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StOWO WSTEPNE

Kosciél Ewangelicko-Reformowany wywodzi swoj poczatek od XVI-wiecz-
nej Reformacji i jej tworcow: Lutra, Kalwina i Zwingliego. Wszyscy czu-
jemy sie¢ spadkobiercami tej wielkiej trojki. Trzeba jednak uswiadamiaé
sobie, ze mysl reformatorska narodzila si¢ w KosSciele wcze$niej, ze daze-
nie do odnowy Kosciola w duchu Ewangelii nie zaczelo sie nagle, lecz na-
rastalo w miare tego, jak KosSciél Rzymski od zasad Ewangelii odchodzil.
Reformacja nie byla zjawiskiem, ktére wybuchlo nieoczekiwanie w XVI
wieku, lecz procesem trwajacym wieki. I te ciaglo$¢ tradyecji reformacyj-
nej roéwniez nalezy sobie uswiadamiaé.

Jednym z prekursorow Wielkiej Reformacji byl Jan Hus. Jemu wlasnie
i jego nastepcom — husytom i braciom czeskim — poSwiecamy ten numer.
Robimy to bez specjalnej okazji, nie przypada w tym roku zadna ,okragla”
rocznica ani jego urodzin, ani $mierci. 570 lat od spalenia mistrza Jana na
stosie minelo w ubieglym roku. Cho¢ mie byl on teologiem na miare wiel-
kiej trojki i nie stworzyl wlasnego systemu teologicznego, poczuwamy sie
do duchowego pokrewieristwa z nim i wspélnego dziedzictwa. Poczuwamy
si¢ tym bardziej, Ze mamy w naszej wspélnocie wyznaniowej potomkéow
braci czeskich, ktorzy w swej tradycji wiele zaczerpneli z husytyzmu,

Jan Hus to postaé — symbol. Symbol meczenstwa za wiare i trwania przy
swoich przekonaniach za cene¢ najwyisza. To rowniez symbol przesladowa-
nia za przekonania inne niz obowiazujace. Sobér w Konstancji oglosil go
heretykiem, ale dzisiaj juz tylko niewielu katolikéw uwaza go za herety-
ka. Stal sie ofiara, narazajac sie przez gloszenie pogladéow, w ktérych
wspolczesni teologowie katoliccy herezji sie nie dopatruja, dwom najwiek-
szym potg¢gom tamtych czaséw — hierarchii koScielnej i cesarstwu. Przy-
pomnijmy w tym miejscu omawiany na lamach ,Jednoty” (nr 5/86) arty-
kul prof. Swiezawskiego pt. ,Heretyk czy prekursor Vaticanum Secun-
dum?”, Czekamy na podjccie tej sprawy przez najwyisze gremia KoS$ciola
Rzymskokatolickiego.

Tymczasem proponujemy naszym Czytelnikom lekture tekstow, ktorych
celem jest przedstawienie mistrza Jana i ukazanie ciagloSci nurtu zwane-
go husytyzmem, az do czasow dzisiejszych. Niestety, zmalazlo si¢ w nim
niewiele tekstow samego Husa. Jest wsréd nich kazanie zatytulowane ,Po-
koj temu domowi”, list z wiezienia w Konstancji, w ktorym zawarta jest
wzmianka o panach polskich, stajacych w jego obronie, oraz kilka mysli
zaczerpnietych z roznych dziet Husa. ZamierzaliSmy zamieSci¢ mowe, sta-
nowiaca rodzaj wyznania wiary, ktora Hus przygotowal w Konstancji w
celu wygloszenia na soborze (do czego nie doszlo), ale jej przetlumaczenie
z niedobrego przekladu czeskiego (mowa napisana byla po lacinie), jakim
dysponowalismy, i opatrzenie komentarzami niezb¢dnymi do zrozumienia
wielu jej fragmentow, przekraczalo nasze sily. Przy okazji uswiadomilismy
sobie, jak niewiele po polsku o Husie pisano i Ze prawie go na polski nie
tlumaczono. W niewielkim stopniu, na miar¢ naszych skromnych mezliwo-
Sci, staramy sie te luke wypelnié.

W numerze przewazaja artykuly o charakterze historycznym — napisali
je historycy badz hobbisci, bo tak chyba naleiy nazwaé autoréow, ktérzy
z czystej milosei do tradycji interesuja si¢ i zajmuja badaniem loséw braci
czeskich czy przekladow Biblii.

Wsrod autoréow jest czterech teologow. Ks. Alfons Skowronek ukazuje
wspélczesne spojrzenie teologa katolickiego na posta¢ Jana Husa i jego
proces, Ks. Amadeo Malnar przedstawia sylwetke przyjaciela i bliskiego
wspolpracownika Husa — Hicronima z Pragi. Piora ks. Jana Lochmana
jest artykul ,Magna Charta czeskiej Reformacji”, omawiajacy daizenia i
postulaty czeskiej Reformacji, jej znaczenie dla reformy Kosciola i dla ru-
chu ekumenicznego. Ks. FrantiSek Dobias w artykule ,Kalwin, Luter a
Hus” tropi $lady Husa w dzielach dwéch reformatorow XVI-wiecznych.

Materialy historyczne przedstawiaja dzieje myS$li zapoczatkowanej przez
mistrza Jana, a podjetej i rozwinietej przez ruch husycki i kontynuowa-
nej przez braci czeskich w Czechach i w Polsce. Mamy wiec biogratie Ja-
na Husa piéra Michala Lubanskiego, kalendarium husytyzmu i Jednoty
Braci Czeskich, dzieje husytyzmu i Kosciola braterskiego w Czechach,
przedstawione w dwoéch artykulach: Wojciech Kriegseisen doprowadza je
do poczatkéw wieku XVII, a Wlodzimierz Zuzga kontynuuje do czaséw
dzisiejszych. Oddzielny artykul poSwi¢cony losom husytyzmu i braci czes-
kich w Polsce napisal rowniez Wlodzimierz Zuzga. Jest tez co$ dla amato-
row — artykul Heleny Ratomskiej pt. ,Biblia w Czechach”.

Numer zamyka pelny wykaz artykulow w powojennej , Jednocie” poswie-
conych temu tematowi.
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JAN HUS

Pokoj temu domowi:

‘Zbawiciel rodzaju ludzkiego dwukrotnie zaofiarowal
swoim uczniom poko6j: po raz pierwszy w postaci te-
stamentu, gdy na poZegnanie, podczas Ostatniej Wie-
czerzy — jak $wiadczy Ewangelia Jana (14:27) —
przed swa $miercia okazal umilowanym synom swoja
laske i w swej ojcowskiej milo$ci podarowal im go
‘w slowach wielkiej wagi: ,,Pok6j zostawiam wam,
mobj pokoj daje wam”. Po raz drugi — w postaci po-
zdrowienia, gdy po swym zmartwychwstaniu witat
ich kilkakro¢ tym zyczeniem: ,Pok6j wam” (Luk.
24:36, Jn 20:19).

Wiadomo, ze istnieje pokéj dwojakiego rodzaju: po-

kéj Bozy i pokdj $wiata, na co tez Chrystus wskazu-’

je, gdy jako Bog oznajmia: ,M6j poké] daje wam;
nie jak Swiat daje, ja wam daje” (Jn 14:27). Nato-
miast o pokoju swiata mowi w Ewangelii Mateusza
10:34—35: ,Nie mniemajcie, ze przyszediem przynies¢
pokéj na ziemie; nie przyszedlem przynie$é pokéj ale
miecz. Bo przyszedlem porézni¢ cziowieka z jego oj-
cem i cérke z jej matkg, i synowa z jej teSciowg”.
Chrystus, milujacy pokédj Kroél, przyszedi zaiste po to,
aby zniszczy¢é zwigzki miedzy ludimi tego $wiata, zro-
dzone z pychy diabelskiej, ktéra zaslepia nawet naj-
silniejszych. Poniewaz diabel kréluje nad wszystki-
mi dzieémi pychy i chwyta w swe sidla wszystkich
grzeszniké6w — trzeba przeto, aby ci przede wszyst-
kim pordzinieni zostali pokorg Chrystusowa, nastep-
nie, aby ludzie cielesni, ktérych 1gczy wystepna zg-
dza, rozlgczeni zostali pokutg Chrystusows, wreszcie
trzeba, by tych, ktérzy z pozadliwosci zawarli przymie-
rze ze S$wiatem, rozdzielilo ubdstwo Chrystusa, Kto
zatem pragnie poblazaé ludziom zyjagcym w ktéryms$
z tych trzech wystepkéw, ten po prostu usiluje wni-
wecz obrécié pokéj Chrystusowy, gdyz niszczy pier-
wotny pok6j miedzy czlowiekiem a Bogiem, a to jest
wlasnie dzielem grzechu. Pok6éj Bozy to uciszenie
mys$li zakotwiczonych w cnotach. Z tego wynika, ze
kazdy czlowiek zyjacy w grzechach nigzczy swoim
postepowaniem pokoj Kosciola Swietego. Czyz w 9
rozdziale Ksiegi Hioba nie napisano: ,Kto Mu sig
oprze i wyjdzie calo?” (w. 4)*.

Pokéj, o ktébrym mowa, przejawia sie w trzech po-
staciach: pokdj czlowieka .z Bogiem, czlowieka z sa-
mym sobg i czlowieka z bliZznim. Zasadza sie za$ na
przestrzeganiu przykazan Bozych,

Pierwsza postaé, tzn. pokdj czlowieka z Bogiem, ma
taki zasieg, Ze obejmuje wszystkie inne. Kto wiec go
zyska, ten zyska i dwie tamte. Nic tak nie niszczy
pokoju z Bogiem jak grzech, poniewaz tylko grzech
oddziela czlowieka od Boga, jak §wiadczy znany tekst
z Ksiegi proroka Izajasza: ,Wasze winy sg tym, co
was odlgczylo od waszego Boga” (59:2). Dlatego trze-
ba czujnie wystrzegaé sie grzechu, ktéory stanowi
przeszkode dla pokoju $wietego, a wige z nieskoncze-
nie wieksza nienawiscig nalezy odnosi¢ sie do grze-
chow niz do jakiegokolwiek cielesnego cierpienia, po-
dobnie jak nieskonczenie bardziej trzeba milowaé cno-

ty niz rozkosze, bogactwo czy czes¢. Przestrzeganie
tej zasady mogloby w doskonaly sposéb zapewnié po-
k6] miedzy ludimi, gdyz czlowiek, ktory jest jej wier-
ny, staje sie przyjacielem Boga. A ,jesli B6g za na-
mi, ktéz przeciwko nam?” (Rzym. 8:31). Z tymi, kto-
rzy trwaja w takim pokoju, ktérzy bojg sie Boga,
,Bbg wspéldziala we wszystkim ku dobremu” (Rzym.
8:28). Jesli czlowiek trwa w tym cennym pokoju (..)
az do $mierci, nawet przeSladowania ze strony nie-
przyjaciela obracaja sie na jego korzys¢ — pomna-
zaja jego zastugi i dodaja mu chwaly. Jednakie te
chwale, ktérg sie zdobywa cnotliwym zyciem i prze-
strzeganiem wspomnianej zasady wiary, jakg Kkiero-
wac sie powinien caly walczgcy Kos$ciél, u§wiadamia-
ja sobie od czasu upadku w grzech tylko nieliczni.
Ksigze tego $wiata tak bowiem zaproszyl oczy chrze-
Scijan pylem dobr doczesnych, cielesng rozkosza i py-
cha tego $wiata, ze zgola nie dbajg o ten nade wszy-
stko waziny pokéj.

Jezeli chodzi o drugg postaé, o pokédj czlowieka z sa-
mym sobg, to biorac pod uwage podwoéjna nature
czlowieka jest oczywiste, ze podstawe tego pokoju sta-
nowi bezwzgledne podporzadkowanie ciala duszy,
gdyz cialo ma byé stugag duszy. A ze cialo jest po
upadku (w grzech) zuchwale natretne, musi byé,
rzecz jasna, poskramiane, aby pokonany zostal bunt
gniewu, swawoli i pychy, namietnosci, wyobrazen
i ozieblo$ci, ktére pograzajg dusze w zamecie, Gdyby
w tym wszystkim zostal madrze przywrécony lad w
ciele, woéwczas zaistnialby stan pokoju ciata i duszy,
nastapitby koniec nienawistnych sléw 1 przewrot-
nych czynéw, ktérymi obraza sie Boga i blizniego
i przez ktére nad grzesznym czlowiekiem zwycieza
diabel, jego najwiekszy nieprzyjaciel.

Je$li za$ chodzi o trzecig postaé, o pokdj czlowieka
z czlowiekiem, jest rzeczg zrozumialg, ze przejawia
sie on w mitosci braterskiej, u podstaw ktérej istnie-
je wiara i nadzieja. Stojac na gruncie wiary musimy
ufaé¢ w to, ze spoleczno$é¢ swietych upowaznia do te-
go, ze kazdy prawdziwy chrze$cijanin przynosi po-
zytek wszystkim, podczas gdy czlowiek zlo czyniacy
szkodzi na tym s$wiecie kazdemu chrzescijaninowi,
nawet od niego oddalonemu. Temu nakazowi wiary
sprzeniewierzajg sie ludzie wszystkich stanéw, a to
zaré6wno $rednich, jak i najnizszych. Przeciez jest
oczywiste, ze gdyby duchowienstwo zylo wedlug
Ewangelii Chrystusa i wiodlo wiernych droga na$la-
dowania Pana, to posréd wiernych panowatyby dob-
re stosunki, a lud zylby w pokoju zaréwno z Bogiem,
jak i z nimi (tzn. z duchowienstwem — przyp. tlum.).
Skoro jednak sprzeniewierza sie temu zadaniu du-
chowienstwo, tym bardziej sprzeniewierzajg mu sie
stany Swieckie, I w tym maja swe Zrodlo rozlamy,
wojny miedzy krbélestwami, niezgody i zbrodnie. Je$li

* W Biblili Gdanskiej: ,,Ktéz uzyl pokoju, stawiwszy mu
sig uparcie?’ (Red.), ’



wiec w ogble ma zapanowaé pokoj z bliznim, musi
najpierw by¢ ustanowiony pokdj cziowieka z Bogiem
i cztowieka z samym soba.

Poniewaz ten trdjpostaciowy pokdj ma swoje zrddio
w Bozej mocy, madrosci i dobroci, proSmy Boga po-
koju, aby zestat temu domowi owg pierwsza postac,
tak aby dom ten nade wszystko kochat Boga; (pros-
my), aby zestat temu domowi postaé druga, izby nie-
nagannie postepowat; aby zestat domowi temu trze-
cig posta¢ pokoju, izby wszystkim bliznim dopoma-
gat ku zbawieniu. Pokéj temu domowi: aby bez bo-
jazni spogladat ku Bogu, sam w sobie sie uciszyt
i stuzyt wszystkim w mitosci. Pokdj temu domowi:
aby stracit zuchwatych, podzwignat pokornych, pogo-
dzit zwasnionych i pojednal nieprzyjaciot. Pokdj te-
mu domowi: aby nie szukat wiasnej korzysci, nie
wynosit sie, ale poskramiat wybujalg indywidual-
nos$¢, darmo wazyt na wadze sadu, nie dat sie prze-
kupstwem nagig¢ ku krzywdzie, ztorzeczyt Gehaziemu
(I Krol. 5:26), przeklagt Szymona (Dz. 8:20), wszyst-
kim pomagat i wytrwat w tasce Ducha Swietego.

Pokoj temu domowi — ten pierwszy jako dar mocy
Ojca, aby ja w sobie umacniat. Pok6j temu domowi
— ten drugi jako dar madrosci Syna, aby sie w niej
doskonalit. Pokoj temu domowi — ten trzeci jako dar
faski Ducha Swietego, aby w niej wytrwat do kon-
ca: w wierze, nadziei i milosci, one bowiem tworzg
pokdj. Tyle chciatem powiedzie¢ o trojakim pokoju
Bozym, ktory jest uciszeniem mysli zakotwiczonych,
w cnotach.

Drugi rodzaj pokoju, jak juz zaznaczytem, to pokoj
Swiata. Jego podstawa jest spokojne gospodarowanie
doczesnymi dobrami, potrzebnymi do zycia na ziemi,
badz tez ich uzytkowanie w niczym nie zaki6conym
spokoju. Ten pokdj ma tak wielkg site przyciggania,
ze wszyscy ludzie z natury tesknia za nim, o niego
toczg wojny, ktére statyby sie zbedne, gdyby oéw cel-
nie istnial. Dlatego $w. Augustyn w ksiedze ,0 Kroé-
lestwie Bozym” pisze: ,Pokdj ma tak wielkg wartosc,
ze w ziemskim, doczesnym zyciu 0 niczym innym
chetniej nie stuchamy, niczego gorliwiej nie pragnie-
my" i ostatecznie niczego lepszego nie znajdujemy”*

Wyznanie grzechow

Boze nasz i Panie, B
Tobie niech bedzie czes¢ )
i chwata, i uwielbienie po wszystkie czasy!

Wyznajemy przed Tobag

w skrusze i pokorze

wszelkie winy, ktérymi Ciebie obrazali$my,
a przede wszystkim™ grzech braku mitosci.

To ten grzech, wraz z niepostuszenstwem Twojej woli,
wiodt nas zawsze na drogi o
przemocy i gwattu zadawanego bliznim.

To ten grzech byt przyczyng nienawisci i_pogardy
do wszystkich, ktérzy w Ciebie inaczej wierzyli.

To ten grzech odbierat pokoj
darowany nam prze? Twego Syna.

To ten grzech ,uprawnial” do posyfania na $mieré
tysiecy niewinnych ludzi

i pozwalat wyrokowa¢ niesprawiedliwym sadom
Ww... Twoim Imieniu!

Wybacz nam, Panie!

bo Brzeciez_ i dzi$ nie jesteSmy wolni od tego grzechu®
Wybacz winy przesztosci i terazniejszosci,

Daj nam, Panie, ducha, pokory,

fagodnosci i zyczliwosci dla_ bliznich,

bez wzgledu na to kim sg i jacy sa.

Daj nam, Panie, zdolno$¢ przebaczania

wszystkim, ktorzy wobec nas zawinili, )

i naprawiania zia, jakie my wyrzadziliSmy innym.
Daj nam, Panie, dar czynienia pokoju

posrod niepokojow tego Swiata.

Chron swé‘j Kosciot na ziemi

Przed pobfadzeniem, fatszywym wyrokowaniem
ub osadzaniem w Twoim Imieniu.

Chron swoj Kosciot przed niesprawiedliwym
) ) _dziataniem,
ktére bytoby zaprzeczeniem Twej sprawiedliwosci.

Chron swoj Kosciot przed wing )
za postanie na SmierC jakiegokolwiek cztowieka.

Wybacz nam Husa!
Wybacz i Serveta!
Zmituj sie nad nami. Amen.



Tyle Augustyn, Tak, ludzie tak bardzo tesknig za
pokojem, ze nawet lupiezcy ustanawiajg miedzy soba
pokéj, inaczej bowiem ich banda by si¢ rozpadla.
Ludzie bija si¢ o to, aby w pokoju uzywa¢ dobr. Cia-
lo czlowieka i kazdy zwiazek chemiczny, takie ten
zlozony z przeciwnych sobie elementéw, utrzymuje
sie jakos w stanie rownowagi i jednosci, ktéra Empe-
dokles nazywa zgoda, Ona wszystko buduje, podobnie
jak niezgoda rujnuje.

I chociaz jest ten pokodj $wiata czyms$ dobrym, jesli
stanowi narzedzie uspokojenia mysli, to jednak pod
wieloma wzgledami r6zni sie¢ od pokoju Bozego. Po
pierwsze tym, ze Bozy pokéj zawsze pewnie tkwi w
Bozej dobroci, zasadza sie na cnotach, cieszy sie przy-
jaZnig anioldéw, a co wiecej — panuje nad Swiatem
i zabezpiecza przed wszystkimi nieprzyjaciélmi, pod-
czas gdy pokOj tego $wiata zasadza sie na ludzkiej,
'z reguty podstepnej umowie miedzy kilkoma niezgod-
nymi sojusznikami, zbratanymi slabymi, doczesnymi
wiezami. Dlatego, ma sie rozumieé¢, nie wiaze sie z
nim zadne prawdziwe panowanie (nad $wiatem) ani

zabezpieczenie przed wrogami, lecz raczej oszustwo '

i klamstwo. Znamienne sg slowa Chrystusa, Ksiecia
Pokoju, zapisane w 14 rozdziale Ewangelii §w. Jana:
,Pokéj zostawiam wam, moéj poké) daje wam; nie
jak $wiat daje, ja wam daje” (w. 27). Kiedy wiec
Chrystus daje swo6j pok6j polegajacy na uciszeniu my-
§li przed Bogiem, daje przede wszystkim samego siebie,
a w konsekwencji — obdarza v[szystkimi dobrami §wia-
ta. Wyplywa stad poczucie bezpieczenstwa, poniewaz
czlowiekowi pojednanemu z Bogiem stuzy cale stwo-
rzenie. Ten, kto otrzymatl ten wielki pokdj, moze na-
prawde byé pewien swojego bezpieczenstwa. Dlatego
Chrystus dodaje: ,Niech sie nie trwozy serce wasze
i niech sie nie lgka” (Jn 14:27). Czemu mialby sie
prawdziwy uczen Chrystusa trwozyé i lekac¢? Widzi
wszak, jak bezsilny nieprzyjaciel sam siebie rani
i wlasnym oszczepem przebija, a w koncu — tego,
na kogo sie porywal, podiwiga i jego wspanialy bbj
wspiera? Jak moglby sie baé, skoro widzi, ze sam
Krél spieszy mu z pomoca, zacheta i obietnicg na-
grody? Tego trzyma sie kazdy rycerz Chrystusowy,
ktory walczy przeciwko potréjnemu wrogowi, tj. cia-
tu, diablu i $wiatu.

Majgc to w pamieci, meczennicy sprawy Chrystuso-
wej przez swoja S$mieré odnie$§li ostateczne zwycie-
stwo nad najrozmaitszymi okrucienstwami i nad nie-
przyjacioimi. Dlatego w ogniu wielkiego przesladowa-
nia u konca dni, gdy milo§é ozigbnie a bezprawie sig
rqzmnoiy (Mat, 24:12), dostgpia rycerze Chrystusa,
dzigki zbroi wiary i cierpliwej milo$ci, najwiekszego
bezpieczenstwa, radosnego zycia i wspanialej nagro-
dy, a wedlug sw. Grzegorza i §w. Augustyna okryja
sie wtedy wiekszg stawg niz w czasach pierwotnego
Kosciola, Z tego wynika wniosek, ze byloby przeja-
wem calkowitego zaslepienia i glupoty, glupoty $wia-
ta, odstgpi¢é od Glowy Kosciola, Jezusa Chrystusa,
ktéory jest Panem wszech§wiata, i wybra¢ nie Jego
pokéj, lecz raczej siegngé po pokdj tego $wiata.
Przykra i glupia niewdzieczno$ciag byloby wyrzec sie
Boga i zlozyé ufno$é w czlowieku, skoro dostep do
Boga jest wcigz swobodniejszy, osiagniecie Jego po-
koju latwiejsze, a utrzymanie go bezpieczniejsze
i nieopisanie korzystniejsze. Przeciez kazdy chrzesci-
Janin moze w kazdej chwili rozmawiaé z Chrystu-
sem Panem, jak z najmilo$ciwszym ojcem, najmil-

szym bratem i najwierniejszym wspoéldziedzicem. To
pobudza poboznych, aby Go niestrudzenie wzywali.

Zapewnienie sobie Bozego pokoju jest jednak zaleine
od dobrej woli czlowieka. Ona tu decyduje. A dla te-
go, kto chce, wola i bezpieczenstwo sg latwo osiggal-
ne. Z tego wynika, ze 6w pokdj zalezy jedynie od
niezmiennego Boga i od dobrej woli pojednanego
czlowieka. Nie da sie, zaiste, oddzieli¢ go od ludzi
dobrej woli, dlatego aniol méwi w Ewangelii Lukasza
(2:14): ,,A na ziemi pokdj ludziom dobrej wolil”**

Po drugie, pokéj Boiy réini sie od pokoju S$wiata
tym, Zze czlowiek nie moze go nigdy utracié, dopdki
tego nie chce, podczas gdy pokéj swiata traci, 1 to
wbrew swej woli. Jest to oczywiste.

Po trzecie rézni sie tym, ze BoZy pokéj jest sam w
sobie dobry i wystarczajgcy, podczas gdy pokéj Swia-
ta jest niewystarczajacy, niespokojny i niestaty. Nie-
wystarczajgcy dlatego, Ze bez pokoju Bozego nie ma
on :ensu. Niestaly dlatego, ze zalezy on od zmien-
nych kaprysOw grzesznej woli. Dlatego nawet wszel-
ki pokéj, jaki istnieje na tej ziemi, nie zréwnowazy
w najmniejszym nawet stopniu pokoju Bozego.

Po czwarte, Bozy pokoj rozni sie od pokoju $wiata
tym, ze nie dopuszcza, aby czlowiek pojednany z Bo-
giem zy! jednocze$nie w grzechach, podczas gdy po-
kéj swiata wikla w grzech, jak to ukazuje 32 roz-
dzial Deuteronomium, w ktérym B6g oznajmia, iz
czlowiek, ktéory uzywa pokoju swiata, ,utyl, sttuscial,
zgrubial i porzucit Boga, ktéry go stworzyl; zniewa-
zytl skale zbawienia swojego” (V Mojz, 32:15). A w
Ksiedze Ezechiela jest powiedziane, Ze nieprawo$cig
Sodomy byla pycha, dostatek chleba, beztroski spokéj
i pr6znowanie (16:49).

Jasng jest tedy rzeczg, ze dobry pokoj swiata moze
byé udzialem dobrych i zlych, podczas gdy Bozego
pokoju nie dostapiag Zli dopéty, dopoki zyja z Bogiem
w nieprzyjazni. O tym pokoju pisze Izajasz: ,Nie ma-
ja pokoju bezbozni — moéwi Pan” (48:22). Skoro wiec
bezbozni nie maja pokoju, przeto wierzacy musza
prosié o to, aby bezbozni odstapili od swej bezboz-
nosci, i modli¢ sie¢ o to, aby S$wiety Kosciot widdt
swoj boj w pokoju. Psalmista méwi bowiem: ,Pros-
cie o pokdj dla Jeruzalem!” (Ps. 124:6).

Dlatego z miloscia i z modlitwa w sercu Kkieruje
zwlaszcza do Kosciola Slowo Chrystusa, gdy moéwie:
Pokéj temu domowi. Pokdj niech bedzie temu domo-
wi w jego usilnych staraniach, aby nie popasé¢ w
blad. Pokéj niech bedzie temu domowi w jego decy-
zjach, aby chetnie sie pozwolil prowadzi¢ do Boga.
Pokdj niech bedzie temu domowi w jego skionnos-
ciach, aby nie dopuscil, by nim targaly niepotrzebne
swary. Pok6j niech bedzie temu domowi, aby sie osta-
tecznie zjednoczyt w Chrystusie Jezusie przez wiare,
nadzieje i mitosé.

I tyle chcialem powiedzie¢ o pokoju $wiata i o réz-
nicach miedzy nim a pokojem Jezusa Chrystusa Pa-
na, Boga naszego.

Powyzszy fragment kazania ,,Re¢ o miru’ zaczerpniety zo-
stal z ksiazki ,,Husova vyzbroj do Kostnice'’, Praha 1965,
wyd. ,,Kalich’’, s. 58—65.

Thum. Wiera Jelinek

** Tak w starych polskich przekladach. We wspélczes-
nych raczej: ,w ktéorych B6g ma upodobanie” (Red.)
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Jan Hus

6 lipca 1415 roku Jan z Husynca, zwany Janem Hu-
sem, po raz osfatni stawiony zostal przed oblicze du-
chownych i §wieckich dostojnikéw zgromadzonych na
soborze w Konstaneji. Jeszcze raz odczytano mu za-
rzuty i zapytano, czy odwoluje tezy, za gloszenie kto-
rych zostat oskarzony. Gdy odmowil, pozbawiono go
gbdnos’ci duchownych i wydano w rece wiladzy swiec-
}'{iej. Wprost z sali obrad soboru poprowadzono ska-
zariego na miejsce kazni. Po drodze widziat, jak pu-
blicznie palono jego ksiegi; ten sam los spotkal jego
samego, a popioly ze stosu wrzucone zostaly do Renu.

Jan Hus zyl prawdopodobnie 44 lata, przyjmuje sig bo-
wiem, Ze przyszedl na swiat w roku 1371. Pochodzit
z malego, podgoérskiego miasteczka w poludniowych
Czechach i tam uplynelo jego dziecinstwo. Rodzice
przyszlego reformatora byli ludimi ubogimi. Moglo
to wplynaé na wyrazne dostrzeganie przez Husa, juz
od weczesnej mlodosci, czesko-niemieckiego antagoniz-
mu, u podloza ktérego lezaly przeciez kwestie ekono-
miczne.

Swoja przyszla kariere rozpoczal Hus w choérze ko-
scielnym, skad trafit w mury Uniwersytetu Karola
w Pradze. Poczatkowo, jako ubogi zak, pobieral nau-
ki na wydziale sztuk wyzwolonych. gdzie w 1395 roku
uzyskal tytul magistra. Studiowal tez teologie i w ro-
ku 1401 otrzymal $wiecenia kaplanskie. W trakcie
studiow zdobyl gruntowna znajomosé Pisma swietego
oraz filozoficznych i teologicznych pism Ojcow Ko-
Sciola, a takze literatury klasycznej, szczegélnie poe-
zji. Bylo to mozliwe dzieki opanowaniu, oprécz laci-
ny, réwniez jezyk6w greckiego i hebrajskiego. Przy-
wiazanie do jezyka czeskiego, czego dal dowody w
pbZniejszych latach swego zycia, datowalo sie réw-
niez z czaséw studenckich. W tym tez okresie zetknatl
sig z pismami Wiklefa, ktérych przepisywaniem zaj-
mowal sie w latach 1398—1399. Opatrywal je przy
tym wilasnymi dopiskami i komentarzami, $wiadcza-
cymi o zywym przejeciu sie pogladami angielskiego
reformatora Ko$ciola.

Wedle zachowanych $wiadectw mlody Hus nie ogra-
niczal sie w trakcie studiow do zdobywania wiedzy
i ksztaltowania swej umysiowos$ci. Nie stronit tez od
uciech swiatowych, z pasja oddawal sie m.in. grze w
szachy.

Od 1399 roku, a wige jeszcze przed wySwieceniem,
byl Hus kaznodzieja w kosciele éw. Michala na Sta-
rym MieScie w Pradze. Prawdziwym przelomem w
jego zyciu bylo jednak objecie stuzby w Kaplicy Be-
tlejemskiej, gdzie zostal kaznodziejag w 1402 roku. Tu
znalaz mozliwoéé przedstawienia swych pogladow,
bedacych wlasng interpretacja tez Wilklefa, nie cal-
kiem wierna . ich autorowi.’

Jan Hus byl zdecydowanym zwolennikiem gloszenia

Pisma §w. w jezykach narodowych, tak Czechom, jak
i Niemcom. Sam prowadzit w jezyku czeskim $pie-
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wy, czesto byl tez autorem silow s$piewanych piesni.
Jego dzialalnos$¢ znalazla szybko oddzwiek i przynio-
sta. mu duza popularno$é. Na kazania do Kaplicy
Betlejemskiej, oprécz schodzacego sie ttumnie ludu,
przybywali réwniez ludzie nalezgcy do Owczesnej
praskiej elity intelektualnej, przede wszystkim z kre-
gow uniwersyteckich.

W tym poczagtkowym okresie dzialalnosci zaliczal sie
Hus do kregu zaufanych arcybiskupa Pragi Zbynka
Zajica z Hajnburka (Hesenburga). By¢ moze, niezbyt
pono bieglemu w pisaniu dostojnikowi Kosciola, ob-
darzonemu przezwiskiem Abeceda (Abecadlo — przyp.
red.), imponowaly wiedza i szerokie horyzonty umy-
stowe mlodego duchownego. W przyszlodci arcybiskup
praski mial wydaé¢ rozkaz spalenia publicznie pism
Wiklefa, za co lud praski uwiecznil go w szyderczei
piosence:

Zbynek biskup Abeceda
Spalil knihy a neveda,
Zbynek biskup Abeceda
Spalil knihy a nevéda,
co je v mich napséno.

W pierwszych latach pietnastego stulecia arcybiskup
sprzyjal jednak wyraznie glosicielowi wiklefowych
tez, piastujagcemu od 1401 roku zaszczytng funkcje
dziekana wydzialu sztuk wyzwolonych Uniwersytetu
Praskiego. Rosngcy autorytet Jana Husa pomagal w
zwalczaniu szerzgcej sie oOwczesnie plagi rzekomych
cudéw. O wysokiej pozycji mistrza Jana $wiadczylo
tez powolanie go na kapelana i spowiednika przez
krélowa Zofie, zone kr6la Waclawa IV, oraz czeste
powierzanie mu obowigzku wyglaszania kazan na sy-
nodach.

Pierwszym sygnalem ze strony Rzymu wskazujgcym
na niepokojacy rezonans dzialalno$ci Jana Husa,
a takze innych niepokornych, byla bulla papieza In-
nocentego VII z 24 czerwca 1406 roku. Papiez naka-
zal w niej arcybiskupowi praskiemu Zbynkowi walke
z szerzgcymi sie w Krolestwie Czeskim herezjami.
W wyniku dochodzenia konsystorskiego uwieziono
wtedy badZz wygnano z Pragi kilku bliskich przyja-
ci6t Jana Husa. Tg pierwsza, stosunkowo niegrozna
jeszcze falg represji przecieta $mieré Innocentego VII,
ktérego zastapil na rzymskim tronie papieskim Grze-
gorz XII. Coraz wyzej natomiast podnosila sie fala
nienawisci czeSci wyiszego kleru praskiego do mi-
strza Jana, ktéry pozwalat sobie krytykowaé styl zy-
cia zamoinych duchownych. Ostry atak na takie od-
stepstwa od Ewangelii podjal Hus w dniu pogrzebu
jednego z najbogatszych pratatéw w krélestwie —
Piotra z Uszerubu w 1407 roku. Rozpoczeto wiec §le-
dzenie poczynan mistrza Jana w celu znalezienia pod-}
stawy do oskarzenia.



Ostatnie osiem lat zycia Jana Husa to okres, w kté-
rym jego dzialalno$¢ w sposob dramatyczny wplecio-
na zostala w glowny nurt historii Kosciolta powszech-
nego, Czech i Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemiec-
kiego. Czeski ksiadz dazacy do reformy Kosciota zo-
stal wciagniety przez rozwéj wydarzen do pierwszego
szeregu postaci uczestniczacych w rozgrywajacym sie
w tymze Kosciele starciu ideologiczno-dogmatycznym.
A ze pozostawalo to w scistym zwiazku z kryzysem
instytucji papiestwa i cesarstwa, musialo lgczy¢ sie
z rywalizacja, jakag toczyli o wplywy w Niemczech
dwaj przedstawiciele domu luksemburskiego: Waclaw
i Zygmunt. Czechy byly dziedziczng wtlasnoscig dy-
nastii luksemburskiej i od istniejacego i rozwijaja-
cego sie w nich konfliktu czesko-niemieckiego uciec
nie bylo mozna. Oto w skrajnym uproszczeniu tra-
giczny splot wydarzen, ktoéry doprowadzié mial do
tragicznej Smierci mistrza Jana Husa w 1415 roku.

W roku 1408 krol Waclaw IV, opowiadajacy sie za
zlozeniem z tronu obu rywalizujacych ze sobg papie-
Zy* i1 zwolaniem soboru powszechnego, wezwal do
Kutnej Hory przedstawicieli czterech nacji Uniwersy-
tetu Praskiego w celu zasiegniecia ich rady w tej
sprawie. Niezadowolony z przeglosowania nacji czes-
kiej przez przedstawicieli pozostalych narodéw, wy-
dal 19 stycznia 1409 roku tzw. dekret kutnohorski
przyznajacy nacji czeskiej trzy glosy zamiast dotych-
czasowego jednego, a trzem nacjom obcym tylko je-
den glos. Doprowadzilo to do exodusu kilkutysiecznej
rzeszy, gléwnie niemieckich profesoréw i studentéw
Uniwersytetu Praskiego. Pierwszym rektorem tak zre-
organizowanego uniwersytetu zostal w tym samym
1409 roku Jan Hus. Ta wlasnie godno$é¢ zmobilizo-
wala prawdopodobnie do dzialania niechetny mistrzo-
wi Janowi kler, pod ktérego naciskiem arcybiskup
Zbynék rzucil klatwe koscielng na Husa i jego przy-
jaciol. Ci jednak, dzieki protekcji kréla Wactawa IV,
dzialali nadal, kolejnym posunieciem arcybiskupa bylo
wiec rozciggniecie klatwy na cale miasto. Uzyskal on
tez bulle papieza Aleksandra V, wybranego wtasnie
na soborze w Pizie, przeciwko szerzeniu nauki Wikle-
fa oraz zakaz gloszenia kazan poza Kkosciotami, co
ograniczalo liczbe ich stuchaczy.

Papiez Aleksander V zmarl jednak wkrétce, co po-
zwolitlo Husowi na wniesienie apelacji do jego na-
stepcy Jana XXIII. Konflikt miedzy dawnym protek-
torem a protegowanym jednak narastal. Biskup Zby-
nék kazal spali¢é publicznie 6 czerwca 1410 roku w
Pradze dzielta Wiklefa, Hus ponownie odwolal sie do
papieza, a biskup ponownie rzucil na niego klatwe.
W tym momencie do akcji wilaczyli sie prazanie,
wsréd ktoérych przewazali zwolennicy Husa. Nie do-
puszczono do publicznego ogloszenia klatwy, a biskup
Zbynék w obawie przed wzburzonym tlumem opuscil
Prage.

Niedlugo potem mistrz Jan otrzymal wezwanie do
stawienia si¢ w Rzymie osobi$cie. M6gl sobie jednak
pozwoli¢ na zigrhorowanie go, czujac nadal protekcje
kréla Wactawa IV. A ten byl z papiezem w tym gor-
szych stosunkach, w im lepszych by}l ski6cony z bra-
tem Zygmunt. W obronie Husa wystepowala tez kro-
lowa Zofia, zabiegajagca o uwolnienie go od obowigz-
ku osobistego stawienia si¢ w Rzymie i o ponowne
otwarcie Kaplicy Betlejemskiej. Warto moze zazna-
czy¢, ze — rownolegle z kampanig skierowang prze-
ciw Husowi i jego przyjaciolom — roéwniez w Anglii,

rzadzonej przez Henryka Lancastra. rozpoczeto podob-
ne dzialania. Tam jednak byly one skierowane nie
tylko przeciw glosicielom tez Wiklefa, ale roéowniez
przeciw nie prowadzgcym zadnej czynnej dzialalno$ci
jego zwolennikom wsrod szlachty angielskiej.

Kolejny, najbardziej dramatyczny konflikt pomiedzy
Janem Husem i innymi czeskimi mistrzami, pozosta-
jacymi w kregu nauki Wilklefa, a papiestwem, hierar-
chig koscielng i feudalami s$wieckimi z Zygmuntem
Luksemburczykiem, zwyciezca w rywalizacji o korone
niemieckg, na czele rozpoczgl sie w 1412 roku.
7 czerwca tego roku, w mowie wygloszonej na uni-
wersytecie mistrz Jan odmdéwil papiezowi Janowi XXIII
prawa do wydania bulli odpustowej. Bulla ta dawala
odpusty w zamian za udzial bgdz finansowe wspar- .
cie krucjaty przeciwko Wtladystawowi Neapolitanskie-
mu i zlozonemu z urzedu przez sobdér w Pizie papie-
zowi Grzegorzowi XII Przeciwnicy Husa nie przyszli
wystucha¢ jego wystapienia, odpowiedzieli natomiast
ponownym potgpieniem przez fakultet teologiczny
nauki Wiklefa. Potepienie to roznito sie jednak wy-
raznie od poprzedniego z 1403 roku — rozszerzono je
o tezy wymierzone wyraznie przeciw Husowi,

Do procesu mistrza Jana jednak jeszcze nie doszlo.
Oddalily go nieco w czasie z jednej strony zabiegi
przyjaciét w Rzymie, z drugiej za$§ smieré arcybisku-
pa Zbynka (we wrzesniu 1411 roku), ktorego nastepca
zostal Abik z Uniczowa. W sprawie odpustéw Hus
odwolal sie do mieszkancéw Pragi nienawidzacych
organizujacego krucjate Zygmunta Luksemburczyka
oraz niechetnych fiskalizmowi papieskiemu. W rezul-
tacie tlum prazan uniemozliwil dominikanom oglo-
szenie bulli papieskiej dotyczacej odpustéw i posunat
sie nawet do rozbijania ustawionych w ko$ciotach
skrzyn, przeznaczonych na zbieranie ofiar na krucja-
te. 11 czerwca tegoz roku $cieto zlapanych na takim
rozbijaniu trzech miodych chlopcow, ale wobec wiel-
kiego oburzenia wladze musialy zrezygnowaé¢ z dal-
szych represji.

Nie zrezygnowano natomiast z kolejnego potepienia
artykulow Wiklefa, co mialo miejsce w trakcie wiel-
kiego zgromadzenia duchowienstwa na ratuszu staro-
miejskim w Pradze, 16 czerwca. W dyspucie na uni-
wersytecic mistrz Jan nadal jednak atakowal pa-
piestwo oraz Swieckich moznowtadcdéw, po raz kolej-
ny przypominajac podstawowsg teze Wiklefa, iz be-

* Jest to okres tzw. wielkiej schizmy zachodmniej w Kofcie-
le, datujacej sie od 1678 r., kiedy kardynalowie francuscy,
nie akceptujac elekcji papieza Urbana VI, wybrali innego
— Klemensa VII, ktéry nie zdolawszy opanowaé¢ Rzymu
ustanowil swg siedzibe w Awinionie. Od te] chwili przez
31 lat rezydowalo réwnolegle dwéch papiezy — jeden w
Rzymie, drugi w Awinionie. Zwolany w 1409 r. sobor w
Pizie mial polozy¢ kres istniejgcemu rpoziamowi. Zlozyl
z tronu obu rywalizujgcych papiezy (byli to juz kolejni
nastepcy Urbana VI i Klemensa VII — w Rzymie rezydo-
wal woéwezas Grzegorz XII, a w Awinionie — Benedykt
XIII) i wybral nowego -— Aleksandra V, ktory po 10 mie-
siqoach zmar?! i wéwezas wybrano Jana XXIII. Obaj zde-
tronizowani papleze kategoryocznie odméwill jednak abdy-
kacji. Roztam poglehil sie wiec, gdyz bylo odtad nie dwbceh,
a trzech papiezy. Wielkg schizme zachodnia zakonczyt do-
piero po wielkich perturbacjach sob6r w Konstancji (1414—
—1418). W 1417 r. po 39 latach schizmy i w atmosferze po-
wszechnej ulgi papiezem zostat wybramy Marcin V (przyp.
red,).



Konstancja. Drzeworyt z Kroniki Hartmanna Schedla z 1493 r.

dacy w stanie grzechu $miertelnego nie moga doma-
ga¢ sie od poddanych postuszefstwa. Sytuacje w Pra-
dze uspokoit Wactaw IV doradzajgc Husowi przer-
wanie wyglaszania kazan i wyjazd ze stolicy; w tym
samym czasie usungt jednak z miasta najbardziej
zaciektych wrogéw mistrza Jana.

Sytuacje wiadcy utatwit przejsciowy wakat na sta-
nowisku arcybiskupa praskiego, ktére to stanowisko
biskup Abik odstapit Konradowi z Wechty. Jednak
wyzszy Kler przygotowywat kolejne uderzenia prze-
ciwko powracajgcemu z pierwszego pobytu w Kozim
Hradku Husowi. Byfa to bulla papieza Jana XXIII
obktadajgca mistrza Jana klgtwg koscielng i pozo-
stawiajaca krétki termin na pokajanie sie. W przy-
padku niezastosowania sie Husa do postawionych wa-
runkéw kazde miejsce jego pobytu miato by¢ obtozo-
ne interdyktem. Ponownie zakazano tez kazan w
Kaplicy Betlejemskiej, ktéra miata byé zréwnana
z ziemig. tatwiej jednak przyszto przeciwnikom Hu-
sa uzyska¢ bulle od papieza niz doprowadzi¢ do jej
realizacji, mimo ze w tej sytuacji Wactaw IV nie od-
wazyt sie ochrania¢ dalej uznanego za niebezpieczne-
go heretyka Jana Husa. A ten odrzucit papieskie wa-
runki wybierajagc otwarty konflikt z hierarchig Ko-
Sciota.
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Jan Hus w swych pismach kierowanych do wszyst-
kich mieszkancow Pragi i do wszystkich chrzescijan
odwotat sie od papieza do Chrystusa. Ale stolice mu-
siat opusci¢. Udat sie ponownie na Kozi Hradek,
gdzie korzystat z protekcji i gosciny Jana z Usti. W
trakcie tego drugiego, znacznie dtuzszego, pobytu du-
70 pracowat i pisat, przede wszystkim po czesku. Tam
wiasnie opracowat zasady czeskiej ortografii. Nie
ograniczat si¢ tylko do dziatalnosci pisarskiej — cze-
sto wygtaszat kazania do ludnosci okolicznych wsi
i miasteczek, zyskujgc sobie duze uznanie i popular-
nosé.

Rok 1414 nie przyni6st spokoju, mimo pobytu Husa
poza Praga. Pod wplywem Czech i idgcego stamtad
przyktadu odradzaty sie ogniska buntow spotecznych
w Zachodniej Europie. Z Anglii naptywali uchodzcy,
wsrdd ktorych znajdowat sie stawny pdznie> taboryta
Piotr Payne. Jeszcze w 1413 odwiedzit Polske jeden
z najblizszych przyjaciot Husa — mistrz Hieronim
z Pragi, ktory glosit tu kazania i prowadzit dysputy
z duchownymi. W 1414 doszto do kolejnej wojny
Polski z Zakonem Krzyzackim, ale zmiany w sytuacji
wewnetrznej w Czechach nie byty dla mistrza Jana
pomysine. Sity, na ktoérych poparcie moégt liczy¢,
udzielity wsparcia Polsce, a nasilenie walk czeskiej



Budynek, w ktorym toczyly sie obrady soboru w
Konstancji

opozycji z Wactawem IV zmusito kréla do liczenia
sie ze zdaniem brata Zygmunta. A ten, doceniajac
znaczenie rosnacej w Czechach popularnosci Husa,
poczat przekonywaé jego przyjaciela, rycerza Jana
z Chlumu, ze mistrz Jan bedzie mdgt sie oczysci¢ je-
dynie przed soborem, ktéry wkrdtce miat sie zebraé,
i ofiarowat swdj glejt na droge na sobdr. Poniewaz
Wactawowi IV nie udato sie uzyska¢ orzeczenia nie-
winnosci Husa na synodzie duchowienstwa czeskiego,
ktory odbyt sie w Pradze 27 sierpnia 1414 roku, sobdr
istotnie wydawat sie jedyng szansa.

Mistrz Jan mogt liczy¢, ze w obliczu zgromadzonego
catego Swiata chrzescijanskiego uda mu sie przed-
stawi¢ i obroni¢ swe idee# Dlatego tez postanowit je-
cha¢ do Konstancji. Nie doczekat sie nawet obiecane-
go glejtu, a spisanie przed wyjazdem testamentu mo-
ze SwiadczyC¢, ze obawiat sie, iz moze nie powrocic.
Wyruszajac z Pragi 11 pazdziernika 1414 roku zabez-
pieczony byt tylko glejtem udzielonym towarzyszacym
mu rycerzom czeskim — Janowi z Chlumu i Wacta-
wowi z Dube.

Otwarcie soboru w Konstancji nastgpito 5 listopada,
w dwa dni po przybyciu Jana Husa, ktoérego podr6z
przez Niemcy wykazata, ze réwniez tam cieszyt sie
znaczng popularnosciag. W Konstancji zebrat sie thum
przybyszéw z réznych stron Europy. Zygmunt Luk-
semburczyk, ktoérego koronacja na krdla rzymskiego
odbyta sie 8 listopada, miat tam przyby¢ w dzien Wi-
gilii 1414 roku. Jan XXIIlI zawiesit interdykt cigza-
cy nad kazdym miejscem pobytu mistrza Jana, ale
nie zgodzit sie na przerwanie procesu. Sytuacji po-
dejrzanego o herezje nie utatwiat glejt przywieziony
przez Wactawa z Dube, ktory specjalnie udat sie po
to do Luksemburczyka. Dokument ten mowit jedynie
0 bezpiecznym przejezdzie, ale nie gwarantowat tego,
co w tych warunkach byto najwazniejsze — powrotu
do Pragi. Poniewaz dziatalno$¢ Husa i innych mi-
strz6w wykroczyta poza granice Czech, zgromadzo-
nym kardynatom i Janowi XXIIlI zalezalo przede
wszystkim na upokorzeniu  czeskiego reformatora
1 odwotaniu przez niego samego gloszonych tez.

r: A JANHUS
CESKY REFORHATOR
BYDtLO,
1*§ TOMTO DO.Hfi
ROKU 14!'K

Do aresztowania mistrza Jana Husa doszto 8 listopa-
da, kiedy to w jego kwaterze pojawili sie¢ dwaj bis-
kupi w otoczeniu Kkilku rycerzy oraz mieszczan
i oSwiadczyli, ze kardynatowie pragng z nim mowic.
Jan z Chlumu czujac podstep usitowat zatrzymaé Ja-
na Husa, ten jednak wyszedt i w jego towarzystwie
udat sie na spotkanie. Po krotkiej rozmowie z Kil-
koma kardynatami zostat uwieziony, poczgtkowo w
domu kantora katedry a nastepnie przeniesiono go
do celi w klasztorze dominikariskim, gdzie rozchoro-
wat sie tak ciezko, iz zachodzita powazna obawa o
jego zycie. Mimo ze w jego obecnosci Swiadkowie
oskarzenia zaprzysiegli swe oskarzenia, Jan Hus nie
zatamat sie. Natychmiast po ozdrowieniu przystapit
do pisemnego odparcia zarzutow, prowadzac jedno-
czesnie korespondencje z przyjaciotmi.

Ci za$ robili, co mogli, aby ratowa¢ wieznia, m.in.
rozklejali na bramach i murach Konstancji prokla-
macje oskarzajgce kardynatow o odmoéwienie Huso-
wi prawa obrony przed soborem. W dniu spodziewa-
nego przybycia Zygmunta Luksemburczyka opubliko-
wat swoj protest Jan z Chlumu. Ogtosit on w imie-
niu kréla, ze zatrzymanie Husa odbyto sie wbrew
krolewskiej woli, co nie odpowiadalo zapewne Zyg-
muntowi, ale o$mielalo do dalszych tego typu wy-
stapien. Szczegdlnie mocno liczyli Czesi na kréla
rzymskiego w momencie, gdy Jan XXIII, mimo de-

Dokonczenie na str. 44
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Pierwszy z trzech listow

Jana Husa z wiezienia w Konstancji

Mistrz Jan Hus, w nadziei stuga
Bozy, wszystkim wiernym Czechom,
ktérzy Pana Boga mituja i bedg mi-
towac, pragnienie swoje przedsta-
wia: aby Pan Bég pozwolit im w
swej tasce zy¢ i umrze¢ i w rado-
§ci niebianskiej na wieki przeby-
wac. Amen.
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Wierni i w Bogu mili panowie, pa-
nie, bogaci i biedni. Prosze Was i
napominam, zebyscie Pana Boga
stuchali, Stowo Jego wielbili, radzi
go stuchali i wypetniali je. Prosze
Was, abyscie prawdy Bozej, ktérg na
podstawie Bozego Testamentu .pisa-
tem i na podstawie rzeczy Swietych

Stara rycina przedstawiajgca Husa
nauczajgcego w Kaplicy Betlejem-
skiej w Pradze

glositem i pisatem, zebyScie sie tej
trzymali. Prosze takze, jesliby kto
ode mnie styszat byt w kazaniu lub
prywatnie  cokolwiek  przeciwko
prawdzie Bozej, Ilub jeslibym to
gdzie$ napisat, czego — mam w
Bogu nadzieje — nie uczynitem,
aby tego nie zatajat. Prosze réw-
niez, jesliby kto$ widziat moje lek-
kie obyczaje w mowie lub w czy-
nach, aby ich nie nasladowat, lecz
za mnie Boga prosit, izby mi to od-
pusci¢ raczyt. Prosze Was, abyscie
ksiezy o Hobrych obyczajach mito-
wali, wielbili ich i szanoioali, zwta-
szcza ze pracujg dla Stoiua Bozego.
Prosze, zebyscie sie wystrzegali lu-
dzi podstepnych, a zwlaszcza ksie-
zy niegodnych, o ktérych  mowi
Zbawiciel, ze przychodzg w prze-
braniu owczym, a wewnatrz sg wil-
kami zartocznymi.

Panow prosze, aby swej biedocie
mitosciwie czynili i sprawiedliwie
nig rzadzili. Mieszczan prosze, zeby
swoje kramy nalezycie prowadzili.
RzemiesInikéw prosze, zeby uczci-
wie swojg prace wykonywali i z
niej czerpali korzysci. Stugi prosze,
zeby panom i paniom swym wier-
nie stuzyli. Mistrzow za$, aby sami
dobrze zyjac, uczniow swych su-
miennie uczyli, tak, zeby ci naj-
pierw Boga mitowali i dla Jego
chwaly sie ksztatcili, takoz dla po-
zytku wszystkich i dla swojego zba-
wienia, nie za$ dla pozadliwosci i
Swieckich wygdd. Studentéw i in-
nych zakéw prosze, zeby wobec na-
uczycieli swoich w dobrym postu-
szenstwie trwali, nasladoioali ich i
pilnie sie dla chwaly Bozej a swego
i innych ludzi zbawienia uczyli.

Prosze wszystkich pospotu, zeby pa-
nom, panu Wactawowi z Dube, ina-
czej z Lesztna, panu Janowi z Chlu-
mu, panu Henrykowi z Plumowa,
panu Wilhelmowi Zajiecowi, panu
Myszkowi i innym panom z Czech
i Moraw, a takze wiernym panom
z Krolestwa Polskiegol dziekowali
i za ich gorliwos¢ wdzieczni byli,
gdyz oni jako stateczni obroncy Bo-
ga i studzy prawdy przeciwstawiali
sie wielokrotnie catemu zgromadze-

i W obranie Husa wystepowali postowie
kréla polskiego: Janusz z Tuliszkowa,
Zawisza Czarny Pawet
Witodkowic

z Garbowa i



Wspotczesna fotografia Kaplicy Be-
tlejemskiej

Tiili, dowodzac i opowiadajac sie za
oswobodzeniem moim, a zwiaszcza
pan Wactaw z Dube i pan Jan z
Chlumu, ktérym wierzcie, co bedg
prawi¢, bowiem byli na zgromadze-
niu, kiedy mnie przestuchiwano
przez kilka dni. Oni wiedza, ktérzy
Czechowie tak rozliczne i niegodne
rzeczy o mnie podawali, a cale zgro-
madzenie przeciwko mnie krzycza-
fo, gdy odpowiadatem na to, czego
ode mnie zgdano. Prosze Was row-
niez, zebyscie za Jego Krdlewska
Mitos¢, cesarza rzymskiego i kréla

Nie chce twierdzi¢ niczego, co
bytoby sprzeczne z Pismem.
Jesli udowodni mi ktos, ze
btadze, to publicznie z poko-
rg wszystko odwotam. Jestem
przekonany, ze buduje na nie-
zachwianym fundamencie, na
najpewniejszej epoce, na Tym,
ktory jest droga, prawda i zy-
ciem, na Panu Jezusie Chry-
stusie.  Wierze, ze kto nie
przestrzega Zakonu Panskiego,
ktéry Chrystus ustanowit, kto
nie zyje wedtug niego, lecz
wiedzie zle zycie, ten wspot-
dziata z szatanem i wchodzi
do piekta.

JAN HUS

czeskiego, Pana Boga prosili, takze
za krolowg swag i panig, zeby mity
Pan BoOg z nimi i z Wami przeby-
wat teraz w swej calej tasce, a po-
tem w wiecznej radosci. Amen.

Pisatem ten list do Was w wiezie-
niu, w okowach, w przeddzien osg-
dzenia na S$mieré, majgc petng na-
dzieje w Bogu, ze od prawdy Jego
nie odstgpie, a herezji, ktére krzy-
woprzysiezcy przeciw mnie $Swiad-
czyli, nie potwierdze. O tym, jak
ze mng Pan Bdég mitosciwy poste-
puje, jak jest przy mnie w groi-
nych pokuszeniach, dowiecie sie do-
piero wtedy, gdy sie u Niego w ra-
dosci i z Jego pomocag spotkamy.

O mistrzu Hieronimie2 moim mitym
druhu, niczego nie stysze procz te-
go, ze jest w ciezkim wiezieniu,
czekajac $mierci tak jak ja, a to

dla swojej wiary, ktérg statecznie
Czechom glosit. Czesi za$, najokrut-
niejsi nasi nieprzyjaciele3 oddali
nas w rece innych nieprzyjaciot, do
wiezienia. Prosze, zebyscie sie za
nimi u Boga wstawiali. Prosze Was
takze, zwlaszcza prazan, zebyscie o
Betlejem (tzn. o Kaplice Betlejem-
ska w Pradze, gdzie Hus nauczat
i glosit Ewangelie przed pojmaniem
— przyp. thum.) wykazywali sta-
ranie, poki Bog pozwoli, tak aby
w nim Stowo Boze zwiastowano.
Na miasto to diabet sie rozgniewat,
ksiezy i kanonikow przeciwko nie-
mu podzegat zobaczywszy, ze kro-
lestwo jego w tym miescie zaczeto

sie kruszy¢. Ufam Panu Bogu, ze
On to miasto zachowa w swoim
wiadaniu i uczyni z nim rzeczy

wieksze przez innych anizeli przeze
mnie — niegodnego — uczynit.

Prosze takze, zebyscie sie wzajem-
nie mitowali, dobrych przemocg u-
ciska¢ nie dali, a prawdy kazdemu
zyczyli.

List dany w nocy poniedziatkowej
przed Swietym Witem, po dobrym
aniele4

Thum. Jerzy Swoboda*

*Hieronim 2z Pragi przebywat w tym
czasie w ciezkim wigzieniu, zamknigty
w wiezy $w. Pawta

*Hus ma na mysli gldwnie Szczepana
Palcza i Michata z Niemieckiego Bro-
du (cztonka trybunatu sobolowego)

1Po nabozenstwie wieczornym



KS. ALFONS SKOWRONEK

PROFESOR TEOLOGII
KIEROWNIK KATEDRY TEOLOGII EKUMENICZNEJ
NA ATK W WARSZAWIE

Ku rehabilitacji Jana Husa?

ZNAKI CZASU

Habent sua fata libelii — ksigzki maja swoje losy.
Maja swe dole i przygody takze drobniejsze przy-
czynki. Dla przykladu: z zadnym oddiwiekiem nie
spotkal sie dobry, teologicznie pogiebiony artykul ks.
profesora Mariana Rechowicza, pozniej biskupa w
Lubaczowie (zm. 1983), poswiecony Janowi Husowi.
W roku 1965, w dniach konczgcego sie II Soboru
Watykanskiego, Rechowicz pisal, ze ,cala prawie
wspolczesna literatura odnosi sie do Husa ze szczerg
sympatig. Starsza generacja historykéw czeskich wraz
z Palackym widziala w nim bohatera narodowego;
pisarze obozu marksistowskiego- okreslajg go jako
przywoédce w walce klasowej przeciwko hierarchii
feudalnej; w obozie protestanckim podkresla sie jego
znaczenie jako prekursora Reformacji; nowsza lite-
ratura katolicka wysuwa opinie uwalniajgca Husa
od zarzutu herezji, a nawet domaga sie rewizji pro-
cesu w Konstancji” 1.

Europejskim echem odbil sie natomiast, w 20 lat
pdiniej, artykul profesora Stefana Swiezawskiego,
opublikowany na lamach tego samego tygodnika. Au-
tor podchodzi do rzeczy raczej od strony historycz-
nej, przy czym wniosek wysnuwa bardziej konkretny
i stanowczy: ,,Wydaje si¢ wiec wymogiem sprawied-
liwosci, aby Ojciec $w. zechcial wszczaé rewizje pro-
cesu potepiajgcego Husa na soborze w Konstancji —
i oczysci¢ te wielka meczenskg posta¢ z zarzutow
niestusznie jg obcigzajacych”®.

II Sobbér Watykanski mobilizuje wiernych, by pilnie
$ledzili znaki czasu, wlgczajac sie w ten sposéb w
wartki nurt ruchu ekumenicznego (Dekret o Ekume-
nizmie 4). Rozpoznawanie znakéw czasu nie jest jed-
nak zabiegiem spekulatywnym czy wrecz astrologicz-
nym. Juz §w. Augustyn sobie wspblczesnym wpajal
prawdg, ze czas to my sami i takie beda czasy, jakie
my, dzisiaj zyjacy, bedziemy wspoéltworzyli. I w Ko-
Sciele wszystko ma swodj czas, ktorego godzina dla
Husa w roku 1965, by¢ moze, jeszcze nie wybila. Na
zegarze ekumenii godziny takie zdajg sie byé czytel-
ne w sposob szczegodlnie wyrazisty. Ruch ekumenicz-
ny naszych dni sygnalizuje 6w specyficzny kairés,
sytuacje krytyczna, czyli stan rzeczy wolajacy o pod-
jecie decyzji w warunkach, w ktérych czujemy sie
prowadzeni przez sile wyziszg. Kairés to zatem szan-
sa, sytuacja uprzywilejowania, moment wilasciwy i
korzystny, moze i niepowtarzalny, ktérego nie wolno
przeoczy¢ i zaprzepascié.

REFORMATOR KRYZYSU W KOSCIELE

Gwoli prawdy powiedzieé trzeba, ze wlasciwie tylko
teologowie XV wieku wyrok potepiajacy Husa uzna-
wali za sluszny i prawomocny. PéZniej juz coraz cze-
$ciej odzywaly sie glosy biorace reformatora w obro-
ne. Nie mogac podjaé sie ich skatalogowania zauwaz-
my, 2e w' auli II Soboru Watykanskiego imie Jana
Husa wystrzelilo niby zawolanie. Josef kardynal Be-
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ran w swej interwencji z 20 pazdziernika 1965, na-
wigzujgc do Rzym. 14:23b i Jak. 2:12, gdzie mowa
jest o wolnosci slowa i przekonan, stwierdzil, ze Ko-
sciél katolicki w jego ojczyznie zdaje sie pelnié ciei-
ka pokute za wlasne bledy i grzechy wykraczajace
przeciwko wolnosci religijnej, ktdére dawniej popel-
niano wlasnie w imieniu Kosciola; w tym kontekscie
kardynal wymienil spalenie na stosie kaptana kato-
lickiego, Jana Husa. W duchu odpowiedzialnosci tak-
ze | za ten wielki grzech przeszlosci Kosciét powinien
sobie uswiadomi¢ tamten tragiczny czyn wlasnie te-
raz, na toczgcym sie Soborze 3, Jest to ciezka hipoteka,
ktorg sprawiedliwie osadzié mozna tylko na tle bez-
przykladnego podniecenia i wrzenia panujacego w
owczesnym S$wiecie.

Dla Kosciota czasy, w jakich zyl! Jan z Husinca, by-
ty okresem upadku, rozkiladu i sromoty. W tych to
latach Kosciotem rzgdzilo (w pelnym tego slowa
znaczeniu) rownoczesnie trzech papiezy: Grzegorz XII
(1406—1415), Benedykt XIII (1394—1417) i Jan XXIII
(1410—1415). Wszyscy trzej byli papiezami. okresu
'znanego w historii jako epoka wielkiej schizmy. O
Janie XXIII moéwi historia, ze ,do stania sie prze-
stepca nje brakowalo mu mniej niz do zostania pa-
piezem” 4 Na dlugo przed wypadkami zwigzanymi
z wystagpieniem Marcina Lutra ten papiez uprawial
bezecny handel odpustami dla zdobycia pieniedzy na
prowadzenie wojny przeciwko Ladystawowi, krélowi
neapolitanskiemu. W tym celu, w maju 1412, bullg

"Quaestio de indulgentia oglosit w Czechach odpust

zupelny na rzecz wymienionej wyprawy krzyzowej,
co w kraju tym spowodowalo ogromne wzburzenie.
Imie Jana XXIII jest w historiografii skompromito-
wane do tego stopnia, ze ,,od Cossy (Baldassare Cos-
sa zwal sie przed wstgpieniem na tron papieski —
A. S.) juz zaden papiez nie przybral sobie imienia
Jan, na ktérym spoczywalo tyle przeklenstwa i han-
by” 5. Imie Jana XXIII skreslono z katalogu papiezy.
To, od czego przez nieomal szes¢ wiekow strqnili pa-
piescy elekci, nastgpilo w roku 1958, kiedy to Angello
Roncalli nie tylko przybral to imie, ale w dodatku
postanowit zwaé sie Janem XXIII! Byt to porywa-
jacy gest pokory, pokuty i jasnego uswiadomienia
sobie ulomnosci papieza jako jednostki.

KOSCIOL NIEWIDZIALNY?

Czyz wobec tego nalezy dziwi¢ sie, iz ludzie zyjacy

'w tym gotujacym sie kotle rozszczepienia jeli klas¢

coraz silniejszy akcent — powolujgc sie przy tym
na $w. Augustyna — na Kosciél jako wielkosé nie-
widzialng, ukryta? Rzecz jednak w tym — CcCzego

1 Tygodnik Powszechny” 26 XII 1965.

2 Tygodnik Powszechny” 9 II 1986.

3 Por. J.C. Hampe (Hrsg.): Die Autoritat der Freiheit,
III, Miinchen 1967, 202.

4 J. Bernhart: Der Vatikan als Thron der Welt, Leip-
zig 1930, 197.

5 T. Strunz: Johannes Hus. Sein Leben und Werk,
Miinchen 1927, 136.



...Poglady gtoszone przez Wiklefa odpowiadaty kry-
tycznemu nastawieniu Husa, zwiaszcza te sposrod
nich, ktore dotyczyly naduzy¢ w nauczaniu i zyciu
Koésciofa...

zwykle sie nie dostrzega — ze w ten sposob pragneli
odnowi¢ Kosciot widzialny, pogragzony w giebokim
kryzysie, daleka za$ byta im mysl zakiadania Koscio-
fa niewidzialnego. Kosciét niewidzialny nigdy i ni-
gdzie zresztg nie istniat. Nie znata go nie tylko sta-
rozytno$¢, réwniez okresowi Reformacji Lutra idea
taka z gruntu byla obca. Koscioty Reformacji rychto
staty sie nie mniej widzialne niz Kosciot rzymskoka-
tolicki i nawet wyizolowane malenkie Koscioty Du-
cha Swietego i spirytualistyczne sekty byly, i po dzi$
dzien chcg byé, widzialne na réwni z Kosciotem
rzymskimQ Luter powiada: ,Ze wzgledu na wyznanie
zgromadzenie Kosciota jest widzialne”@ Odgrywa tu
role jeszcze inny moment: idea Kosciota ludowego,
Kosciota mas, silnie wyakcentowana przez $w. Augu-
styna, a podupadta w péznym Sredniowieczu, z calg
sita wyostrzona zostata przez Jana Wiklefa, Husa
i reformatorow XV wieku. Jezeli nie ma Kosciota
bez cztonkéw, istniejacego obok nich lub ponad ni-
mi, jezeli Kosciot istnieje tylko w swoich czton-
kach, wowczas mowy by¢ nie moze o jakim$ nie-
rzeczywistym Kosciele idealnym.

INDYWIDUALNOSC HUSA

Na terenie Czech Jan Hus miat oczywiscie swych
»prekursordw”. Wymienia sie wsréd nich  zwykle
Konrada Waldhausera, Tomasza Sztitnego, Macieja
z Janowa, Jana Steka i in. Wszyscy ci teologowie
sprzyjali reformie, cho¢ trudno zwaé ich ,protago-
nistami” rewolucji husyckiej. Teologiczny ideat Husa
miat w sobie co$ z fanatyzmu. Gloszone przez swych
poprzednikéw hasta i poglady rzucat w lud bezkom-
promisowo i radykalnie, gtoszac don swe ptomienne
kazania w Kaplicy Betlejemskiej w Pradze. Tak juz
bywa, a w historii Kosciota mozna mnozy¢ przykia-
dy, iz to co Swiete, gteboko religijne i owiane du-
chem reformy czesto dokonywato sie w ferworze an-
tykoscielnym. Dogtebnego przejecia sie sprawg Bozg
nie spos6b odmowic¢ ani Ariuszowi, ani Pelagiuszowi,
Janowi Dunsowi Szkotowi, Giordano Bruno, Janowi
Wiklefowi, Janowi Husowi czy Btazejowi Pascalowi.
Go bedzie liczylo sie ostatecznie w oczach Bozych?
W swoim stylu i w swej epoce byt Hus geniuszem
wiary. Nie byt jednak ani filozofem, ani uczonym,
ktérego mozna by zestawia¢ ze $w. Augustynem, An-
zelmem z Canterbury, Abelardem i jego szkofa, od
Sw. Tomasza z Akwinu dzielg go cale Swiaty. A jed-
nak meczennik z Husinca niepokoi i intryguje po
dzi§ dzien. Za pi6ro chwytat wprawdzie czesto, ale
byty to z reguty pisma kreslone okazyjnie, w wirze
sporéw i polemik. Gtdéwnie sg to mowy spisywane do
wygtoszenia z ambony, czesto nie dopracowane. Do
tych ostatnich nalezg trzy obszerne szkice méw, w
duzym pospiechu przygotowane na sobor w Konstan-
cji, gdzie Hu pragnat je doszlifowa¢, a do czego —
ani do ich wygtoszenia — nie doszto. Ale i te niewy-
stylizowane wystgpienia tchng porywajagcym ferwo-
rem wiary, polemiczng pasjg, namietnym pragnieniem
dyskutowania i wydyskutowania spraw spornych do
konca.

HUS — WIKLEF

Czesto podnosi sie fakt, ze Hus stat pod silnym wpty-
wem angielskiego ,kacerza” Jana Wiklefa (1324—84),
ze byt tubg i pasem transmisyjnym jego idei na te-
ren Czech. Walter Nigg, teolog reformowany i autor
znakomitych zycioryséw S$wietych i ,historii kacer-
stwa”, przez katolikbw uwazany za wybitnego hagio-
grafa naszych dni, o Wiklefie taki wydaje sad: ,Byt
jednym z najwiekszych przywddcow wszystkich cza-
sow w rewolcie przeciwko wiadzy kleru, albowiem
zwigzane z tym problemy przemyslat w sposob za-
sadniczy. Ten Anglik nie przypadkowo natknat sie
na staby punkt w systemie koscielnym, Swiadomie
przytozyt siekiere do korzenia drzewa. Jak mato kto,
Wiklef podzegal do powstania przeciwko koscielnej
misji panowania, dostarczat do tego rokoszu niezbed-
nej broni i powotat do zycia ruch, ktory juz wiecej
sie nie wyciszyt’8 Poglady gtoszone przez Wiklefa
jako profesora uniwersytetu w Oksfordzie, a po wy-
pedzeniu go z tej wszechnicy nieustraszenie szerzone
z ambony kosciota w Lutterworth, odpowiadaty kry-
tycznemu nastawieniu Husa, zwlaszcza te  sposrdd
nich, ktére dotyczyly naduzyé w nauczaniu i 2zyciu
Kosciota. Ataki Wiklefa kierowaly sie jednak takze
przeciwko dogmatom wiary, jak na przyktad przeciw-
ko transsubstancjacji (przeistoczeniu substancji Chle-
ba i wina w substancje Ciata i Krwi Chrystusa moca
stbw kaptana). Zakwestionowane zostalo takze pa-
piestwo jako instytucja, sakrament pokuty i kult
Swietych. Glosit Wiklef takze nauke o predestynacji,
przeciwstawiajac bogactwu Kosciota pratatow spiry-
tualistycznie rozumiany Kosciét przeznaczonych do
zbawienia, ktorzy rezygnujagc z wszelkiego posiadania
zy¢ winni w duchu apostolskiego uboéstwa. W praw-

6 Por. H. Kiing: Die Kirche. Freiburg Br. 1967, 49.

7 ,,Propter confessionem coetus ecclesiae est visibilis”
WA 39/2, 161. *

8 Das Buch der Ketzer, Zirich 1949, 289.
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dziwym Kosciele Chrystusa, wolal Wiklef, miejsce
maja tylko ci, ktorzy jako wybrani (predestynowani)
zyja w stanie laski. Przede wszystkim jednak nikt
znajdujacy sie w grzechu $miertelnym nie moze zaj-
mowa¢ kierowniczego stanowiska w spoleczenstwie
chrzescijanskim — ani w Kosciele, ani w panstwie.
Zyjacy w grzechu smiertelnym papiez, biskup ezy in-
ny duchowny utracit tym samym swg wladzg, po-
dobnie jak i $wieccy panujacy pozbawiajg sie swej
wladzy w panstwie chrzescijanskim, gdy Zyja w grze-
chu S$miertelnym.

W stosunku do pogladéw Wiklefa Hus nie byl bez-
krytyczny. Mysli oksfordczyka wprawdzie sobie przy-
swajal, w swych pismach czeSciowo przejmujac je
doslownie lub tez osobiscie je przetwarzajac. I tak
nie podpisywal sie pod odrzuceniem nauki o trans-
substancjacji. W przeciwienstwie do niektérych swych
rodakéw, szerzgcych idee reformy Kosciola, trzymat
sie koscielnej nauki o przeistoczeniu. Fakt, ze do
swych pism i kazan wlaczal cale partie z dziel Wik-
lefa, nie dziwi; w $wiecie uczonych taki byl wodwczas
zwyczaj. ,Tylko brak zrozumienia prowadzi¢ moze
do nazywania Husa pospolitym kompilatorem Wik-
lefa”, wyrokuje Nigg, ,Hus przejal jego wywody nie
dlatego, ze pochodzily od Wiklefa, lecz z tej racji, ze
odpowiadaly prawdzie Chrystusowej, a zamknigciem
swego tywota nadal im znaczenie, jakiego przedtem
nie posiadaty”?d.

WZROST NAPIECIA W PRADZE

Hus, jako kaznodzieja w praskiej Kaplicy Betlejem-
skiej (od 14 marca 1402), popularyzujac idee Wiklefa,
spotykal sic z zywiolowym odzewem wsroéd slucha-
czy. Silne uczucia narodowe splataly sie z cietq kry-
tyka panujacych w Czechach pralatéw, w przewazaja-
cej czeéci bedacych Niemcami. Antyniemieckie na-
stroje ogarnely cale Czechy, do tego stopnia stapia-
jac sie 'z tendencjami koscielno-religijnymi, ze wikle-
fizm jawil sie wrecz jako narodowa sprawa czeska.
Kiedy arcybiskup praski Zbynék, Niemiec, na zarzg-
dzenie papieza Aleksandra V wystapil przeciwko sze-
rzeniu w swej diecezji blednych nauk Wiklefa, w
kroku tym widziano afere nieomal polityczna. Hus
energicznie przeciwstawil sie biskupiemu werdykto-
wi, usilujgc broni¢é prawowiernosci Wiklefa. Otrzy-
mawszy zakaz gloszenia kazan, zaapelowal do papieza
Jana XXIII; ale i arcybiskup zwrécil sie do papieza.
Hus wezwany do Rzymu, gdzie sie¢ nie zjawil, w kon-
sekwencji zostal ekskomunikowany. Znalazl jednak
oslone u kroéla czeskiego Waclawa.

DO KONSTANCJI

Dla zazegnania nieprzejednanych kontrowersji cesarz
. Zygmunt Luksemburczyk jat nalega¢ na wniesienie
sprawy na forum obradujacego soboru w Konstancji,
Husowi gwarantujac glejt nietykalnosci, z ktérego
poiniej sie wycofal wydajac Husa na $mieré . Hus
zaproszenie przyjal. 11 pazdziernika 1414 w towarzy-
stwie kilku rycerzy wyruszyt w droge wsrod zegna-
jacych go tluméw. Pewien polski szewc, Andrzej,
przedostajac sie do Husa i Sciskajac mu dion, powie-
dzial: ,,B6g niech bedzie z tobg! Mam przeczucie, Ze
ty juz wiecej nie wrbcisz. Krol wszystkich krélow
niech obdarzy cie blogoslawienstwem za dobra nauke,
jaka od ciebie otrzymalem” 1!, Przed udaniem sig¢ w

14

droge Hus na piSmie zegnal si¢ ze swymi umilowa- .
nymi braémi i siostrami zwierzajac sie: ,Na soborze
bede mial wiecej wrogéw, niz miat ich Zbawiciel.
Ale ufam, ze uzdolni mnie do przeciwstawienia sig
im, ze udzieli mi swego Ducha Swietego do wytrwania
w prawdzie i sily do wycierpienia wszystkich mak,
wigzienia i nawet Smierci”!2. Slowa te sa wyrazem
zarliwej wiary magistra Husa.

Do Konstancji Hus przybyl 3 listopada 1414. Papiez

‘zdjgl zen ekskomunike i reformator mogl poruszaé

sig swobodnie. 28 listopada nastgpilo pierwsze prze-
stuchanie, po ktérym pod naciskiem kardynalow
1 wbrew cesarskiej oslonie Hus zostal aresztowany
i osadzony w klasztornym wiezieniu dominikanéow (6
grudnia). Mimo protestéw cesarza, Hus pozostawal w
wiezieniu. Ze wzgledu na wazno$¢ innych spraw —
widmo trzech papiezy! — problem Husa znalazl sie
na dalszym planie. W nawalnicy wydarzen sprawa
jednak zn6w nagle ozyla. Role katalizatora odegralo
uchwalenie przedtem (6 kwietnia 1415) slynnego De-
kretu Haec sancta, ktory glosil, ze zebrany w Kon-
stancji sobor ekumeniczny uobecnia walezacy Ko-
Sciél katolicki, wywodzac sie bezposrednio od Chrys-
tusa; kazdy, roéwniez i papiez, powinien soborowi
okazaé¢ postuszenstwo w sprawach wiary, usuniecia
schizmy i reformy w glowie i czlonkach. Jan XXIII,
obawiajgc sig detronizacji, w nadaniu rozglosu spra-
wie Husa widzial mozliwosé zatuszowania wlasnego
procesu. Gdy wreszcie w maju 1415 papiez ten ucieki
z Konstancji, sytuacja zmienila sie radykalnie. W tych
okolicznoéciach energicznie zabrano sie do Husa, co
mialo by¢ przeciez egzemplarycznym potwierdzeniem
kompetencji soboru w sprawach wiary.

PROCES

Przebieg procesu jest dla dzisiejszego historyka-teo-
loga sprawa trudng do zbadania. Sedziami byly
wprawdzie .znakomite autorytety, osobistosci moral-
nie nieposzlakowane, jak kardynalowie d’Ailly, Fila-
stre, Zarabella i sam kanclerz uniwersytetu parys-
kiego Gerson. Nie byli oni Niemcami, lecz Francuza-
mi, a ponadto wcale nie ,papalistami”, lecz raczej
umiarkowanymi ,koncyliarystami” (zwolennikami
wyzszo$ci soboru nad papiezem), a przy tym zdecy-
dowanymi przeciwnikami Jana XXIII i pozostalych
papiezy schizmy. A jednak jeden 2z mnajwiekszych
znawcdéw tej epoki, dominikanin P. De Vooght, tym
wlasnie sedziom zarzuca brak obiektywnego zbadania

9 Dz. ¢. 299 n.

10 Ten akt wiarolomstwa cesarza Zygmunta, pozostajg-
cy postepkiem niegodziwym, oceniaé nalezy takie w
Swietle 6wczesnej mentalnosci. ,Heretykom nie nale-
zy dochowywaé wiary” (haereticis non est servanda
fides). Jest to wyrzut z pewna predylekcja wysuwa-
ny przeciwko katolikom przez protestantéw. ,Ten za-
rzut stawiany katolikom”, pisze J. Lecler, ,nie powi-
nien wprowadzaé w blad i sklaniaé do przypuszcze-
nia, iz sami protestanci tak skrupulatnie przestrzega-
ja traktatéow. W XVI wieku reformatorzy niejedno-
krotnie lamali pakty, zawarte z cesarzem i wladzami
koscielnymi, pod pretekstem, ze pakty te »uwlaczaly
czci Boga«”. Historia tolerancji w wieku Reformacji,
Warszawa 1964, 299.

11 Za: R. Riemeck: Jan Hus. Reformation 100 Jahre
von Luther, Basel 1982, 85.

12 Tamze.



sprawy Husa, stronnicze uprzedzenia i niewlasciwy
sposéb prowadzenia procesu !,

Hus do ostatka bronil sie¢ przed zarzutem herezji.
Przedstawiono mu 30 heretyckich zdan z jego pism,
glownie z traktatu De Ecclesia. Hus nie przeczy! ich
napisaniu, odrzucal jednak imputowanie im heretyc-
kich tresci i prébowal interpretowaé je zgodnie z
wiara. W zaden sposob nie dawal sie nakloni¢ do
ich odwolania. Gdy w czasie jednego z przestuchan
powolywal sie na Chrystusa jako sedziego ostatecz-
nego, sedziowie wysmiali go. Checac za wszelkg ceng
unikngé czynienia z reformatora meczennika, usilo-
wano przekonaé¢ go, azeby odzegnal sie przynajmniej
od falszywego heretyckiego znaczenia imputowanego
jego tezom. Hus njezmiennie odpowiadal, Ze nie moze
odwolywaé tego, czego nigdy nie nauczal i co nie
przeszlo mu nawet przez glowe. Nie konczace sig i ja-
towe dyskusje poddawaly cierpliwo$é sedziéw wyma-
gajacemu egzaminowi. Jezeli wezmiemy pod uwage
do ostatecznosci napieta sytuacje owych dni, nastro-
je kolosalnego podniecenia w Ko$ciele i w spoleczno-
$ci swieckiej, wtedy z koniecznosci na pewna korzysé
sedzi6bw przeméwi bodaj jakies minimum okoliczno-
Sci tagodzacej, a wobec postaci i postawy samego
Husa zdoby¢ sie bedzie trzeba na sporo zrozumienia
i wyrozumialo$ci. W ostatniej fazie procesu prébowa-
no w strone Husa przerzucaé, czasem i niegodziwie,
roéznego rodzaju zlote pomosty, by umoiliwi¢ mu
gest odwolania, Wszystkie te proby Hus zdecydowa-
nie odrzucal. W rozgardiaszu jednego z przestuchan
ze spokojem i bélem zdolal wypowiedzie¢ slowo:
»Mys$lalem, Ze na tym soborze znajde wiecej przy-
zwoitosci i porzadku”, czym jeszcze bardziej podnie-
cil panujacy na sali tumult. Wyprowadzony do celi
wyznal: ,Oni wszyscy krzyczeli na mnie jak Zydzi
przeciwko Jezusowi”.

»CO ZA WYROK!”

Wypadki szybko toczyly sie ku swemu koncowi. Wy-
rok zapadl 6 lipca 1415: Jan Hus powinien ponie$§é
$mieré, poniewaz w swych pismach ,dogmatyzowat,
bronil i glosil” herezje Wiklefa. Przed spaleniem na
stosie poza katedra — w samej $wigtyni urzadzono
jeszeze makabryczne widowisko pozbawienia Husa
praw i godnosci ko$cielnych: kazano mu przywdziaé
szaty liturgiczne i wzigé do rak kielich z patena, po
czym, wypowiadajac slowa klatwy, wyrywano mu
z rak Swiete naczynia i zdzierano po kolei cze$ci li-
turgicznych paramentow.

Hus, wystuchawszy zasadzenia na $mieré, wyszeptal:
»Co za wyrok!”, po czym upadlszy na kolana modlil
si¢ na glos: ,Panie Jezu Chryste, ze wzgledu na Two-
je milosierdzie, prosze Cie, odpu$§é wszystkim moim
nieprzyjaciolom. Ty wiesz, ze oskariyli mnie falszy-
wie, sprowadzili falszywych $wiadkéw i wystawili
przeciwko mnie falszywe artykuly. I dlatego prosze
Cie, w Twoim niewypowiedzianym milosierdziu, od-
pusé im te wine!”

»HEREZJI NIE GLOSIL”

Oddajmy w tym miejscu jeszcze raz glos naszym
polskim uczonym postulujagcym rehabilitacje Jana
Husa. Biskup Rechowicz pisal: ,Sprawa Jana Husa

lezy w rzedzie polemik typu Kopernika czy Galileu-
sza; ale przedmiotem sporu nie byly nauki przyrod-
nicze, lecz doktryna koscielno-polityczna; sadzacymi
nie tylko duchowni, ale i Swieccy; epilog za§ procesu
nieporéwnanie tragiczniejszy”. Dobitniej artykuluje
rzecz profesor Swiezawski: ,..mam glebokie przeko-
nanie, ze wielki reformator czeski herezji nie glosil...
Przeciez jego tezy dotyczace Kosciola, za ktdére po-
niost okrutng $mieré, pokrywaja sie z gléwnymi wy-
tycznymi eklezjologii ogloszonej przez II Sobér Wa-
tykanski. Przeciez to Vaticanum II glosi idee Koscio-
la jako ludu Bozego, prymat sluiby i $wietoéci, pro-
mocji swieckich, Komunii $w. czestej i pod dwiema
postaciami dla wszystkich — oraz uprzywilejowane-
go stanowiska ubogich i ubdstwa”,

Stuszng jest rzeczq, aby czlowiek nie imt sie
niczego wszetecznego, ale poznawal prawde Bo-
2q i mocno sie jej trzymat az do $§mierci, albo-
wiem prawda ostatecznie wyzwoli (..). Dlatego
wierny chrzescijaninie: szukaj prawdy, stuchaj
prawdy, ucz si¢ prawdy, kochaj prawde, trzy-
maj sie¢ prawdy, bron prawdy az do $mierci,

gdyz prawda cie wyswobodzi.

JAN HUS

W 105 lat po spaleniu Jana Husa na stosie papiez
Leon X w bulli Exsurge Domine (1520) wsrdéd 40 bie-
déw Marcina Lutra potepia nastepujace zdanie re-
formatora: ,Palenie heretykéw jest przeciwko Ducho-
wi Swietemu” (!). Wynika z tego, ze zdanie dogma-
tycznie poprawne powinno brzmieé¢: Palenie
heretykéw na stosie jest zgodne z wolg Ducha Swie-
tego 1%, Kiedy przed kilku miesigcami w rozmowie
z profesorem Swiezawskim przytoczylem to zdanie z
papieskiego dokumentu, wielki nasz filozof, wyraZnie

ugodzony, westchnal: ,To straszne! To straszne!”.

Czy my, katolicy, nie powinni§my dzisiaj wyzna¢ —
i to bez zwloki i nieustraszenie — ze sedziowie sobo-
ru w Konstancji popelnili biad?! Czy meczenska
émieré Jana Husa w plomieniach nie powinna wnik-
naé w samo serce wielkiej apostrofy modlitewnej pa-
pieza Pawla VI i ojcéow II Soboru Watykanskiego,
ktéra brzmi: ,Z pokorng wiec prosbg zwracamy sig
do Boga i do odlgczonych braci o przebaczenie”?!
(DE 7).

13 Por. Paul De Vooght: Hussiana, Louvain 1964; ten-
ze: L’Heresie de Jean Hus, Louvain 1960; tenze: Jean
Hus et ses juges, w: A. Franzen-W. Muller: Das Kon-
zil von Konstanz, Freiburg Br. 1964, 152—173.

U Breviarium fidei. Kodeks doktrynalnych wypowie-
dzi Ko$ciota, Warszawa 1964. Ksiega ta, wydana przez
ks. ks. Jezuitow, ograniczajgc sie¢ do wyboru szere-
gu potepionych bledéw, szcze$liwie opuszcza wymie-
niong sentencje nr 33. We wstepie do bulli Leona X
podaje sie jednak informacje, ze ,bulla jest oceniana
przez teologéw i kanonistéw jako dokument dogma-
tyczny, a nie tylko dyscyplinarny”. S. 379.
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AMADEO MOLNAR

PROFESOR NA WYDZIALE TEOLOGI1 EWANGELICKIEJ

IM. J. A. KOMENSKIEGO W PRADZE

Juz w $wiadomo$ci wspolczesnych,
nie tylko w pamieci nastepnych po-
kolen, proces Hieronima lgczy! sie
w jedno z procesem Husa, byly to
bowiem ogniwa tej samej wspolnej
walki. Wladza duchowna i $wiecka,
ktérej sie przeciwstawili, ukarala
ich jednakowo i uzyla w =zasadzie
jednakowych argumentéw dla uza-

sadnienia tej kary przed , opinig
swiatowa. Obu mistrzéw lgczyla
wieloletnia przyjazn 1 intensywna

wspolpraca, w ktérej sie nadzwy-
czaj dobrze uzupelniali. Ale bledem
jest wysuwanie stad wniosku, ze
Hus i Hieronim mieli podobne cha-
raktery, ze byli ludZmi tego same-
go pokroju — bliZzniaczg parg me-
czennikéw, i ze Hieronim — jedli
mozna uzy¢ takiego poréwnania —
stanowil jak gdyby ostatni akord
dramatycznej dzialalnosci Husa w
okresie poéinego s$redniowiecza. W
rzeczywistosci. bowiem byly to zu-
pelnie réine osobowosci. R6zng
mieli strukture psychiczng, inne po-
wotlanie, inaczej spelniali swoje po-
slannictwo. Tym za§, co ich mimo
to w zyciu laczylo, a w konicu po-
przez $mier¢ polaczylo trwale, bylo
nie tyle wzajemne cigzenie ku so-
bie wyrainych przeciwienstw, ile
raczej prawda, ktéra ponad te prze-
ciwienstwa wyrastala i ‘jednocze$nie
silnie oboma zawladnela. Prawda,
ktorej nie mogli nie daé¢ $wiadect-
wa. Hieronim doskonale to sobie
uswiadamial. ,Nie wypada — po-
wiedzial w 1409 roku na Uniwer-
sytecie Praskim w chwili, gdy de-
cydowala sie jego przyszlo§¢é — aby
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Hieronim z Pragi

570 lat temu, 30 maja 1416 r. w Konstancji zaplonal drugi stos. Spalono
na nim Hieronima z Pragi, przyjaciela i bliskiego wspélpracownika stra-
conego rok wczesniej Jana Husa. Hieronim urodzil sie ok. 1378 r. Wiele
podrozowalk, zdobyl kilka stopni naukowych na najstawniejszych uniwersy-
tetach. Byl m.in. w Oksfordzie, skad przywiozt do Pragi pisma Wiklefa,
ktére nasi¢pnie rozpowszechnial na uczelniach europejskich. Byl w cias;
lym konflikcie z wladza koscielna — oblozony klatwa, wieziony, oskarzony

o kacerstwo, podzielit w koncu los swojego przyjaciela. Do

Konstancji

przybyl w roku 1415 na wie$¢ o uwiezieniu Husa, wbrew jego ostrzeie-
niom. Poddany okrutnym me¢kom. poczatkowo zalamal sie i wyrzekl nauki
mistrza Jana. Potem jednak odwolal to, co wczesniej podpisal, i osSwiad-

czyl, Ze gotow jest Smiercia potwierdzié prawdziwosé tej nauki i zmazaé

swoj grzech.

madry lgnal do prawdy ze wzgle-
du na ludzi, lecz raczej do ludzi ze
wzgledu na prawde”.

Potwierdza to stusznos¢ spostrzeze-
nia, ktére zawarli w opisie procesu
Hieronima autorzy stawnego fran-
cuskiego martyrologium reformowa-
nego: ,Pan dal Janowi Husowi dru-
ha, aby $wiadectwem dwéch mezoéw
prawda zostala potwierdzona”. Czy-
nili w ten sposéb aluzje do tych
miejsc w Biblii, dla ktérych punk-
tem wyjscia jest Deuteronomium
19:15 (,Niech nie wystepuje jeden
tylko $wiadek przeciw komukolwiek
w sprawie wszelkiego przewinienia
i grzechu, jakie tamten popeinil
Na  podstawie zeznania  dwoch
swiadkéw lub na podstawie zezna-
nia trzech s$wiadkoéw rozstrzygnie
sie sprawe” — uzup. redakcji).
Hieronim przylgnal do Husa i jego
wspolpracownikéw dla prawdy
wspolnie poznariej i bronionej, lecz
do wspolnej walki wniést charak-
terystyczne rysy wlasnych poszuki-
wan intelektualnych i ducha nie-
poskromionego buntownika.

Z osobistego wyznania Husa wie-
my, ze przezyl! on chwile, w ktoérej
odwréeil sie od dotychczasowej po-
goni za sukcesami i oddal sie cal-
kowicie powolaniu kaznodziejskie-
mu, pasterskiemu i nauczycielskie-
mu. Nastgpilo to w momencie, gdy
zrozumial Pismo i kiedy w Janie
Wiklefie ujrzal jedynego wiernego
komentatora biblijnego postania. Od
tej pory zaprzestal staran, by zyé
wygodnie i dostatnio sie ubieraé,
zaczgl tez stroni¢ od udzialu w nie-

Redakcja

wybrednych rozrywkach, jakie by-
ly przywilejem zakéw na srednio-
wiecznych uniwersytetach. Pidro
Hieronima nie zostawilo zapisu o
podobnej przemianie wewnetrznej.
Zyl jak student i czesto przejawiatl
swoj ognisty temperament. Tym
roznil sie od pozostalych, szacow-
nych druhéw Jana Husa, ktorzy
pod przewodem mistrza stopniowo
tworzyli stronnictwo reformacyjne.
Wiele faktow wskazuje na to, ze
Swiadomie przediuzal, utrwalal i
wykorzystywal w swojej dziatalno-
Sci studencki model zycia. Wszystko
swiadczy o tym, ze Hieronim celo-
wo wiodl ruchliwe, wedrowne zy-
cie kontynuujgc tradycje wagantéw,
ktérzy juz dawniej wnosili niepo-
k6j umystowy 1 ferment migdzy
straznikow ustalonego  porzadku;
bylo to zjawisko charakterystyczne
dla miast $redniowiecza. Nie zakot-
wiczyl sie nigdzie na stale, nie ko-
rzystal z prebendy czy beneficjum,
co dawalo mu niezaleznosé¢, zapew-
nialo wiekszag swobode postepowa-
nia i krytyki. Jego czeste podrbdze
byly, jak sie wydaje, przejawem
pewnego planu misyjnego lub co
najmniej propagandowego. Mozemy
powiedzie¢, ze Hieronim, ten —
wedlug charakterystyki F. M. Bar-
toSa — ,,poczatkowo chyba najbar-
dziej $wiecki i najbardziej po-
wierzchowny druh mistrza Jana”
nadal swojemu podréiowaniu ran-
ge ofiarnej sluzby rodzgcemu sieg
ruchowi husyckiemu. Trudno przy
tym stwierdzi¢, w ktérym momen-
cie tej stuzby przewazalo postan-



nictwo misyjnego swiadectwa, a w
ktérym dyplomatyczno-polityczne.
Zawsze bylo to jednak przemysla-
ne manifestowanie swojej obecno-
sei 1 zawsze Hieronim gotow byl
narazi¢ wlasng skoére: ,Jaz sam za
siebie swa szyje dam!” — wykrzy-
czal zastraszonemu rektorowi Mar-
kowi z Hradca w 1412 roku, w za-
pale walki z handlem odpustami.

Podr6ze Hieronima budzg zdumie-
nie. Nie tylko dlatego, Ze sg tak
czgste i tak dalekie, ale glownie ze
wzgledu na poruszenie, jakie wy-
woluja, i nienawis$é, z jaka sg S$le-
dzone. Z Oksfordu, gdzie spedzil 2
lata, wroécil w 1401 roku jako uswia-
domiony laik, z odpisami najbar-
dziej kontrowersyjnych pism teolo-
gicznych Wiklefa, Podczas swego
drugiego pobytu na uniwersytecie
w Oksfordzie tak sie zaangazowal
w obrone dorobku myslowego Wik-
lefa, ze spotkalo go za to wiezienie.
Glebokie zainteresowanie Wiklefa
Kosciolem wschodnim, o ktérym sa-
dzil, Ze geograficznie i doktrynalnie
jest bliski pierwotnemu Kosciolowi
jerozolimskiemu, zaprowadziloc Hie-
ronima az do Palestyny. Dwa lata
pobytu w Paryzu, gdzie pedzil nedz-
ne tulacze zycie, zakonczyla inter-
wencja kanclerza Jana Gersona,
ktory zmusil go do ucieczki. Nie le-
piej darzylo mu sie w Kolonii nad
Renem, choé¢ przywiézt stamtad, po-
dobnie jak z Paryza, tytul magistra.
Jego wystgpienie w Heidelbergu
wywolalo sprzeciw biskupa worma-
ckiego i spowodowalo rozruchy stu-
denckie. Ale nawigzal tam stosunki
z ludimi, ktérzy przylgneli do hu-
sytyzmu. Takie, raczej przygoto-
wawcze, podroze nadal przeplataly
si¢ z wyprawami w stuibie pras-
kiego ruchu reformacyjnego. Za to,
ze w 1410 roku w Budzie wzywal
krola Zygmunta do zajecia sie
wprowadzaniem reform, zostal u-
wigziony przez arcybiskupa ostrzy-
homskiego. Aby oczy$cié siebie i
uniwersytet w Pradze od stawia-
nych zarzutéw, jeszeze w tym sa-
mym roku pospieszyl do Wiednia,
gdzie go schwytano i poddano in-
kwizycyjnym przestuchaniom. Po
dwéch latach znalazt sie w Jindrzi-
chove Hradei, gdzie rozszerzyl —
rozpoczgta w Pradze — walke ze
sprzedazg odpustéw. Od marca 1413
1. widzimy go na dworze kréla pol-
skiego. W towarzystwie swego bra-
ta udat sie nawet na Ru$, do. Wi-
tebska i Pskowa. Po powrocie z
tych prawostawnych obszaréow wy-
ruszyl za Husem do Konstancji, w
swoja ostatniag podréz. Tym razem

ucieczka mu sie nie udala i 23 ma-
ja 1415 roku stangl, skuty lancu-
chami, przed soborem. Rok i ty-
dzien p6zniej zgingl na stosie.

Hieronim wiedziat o zasadniczym
i normatywnym znaczeniu Pisma
Swietego dla kazdego wyksztalco-
nego chrzescijanina. W zestawieniu
z Pismem bladl autorytet klasycz-

nych nauczycieli Kosciota, sam Wik-,

lef tez schodzil na dalszy plan: ,,0d
tego mnie uchowaj Bég, zebym byl
tak naiwny i bronil jako wiary

,0to Ja jestem z wami po
wszystkie dni, a2z dd skoricze-
nia $wiata” (Mat. 28:20).

Pan mam obiecuje: Ja jestem
z wami. JeSli wiec sam wiel-
ki Bog jest z mami, ten ob-
ronca majmocarniejszy i mnaj-
ktéz przeciw
nam? Jaki strach nas od Nie-

prawdziwszy,

go oddzieli? Jaka $mieré¢ nas
od Niego odlqczy?

Co utracimy, jesli dla Niego
stracimy mienie, przyjaciot,
Swieckie godnosci i ten nedz-
ny 2ywot? Wszak dopiero
wtedty wyzwoleni bedziemy

od tej medzy, otrzymujqc
wzamian stokroé¢ wspanialsze
skarby, przyjaciét drozszych i
rado.éé doskonalszq. A S$mier¢
nas z tych rzeczy mie ogotoci.
Bo kto dla Chrystusa umiera,

ten jest zwyciezcq.

JAN HUS

wszystkiego, co czytalem w jego
ksiegach lub w ksiegach innego na-
uczyciela -Kosciola. Jednemu Pismu
zachowam zawsze takie pokorne
postuszenstwo”. Autorytatywne ob-
jasnianie Pisma bylo dla
sprawga specjalistow i potrafil wpa-
da¢ w gniew, jesli odwazaly sie na
to ,ksiezowskie niedouki”. Z pew-
na dozg naukowej wyzszosci nawet
na soborze czestowal takich nie-
doukéw” niewybrednymi epitetami.
Zaden dyletant zajmujacy sie Pis-
mem nie moze oczekiwaé, ze ,dla
jego pieknych oczu uwierzymy mu
na stowo, cokolwiek powie”. [..]

niego.

Hieronim byl uswiadomionym lai-
kiem, w pelni przekonanym, ze po-
slannictwem teologii jest ,prawdzi-
wie moéwi¢ o Bogu”. Walczyl o pra-
wo dyskusji w Kosciele, zeby teo-
logia mogta to swoje zadanie spel-
nia¢. ,,Gdybym tylko moégl mieé
ksiegi wszystkich kacerzy — wolal
wraz z ojcem 'Koéciola, swoim
imiennikiem — wypisatbym z nich,
co jest prawdziwe, a pomingl, co
zle”,

Przed sedziami w Konstancji bro-
nil korzysci plynacych z dyskusji
wewnatrzkoscielnych miedzy roézny-
mi kierunkami. , W dawnym Ko-
Sciele najuczensi i najsSwietsi nau-
czyciele ro6znili sie w pogladach na
zagadnienia nauki, roznice te nie
przyniosty jednak szkody, ale dob-
rze stuzyly wierze. Przeciez Augu-
styn i Hieronim nie zgadzali si¢ z
sobg, a nawet sprzeciwiali sie so-
bie, a przeciez w ogoble nie podej-
rzewali si¢ o kacerstwo”.

Poddany nieludzkim mekom w wie-
zieniu, Hieronim na kré6tko zalamat
sie 1 wyrzekl nauki Husa. Nie znam
lepszego komentarza do wewnetrz-
nej walki, jakg stoczyl wtedy w
boélach, idgc do zwyciestwa, niz je-
go wiasne slowa skierowane jeszcze
na poczatku 1409 roku do mistrza
Macieja z Knina, niedawno uwol-
nionego w Pradze po procesie ink-
wizycyjnym. Mimowolnie przekazal
w nich swéj wilasny wizerunek:
»Jesli mysl jest wewnetrznie osa-
czona przez poczucie beznadziejno-

sci i cierpienie, udrgczona przez
oszczerstwa, ktoére dobijajg ja z
zewnatrz, latwo przeniknie przez

nig strzala rozpaczy. W czym mo-
gle§ pokiladaé nadzieje wtedy, gdy
zadni twej Smierci przeciwnicy
otworzyli przeciwko tobie usta, po-
trzgsali nad tobg glowami i typali
oczami, jak gotowe do skoku lwy?
Gdyby$ sie obejrzal, ile zobaczyl-
bys otwartych sepich dziobéw nad
sobg? Czyz nie opuscili cie wszyscy
lub bez mala wszyscy? Lecz ujal
sie za tobg Bog, ktéry podnosi ucis-
nionych, a spetanych wyswobadza.
Niech w przyszlosci nikt tobg nie
pogardza za to, Ze -— opuszczony
przez ludzi — nie stale§ wyprosto-
wany pod nadmiernym brzemie-
niem, jak by wypadalo: wszak spra-
wiedliwy, choé siedmiokroé na
dzien upada, znéw powstaje, nato-
miast bezboznik, gdy raz upadnie,
juz nie wstanie”.

Tium. Jerzy Swoboda
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Kalendarium historii husytyzmu
i Jednoty Braci Czeskich

26 VIII 1346 — Karol Luksemburski wstepuje na tron

czeski jako Karol I (od 1346 kroél rzymski, od 1355 ce-

sarz jako Karol IV)

7IV1348 — Karol IV funduje Uniwersytet w Pradze

291X 1363 — poczatek dzialalnosci kaznodziejskiej

Konrada Waldhausera w Pradze

1371 — prawdopodobna data urodzin Jana Husa

1VIII 1374 — w Awinionie umiera Jan Mili¢ z Kro-

rIrixieryia, kaznodzieja i reformator, poprzednik Jana
usa

1374 — prawdopodobna data urodzin Jana Zizki z
Trocnowa

29 XI1378 — $mier¢ Karola IV Luksemburczyka, na-
stepca zostaje jego syn Waclaw IV

1911382 — $lub Anny, siostry Wactawa IV, z Ry-
szardem III krélem Anglii — poczgtek wplywoéw teo-
logii angielskiej w Czechach

24 V1391 — Hanusz z Milheimu funduje Kaplice Bet-
lejemska w Pradze i

30 XII 1394 — umiera Maciej z Janowa, najwybitniej-
szy teolog czeskiej Reformacji, doby poprzedzajacej
wystapienie Husa

4111402 — Waclaw IV mianuje Zygmunta Luksem-
burczyka zarzadcg Krolestwa Czeskiego )
141111402 — Jan Hus mianowany kaznodziejag Kapli-
cy Betlejemskiej

18 VII 1410 — Jan Hus wyklety przez arcybiskupa
Pragi

1412 — spor Jana Husa z hierarchia kos$cielng w
sprawie odpustow oraz prawa duchownych do odpu-
szczania grzechow

2111413 — Jan Hus konczy w Pradze ,Knizky o sva-
tokupectvi”’, skierowane przeciw praktykom Kurii
Rzymskiej

8 VI 1413 — Jan Hus konczy swe dzielo ,De Ecclesia”
27X 1413 — Jan Hus konczy czeska ,Postylle”

18X 1414 — Zygmunt Luksemburczyk wydaje glejt
gwarantujacy Husowi bezpieczenstwo na soborze w
Konstancji

8 XI 1414 — uwiezienie Jana Husa w Konstancji
4IV 1415 — do Konstancji przybywa i zostaje uwie-
ziony Hieronim z Pragi, towarzysz Jana Husa

5VI 1415 — poczatek przestuchan Jana Husa

6 VII 1415 — Jan Hus spalony na stosie w Konstancji
5IX 1415 — szlachta czeska i morawska p;otest_uje
przeciw egzekucji Jana Husa i procesowi Hieronima
z Pragi

1X 1415 — zjazd w Czeskim Brodzie, katqlicka szlach-
ta ustanawia zwigzek i pozyskuje poparcie kréla Wa-
clawa IV

1415 — Piotr z Mladoniowic uklada ,Zpravu o M. J.
Husovi v Kostnici”

30 V1416 — w Konstancji zostaje spalony Hieronim
z Pragi

III1 1417 — Uniwersytet Praski ostatecznie ogmawia
podporzagdkowania sie soborowi w Konstancji

30 VII 1419 — defenestracja nowomiejska w Pradze.
Wynik konfliktu antyhusyckiej rady Nowego Miasta
Pragi z mieszczanstwem .

16 VIII 1419 — Waclaw IV umiera na wie$é¢ o giefe~
nestracji nowomiejskiej — poczatek bezkrélewia w
Czechach

18

30 IX 1419 — poczatek dzialalno$ci Wactawa Korandy
25 X 1419 — mieszczanie prascy pod wodzg Zizki zaj-
mujag Wyszehrad

XI 1419 — taboryci z Zizka i Koranda zajmuja Pilzno
11IIT 1420 — papiez Marcin V oglasza krucjate przeciw
husytom

251111420 — Jan Zizka zwycieza w bitwie pod Sudo-
mierzem stosujgc po raz pierwszy husycki szyk tabo-
rowy

201V 1420 — manifest husytow praskich przeciw wia-
dzy Zygmunta

20 V1420 — Jan Zizka na czele taboryfbw wkracza do
Pragi otoczonej przez wojska antyhusyckiej krucjaty
pod wodzg Zygmunta Luksemburczyka

VI 1420 — pierwsze oficjalne kontakty husytéow z
dworem polskim

8 VII1 1420 — oficjalne ogloszenie czterech artykulow
praskich

14 VII 1420 — kleska krzyzowcéw pod Witkowem —
koniec pierwszej krucjaty antyhusyckiej

XII 1420 — rokowania husytow z krélem polskim
Wtadystawem Jagiellg

211V 1421 — arcybiskup praski Konrad z Vechty
przyjmuje cztery artykuly praskie i popiera husytéw
IV 1421 — Jan Zitka likwiduje skrajnie radykalny
ruch wér6d taborytéw, tzw. adamitow lub pikardéw
3—7 VI 1421 — sejm w Czaslawiu wyklucza Zygmunta
Luksemburczyka od tronu czeskiego

2X 1421 — kleska drugiej krucjaty antyhusyckiejpod
Zatcem

17 X11421 — do Czech przybywa Zygmunt Korybuto-
wicz, namiestnik ksiecia litewskiego Witolda powola-
nego na tron czeski. (Wycofal sie w 1423 roku nie
uzyskawszy poparcia Jana Zizki.)

7 VI 1424 — konflikt miedzy taborytami a umiarko-
wanymi husytami zakonczony zwyciestwem tabory-
tow w bitwie pod Maleszowem

11X 1424 — $mieré¢ Jana Zizki w trakcie wyprawy
zjednoczonych wojsk husyckich na Morawy

17 X 1425 — porozumienie miedzy réznymi odlamami
ruchu husyckiego: prazanami, taborytami i tzw. sie-
rotkami

4 VIIT 1427 — kleska kolejnej krucjaty antyhusyckiej
w bitwie ze zjednoczonymi husytami pod wodzg Pro-
kopa Holeho pod Tachowem

1428—1433 — wyprawy zbrojne zjednoczonych husy-
té6w na kraje oscienne: Slowacje, Slask, Austrie, Ba-
warie, Luzyce, Saksonie, Brandenburgie, Nowa Mar-
chie, Pomorze

41141V 1433 — rokowania poselstwa husyckiego na
soborze bazylejskim w’ sprawie czterech artykuléw
praskich — poczatek konfliktu taborytow i sierotek
z kalikstynami

11 XI—22 XI11433 — sejm w Pradze wzmacnia wia-
dze kalikstynéw:

30 V1434 — kleska taborytéw w starciu z kalikstyna-
mi po bitwie pod Lipanami; $mieré Prokopa Holeho

21 X 1435 — teolog kalikstyn6w Jan Rokiczana mia-
nowany arcybiskupem praskim

VI—VIII 1436 — zjazd w Jihlawie uznaje Zygmunta
Luksemburczyka krélem Czech oraz zatwierdza poro-
zumienie (kompaktaty) zawarte z soborem bazylej-
skim a uznajgce postulaty kalikstynéw



9IX 1437 — egzekucja w Pradze Jana Rohacza ostat-
niego przywoddcy taborytow stawiajacego zbrojny opér
9 XM 1437 — Smier¢ Zygmunta Luksemburczyka

27 XII1 1437 — sejm w Pradze wybiera krolem Czech
Albrechta Habsburga. radykalni husyci obwolujg kro-
lem Kazimierza Jagiellonczyka

27X 1439 — Smieré Albrechta Habsburga — poczatek
bezladu i bezkrélewia w Czechach

3111444 — sejm czeski uznaje krbélem czteroletniego
Wiladystawa Pogrobowca, syna Albrechta Habsburga
31X 1448 — Jerzy z Podiebradu zajmuje Prage i ogla-
sza sie zarzadca krolestwa; do 1452 zostaje uznany
w calym Kkraju

1457 — brat Grzegorz zaklada pierwszy zbér Jednoty
Braterskiej w Kunwaldzie w Czechach

23 X11457 — $mieré¢ Wiladyslawa Pogrobowca

TV 1458 — Jerzy z Podiebradu koronowany krolem.

Czech przyrzeka dotrzymaé postanowien kompakta-
tow z 1436 roku

1460 — Smier¢ Piotra Chelczyckiego

311111462 — papiez Pius II oglasza kompaktaty za
niewazne

23 XI1 1466 — papiez Pawel II detronizuje Jerzego
z Podbiebradu i oglasza przeciw kalikstynom krucjate
5 VI 1469 — sejm czeski uznaje Wiadyslawa Jagiellon-
czyka nastepcyg krola Jerzego z Podiebradu
221111471 — Smier¢ Jerzego z Podiebradu

22 VIII 1471 — koronacja Wladystawa Jagiellonezyka
na kroéla Czech

15 VII 1490 — Wiadyslaw Jagiellonczyk krélem We-
gier po sSmierci Macieja Korwina

1490 — synod Jednoty Braterskiej w Brandysie rezyg-
nuje z zasady dobrowolnego ubdstwa czlonkéw Jed-
noty

25 VII 1508 — stany czeskie przyjmuja postanowienia
przeciw Jednocie Braterskiej

131111516 — $Smieré¢ Wladystawa Jagiellonczyka, jego
nastepcg zostaje maloletni syn Ludwik

V1521 — w Pradze dziala Tomasz Miinzer przywoédca
anabaptystow niemieckich

29 VIII 1526 — s$mieré Ludwika Jagiellonczyka w bit-
wie z Turkami pod Mohaczem '

23 X 1526 — Ferdynand I Habsburg krélem Czech
18—21 11X 1547 — zjazd szlachty czeskiej w Pradze
pod wplywem Reformacji niemieckiej odrzuca rozpo-
rzadzenia Ferdynanda I

3IX 1547 — sejm czeski przywraca pelnie wladzy kro-
lewskiej

,S‘X 1547 — odnowienie rozporzgdzen przeciw Jedno-
cie, poczatek pierwszej emigracji, uwiezienie biskupa
Jednoty Jana Augusty

25 IX 1555 — pokoj augsburski pozwala na rozwéj lu-
teranizmu i odnowe utrakwizmu w Czechach

1564 — Maksymilian Habsburg krélem Czech

1575 — konfesja czeska uzyskuje ustne uznanie cesa-
rza Maksymiliana

1576 — Rudolf II krélem Czech

1571—1594 — Biblia Kralicka tlumaczona i wydana
sitami Jednoty

5 VII 1609‘—— list majestatyczny Rudolfa II Habsburga
gwarantujgcy wolnosé wyznania na podstawie konfe-
sji czeskiej

20 VII 1609 — legalizacja wyznania luteranskiego na
Slasku

23 V1611 — abdykacja Rudolfa II — Maciej Habsburg
krélem Czech

1618—1620 — powstanie czeskie przeciw Habsburgom
23V 1618 — defenestracja praska

20IIX1619 — $mieré Macieja Habsburga, bezkrolewie
w Czechach

VI 1619’—— stany czeskie w Pradze ustalaja nows for-
me¢ panstwa z silnie ograniczong rola przysztego
wiladcy

19 VIII 1619 — detronizacja nastepcy Macieja — Fer-
dynanda II Habsburga

26 VIII 1619 — Fryderyk V, elektor Palatynatu, obra-
ny kréolem czeskim

8 XI1620 — kleska Czechow w bitwie pod Bialg Goé-
ra, przywrocenie rzagdow habsburskich w Kroélestwie
Czeskim, przes'la}dowania przywédcéw powstania

31622 — amnestia generalna dla powstancow czes-
kich

18 V1624 — wygnanie duchownych niekatolickich
z Czech i Moraw

1625—1629 — ,dunski okres” wojny trzydziestoletniej.

rozpoczetej powstaniem czeskim w 1618 r.; na czele
armii protestanckiej Chrystian IV Dunski
31 VII 1627 — Mandat Ferdynanda II rozkazujacy
szlachcie i mieszczanom przejs¢ na Kkatolicyzm lub
emigrowaé; poczgtek drugiej emigracji m.in. do Rze-
czypospolite]
1630—1635 — szwedzki okres” wojny trzydziestolet-
niej; na czele armii protestanckiej Gustaw Adolf, krol
Szwecji
16 X11632 — smier¢ Gustawa Adolfa w zwycieskiej
bitwie pod Liitzen ’
25111634 — Albrecht Wallenstein, wodz wojsk cesar-
skich, zamordowany za spiskowanie ze Szwecjg i emi-
gracja czeska
1635—1648 — _szwedzko-francuski” okres wojny trzy-
dziestoletniej
1637 — Ferdynand III Habsburg krolem Czech (do
1657)
1644 — poczatek rokowan pokojowych w Westfalii
26 VIII 1648 — Szwedzi zajmujg Prage
24 X 1648 — podpisanie pokoju westfalskiego, triumf
zasady ,cuius regio eius religio”, zezwalajacej panu-
jacym narzucaé swe wyznanie poddanym, Stabilizacja
Habsburgéw na tronie czeskim i potwierdzenie kato-
licyzacji pod przymusem Krolestwa Czeskiego
1IX 1707 — uklad w Altranstadt miedzy cesarzem Jo-
zefem I a krélem szwedzkim Karolem XII rozszerza
swobody ewangelikow na Slgsku, otwarte tam koscio-
ly sluzg tez ewangelikom czeskim
10 XII 1717 — dekret cesarza Karola VI przeciw wia-
Scicielom i sprzedawcom ksigg ewangelickich, zakaz
importu i posiadania
29 VIII 1721 — reskrypt cesarski traktujacy oskarze-
nie o nalezenie do wyznania niekatolickiego na rowni
ze zdradg stanu i oddajacy jurysdykcje w tych spra-
wach sadom $wieckim
1722 — zalozenie Ochranowa w dobrach hr. Zinzen-
dorfa na Ruzycach, poczatek formowania si¢ osrodka
braci morawskich, tzw. herrnhutéow
25 XII 1725 — reskrypt cesarski nakazujgcy nowe
prze$ladowania ewangelikow na Morawach i w Cze-
chach
15111763 — pokdéj w Hubertsburgu konczy cykl wo-
jen miedzy Prusami a Austrig o Slask, ostatecznie zie-
mie te uzyskujg nowego pana, krola Prus Fryderyka
II, ktéry wprowadza tam m.in. wolno$é¢ wyznania
15 V11764 — odnowienie praw przeciw ewangelikom,
przejecie walki przeciw niekatolikom przez panstwo
ograniczajace wplywy hierarchii katolickiej w duchu
febronianizmu
25 V1717 — zamieszki religijne na Morawach sprowo-
kowane przez misjonarzy katolickich obiecujgcych
wolno$é wyznania ujawniajacym sie ewangelikom. Za-
mieszki stlumione przez wojsko spowodowaly jednak
wydanie 14 XI t. r. dekretu o nieoficjalnej tolerancji
dla ewangelikow na Morawach
13 X 1781 — cesarz Jozef II z dynastii lotarynsko-hab-
sburskiej oglasza dekret o tolerancji wyznan niekato-
lickich w panstwie. Poczatek organizacji oficjalnych
zborow i Kosciotow ewangelickich w Czechach i na
Morawach
1797 — tzw. spisek helwecki na Morawach, ostatnie
urzedowe przes§ladowanie ewangelikéw reformowa-
nych oskarzonych przez wiladze o pomoc i ukrywanie
dezerteréw. Aresztowania duchownych 1 starszych
zboru w Nowym Miescie na Morawach okazaly sie
wkroétce nieuzasadnione

Oprac. W. K,
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WOJCIECH KRIEGSEISEN
DOKTOR HISTORII, WARSZAWA

Husytyzm i Jednota Braterska

w Czechach w XIV=XVII w.

29 listopada 1372 roku zmarl cesarz rzymski narodu
niemieckiego, krol czeski Karol IV Luksemburczyk.
Ta informacja pozornie tylko pozostaje bez zwigzku
z tematem ponizszego artykulu, Nie moina bowiem
pisa¢ o czeskim husytyzmie i jego historycznych kon-
sekwencjach bez osadzenia zjawiska w tle epoki, w
ktorej powstalo. A symbolem rozkwitu tej epoki kul-
tury czeskiej jest wlasnie jeden z jej najpoteiniej-
szych tworcow — Karol 1V, tak jak symbolami swiet-
nosci Zlotej Pragi sa dzis dla nas Most Karola i Uni-
wersytet Karola — oba przypominajgce postaé naj-

wybitniejszego przedstawiciela dynastii luksembur-
skiej na tronie czeskim.
Ten syn kréla — blednego rycerza, niewidomego

wladcy Czech, Jana Luksemburskiego, ktory zginal
w stracenczej szarzy w bitwie pod Crécy w 1346 ro-
ku nie chcac przeiyé kleski, réznil sie zdecydowanie
od ojca. Po smierci Jana objal wladze w Czechach
a od 1355 roku panowal jako cesarz rzymsko-niemiec-
ki Karol IV. Dat sie poznaé jako jeden z najwybit-
niejszych wladcow europejskich, zalozyl podwaliny
pod kulturalny i gospodarczy rozkwit Czech na prze-
lomie XIV i XV wieku.

Sukcesy polityczne i gospodarcze laczyl Karol IV
z renesansowg juz troskga o rozwoéj kultury i nauki
W dwa lata po objeciu tronu czeskiego zalozyl pier-
wszy w $rodkowej Europie uniwersytet w Pradze.
Wzorowana na Sorbonie uczelnia zarzadzana byla
przez przedstawicieli czterech nacji (narodow), dla
ktérych byla przeznaczona: czeskiej, polskiej, saskiej
i bawarskiej. W ten sposob Praga stala sie osrodkiem
nie tylko ozywionej dzialalnosci gospodarczej, ale
i centrum naukowym, do ktérego przybywali po wie-
dze mlodzi ludzie ze wszystkich sgsiednich krajow.

Zewnetrzna $wietnosé, jaka cieszylo sig Krolestwo
Czeskie za czaséw Karola IV, nie mogta jednak ukry¢
glebokich i narastajacych sprzecznosci, ktére daly
znaé o sobie za panowania syna Karola — Waclawa
IV, krola Czech w latach 1378—1419. Konflikty spo-
leczne laczyly sie z narastajacym antagonizmem na-
rodowym — rzady w miastach czeskich spoczywaly
w rekach niemieckiego patrycjatu dopuszczajgcego sie
bezkarnie wielu naduzyé. Na uniwersytecie i wsrod
wyzszego kleru znajdowalo sig rowniez wielu Niem-
cow lub zupelnie zniemczonych Czechdéw. Sytuacja ta-
ka doprowadzi¢ musiala do polaczenia walki spolecz-
nej z narodowosciows; ubogi kler przeciwstawial sie
wplywowym pralatom, a nizsze i $rednie warstwy
spoleczenstwa miejskiego z trudem znosily uroszcze-
nia zamoznego i obcego patrycjatu. Wspominajac o
konflikcie narodowosciowym w tym okresie, pamig-
ta¢ jednak nalezy, iz trudno moéwié o Swiadomosci
narodowej — czy to czeskiej, czy niemieckiej — w
dzisiejszym znaczeniu, konflikt ogniskowal sie wokotl
sprawy jezyka, ktéry stanowil giéwna linie podziatu.
Sytuacje zaostrzal rozpoczynajacy si¢ na przelomie
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X1V i XV w. kryzys ekonomiczny, w wyniku ktérego
rosta w miastach warstwa ludzi pozbawionych ma-
jatku, dochodzaca do 40%, spoleczenstwa miejskiego.
Byly to elementy szczegélnie latwo podatne na hasla
zmiany dotychczasowego porzadku. Podobne tenden-

‘cje dawaly sie zauwazy¢ wsr6d drobnej i sSredniej

szlachty czeskiej, ktora czula sie uciskana przez po-
teznych i czesto zniemczonych magnatéw. Pdzniejszy
hetman taborytéw, Jan Zizka z Trocnowa, zostal
wywlaszezony przez takich moznowladcow — polu-
dniowoczeski réd Rozemberkow.

Najbardziej moze jaskrawe byly naduzycia w Ko-
Sciele, tym dotkliwiej odczuwane, ze byl on wilasci-
cielem ponad trzeciej czesci ziem uprawnych w Cze-
chach. Ponadto duchowni pobierali dziesieciny i in-
ne dodatkowe oplaty od wiernych. Majatki gromadzi-
li jednak glownie dostojnicy koscielni, ktérzy prowa-
dzgc- Swiecki tryb zycia, zajeci polityka i gromadze-
niem dochoddéw, swe funkcje duszpasterskie zlecali
niskoptatnym zastepcom — wikariuszom. Nienawisé
do dostojnikéw duchownych podsycal czesto ich skan-
daliczny tryb zycia, a dochodzgce do Czech odglosy
gwaltownych sporéw wywolanych schizma papieska,
obrzucanie sie przez przedstawicieli Rzymu i Awi-
nionu klatwami i najpotworniejszymi oskarzeniami,
pozbawialo hierarchie duchowng resztek autorytetu.
Juz za czaséw Karola IV pojawili sie¢ w Pradze ka-
znodzieje zgdajacy reformy Kosciola, wystepujacy
przeciw demoralizacji i ze$wiecczeniu. Najbardzie)
znani byli: austriacki mnich Konrad Waldhauser oraz
Jan Mili¢ z Kromieryza, ktory osmielal sie atakowaé
samego cesarza (nazywal Karola IV antychrystem)
i swa $mialo$¢ odpokutowal w wiezieniu. Kaznodzie-
je-reformatorzy znalezli wielu nasladowcow w rdz-
nych kregach spoleczenstwa czeskiego, do najorygi-
nalniejszych nalezal S$wiecki szlachcic 2z poludnio-
wych Czech, Tomasz ze Sztitnego, ktéry skompliko-
wane kwestie teologiczne rozpatrywal na pismie i, ku
oburzeniu kleru, w jezyku czeskim.

Na tak przygotowane podloze trafily po roku 1382
poglady reformatoréw angielskich — glownie Wikle-
fa. W tym to roku Anna, siostra Waclawa IV, poslu-
bita kroéla Anglii Ryszarda II — podréze i kontakty
czesko-angielskie zaowocowaly przeniknieciem na
Uniwersytet Praski poglagdéw angielskich teologdw-re-
formatoré6w. Tam Wwlasnie dawny towarzysz Milica
z Kromieryza — Maciej z Janowa, domagal sie likwi-
dacji klasztor6w. Poglady te oddziatywaly na Jana
Husa, ktéry w 1401 roku zostat dziekanem wydziatu
sztuk wyzwolonych uniwersytetu. Jego radykalizuja-
ce si¢ poglady, przedstawiane w kazaniach i na pis-
mie, po lacinie i po czesku, nie pozostaly tylko przed-
miotem dyskusji waskiego kregu uniwersyteckich
i duchownych intelektualistéw.

W roku 1402 mialy miejsce dwa wydarzenia, ktdre
na wiele lat okreélily rozwdj wypadkéw w Krolest~



Jan Hus na stosie. Drzeworyt z Postylli Husa, druk
z 1563 .

wie Czeskim. Wactaw IV mianowat swego brata
Zygmunta Luksemburczyka, kréla Wegier, zarzadca
Krolestwa Czeskiego, w tym tez roku Jan Hus objat
stanowisko kaznodziei w mieszczanskiej Kaplicy Bet-
lejmskiej w Pradze. Z tamtejszej kazalnicy glosit swe
poglady teologiczne, potepiat kler famigcy dyscypli-
ne koscielna, wzywat do bojkotu niegodnego ducho-
wienstwa oraz wystepowat w obronie jezyka czeskie-
go przeciw Niemcom.

Tak jak wyktady uniwersyteckie zjednaly Husowi
uczniéw i przyjaciot z kregu praskich uczonych, ta-
kich jak Hieronim z Pragi czy Jakubek ze Strzibra,
to kazania w Kaplicy Betlejemskiej uczynity go glos-
nym i zjednaty mu S$wieckich zwolennikbw w catych
Czechach.

Ten narastajacy ruch, domagajacy sie reformy Ko-
Sciola i wystepujacy przeciw Niemcom, znalazt w
swych poczatkach poparcie u samego Wactawa IV,
ktory zwalczany przez opozycje magnacka, kierowa-
ng przez biskupa Jana z Jensztejna, szukat oparcia
w drobnym rycerstwie i czeskim mieszczanstwie.
Chcac je uzyskaé, musiat krél uzna¢ niektére postu-
laty reformatoréw — symbolem tego kompromisu byt
tzw. dekret kutnohorski, ktérym krol oddat wiadze
na uniwersytecie czeskim studentom i profesorom.
Nacje niemieckie opuscity wtedy Prage i zatozyly no-
wy uniwersytet w Lipsku.

Jednak w 1412 roku, po otwartym zerwaniu Jana
Husa z papiestwem i rzuceniu na Prage klatwy, Wa-
ctaw IV zmienit swe nastawienie. Jana Husa wygna-
no ze stolicy, a ruch jego zwolennikéw usitowano
sttumi¢. Bylo juz jednak za p6zno — Hus udat sie
do potudniowych Czech, gdzie jego kazania padly na
grunt przygotowany przez dziatajacych tam od daw-
na waldenséw. W Pradze Jakubek ze Strzibra odwa-
zyt sie odprawi¢ po raz pierwszy msze czeskg z ko-
munig pod dwiema postaciami. Od tego czasu kielich
— oznaka komunii pod dwiema postaciami (sub utra-
gue specie) stat sie symbolem ruchu husyckiego a po-
tem braci czeskich.

Wybuch powstania husyckiego przyspieszyta $mieré
Jana Husa. Zwabiony do Konstancji i spalony tam
na stosie, stat sie Hus meczennikiem ruchu, ktéry po
jego $mierci zamienit sie w otwartg i zbrojng rewol-
te Czechow przeciw obcej wihadzy.

Juz w 1415 roku doszto do utworzenia konfederacji
czeskiej i morawskiej szlachty husyckiej, ktoéra na
wies¢ o Smierci Jana Husa przysiegta dziata¢ wspol-
nie dla obrony przed przesSladowaniami. Zjazd ten
protestowat tez przeciw toczacemu sie w Konstancji
procesowi Hieronima z Pragi (spalony 20 maja 1416 r.).
W organizujagcym sie stronnictwie husyckim szybko
doszto do wyksztatcenia sie obozu radykalnego, do-
magajacego sie zbrojnego powstania przeciw Koscio-
towi i wielkim wiascicielom ziemskim. Radykatom
gloszacym utopijne hasta powszechnej wolnosci prze-
wodzili Wactaw Koranda, Martinek Huska, Mikotaj
z Drezna oraz kaznodzieja Nowego Miasta praskiego
Jan Zelistawski. Pod wodza tego ostatniego thum

mieszczan czeskich wtargngt 20 lipca 1419 r. na ra-
tusz nowomiejski i wyrzucit przez okna rajcow (tzw.
pierwsza defenestracja praska), a nastepnie rzemiesl-
nicy opanowali wiadze w miescie. Rozpoczely sie roz-
ruchy w miastach — niemiecki patrycjat opuszczat
w pospiechu Czechy, a Wactaw IV na wie$¢ o zabu-
rzeniach w stolicy zachorowat i zmart.

Kaznodzieje Huska i Koranda organizowali swych
ubogich zwolennikdbw w obozach (pierwszy powstat
w Krzizkach pod Pragg) obiecujac, zgodnie z przepo-
wiedniami chiliastéw, rychte nadejscie Chrystusa
i poczatek Krdlestwa Bozego na ziemi. Wierni roz-
poczynali wiec pielgrzymki, gromadzili sie na wzgo-
rzach, oczekiwali nadejscia Zbawiciela. Obozy te,
ktorym nadawano biblijne nazwy: Horeb, Syjon, Ta-
bor, powoli zamienialy sie¢ w warowne twierdze, a ich
zatogi pod wodzg hetmanéw wyprawiaty sie przeciw
okolicznym zamkom i klasztorom.

Najwiekszym i najstawniejszym osrodkiem ruchu ra-
dykalnego stata sie goéra Tabor, gdzie wkrétce urosto
miasto-twierdza. Tam wiasnie rozgorzaly konflikty
miedzy radykalnymi utopistami, zwanymi O6wcze$nie
adamitami lub pikardami, a bronigcymi prawa wias-
nosci przywodcami umiarkowanych husytow. Odrzu-
cenie przez Martinka Huske nauki o obecnosci Chrys-
tusa w Sakramencie Wieczerzy zrazito do radykatdw
cze$¢ mieszkaricow Taboru, na czele ktérych stanat
Jan Zizka. W 1421 roku pokonat on adamitéw, a ich
przywddcoéw spalono na stosie.

Tendencje radykalne przerazity umiarkowanych hu-
sytow: rycerstwo i mieszczan, ktdrzy rozpoczeli na-
wet rokowania z bratem i spadkobiercg Wactawa IV
— Zygmuntem Luksemburczykiem. Ten jednak nie
chciat zgodzi¢ sie na kompromis, a dla podkres$lenia
swej nieugietej postawy kazat straci¢ 23 przywodcow
husytyzmu we Woroctawiu. Jednoczesnie przeciw Cze-
chom ruszyta wyprawa krzyzowa, do ktérej w mar-
cu 1420 roku wezwat papiez Marcin V. W takiej sy-
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Jan Rohaé z Dubé — ostatni taboryta
.~~~ ]

tuacji przywodcy umiarkowanych zdecydowali sie na
walke zbrojng i wezwali caly naréd do oporu prze-
ciw ,rudemu smokowi”, Zygmuntowi Luksemburczy-
kowi. Na pomoc Pradze obleganej przez Krzyzowcow
ruszyl na czele taborytow Jan Zizka i w maju 1420r,,
owacyjnie witany przez mieszczan, wkroczyl do sto-
licy. W dwa miesigce poézniej hetman taborytow po-
bit krzyzowcéw pod Witkowem — byl to kres pier-
wszej wyprawy antyhusyckiej.

Po tym zwyciestwie przywddcy roéznych odlamow
husytyzmu przyjeli wspélng konfesje ~— cztery arty-
kuly praskie ogloszone w lipcu 1420 r. w stolicy. Jed-
nak interpretacja poszczegolnych artykuléw byla réz-
na — szczegblne watpliwosei budzit artykul czwarty,
pozwalajacy wladzy $wieckiej kara¢ jawne grzechy
cigzkie. W trakcie tych sporow wylonila si¢ grupa
umiarkowanych teologéw zwigzanych z Uniwersyte-
tem Praskim — Jan Przibram, Jan Rokiczana i inni,
ktorych zwyklo sie nazywaé¢ utrakwistami lub kalik-
stynami (od lac. calix — kielich), z czasem caly
umiarkowany kierunek w ruchu husyckim przyjat ig
nazwe. Radykalni taboryci skupieni wokol Zizki poza
komunia pod dwiema postaciami domagali sie tez
przyznania poddanym prawa karania grzechow wilad-
c6w, co musialo mieé¢ ogromne konsekwencje spo-
leczne i polityczne.

W kwietniu 1421 r. arcybiskup praski Konrad z Wech-
ty uznal cztery artykuly praskie i popart kaliksty-
néw, a w czerwcu tegoz roku sejm czeski w Czasla-
wiu zdetronizowal Zygmunta Luksemburczyka i wy-
bral rade rzadzacy. Juz poprzednio kalikstyni ofiaro-
wali krélowi polskiemu Wladystawowi Jagielle koro-
n¢ Kroélestwa Czeskiego. Jagiello oferte odrzucilt nie
chcge angazowaé sie w wojne z Luksemburczykiem,
ale pozwolil przyja¢ ja ksieciu litewskiemu, Witoldo-
wi, ktéry wyslal do Pragi swego namiestnika, ksiecia
Zygmunta Korybutowicza. Ten ,jednak nie utrzyma?
si¢ przy wladzy, nie uzyskal bowiem poparcia potez-
nego przywdécy taborytow — Zizki. Znaczenie i au-
torytet Jana Zizki rosly w miare odnoszonych przez
niego sukcesow. W 1421 r. rozgromil pod Zatcem II
krucjate antyhusycka, a w czerwcu 1424 r. pobil
wojska kalikstynbw pod Maleszowem. Niedlugo po-
tem zmar! — 11 pazdziernika 1424 r., zdazyl jednak
doprowadzi¢ do ponownego zjednoczenia ruchu.

Po S$mierci Zizki na czele taborytéw stangl roéwnie
wybitny wodz, byly duchowny Prokop Holy. On to
na czele wojsk zjednoczonych husytéw gromil kolej-
ne antyhusyckie krucjaty organizowane w Rzeszy Nie-
mieckiej: w 1426 pod Usti nad Laba, w 1427 pod Ta-
chowem, w 1431 pod Domazlicami. Réwnocze$nie w
1428 r. husyci rozpoczeli dzialania zaczepne organizu-
jac wyprawy zbrojne na kraje nieprzyjacielskie —
na Slask, Morawy, Slowacje, Luzyce, do Turyngii
i Bawarii. Najdalsza byla zorganizowana wspdlnie
z Polska wyprawa przeciw Zakonowi Krzyzackiemu,
ktéra w 1433 r. dotarla az do brzegéow Baltyku.

Zwyciestwa zbrojne nie doprowadzily jednak do mig-
dzynarodowego uznania husytyzmu — kalikstyni,
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wyczerpani wojnami przynoszacymi ogromne straty
w handlu czeskim, szukali drog wyjscia i w 1432 r.
rozpoczeli rokowania z soborem obradujacym wlasnie
w Bazylei. Delegacja utrakwistow zjawila sie tam
w 1433 r., doprowadzilo to jednak do konfliktu wew-~
netrznego — ugodzie z Rzymem sprzeciwili si¢ tabo-
ryci i doszlo do wojny domowej, w ktorej zwyciezyl
obéz umiarkowany. W ciezkiej i krwawej bitwie pod
Lipanami 30 maja 1434 r. taboryci poniesli druzgo-
cacyg porazke, a ich woédz — Prokop Holy — zgingt
na polu walki. O zacietosci tej bratobojczej bitwy
swiadczy fakt okrutnego wymordowania przez wojska
zwycieskich kalikstynoéw jencéw taboryckich wzietych
do niewoli. Opér taborytéw kontynuowat az do 1437r.
Jan Rohacz z Dubé, ale wziety do niewoli w zdoby-
tej twierdzy Syjon, stracony zostal w Pradze.

Zwycigscy kalikstyni juz bez przeszkod zawarli po-
rozumienie z przedstawicielami soboru bazylejskiego
— tzw. kompaktaty zatwierdzone zostaly przez zjazd
w Jihlawie. Uznawano w nich autonomie Kosciola
Husyckiego i komunie pod dwiema postaciami. Czo-
lowy teolog kalikstynéw — Jan Rokiczana — miano-
wany zostal arcybiskupem praskim. Porozumienie to
bylo ogromnym sukcesem, ale nosilo tez cechy kom-
promisu — kompaktatéw nigdy nie potwierdzila Ku-
ria Rzymska, a w kilkadziesigt lat po6iniej papiez
oglosil je za niewazne.

Uznal jednak porozumienie Zygmunt Luksemburczyk
i pod tym warunkiem wpuszczony zostal do Pra-
gi, gdzie koronowal si¢ na kréla Czech. Rychlo jed-



nak zmarl, a po jego $mierci upadly nadzieje na pa-
cyfikacje — rozpoczeta sie wojna domowa. Czesé Cze-
chow poparia kandydature Albrechta II Habsburga,
czes¢ krolewicza polskiego Kazimierza. W  trakcie
walk na czolo rycerstwa husyckiego wybit sie znako-
mity polityk i dyplomata — Jerzy z Podiebradu. Po
niespodziewane)j smierci Albrechta II w 1439 r. i wy-
cofaniu sie Kazimierza po klgsce polskich husytéw
pod Grotnikami, na placu pozostal Jerzy jako opie-
kun syna Albrechta — uznanego w 1444 r. krélem
Czech — Wiladyslawa Pogrobowca.

Rozpoczelo sie pasmo sukceséw Jerzego z Podiebradu;
zajgl Prage, oglosil sie regentem Krélestwa Czech,
kazal koronowa¢ matego Wladyslawa krolem. Gdy
w 1457 r. Pogrobowiec zmarl, jedynym kandydatem
do tronu byl Jerzy, ktoéry ukoronowany w 1458 r.
przyrzekl dotrzymaé¢ kompaktatow i rozpoczal rozum-
ng polityke zmierzajaca do wprowadzenia pokoju re-
ligijnego w kraju.

Jednak tak opozycja wewnetrzna, jak zagraniczni
wrogowie nie pozwolili husyckiemu krélowi odbudo-
waé potegi Krolestwa Czeskiego. Decydujacy cios za-
dat Rzym — w 1466 r. papiez Pawel II rzucil klatwe
na krola-heretyka, oglosii jego detronizacje i wezwal
do wyprawy krzyzowej oferujac jej wodzowi tron
czeski. Oferte przyjal krol Wegier, Maciej Korwin,
ktéry w 1468 r. opanowal Morawy, Euzyce i Slask,
koronujac sie w Olomuncu na kréla Czech. W tej
niezwykle trudnej sytuacji Jerzy z Podiebradu zmu-
szony byl zwroécié sie o pomoc do Polski i w 1469 r.
sejm czeski uznal Wladyslawa Jagiellonczyka nastgp-
cq tronu Czech. Po $mierci husyckiego kroéla Wiady-
slaw objal tron, a Kroélestwo Czeskie stalo sie cze-
$ciag imperium jagiellonskiego, ktére po $mierci Ma-
cieja Korwina w 1490 r. obejmowalo tez Kroblestwo
Wegier i rozciagalo sie od Baltyku po Adriatyk
i Morze Czarne.

Idealy ruchu husyckiego po odwolanu kompaktatow,
a szczegolnie po $mierci Jerzego z Podiebradu, ulegly
stopniowemu zapomnieniu wsréd tych, ktéorzy rewo-
lucji przewodzili — wsréd Kkalikstynow. Kleska ta-
borytéw pozbawila za§ ruch radykalny przywdédcow.
Tak jednak teologia, jak spoleczne idealy taborytow
przetrwaly w Czechach okres wojny domowej i, zmo-
dyfikowane przez wybitnego teologa Piotra Chelczyc-
kiego, odrodzily si¢ rychlo w szerégach Jednoty Bra-
terskiej.

Piotr Chelczycki (ur. ok. 1380 — zm. ok. 1460), szlach-
cic spod Wodnian w poludniowych Czechach, studio-
watl na Uniwersytecie Praskim, gdzie dobrze poznal
my$l Wiklefa i Husa. Przeciwnik walki zbrojnej pro-
wadzonej przez taborytéw i kalikstynéw schronil sie
w swym rodzinnym majatku, gdzie rychio skupil wo-
ko6t siebie grono ludzi o zblizonych pogladach. Jeden
z jego ucznidéw, Grzegorz Krajczy, zalozyl w roku
1457 Jednote¢ Braterska w Kunwaldzie pod Zamber-
kiem, w dobrach kréla Jerzego z Podiebradu. Jedno-
te, ktéra uznawano za wspolnote nie roszczgcg sobie
pretensji do posiadania oddzielnej od kalikstynéow
konfesji i programowo nie biorgcej udzialu w o6w-
czesnym zyciu politycznym, zasilali rozproszeni tabo-
ryci a takze czynni od dawna w poludniowych Cze-
chach waldensi. Pierwotna Jednota, nie bedaca osob-
nym Kosciolem lecz wspélnotg w lonie istniejacej or-

ganizacji spolecznej, nie posiadala dogmatéw i kano-
néw wiary, byla tez' w pelni tolerancyjna. Na pierw-
szym synodzie Jednoty w 1464 r. sprecyzowano zasa-
dy organizacji — uznano wladze krélewsky a odrzu-
cono papieska, role duchownych sprowadzono do mi-
nimum, administracje spraw zborowych powierzono
tzw. starszym, wybieranym sposréd zborownikow.

Rozwoj Jednoty nastapil za czasow Lukasza, nastep-
¢y Grzegorza na stanowisku biskupa Jednoty (zm.
1528). Bracia uczestniczyli w zyciu kulturalnym Czech,
rozwinelo sie szkolnictwo Jednoty. W 1467 r. Jednota
oficjalnie odlaczyla sie od uznanego przez wladze Ko-
Sciola kalikstynow, narazajgc sie tym samym na prze-
sladowania. W 1490 r. synod Jednoty w Brandysic
zrezygnowal z zasady ubédstwa czlonkéow Jednoty, co.
pozwolilo przyjmowaé¢ w poczet braci ludzi zamoi-
nych i ustosunkowanych, stanowilo to jednak powaz-
ne odejscie od pierwotnych zasad wyznawanych przez
braci zalozycieli. Mimo to, w 1508 r. stany czeskie
uchwalily pierwsze rozporzadzenie przeciw Jednocie.
Nowy rozdzial w dziejach braci rozpoczal sie w latach
trzydziestych wieku XVI, gdy do Czech dotarly idee
Reformacji niemieckiej. Krolem od 1526 r. byl Fer-
dynand I Habsburg, ktoéremu opozycyjnie nastrojona
szlachta czeska wypowiedziala postuszenstwo w 1547
roku. Jednak zwycigstwo Habsburga w wojnie szmal-
kaldzkiej pozwolilo mu opanowaé¢ sytuacje w Cze-
chach, co bardzo niekorzystnie odbilo sie¢ na losach
Jednoty. Edykty krolewskie, ktore braci czeskich na-
zywaly ,pikhartami”, nakazywaly im zmiane wyzna-
nia. Przesladowania z lat 1547—1548, kiedy to uwig-
ziono m.in. biskupa Jednoty Jana Auguste, wywota-
ly fale emigracji braci — wyjezdzano na Morawy, do
Saksonii, na Slask i do Polski.

Ta fala przesladowan nie trwala jednak dlugo — po-
koj augsburski z 1555 r. przywrocil warunki, w kto--
rych Jednota ‘mogla si¢ dalej rozwija¢. Powstawaly
tez w Czechach nowe zbory luteranskie i odnowione
utrakwistyczne — Reformacja czeska zataczala w
spoleczenstwie coraz szersze kregi. W 1575 r. konfesja
cwangelicka Krolestwa Czech uzyskala nawet ustne
poparcie nastepcy Ferdynanda I — Maksymiliana
Habsburga. W latach 1579—1594 tlumaczono i wyda-
wano czesciami Pismo s$wiete, tzw. Biblie Kralicka,
a w 1609 r. Reformacja czeska osiagnela oficjalne
uznanie na podstawie ,listu majestatycznego” cesarza
i krola Czech Rudolfa II Habsburga.

Tolerancja nie trwala jednak dlugo, nowy wiadca,
Maciej Habsburg, rozpoczal zabiegi, aby ograniczyé
wplywy Reformacji i znaczenie standéw czeskich, W
1618 r. doszlo do wybuchu powstania przeciw Hab-
sburgom, Zdetronizowano Macieja, a krdélem Czech
obrano ewangelika reformowanego Fryderyka V, elek-
tora Palatynatu Renu. Przegrana przez Fryderyka
bitwa pod Bialg Goérg 8 listopada 1620 r. stanowi w
historii Czech i czeskiego ewangelicyzmu date prze-
lomowg. Choé rozpoczeta w 1618 r. wojna trzydziesto-
letnia trwaé¢ miata do 1648 r., to sytuacja ewangeli-
kéw, a przede wszystkim braci czeskich, w Krdle-
stwie Czech byla przesgdzona. Dekrety krolewskie
wyganiaja z kraju najpierw duchownych, a potem
wszystkich tych, ktoérzy odmawiali przyjecia katoli-
cyzmu.

Bracia czescy znowu wedrujg — Jednota na wygna-
niu organizuje sie¢ w Polsce, a potem w Saksonii.
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Polskg stolicg braci stalo si¢ wielkopolskie Leszno,
a potem, juz w XVIII wieku, jego funkcje przejeta
wspolnota braci morawskich w Ochranowie (Herrnhu-
cie) na Ruzycach. Cze$é¢ ewangelikow czeskich emi-
growala na Slowacje, gdzie pojedyncze zbory i dias-
pora czeska korzystaly z opieki wegierskiego Koscio-
la Ewangelicko-Reformowanego.

Ostatecznie nadzieje emigantow czeskich, ktérych
przywoédca byl w polowie XVII wieku Jan Amos Ko-
menski, biskup Jednoty rezydujacy w Lesznie, po-
grzebal pokéj westfalski konczacy wojne trzydziesto-
letnig. Uznal on bowiem zasade cuius _regio eius re-
liglo, w mys$l ktérej panujacy mial prawo narzucié
swym poddanym wiasne wyznanie. Skorzystali z tego
Habsburgowie rozpoczynajac szeroka akcje kontrre-
formacyjng, ktorej oprzeé¢ sie zdolaly tylko nieliczne
grupy wiejskiej ludnosci Czech, w ukryciu pielegnuja-
ce swe nielegalne wyznanie i tradycje Jednoty Braci
Czeskich.

Gdy na poczatku drugiej polowy XVII wieku rozwia-
ly sie¢ nadzieje, jakie wygnancy z Czech wigzali z po-
stacia zwycieskiego krola Szwecji Karola Gustawa,
ktory w mysl ich pragnien mial, po umocnieniu sig
na tronie Rzeczypospolitej, wygna¢ Habsburgow
z Czech i umozliwi¢ uchodicom powrét do Ojczyzny,
programem Jednoty stalo sie przetrwanie i uchronie-
nie na obczyznie idealdéw wyniesionych z Ojczyzny.

Pewne nadzieje w $rodowisku emigranckim wzbudzito
napiecie w stosunkach szwedzko-austriackich na po-
czatku XVIII wieku, co zwigzane bylo z wkroczeniem
do Saksonii armii kréla Szwecji Karola XII. Jednak
porozumienie zawarte przez Szwedéw z cesarzem Jo6-
zefem I w 1707 roku przyniosto pewne ulgi tylko lu-
teranom na Slasku. Potomkowie braci czeskich, prze-
chowujacy tradycje Jednoty w Czechach, czekaé mu-
sieli az do roku 1781, w ktérym cesarz i krol Czech
Jozef II patentem tolerancyjnym przyznat swobode
wyznaniom niekatolickim na ziemiach monarchii hab-
sburskiej.

WLODZIMIERZ ZUZGA

Od kleski pod Biatq Gérq do czaséw dzisiejszych

OKRES PRZESLADOWAN

Po klesce Czechéw pod Bialg G()ré 8
listopada 1620 r. i poddaniu si¢ Pra-
gl wojskom katolickim rozpoczgl sie
najczarniejszy okres w dziejach e-
wangelicyzmu czeskiego, ktory trwal
160 lat. Los braci czeskich byl
zreszta Scisle zwigzany z calym na-
rodem — Czesi utracili niezaleznosé
i poddani =zostali systematycznej
germanizacji. 21 czerwca 1621 r.
stracono w Pradze 27 przyw6dcoéw
narodowych i religijnych. Duza
czg$€ szlachty czeskiej zostala poz-
bawiona majatkéw, a na miejsce
dotychczasowych wilascicieli spro-
wadzano nowych, przewaznie Niem-
cow. Rozpoczela sie masowa emi-
gracja (glownie do Polski, Prus i
Niderland6éw). Skonfiskowano ok.
700 duzych majatkéw arystokracji
(mialy one warto$é okolo polowy
wartosei  wszystkich gruntéow w
Czechach). Ferdynand II wlasno-
recznie zniszezyl! pergamin |, Listu
majestatycznego” Rudolfa II z 1609
roku, Zapowiadalo to bezwzgledng
rekatolicyzacje kraju, Zlikwidowano
szkolnictwo czeskie, zastgpujac je
szkolami prowadzonymi przez je-
zuitéw. W urzedach wypierano je-
zyk czeski, wprowadzajgc niemiec-
ki. Ograniczono do minimum kom-
petencje stanéw czeskich. 13 grud-
nia 1621 r. ogloszono pierwszy de-
kret skierowany przeciwko nieka-

24

tolikom. Ograniczono sie na razie
do usuniecia duchownych ewangeli-
ckich ,z miast krolewskich. Powoli
likwidowano tez przywileje katoli-
koéw czeskich pochodzace jeszcze z
okresu ,arykuléw praskich” — za-
broniono udziela¢é Komunii sw. pod
dwiema postaciami. Wypedzono ana-
baptystow z Moraw, a praski uni-
wersytet oddano jezuitom.

W 1624 roku ogloszono kolejny de-
kret, usuwajacy wszystkich nieka-
tolickich duchownych z kraju. Woj-
sko krwawo rozprawialo sie z bu-
rzacymi sig¢ mieszczanami i chlopa-
mi. 31 lipca 1627 r. ukazal sie ko-
lejny edykt Ferdynanda II, nakazu-
jacy wszystkim poddanym przejscie
na katolicyzm pod kara wydalenia
z Czech, Byl to poczatek duzej
emigracji, m.in. do Polski i Prus
(w tej grupie znalaz! sie Jan Amos
Komenski). Rekatolizacja postepo-
wala opornie, m.in. z powodu to-
czacych sie wojen i powstan anty-
habsburskich. Czesi liczyli na zbroj-
ne interwencje protestanckich Szwe-
dow (Gustaw Adolf) oraz na wspar-
cie Prus. Po wojnie trzydziestolet-
niej nadzieje te upadly, a Czechy
stracily dwie trzecie swej ludnosci.
Tragiczng sytuacje poglebialy liczne
zarazy. Stosunkowo najmniejsze po-
stepy czynit proces rekatolicyzacji
na Morawach (zwlaszcza na wscho-
dzie), gdzie konfiskaty majatkow
nie byly liczne i gdzie bracia czescy

oraz inni ewangelicy znajdowali
czesto schronienie u wielkich wias-
cicieli ziemskich. Nie bez znaczenia
byly tu polityczne wplywy wegier-
skie (na Wegrzech istnial silny Ko-
$ciél reformowany). Istniejg dowo-
dy, ze na Morawach grupy krypto-
protestanckie dotrwaly do patentu
toleracyjnego Jobzefa II. Emigracja
z Moraw doprowadzila m.in. do
powstania Jednoty Braci w Herrn-
hucie, a nastepnie przetrwania za-
sadniczych idei braci do czasow
dzisiejszych w roznych krajach
(por. nizej).

W czasach Karola VI (1711—1740)
wzmogly sie przesladowania religij-
ne w Czechach, co doprowadzito do
kolejnej emigracji, gtownie do Prus
i na Slask.

Interwencje panstw protestanckich
(np. Szwecji w czasach Karola XII)
w obronie braci czeskich i pozosta-
lych réinowiercéw czeskich byly
zazwyczaj malo skuteczne. Wyja-
tek stanowilo wstawiennictwo krola
pruskiego na sejmie w Ratyzbonie
(1735), kiedy to cesarz niechetnie
zgodzil sie na — iluzoryczne i krét-
kotrwale — ulgi. Sytuacja nie uleg-
la zmianie za rzadéw Marii Teresy.
Poglebiat sie proces usuwania jg-
zyka czeskiego i wszelkich odrebno-
$ci Czech, ktére praktycznie staly
sie prowincjg cesarstwa. Caly kraj
zostat formalnie przywrocony kato-
licyzmowi, choé wsréd Czechow



wszystkich stanow zywe byly tra-
dycje nie tylko braci czeskich, ale
nawet husytyzmu. Zmiany w poli-
tyce wyznaniowej panstwa mialy
przynies¢ dopiero rzady Jozefa II.
Opisywany okres historycy czescy
nazywaja okresem ciemnosci. Jed-
nota Braci Czeskich przestala prak-
tycznie istnie¢. Emigrowalo (wedlug
réznych zZrédel) 100—150 tys. naj-
swiatlejszych obywateli kraju. U-
padia nie tylko panstwowosé, ale
i kultura Czech. Duze postepy po-
czynila germanizacja Kkraju.

PATENT TOLERANCYJNY
Z 1781 ROKU

Rzady Jozefa II (1780—1790) przy-
niosty szercg reform w duchu o-
$wieconego absolutyzmu, w tym
takze koscielnych. Polityka wladcy
katolicyzmu (zwana ,jézefinizmmem”)
spowodowala mnoéstwo niepokojow,
a jego nastepca (Leopold II) musial
czes¢ tych reform odwotaé. Nie do-
tyczylo to jednak patentu toleran-
cyjnego Jozefa II, ogloszonego 13
wrzesnia 1781 r. Patent ten prze-
trwal autora i zapoczatkowal odro-
dzenie ewangelicyzmu w  krajach
monarchii habsburskiej.

Patent zezwalal na zakladanie pa-
rafii luteranskich i reformowanych
wszedzie tam, gdzie zada tego 100
codzin lub 500 os6b. Ponadto ewan-
gelicy mogli juz nabywaé domy i
gospodarstwa rolne, piastowaé urze-
dy panstwowe i studiowaé na wyz-
szych uczelniach. Religia rzymsko-
katolicka pozostawala ,panstwowsg”
i zatrzymywala wszystkie przywi-
leje, m.in. prowadzenie ksigg stanu
cywilnego, co znaczylo, ze ewange-
licy nadal musieli wypetniaé wszel-
kie materialne i finansowe zobowig-
zania obywateli panstwa wobec Ko-
sciota katolickiego.

W ciggu kilku miesiecy powstalo
10 zboroéw (4 luteranskie i 6 refor-
mowanych). W koncu 1785 roku ist-
niaty juz 73 parafie czeskie (19 lu-
teranskich i 54 reformowane), sku-
piajace ok. 90 tys. wiernych. Tak
szybki rozwoéj Kosciola §wiadezy, ze
tradycje Reformacji byly bardzo zy-
we, w niektérych za§ przypadkach
parafie byly zakladane przez gru-
py kryptoprotestantéw (tak bylo z
pewnoscia na Morawach; ciekawym
przykladem jest wies Hodslawice,
gdzie zbér powstal w kilka tygodni
po ogloszeniu patentu — w tej wsi
urodzil sie 108 lat pdzniej Jozef
Hromadka).

Ciekawe wnioski wynikajg z po-
réwnania rozmieszczenia  zboréw
ewangelickich powstaltych po 1781r.
oraz parafii dawnej Jednoty Braci
Czeskich sprzed 1620 r. Zanikla
wigkszo$é najsilniejszych os$rodkéw
braci, a nowe zbory powstaly na
terenach ,marginalnych”, gdzie kon-
trreformacja uderzala pozniej i sia-
biej. Wyjatkiem byly wschodnie
Morawy, a takze Czaslaw na Po-
labiu. Wiele duzych osrodkow miej-
skich uleglo calkowitej germaniza-
¢ji — po patencie tolerancyjnym
powstawaly tam nieliczne zbory
niusnieckie (zazwyczaj luteranskie).
Warto dodaé, ze wspomniany pa-
tent dotyczyl calej monarchii hab-
sburskiej. Szereg zboréw powstalo
w Austrii wlasciwej, przy czym wy-
jatkowa sytuacja zaistniala w ul-
trakatolickim Tyrolu, gdzie lokalne
wladze i fanatyzm ludnosci nie do-
puscily do realizacji patentu. Spo-
wodowalo to dodatkowy przeplyw
ewangelikow z Tyrolu do innych
krajow monarchii, m.in. do Czech.
W efekcie w samych Czechach po-
wstal tolerowany Kosciél ewange-
licki, w ktérym parafie luteranskie
mialy przewaznie charakter nie-
miecki, a reformowane — czeski.
Pomijam tu Ksiestwo Cieszynskie,
gdzie parafie luteranskie mialy
przewaznie polski charakter.

Nalezy podkreslié, ze w 1781 r. e-
wangelicy uzyskali zaledwie tole-
rancje (nie zawsze respektowana).
Sytuacja poprawila sie¢ dopiero w
wyniku Wiosny Luddéw 1 poézniej-
szych reform panstwowych. Pow-
stale zbory przezywaly wiele trud-
nosci  wewnetrznych. Zasadniczg
sprawg byl zupeiny brak duchow-
nych. Ludnosé niemiecka wzglednie
latwo mogla sprowadzi¢ ksiezy z
Prus i innych panstw niemieckich,
tam mogla takze ksztalcié nowych
duchownych. Czesi zwrécili sie o
pomoc do Wegrdéw, ktorzy wystali
do Czech 50 duchownych. Wiekszosé
z nich, niestety, nie znala czeskie-
go, co jeszcze bardziej utrudnialo
odbudowe ewangelicyzmu w Cze-
chach.

WIOSNA LUDOW I STABILIZA-
CJA EWANGELICYZMU

Absolutyzm habsburski zdotlat utrzy-
maé¢ podbite narody w stagnacji
do lat dwudziestych XIX wieku.
Rozw6j przemystu, budzenie sie
swiadomosci narodowej, powstanie
réoznego rodzaju ruchdoéw  spolecz-
nych (m.in. o charakterze socjali-
stycznym) prowadzilo do zjawiska,

ktére w historii Europy nazywamy
Wiosng Ludéw. Ze szczegblng sila
wzrastaly nastroje rewolucyjne w
Czechach, gdzie ponownie, po raz
pierwszy od dwustu lat, wystapily
w ostry spos6b zagadnienia narodo-
wosciowe. Powstaly emancypacyjne
organizacje czeskie, zycie kulturalne
nie miescilo sie juz w przestarza-
tych strukturach, pojawil sie ruch
panslawistyczny., Doszlo rowniez do
wystapien rewolucyjnych o charak-
terze narodowym i spolecznym. Tak-
ze ludnos¢é niemiecka dazyla do
zmian — w spoleczenstwie ujawni-
ly sie tendencje o zréznicowanym
charakterze, od ugodowego lojaliz-
mu do zdecydowanego rewolucjo-
nizmu.

W takiej sytuacji odzyly tradycyj-
ne wsréd Czechow dazenia do utwo-
rzenia Kosciola narodowego. Ujaw-
nilo sie to przede wszystkim w dys-
kusjach intelektualistow i patrio-
té6w czeskich (Franciszek Palacky,
Emanuel Arnold i in.). Siegano do
starych czeskich tradycji, odwoly-
wano sie do ideologii husytyzmu,
umiarkowanych utrakwistéw, braci
czeskich. Idea Kosciola narodowego
interesowata zaréwno wiekszos¢ ka-
tolickg, jak 1 tolerowany Kosciol
ewangelicki obu wyznan. W Ko-
sciele katolickim ruch narodowy
ogarnal duzg czes¢ duchowienstwa,
przy czym glownym kierunkiem
ideologicznym byla walka z germa-
nizacjg, prowadzong przez ultraka-
tolicki dom Habsburgéw 1 zwigza-
na z nim hierarchie koscielng. Pe-
wien wplyw na te koncepcje wy-
wieraly = nieortodoksyjne ruchy
wsérod katolikbw niemieckich, kie-
rowane przez Czerskiego i Ronge-
go. Popularnos¢ zdobytlo hasto
,brecz od Rzymu”, niestychanie zy-
we w dziejach Czech (por. powsta=
nie Kosciola Czechoslowackiego po
I wojnie S$wiatowej).

Idea Kosciola narodowego pojawia
sie rowniez wéréd protestantéw, na-
wigzujacych do mysli reformacyj-
nej, a zwlaszeza Konfesji Czeskiej
z 1575 r. Charakterystyczne jest to,
ze temat ten podejmowali zardéwno
duchowni bedacy pod wplywem
teologii racjonalistycznej, jak i ogar-
nieci wplywem romantyzmu czes-
kiego. Dyskusje trwaly rowniez po
upadku rewolucji, w zmienionych
na korzys¢é Czechéw warunkach
kulturalnych i spolecznych.

W 1861 r. cesarz Franciszek Joézef

podpisal nowg konstytucje monar-
chii, uwzgledniajgcg tylko czescio-~
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wo postulaty poszczegblnych naro-
doéw imperium. Specjalny edykt o
protestantyzmie poprawial sytua-
cje ewangelikow w Czechach. Odtad
Kosciot Ewangelicki Augsburskiego
i Helweckiego Wpyznania byl nie
tylko tolerowany, ale korzystal z
opieki panstwa. Centralne wladze
Kosciola znajdowaly sie w Wiedniu,
a poszczegdlne parafie obu wyznan
laczyly sie w prowincjonalne senio-
raty. Taka sytuacja przetrwala az
do pierwszej wojny swiatowej.

Stabilizacja ewangelicyzmu w Cze-
chach nie zahamowala dyskusji o
Kosciele narodowym. W latach
1868—1869 Henryk Wratislaw zaini-
cjowal koncepcje oparta na ideach
konferencji w Lambeth, obficie ko-
rzyétajac z argumentédw historycz-
nych. Gléwng myslg tej koncepcji
bylo odwolanie sie do katolikow,
jako spadkobiercéw umiarkowane-
go nurtu utrakwistycznego z XVI
wieku. Wedlug Wratislawa taka
propozycja powinna satysfakcjono-
waé rowniez protestantéw czeskich.
Wokoél czaspoisma ,,Hus” zgrupowa-
_1o sie Srodowisko protestanckie, od-
wolujgce sie do narodowych trady-
cji czeskich. Duzy wplyw na Srodo-
wiska czeskie zaczely wywieraé o-
srodki zagraniczne — prasa czeska
relacjonowala zycie Kosciolow w
innych krajach, wielu duchownych
czeskich studiowalo na uniwersyte-
tach protestanckich w Szwajcarii,
Niemczech, Holandii i Szkocji. W
Czechach pojawily sie misje zagra-
nicznych Kosciolow protestanckich.
Duzy wplyw wywart przez swe o-
pracowania wybitny historyk czes-
ki Franciszek Palacky. Jego arty-
kut- , Kilka siow o religii i wierze”
(1873) proponowal nowe spojrzenie
na czeskie tradycje koscielne, pod-
kre§lajagc ich katolicyzm (sam au-
tor byl protestantem), rozumiany
uniwersalnie i bezdogmatycznie. Pa-~
lacky byl prekursorem teoretyczne-
go ekumenizmu, obejmujacego
wszystkie wyznania czeskie — jego
koncepcje nie zostaly zreszta zro-
zumiane przez dzialaczy koscielnych
(protestanci zarzucali mu ugodowosé
w stosunku do Rzymu, a katolicy
— cheé rozsadzenia katolicyzmu od
wewnatrz).

Pod koniec XIX wieku ewangelicy
czescy stanowili ok. 3%, ludnoéci
(katolicy ok. 95%,, inne wyznania ok.
2%). Wiekszo$¢ z nich to ewan-
gelicy reformowani narodowosci
czeskiej, skupieni w czterech senio-
ratach: praskim, podiebradskim,
chrudymskim i czastawskim (52 pa-
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rafie, 8 filialow, seminarium w Cza-
slawiu). Ewangelicy augsburscy
mieli 34 parafie i 13 filii na tere-
nach skupiajgcych ludnosé niemiec-
ka (Asz, Cheb, Frydland) oraz w
niewielkim stopniu czeska (Chocie-
bor, Ilemnice). Seminarium luteran-
skie znajdowalo sie w Hradcu Kra-
love.

BRACIA MORAWSCY

MoéwiliSmy juz, ze stosunkowo naj-
slabiej przes§ladowano braci czes-
kich na Morawach, dlatego emi-
granci z Moraw najpdiniej rozesz-
li sie po swiecie. Nalezy dodaé, ze
na Morawach ruch braci czeskich
kontaktowal sie z anabaptystami
niemieckimi (w 1536 roku spalonc
na stosie Jakuba Huttera, przywo6d-
ce anabaptystow niemieckich, prze-
bywajacego przez pewien okres na

\Morawach).'Uciekinierzy z Czech i

Moraw zwykle asymilowali sie w
swej nowej ojczyznie, predzej czy
pozniej laczac sie z luteranami lub
reformowanymi. Tak stalo sie w
Polsce, Prusach i w Holandii.

Emigranci z Moraw docierali row-
niez na Luzyce, gdzie w dobrach
hr. Mikotaja von Zinzendorfa utwo-
rzyli wspélnote. Wlasciciel majatku
(1700—1760) dzialat pod wplywem

pietystéw  niemieckich {Spener,
Franke), marzacych o urzadzeniu
,kosciotkow w Kosciele” — ecclesio-

la in ecclesia, W 1722 r. zaloiono
osade Herrnhut (czes. Ochranowo).
Osada rozwijala sie w wyniku na-
plywu emigrantéw z Czech i Mo-
raw, a takie pietystow niemieckich
i z innych krajéw. W 1737 r. biskup
Jednoty Braci Czeskich, przebywa-
jacy w Berlinie Daniel Ernest Ja-
blonski (1660—1741), po kadzieli
wnuk Jana Amosa Komenskiego,
ordynowal biskupa Dawida Nitsch-
manna oraz samego Zinzendorfa.
Odnowiona Jednota Braterska (Jed-
nota Braci Morawskich, Unitas Fra-
trum) rozpoczela nowe zycie, pro-
wadzgc misje w wielu krajach. Z
powodu nacisku oficjalnego lutera-
nizmu bracia morawscy przyjeli za-
sadniczo konfesje augsburska, za-
chowujgc wiekszo§é ze zwyczajow
i styl zycia dawnej Jednoty. Obec-
nie bracia morawscy dzialaja w
wielu krajach s$wiata (NRD, Holan-
dia, USA, a takze w Afryce i Azji).
Wyznanie to podkresla zaangazowa-
nie w praktycznym ekumenijzmie
(czesto natomiast unika organizacji
ekumenicznych), publikuje rozpro-
wadzane na caly s$wiat materialy
do studiowania Biblii. Dzialajacy w

USA Moravian Church (60 tys.
czlonkow w 1956 r.) odgrywa istotnag
role w koordynacji prac organiza-
cji lokalnych, rozsianych w roznych
krajach. Bracia morawscy powrdci-
li rowniez do kraju swych przod-
kéw pod koniec XIX wieku (por.
tekst o Jednosie Braterskiej w dzi-
siejszej Czechoslowaciji).

KOSCIOLY W CZECHOSLOWACIJI

Zagadnienia koScielne odzyly na no-
wo w utworzonej w 1918 r. niepod-
leglej Republice Czechoslowackiej.
Powstal nowy Kosciél o charakte-
rze katolickim, a jednoczesnie na-
rodowym, tzw. Kosciol Czechosto-
wacki (w latach trzydziestych miat
on ok. miliona wyznawcoéw). Obec-
nie Kosciél ten nosi nazwe Czecho-
slowacki Kosciot Husycki (Cirkev
Ceskoslovenska Husitska) i liczy ok.
500 tys. wyznawcoéw. W dzisiejszej
Czechoslowacji dzialajq oficjalnie 22
wyznania, z czego 9 skupionych jest
w Czeskiej Radzie Ekumenicznej
(oddzielng rade posiada Republika
Stowacji). Ponizej oméwimy jedynie
te Koscioly na terenie Czech, ktdre
kontynuuja tradycje reformacyjne
braci czeskich oraz korzystaja z ich
spuscizny teologicznej.

Ewangelicki Kosciot Czes-
kobraterski. Kosciét ten pow-
stal w wyniku reorganizacji Koscio-
la Ewangelickiego Augsburskiego i
Helweckiego Wyznania w dawnej
monarchii austro-wegierskiej. Po-
dzial mial charakter narodowoscio-
wy, przy czym powstaly w 1918 ro-
ku Kosciét Czeskobraterski skupit
wyznawcéw narodowosci czeskiej
(przewaznie ze zboréw reformowa-
nych), natomiast Niemiecki Kosciol
Ewangelicki w Czechach, na Mora-
wach i Slasku (Deutsch-Evangeli-
sche Kirche in Bohmen, Mihren
und Schlesien) zostal zorganizowa-
ny dla ludnosci niemieckiej, prze-
waznie luteranskiej. Kosciél nie-
miecki skupial w latach miedzywo-
jennych okoto 130 tys. czionkdéw w
65 parafiach, 35 filiach i 103 sta-
cjach kaznodziejskich (liczba du-
chownych nigdy nie przekraczata
100). Po drugiej wojnie swiatowej
nie zostal reaktywowany.

Ewangelicki Kosci6t Czeskobrater-
ski opart sie na Konfesji Czeskiej
z 1575 r. W latach miedzywojen-
nych nastgpil silny rozwdj liczebny
Kosciola — od ok. 100 tys. w 1918
r. do 260 tys. w latach trzydziestych
(w 1942 r. w Protektoracie Czech
i Moraw Kosciél liczyl ponad 280



tys. wyznawcédw). W 13 senioratach
bylo 158 parafii, 27 filialow i 189
stacji kaznodziejskich. Kosci6t za-
trudniatl 116 ksiezy, 25 wikarych i
16 diakonéw. Na czele Kosciola stat
senior dr J6zef Soudek (dane z lat
trzydziestych). W 1939 r. fundus:z
Kosciola wynosit prawie 3 miliony
koron (w 1942 r, seniorem byl dr
Jézef Krenek, zarzadzajacy 166 pa-
rafiami, 33 filialami i 199 stacjami
kaznodziejskimi). Po ostatniej woj-
nie liczba czlonkéw Kosciota zma-
lala. Wedlug danych oficjalnych
(1981 r.) Kosciét skupia ok. 230 tys.
wyznawcdw w 272 parafiach i 387
stacjach kaznodziejskich. W Kos-
ciele pracuje 268 ksiezy (w tym 22
prezbiteréw). Seniorem jest ks. dr
Miloslav Hajek. Ko$ci6l nalezy do
Swiatowego Aliansu Koscioléw Re-
formowanych. Jego organem jest
miesiecznik ,,Cesky bratr”. Ducho-
wni ksztalcy sie na Wydziale Teo-
logicznym im. J. A. Komeniskiego w
Pradze (uczelnia powstala w 1918r.
i do 1950 r. nosila imie Jana Husa;
w 1950 r. zmieniono nazwe wy-
dzialu, gdyz dla wyznawecow Ko$-
ciola Czechoslowackiego utworzono
nowa uczelnie, dla ktoérej zarezer-
wowano imie Husa). Dziekanem u-
czelni byl przez wiele lat Jézef Hro-
madka, jeden z najwybitniejszych
teologéw czeskobraterskich w dobie
obecnej.

Ustréj Kosdciola jest synodalno-prez-
biterialny. Najwyzisza instancjg jest
Synod, zbierajacy sie co trzy lata
w Pradze. Ko$ciét utrzymuje 5 do-
méw opieki dla starcow. Od 1949 r.
pensje duchownych sa wyplacane
przez panstwo. Kobiety sg ordyno-
wane od 1956 r.

Kosci6ot Braterski. Kosciot ten
powstal w drugiej polowie XIX wie~
ku w wyniku dzialalnosci Jana Bal-
cara z rejonu Nachodu oraz misji
kongregacjonalistébw z Bostonu. Jan

Balcar, konwertyta z rzymskiego
katolicyzmu, zorganizowal parafie
Wolnego Czeskiego Kosciola Ewan-
gelickiego w miejscowos$ci Bystre w
1868 r. Balcar skupil wokél siebie
grupe wyznawcoéw, ktérzy — podob-
nie jak on sam — doszli
wych przekonan samodzielnie, stu-
diujgc Bibli¢. Niezaleznie od tego
do Pragi przybyli w 1872 r. przed-
stawiciele American Board Mission
Society z Bostonu w celu zorgani-
zowania wykladéw przebudzenio-
wych dla duchownych i $wieckich.
Ze stuchaczy tych wykladéw po-
wstala w 1880 r. wspélnota o naz-
wie Wolny Kos$ciét Reformowany,
nie zaakceptowana jednak przez
dzialajagcg w Pradze parafie refor-
mowanga oficjalnego Kosciota Ewan-
gelickiego. Od 1891 r. parafie w
Pradze i w Bystrem tworzg jed-
no$¢ pod wspélnym zarzadem. Wol-
ny Kos$ci6t Reformowany wydal
wielu wybitnych dzialaczy. Plerw-
szym pastorem parafii praskiej byl
ks. Alois Adlof (1861—1927), wybit-
ny teolog, autor interesujacych ar-
tykulow i opracowan. Ks. Franci-
szek Urbanek (1866—1948) dal sie
pozna¢ jako wybitny ewangelista w
calych Czechach. Po odzyskaniu
niepodleglosci Kosciot przyjal naz-
we Jednota Braci Czeskich, co bylo
wyrazem korzystanja zarbwno ze
spuscizny braci czeskich, jak i teo-
logii reformowanej XX wieku. Po
drugiej wojnie $wiatowej do Ko-
sciota wstepowali réwniez Polacy i
Slowacy. Kosciét zmienit jeszcze
raz nazwe na Kosciét Braterski
(Cirkev Bratrska). Wedlug danych
z 1981 r. Kosciél liczy ok. 6 tys.
dorostych czlonk6é6w (ok. 10 tys.
wraz z dzieémi), ma 31 parafii i 190
stacji kaznodziejskich. W Koéciele
pracuje 35 pastoréw. Kosciél jest
czlonkiem Swiatowego Aliansu Ko-

do no- |

Sciolow Reformowanych i Miedzy-
narodowej Federacji Wolnych Ko-
Scioléw. Obecnym prezydentem Ko-
Sciola jest dr Jan Urban. Organem
prasowym jest miesiecznik ,Bratr-
ska rodina”.

Jedxota Braterska (bracia
morawscy). Odnowiona przez
Zinzendorfa Jednota dotarla réw-
niez do ojczyzny swych duchowych
przodkéw po cesarskim edykcie w
1861 r. Pierwsza parafia zostala
zorganizowana w 1870 r. w Potdtejn
przez pastora Eugeniusza Schmidta.
Przedstawicielem rodzimego pietyz-
mu czeskiego byl Vaclav Vanéura
(1857—1952), pastor w Mlada Boles-
lav, biskup od 1946 r. W okresie
miedzywojennym Kosciél liczyl ok.
7 tys. czlonkédw. Obecnie (1981) Jed-
nota skupia ok. 6 tys. wyznawcow
w 17 parafiach. Czynnych jest 16
ksiezy. Przewodniczacym prowincji
czeskiej jest ks. Jindfich Halama.
Jednota wchodzi w sklad wielkiej
organizacji miedzynarodowej Unlity
Board, zrzeszajacej wiekszo$éé braci
morawskich rozsianych w réinych
krajach $wiata. Organem Kosciola
jest ,Jednota Bratrska”, miesiecz-
nik wydawany w Pradze. Jak wiek-
szo$¢ braci morawskich, prowincja
czeska nie nalezy ani do Swiatowe-
go Aliansu Kosciotéw Reformowa-
nych, ani do Swiatowej Federaciji
Luteranskiej.

Jednota Konstancka (Kost-
nicka Jednota). Jest to orga-
nizacja miedzywyznaniowa prote-
stantéw czeskich. Nazwa nawigzuje
do Soboru w Konstancji, gdzie w
1415 r. splongl na stosie Jan Hus.
Organizacja publikuje tygodnik
yXostnické jiskry” oraz powainy
miesigcznik teologiczny ,Krestanska
revue”, na ktérego lamach pisuja
teolodzy z wyziszych uczelni teolo-
gicznych.
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JAN-MILIC LOCHMAN

PROFESOR TEOLOGII SYSTEMATYCZNEJ
NA WYDZIALE TEOLOGII EWANGELICKIEJ
W BAZYLEI]

Magna Charta czeskiej Reformacii

Nigdy przedtem ani nigdy potem w historii chrze-
scijanstwa w Czechach nasz naréd nie wniést do
skarbnicy wsp()lnej europejskiej kultury duchowej
wkiladu tak szczegolnego, waznego i inspirujacego,
jak w okresie czeskiej Reformacji. Nasz ruch refor-
macyjny byl zjawiskiem bardzo zlozonym. Jego po-
czatek wiaze sie z osobami reformatorskich kazno-
dziejow z XIV wieku, zwlaszcza z Janem Miliem
z Kromieryza (1325—74), ktorego Palacky mial prawo
uwaza¢ za ,ojca czeskiej Reformacji”, oraz z Macie-
jem z Janowa (1355—93). Szczyt tego ruchu to zycie
i dzielo Jana Husa (1372—1415). Po $mierci Husa, po-
$réd- narastajacego niepokoju i wrzenia, powstalo

wiele ruchéw religijnych — od radykalnych tabory-

téw i ,sierotek” przez bardziej umiarkowanych pra-
zan az do Jednoty Braci Czeskich, ktéra byla i zo-
stala [..] wprawdzie nieliczna, ale wielka przez swe
duchowe, a potem takze kulturalne oddzialywanie;
jej szczytowe osiggniecie stanowi dzialalno$¢ Jana
Blahoslava (1523—71) i Jana Amosa Komenskiego
(1592—1670).

Wszystkie te prady i osoby roéinig sie miedzy soba
cechami indywidualnymi i nie daja sie latwo spro-
wadzi¢ -do wspolnego mianownika. Mimo to istnieje
wspoélny fundament czeskiej Reformacji, a stanowi
go nie tylko ogoélne powinowactwo duchowe, ale tak-

ze tre$¢ przyjetej deklaracji programowej. Jest nig

Magna Charta ruchu husyckiego, jego ,cztery artyku-
ty chrzescijanskie”.

CZTERY ARTYKULY PRASKIE

Tres¢ artykuldow zostala uzgodniona przez prowincjo-
nalne zgromadzenia pielgrzymoéw oraz prazan w
1419 r. Ich znaczenie wykracza jednak poza moment
powstania i siega zar6wno w przeszlo$é, jak i w przy-
szto$é. Znajduje w nich swéj wyraz tradycja refor-
macyjna taka, jaka zyla w naszym narodzie od cza-
sow Mili¢a. Jeszcze po latach — dla ich obrony —
przedstawiciele wszystkich odlaméw husytyzmu po-
jada wspélnie na sobér zachodniego chrzescijanstwa
do Bazylei: przez wiele tygodni bedzie si¢ tam toczy-
la o nich dyskusja na wysokim poziomie teologicz-
nym. Nie przestang byé one wazne i aktualne row-
niez dla przyszlej Jednoty. Totez stowo wstepne do
dokumentu z roku 1419 ma warto$é nie tylko chwi-
lowg: ,Wszystkim razem i kazdemu chrze$cijaninowi
2 osobna niech bedzie wiadomo, Ze. wspélnota czeska
i pokladajacy w Bogu nadzieje wierni chrzescijanie
bronig, i z pomoca Bozg broni¢ zamierzajg calym
swoim majatkiem i zyciem i $miercig (...), o nic in-
nego nie dbajac i nie troszczac sie, jak tylko o te
cztery artykuly chrzescijanskie”. I nie nalezy w to
watpié, nie ma bowiem bardziej autentycznego wy-
razu czeskiej mys$li reformacyjnej niz te artykuly.
O co w nich chodzito? Zajmiemy si¢ nimi po kolei.

Po pierwsze: aby Slowo Boze w krolestwie czeskim
bylo zwiastowane swobodnie i bez przeszkéd.
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W swoim pierwszym zadaniu czeski ruch reforra-
cyiny nawigzuje do swych poczgtkéw rozumianych
w sensie historycznym i duchowym. Poczgtkow tych
doszukuje sie zas w samym Zrddle Kosciota, czyli
w pozostawionych przez prorokéw i apostoléw prze-
kazach. Mysliciele czeskiej Reformacji byli przeko-
nani, ze w historii Kosciola wystepuja elementy roz-
biezne z tymi przekazami. Nie wszystko, co Kosciot
czynil, bylo zgodne z biblijnym wzorcem. Wiele z
Chrystusowego Testamentu uleglo zapomnieniu wsréd

" przepychu skostnialych instytucji koscielnych, a ludz-

kie idee i decyzje ograniczyly bezposredni kontakt ze
zrodtem biblijnym. Odnowa stala sie konieczna, lecz
mozna ja bylo przeprowadzi¢ powracajac wylacznie
do zZrédia pierwotnego, czyli do Ewangelii i jej swo-
bodnego gloszenia. Obie cze$ci tego sformulowania
nalezy uwypukli¢. Chodzi o zywe gloszenie Stowa Bo-
zego, a nie tylko zgodne z tradycja przekazywanie go
i objasnianie. Przeklady ksigg biblijnych stajg sie
bardzo wazne: husyci i Jednota angazujg sie¢ w nie
z cala energig. Przeciez skuteczna odnowa chrze-
scijanstwa odbywa sie tylko w Zywym kontakcie ze
Stowem, w dialogu kaznodziei i zboru. Mili¢ i Hus
byli mistrzami takiego dialogu.

Takie zwiastowanie nie jest mozliwe bez wolnosci.
Dotyczy to zaréwno samej nauki Chrystusowej, jak
i warunkéw jej zwiastowania: Ewangelie nalezy uwol-
ni¢ od pet tradycji. Czescy reformatorzy nie twier-
dzili, ze Kos$ciol sredniowieczny odszedl od prawdy
apostolskiej. Zdogmatyzowany autorytet tradycyjnego
urzedu kaznodziejskiego cigzyt jednak w strone auto-
rytatywnej stylizacji. Wziela goére tendencja do zmo-
nopolizowanego objasniania Biblii. Wokoét zywego Slo-
wa wznoszono mury dogmatycznej tradycji. Husyci
sprzeciwiali sie takiej tendencji. Slowo, sam Chrystus,
broni swej prawdy, a Jego duchowa obecnos¢ w Ko-
$ciele nie jest zwigzana z samg instytucja. Chodzilo
rowniez o warunki swobodniejszej dziatalno$ci kazno-
dziejskiej. Nikomu nie wolno rosci¢ sobie prawa do
monopolu kaznodziejskiego. Dar gloszenia Stowa przy-
stuguje calemu ludowi Bozemu. Taboryci szli nawet
tak daleko, ze watpili w specyficzne powolanie do
urzedu kaznodziejskiego. Wszyscy, mezczyini i ko-
biety, mogg byé powolani do zwiastowania. Dlatego
tez wszyscy, bez przeszkéd, powinni mie¢ dostep do
Pisma. Swobodne kaznodziejstwo staje si¢ w ten spo-
sob pierwsza zasada ruchu reformacyjnego.

Po drugie: zeby zgodnie z postanowieniem Zbawicie-
la Sakrament Ciala i Krwi Bozej byl podawany pod
dwiema postaciami wszystkim wiernym chrzescija-
nom,

Dla czeskiej Reformacji artykul ten mial znaczenie
szczegdlne. Z inspiracji Jakubka ze Strzibra i za zgo-
da Husa przywroécili husyci kielich catemu ludowi.
Kielich stal sie symbolem czeskiej Reformacji. O co
tu chodzito? Czy tylko o samg nowos$é¢ obrzedowa?
Tak sadzili niektérzy zagraniczni historycy, dodajac



niekiedy ironiczny komentarz: ,Nie mozZecie refor-
mowaé Kosciola i $wiata reformujgc obrzedy!” (A.
Hauck), Taka ocena $wiadczy jednak o glebokim nie-
zrozumieniu istoty sprawy. Dla husytow Wieczerza
Panska znaczyla o wiele wiecej niz akt obrzedowy.
W Eucharystii skupiaja sie¢ — wedlug nich — glowne
tendencje zasad ich wiary i teologii. Na trzy z nich
chcialbym zwroci¢ szczegolng uwage:

1. Na przykladzie Wieczerzy Panskiej husyci uswia-
domili sobie przede wszystkim szczegolnie wyraznie
watpliwg strone historii Kosciola, Autorytety koSciel-
ne, odejmujac ludowi (zreszta dopiero w poéznym Sred-
niowieczu) kielich, jawnie sprzeciwialy sie ostatniej
woli Chrystusa. Dla husytow znaczylo to rozpetanie
sie ko$cielnej samowoli. Protestowali przeciw niej
uzywajac niewybrednego jezyka. Jakubek np. glosil,
ze ,wszyscy ksieza s wlasciwie zlodziejami krwi
Chrystusowej”, kiedy kielich zachowujg wylgcznie
dla siebie.

2. Wieczerza Panska ma wymiar spoleczny. Wedlug
zwiastowania apostolskiego krew Chrystusowa spelnia
kluczowa role w zbawieniu calego ludu Bozego, jej
przyjmowanie nie moze wiec by¢ przywilejem repre-
zentantow Kosciola. Przed obliczem Boga relatywizu-
ja sie wszystkie roznice miedzy ludZmi. Wszyscy sa
obdarzeni wspoélnym dziedzictwem synoéw i corek Bo-
zych. W tym znaczeniu wszyscy sa ksiezmi, wszyscy
sy ,,podmiotami”, a nie tylko ,przedmiotami” obrzedu.
To doswiadczenie chrzescijanskiego braterstwa, tak
jak je przeiywali husyci biorac pelny udzial w przyj-
mowaniu Sakramentu, promieniuje potem na wszyst-
kie dziedziny zycia. W $wietle tego mozna zrozumiec
zapal spoleczny husytéw, ich solidarnos¢ z biednymi
i dyskryminowanymi. Dlatego ich zgdanie ,sub utra-
que”, czyli ,pod obiema” (chleb i wino), wykraczato
poza sam obrzed i siegalo znacznie dalej: kielich stal
sie symbolem eschatologicznego braterstwa wszystkich.

3. Pierwiastek eschatologiczny Wieczerzy Panskiej byl
szczegdlnie silny w czeskiej Reformacji. Husyci poj-
mowali Wieczerze Pahsky jako zapowiedZ i uobecnie-
nie nowego wieku, jako Zrodlo sily do przeciwstawia-
nia sie pokusom i stylowi zycia starego wieku. Nie
jest przypadkiem, ze Eucharystie obchodzono czgsto
na szczycie gory lub przed bitwga: symbolika eschato-
logiczna jest tu oczywista, W takim pojmowaniu Wie-
czerzy Panskiej husyci poszukiwali innych drég (réw-
niez bardziej biblijnych) niz reformatorzy z XVI stu-
lecia. ,Druga Reformacja” (Luter, Kalwin, Zwingli)
po$wiecila wiele energii duchowej ontologicznej stro-
nie obecno$ci Chrystusa w Sakramencie. Zagadnienie
,postaci” (chleba i wina) zajmowalo mysl teologow
az nadmiernie. Nacisk czeskiej Reformacji na escha-
tologiczng obecno$¢ Chrystusa w braterstwie wierza-
cych jest, wedlug mojej oceny, blizszy pierwotnemu
znaczeniu Sakramentu niz rozwazania reformatoréw
w XVI stuleciu.

Po trzecie: Zeby ksieza nie sprawowali wladzy Swiec-
kiej i aby iyli przykladnie, wedlug Pisma, zgodnie
ze stanem Chrystusowym i apostolskim.

Artykul ten pokazuje skutki programu husytéow dla
wlasciwego pojmowania Kosciola. Jakie sg ,cechy
prawdziwego Ko§ciola”? .,Stowo i Sakramenty” —
odpowiadaja husyci w artykule pierwszym i drugim,
i wyprzedzajg w ten spos6bb klasyczng odpowiedZ Re-
formacji luteranskiej. Jednak mysliciele czeskiego ru-

chu reformacyjnego idg jeszcze dalej i dodajg trzeci,
bardzo praktyczny warunek: zycie posluszne, zgodne
z Chrystusowym i apostolskim przykladem w pier-
wotnym .Kosciele. Taka zgodno$¢., swiadoma walka
o apostolski model Kosciola, jest rowniez cechg praw-
dziwej spolecznosci chrzescijanskiej. Ten postulat byt
wyrazem protestu przeciw stylowi zycia i ustrojowi
Kosciola tzw. konstantynskiego, czyli uprzywilejowa-
nego i wiladajgcego swiatem. Ostrze krytyki poczatko-
wo skierowano przeciw nadmiernym przywilejom du-
chowienstwa, poniewaz sprzecznosé¢ miedzy -apostolski-
mi a konstantynskimi przedstawicielami Kosciola byla
tu szczegdlnie widoczna. Oplywajgcy w dobra swiec-
kie duchowny traci wiarygodnosé jako swiadek bied-
nego Jezusa z Nazaretu, Chodzi jednak nie tylko o
ksiezy. Caly Kosciél powinien kierowaé¢ sie apostol-
skim przykladem i odnawia¢ na jego wzdr. Aposto-
lowie byli uczniami Chrystusa: nasladowali Go nie
tylko w nauczaniu, lecz takze sposobem zycia. ., Model
apostolski” to droga solidarnosci z bliznimi, przede
wszystkim z tymi, ktérzy sg biedni i obcigzeni. Odno-
wienie Ko$ciola -wplywa takzie na odnowienie spote-
czenstwa. )

Po czwarte: Zeby wszystkie jawne grzechy ciezkie
byly dla kazdego stanu okreslone i karane przez tych,
ktorych upowaznia do tego urzad.

W artykule koncowym czeska Reformacja formuluje
swojg zasade porzgdku prawnego i moralnego we
wszystkich dziedzinach zycia. Dla wielu brzmienie te-
go artykulu wydéje sie niemal moralizatorskie. Nie=
watpliwie nasza Reformacja wykazuje pewne tenden-
cje moralizatorskie i legalistyczne, ale w tym, co na-
prawde istotne, bardziej akcentuje ducha niz samg
litere prawa. Bracia czescy podkreslali — najbardziej
przekonujgco uczynil to Komenski — ,karnos¢ w mi-
losci”, w znaczeniu Zycia odpowiedzialnego ,w wol-
noSci pod prawem”. Podobnie jak pézniejsi kalwini-
$ci, husyci twierdzili ponadto, ze rzeczywista reforma
Kosciola i spoleczenstwa pocigga za sobg (moéwigc
dzisiejszym jezykiem) okreslone zmiany w struktu-
rach ustrojowych. Zasady porzadku moralnego ipraw-
nego nie sg dowolne. Wsrdd chrzescijan maja one od-
powiada¢ ,,Prawu Chrystusowemu”. Dlatego rzecznicy
husytyzmu na soborze w Bazylei wystepowali nie tyl-
ko przeciw prostytucji, lecz takze przeciw karze
$mierci stosowanej przez chrzescijan. ' ’

W jednym z postulatow artykulu czwartego ujawnia
sie szczegblnie wyraznie jego ,rewolucyjne ostrze”.
Jest w nim mowa o okre$laniu grzechow ,dla kazde-
go stanu”, co przeciwstawia sie ,klasowej” sprawied-
liwosci. W S$Swietle Kro6lestwa Bozego istnieje tylko
jeden system sprawiedliwosci, a jego prawo obowig-
zuje wszystkie klasy i grupy spoleczne. Nie istniejg
stany, ktére moglyby roscié sobie prawo do wyjgtko-
wych przywilejéw. Boga nalezy stuchaé bardziej niz
panéw na ziemi, a panowie ziemscy podlegajg suwe-
rennej wtadzy Pana. Nie tylko Kosci6l, lecz i spoler
czen®two, cata ,wspédlnota czeska”, majg byé budo-
wane ,w perspektywie wiecznosci”.

EKUMENICZNY DOROBEK
CZESKIEJ REFORMACJ;

Powyzszy szkic programu czeskiej Reformacji pro-

wadzi do-pytania o teologiczne znaczenie i aktualnos$é¢
tego ruchu, Czy mozina moéwié o jego wkladzie eku-
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menicznym? Sg teologowie i historycy Kosciota, kté-
rzy w to watpig. Przez tradycyjnych historykow
rzymskokatolickich husyci (tak jak przed nimi wal-
densi) sy z reguly przedstawiani jako typowi Sred-
niowieczni heretycy (chociaz dzisiaj po II Soborze
Watykanskim poglad ten jest niekiedy korygowany).
Z kolei dla wielu protestanckich historykéw wszyscy
reformatorzy sg ,mniejszymi braé¢mi”, atrakcyjnymi
i sympatycznymi w swoich inicjatywach, ale w po-
réwnaniu z wielkimi reformatorami z XVI stulecia
jakimis$ ,niedojrzalymi”, zaledwie poprzednikami po6zi-
niejszej klasycznej Reformacji.

Nie zgadzam sie z takg oceng. Nie tylko z ,przyczyn
patriotycznych”, lecz takize z powodu wiedzy teolo-
gicznej i do$wiadczenia ekumenicznego.

Teologiczny i ekumeniczny wymiar omawianego za-
gadnienia sprowadza sie do odpowiedzi na dwa py-
tania: 1) na czym polega specyficzne i aktualne zna-
czenie mysli teologicznej oraz 2) na czym polega eku-
meniczna aktualno$é czeskiej Reformacji? Mam na
ten temat kilka uwag.

1. Czeska Reformacja widziala swoje dazenia w ra-
mach szerokiego ruchu reformacyjnego calego chrze-
$cijanstwa. Jej celem nie byl roztam jednolitego Ko-
$ciola, lecz odnowa i wzmocnienie jego prawdziwie
apostolskiego charakteru. Kiedy Jan Amos Komenski
na wygnaniu spogladal wstecz, na historie Kosciola,
podkreslal solidarnosé czeskiej Reformacji z usilo-
waniami reformacyjnymi innych ruchéw. Zaliczal do
nich rébwniez $redniowieczne dazenia reformatorskie
papiezy i soboréw, chociaz, oczywiScie, podkreslal
przede wszystkim podobienstwa z Reformacja XVI
stulecia. Przedstawiciele czeskiej Reformacji byli w
pelni $wiadomi, ze na tle tych szerokich dazen odno-
wicielskich ich program odnowy ma charakter spe-
cyficzny, Sprébuje go scharakteryzowaé postugujac
sie terminem ,,0dnowa radykalna”.

Stowo ,radykalna” ma tu podwdjne znaczenie, Ozna-
cza dwie cechy, ktére wydajg mi sie typowe dla czes-
kiej Reformacji. Widzac stan o6wczesnego Kosciola,
ktory w sposéb tak widoczny wymagal odnowy, czes-
¢y mysliciele powoltywali si¢ na ,radix”, czyli korze-
nie Kosciola, na jego apostolski poczatek. Jego ksztalt,
a przede wszystkim jego styl Zycia i praktyka, byl
dla nich norma. Powolywanie si¢ na ten ksztalt i —
przede wszystkim — na postuszenstwo Stowu Bozemu
— pojawia sie ciagle w ich argumentacji. Kosciét
wymaga odnowy nie dowolnej, lecz stosownej do
swych Chrystusowych i apostolskich korzeni. We
wskrzeszeniu ,memoria apostolorum” (pamigci apo-
stolskiej) widzieli nadzieje na reforme chrzescijanst-
wa.

Dzieki przywigzaniu do obowigzujacego modelu Ko-
$ciola pierwotnego, rozwineli czescy teolodzy druga
specyficzng ceche swojego radykalizmu. Odwotujac
si¢ do apostolskich korzeni, kladli nacisk na praktyke,
styl zycia i cele etyczne Ko$ciola pierwotnego. ,,Orto-
praksja” (wlaSciwe postepowanie) jest dla KoSciota
réwnie wazna jak ,ortodoksja” (wlasciwe nauczanie).
Obie te strony chrze$cijanskiej egzystencji sa ze sobag
nierozerwalnie zwigzane, Czy% nie obowigzuje biblij-
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na zasada, ze zna¢ prawde to znaczy czyni¢ ja, jak
to przypominal Jan Hus: ,Dlatego, wierny chrze$cija-
ninie, szukaj prawdy, stuchaj prawdy, ucz sie praw-
dy, kochaj prawde, trzymaj sie prawdy, bron prawdy
az do Smierci”.

W zwigzku z tym mysliciele czeskiej Reformacji
wskazujg wytrwale konkretny przyklad Jezusa, Jego
Prawo i Jego postepowanie. Czeska Reformacja wy-
soko cenila Biblig, wlozyla jg do rgk ludu czeskiego,
tlumaczyla ja i ze specjalng gorliwoscig wystuchata
z niej i dalej przekazala wezwanie do obowigzku na-
$ladowania. To spowadowalo, Ze specjalnie akcento-
wano niektére- teksty biblijne, najwiekszg uwage po-
$wiecajac Ewangeliom, szczegblnie zas Chrystusowe-
mu ,Kazaniu na gérze”. Widaé tu wyraing réznice
(lecz nie przeciwstawienie) miedzy Reformacjg czeska
i $wiatowy: Reformacja XVI-wieczna wysuwala na
czolo zwiastowanie Pawla o usprawiedliwieniu z las-
ki, natomiast czeska koncentrowala sie przede wszy-
stkim (chociaz nie wylgcznie) na przykazaniach
i obietnicach zawartych w Ewangelii. Znalazlo to
swoOj praktyczny wyraz w wezwaniu do apostolskie-
go ubdstwa, ktére husytéw i braci czeskich uczynilo
bliskimi waldensom. Dobrowolne ub6stwo bylo gléw-
nym motywem zycia Piotra Valdo: zdecydowal si¢ na
nie bogaty kupiec, aby staé sie bardziej wiarygod-
nym na$ladowcq Chrystusa, Dla Jana Mili¢a, dla Hu-
sa i dla wielu innych kaznodziej6éw w Czechach obraz
Chrystusa jako ,Kré6la ubogich” mial decydujace zna-
czenie w ich krytyce wzbogaconego i przywyklego do
wygéd Koéciola i spoleczenstwa. Prawdziwy Kosci6l
Chrystusowy, trwajacy w nauce apostolskiej, zyje
i mysli jak ,Ko$ciél ubogich”.

W takim pojeciu Kosciola wspoéibrzmig dwa motywy:
pierwszy to wezwanie do solidarnosci z biednymi
i spolecznie dyskryminowanymi. Szczegblnie husyci
(lecz réwniez bracia) podkre§lali spoteczng strone
Ewangelii w przeciwstawianiu sie wynaturzeniom
i zasadom spoleczenstwa feudalego. Przede wszyst-
kim jednak — i to jest drugi motyw — uwazali, Ze
Kosciél musi zyé w duchu ubéstwa: swieckie pano-
wanie Kos$ciola jest sprzeczne z jego apostolsky struk-
turg i zagraza wiarygodnosci jego postannictwa. Dla-
tego czescy reformatorzy atakowali zeSwiecczony styl
zycia $redniowiecznego Kos$ciola, przede wszystkim
za$ hierarchii. Ko$ciét, gromadzacy dobra materialne,
stoi w wyraZnej sprzeczno$ci ze zwiastowaniem, kté-
re go powolalo, czyli wlaSciwie w sprzecznosci z sobg
samym. Kazania czeskich reformatoréw zawierajg w
tym punkcie ostry ton polemiczny. Jednakie husy-
tom, a zwlaszcza braciom czeskim, nie chodzilo tylko
o polemike, lecz o rzeczywiste odnowienie KoSciota.
Starali sie o to przykladem osobistym — husyci w
prébie zorganizowania nowego, prawdziwie ludowego
Koéciota, bez niepodwazalnych struktur hierarchicz-
nych i przywilejéw, bracia natomiast podazajac waska
§ciezkg mniejszo$ci, ktéra zdecydowanie pragnie na-
$ladowaé Chrystusa; najpierw czynili to Jjakby na
uboczu oficjalnego Zycia spotecznego, w lasach koto
Kunwaldu, p6zniej za§ podjeli prébe wprowadzenia
idei ,nierozwodnionego” chrze$cijanstwa takze do
szerszych dziedzin zycia spolecznego i kulturalnego.
Wspblne dla jednych i drugich bylo prze§wiadczenie,
ze wiara chrze$cijaniska nie osiaga pelni, jesli obej-



muje tylko zycie osobiste; musi ona mieé¢ roéwniez
wymiar ko$cielny i spoteczny. Dazenie do ,Krélestwa
Bozego i jego sprawiedliwosci” spowodowalo, Ze usi-
towali dokona¢ odnowy wszechstronnej, w nadziei, iz
— jak wyrazil to dobitnie Jan Zelivsky — ,status
mundi renovabitur” (stan swiata odnowi sie).

Z perspektywy czasu pewne cechy takiego myslenia
i postepowania moga sie wydawaé zbyt entuzjastycz-
ne, sekciarskie, a takze malo realistyczne. Rzeczy-
wiscie, w czeskiej Reformacji (np. wsréd taborytéow)
wystepowaly tendencje apokaliptyczno-marzycielskie
lub ortodoksyjne. Niektore ich zalozenia i skutki, ja-
kie wywolaly, wymagaja wyjasnien i rewizji. Refor-
macja XVI stulecia probowala to uczynié, a wniesio-
ne przez nia korektury teologiczne nie zostaly pomi-
niete przez kontynuatorow czeskiej Reformacji i sa
aktualne do dzis.

Byloby jednak rzecza nieroztropna, gdybysmy podej-
mujgc konieczng krytyke niejasnosci i potknie¢ czes-
kiej Reformacji nie docenili jednoczeénie jej trwale-
go dorobku i wyzwania, ktore rzucila: odk’ryla ona
przeciez, ze rzeczywista i doglebna odnowa Kosciola
— ,0dnowa radykalna” — jest nie do pomyslenia bez
krytyki spolecznej i bez impulséw do zmian spolecz-
nych. Mowigc inaczej: postulat twérczej odnowy
(,,semper reformanda”) nie dotyczy tylko nauki i teo-
rii koscielnej, lecz odnosi si¢ rowniez do problemu
wiarygodnosci stylu zycia i praktycznych dgzen Ko-
Sciola, i to zarowno w odniesieniu do osobistego zZy-
cia chrzescijan, jak tez do Zycia instytucii kosciel-
nych. Wielki program Komenskiego ,Naprawy wszy-
stkich rzeczy ludzkich” i cala jego ,Porada o napra-
wie stosunkow ludzkich” jest szczegblnie przekonujg-
cym przykladem trwalosci i aktualnosei teologiczne-
go dziedzictwa czeskiej Reformaciji.

2. Na czym polega jej znaczenie ekumeniczne? Spe-
cyficzny charyzmat czeskiej Reformacji zasluguje na
uwage przede wszystkim — chociaz nie wylgcznie —
rodziny Kosciolow Reformacji. Czyz wielcy reforma-
torzy XVI stulecia nie staneli przed pokusa, aby swg
walke o reforme¢ sprowadzi¢ -wylgcznie do dziedziny
nauczania i naprawy zycia wewnetrznego Koéciola?
Tak, ale nie ulegli jej do konca. Szczegblnie rugh kal-
winski nie tracit z pola widzenia spolecznej, obywa-
telskiej i politycznej odpowiedzialnosci chrzeécijan.
Niemniej jednak, kiedy patrzymy na Reformacje jako
na calos$¢, dostrzegamy pewne oczywiste ograniczenia.
Dotyczy to zwlaszcza Kosciolow luteranskich. Ich eku-
meniczna rola oraz wklad w dziedzine teologii po-
boznoSci sa bezsporne. Uwidocznilo sie to wyraznie
podczas niedawnej wielkiej rocznicy Lutra nawet w
pracach badaczy katolickich, Nie mozna jednak nie
dostrzega¢ cieni w rozwoju tego nurtu Reformacji.
Mysle o pewnych tendencjach w rozumieniu spolecz-
nej i politycznej odpowiedzialnosci chrzescijan i Ko-
Sciola, zwlaszcza w luteranizmie niemieckim. Jedno-
stronne i ostre odrzucenie przez Lutra Zgdan chlop-
skich, domagajacych sie zastosowania w praktyce
gloszonych hasel wolnosei chrze$cijanskiej, jest sym-
ptomatyczne. Nie chce w jakikolwiek sposéb pomniej-
sza¢ calej zloZonosci i trudnosci decyzji Lutra w da-

nym momencie historycznym. Jest jednak bezsporne,
ze ta decyzja zacigzyla na przyszlym rozwoju (nie-
mieckiego) protestantyzmu: nauka o ,dwu Kkrélest-
wach”, domenie koscielnej i swieckiej, z ktorych tylko
pierwsze podpada bezposrednio pod normy Ewange-
lii, podczas gdy drugie nalety do wylgcznej kompe-
tencji zwierzchnos$ci, w fatalny sposob utrwalilo za-
wezong odpowiedzialno$§¢ spoleczng chrzescijanina.
Zabraklo tu korygujacego glosu czeskiej Reformacji,
zbyt szybko zmuszonej silg do zamilkniecia, a pod
wzgledem teologicznym diugo nie docenianej przez
wielkie KoScioly reformacyjne.

Bardziej pozytywna ocena dorobku czeskiej Reforma-
cji, ktérg ulatwia widoczna obecnosé¢ czeskiej teologii
na arenie miedzynarodowej, lezy dzisiaj w interesie
ruchu ekumenicznego. Nie mysle tutaj wytacznie o ro-
dzinie Koscioléw Reformacji, lecz o calej palecie
wspbéiczesnego ruchu ekumenicznego. W chrzescijan-
stwie powszechnym wystepuje dzisiaj wszechstronne,
zwiekszone, chwilami burzliwe zainteresowanie pro-
blemami spoleczno-etycznymi. Dotyczy to zarbéwmo
Kosciolow protestanckich, jak i katolicyzmu, np. w
Trzecim Swiecie. Dyskusje o ,tealogii wyzwolenia” sa
tylko ,wierzchotkiem géry lodowej”. Jednoczesnie,
jako reakcja na wrzenie spoleczne, rosng w Kosciele
— gdy sie widzi zaangazowanie spoleczne jego przed-
stawicieli — obawy, aby nie nastgpil ,poslizg” teolo-
giczny. W wielu Kosciolach jeste§my éwia@kami nie-
bezpiecznej polaryzacji. ’

Taka sytuacja w chrzescijanstwie powszechnym wy-
maga dzisiaj bardziej niz w jakimkolwiek innym okre-
sie refleksji teologicznej. Nalezy stanag¢ twarzg w
twarz z problemami, ktére zagrazaja poszczegbélnym
cze$ciom swiata, a nawet calej ludzkosci; Koscioly
nie moga sta¢ na uboczu i zajmowaé sie tylko swoi-
mi wewnetrznymi problemami. Jednak ich zaangazo-
wanie ekonomiczne i spoleczne jest tylko wtedy wia-
rygodne, a tym samym réwniez skuteczne, kiedy w
odpowiedzialny sposéb znajduje uzasadnienie we
wlasnych zZrédiach. Aktywnos$é bez duchowej dyscy-
pliny i teologicznych podstaw jest zabiegiem dycha-
wicznym i nieskutecznym, Prace teologiczne maja tu-
taj do spelnienia bezsporne i aktualne zadanie. Jed-
nak teologia ekumeniczna raczej w niewielkim stop-
niu bedzie zdolna spelni¢ to zadanie, jes§li nie rozej-
rzy sie uwaznie po ,,wilasnym podwérku” i nie siegnie
do dorobku wszystkich nurtéw odnowy, jakie pow-
stawaly w dziejach chrze$cijanstwa, i nie wykorzysta
ich doswiadczen. Wiele z nich, zwlaszcza te, ktore
przez gléwny nurt w historii KoSciola byly raczej
nie doceniane, mogloby sie okazaé szczegdlnie obie-
cujgce. Jestem przekonany, a potwierdza to moje do-
$wiadczenie w pracy teologicznej i ekumenicznej na
Wschodzie i na Zachodzie, ze szczegélny wklad czes-
kiej Reformacji jest tylko jednym z takich bogatych,
niestusznie nie docenianych Zrédel. W bogatej polifo-
nii ekumenicznego chrzescijanstwa zastuguje on —
po oczyszczeniu i zaktualizowaniu -— na ponowng
uwage.

Tium. Jerzy Swoboda
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HELENA RATOMSKA

Biblia w Czechach

W wiekach IX i X istanialo tzw.
Panstwo Wielkomorawskie, ktére w
saczytowym okresie $wietnosci obej-
mowalo, opréocz Moraw i czesci Sto-
wacji, réowniez Czechy, Slask, Pa-
nonig, Luzyce 1 prawdopodobnie
Malopolske Zachodnig. To weczesno-
feudalne panstwo slowianskie zna-
lazlo sie na pograniczu wplywow
Zachodu oraz Bizancjum., W podob-
nej sytuacji bylo rowniez chrzesci-
janstwo, ktébre — choé formalnie
stanowigce jednos¢ — rozwijalo sie
przeciez w dwoch kierunkach: ina-
czej na Zachodzie, a inaczej w kre-
gu oddzialywan Cesarstwa Bizan-
tyjskiego. Juz ok. 862 roku wielko-
morawski ksigze Roscislaw (846—
—870) zwrocil sie z prosbg do cesa-
rza Michala III o przyslanie do
swego kraju misjonarzy, ktorzy mo-
gliby krzewié¢ zasady chrzescijan-
stwa w jezyku zrozumialym dla Slo-
wian. Cyryl i Metody, znani juz
woéwezas jako apostolowie Slowian
Potudniowych, przybyli na Morawy
w 863 roku. Roézinice miedzy jezy-
kami slowianskimi. nie byly jeszcze
tak duze, jak obecnie. Istniejg po-
wazne dowody, ze juz woéwczas Cze-
si zetkneli sie z Pismem sw. w je-
zyku staroslowianskim, przygotowa-
nym wczeéniej przez Cyryla i Me-
todego, stosowanym przy chrystiani-
zacji Slowian na terenach poéinocnej
Grecji oraz dzisiejszej Butgarii
i Jugostawii. Przeklad staroslowian-
ski -nie przetrwal w oryginalnej
wersji do naszych czaséw (znane sa
odpisy licznych fragmentéow). Czesi
poznali prawdopodobnie wersje w
jezyku kroackim (chorwackim), pi-
sang alfabetem specjalnie. stworzo-
nym dla Slowian w postaci cyryli-
cy lub glagolicy (pochodnym alfa-
betem jest graidanka, uzywana -do
dzi§ w jezyku rosyjskim i niekto-
rych pismach poludniowostowian-
skich), Juz w X wieku Czesi do-
stali si¢ pod wplyw chrzescijanstwa
Zachodu, ale pierwotne misje bizan-
tyjskie zostawily na dlugo slad w
religijnym i kulturalnym zyciu te-
go narodu. Idea nabozenstw w je-
zyku narodowym byla w Czechach
zywa przez cale S$redniowiecze i
dotrwala az do czaséw Reformacji.
Czescy mnisi z klasztoru na Slo-
venach przez cale $redniowiecze u-
zywali starostowianskich tekstéw li-
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turgicznych, pisanych glagolicg. Na
tradycje starostowianskie powoly-
wali sie poézniej husyci i Dbracia
czescy. Zachowalo sig wiele manu-
skryptow starostowianskich, wsrod
nich szczegoélnie slynne w Czechach
sg tzw. Kodeks Marianski i Psat-
terz Synajski. Biblioteki czeskie po-
siadaja wiele odpiséw z XI i XII
wieku, m.in. tekstéw biblijnych*.

0Od konica X wieku Czechy znalazly
sie w orbicie kulturalnych i reli-
gijnych wplywow Zachodu. Na uzy-
tek duchowienstwa i moznych po-
jawily sie¢ masowo teksty lacinskie,
pisane w Czechach oraz importo-
wane. Poniewaz nie byl uStalony
jeden lacinski tekst Biblii, wiec
takze w Czechach pojawialy sie
rézne lacinskie przeklady. W kre-
gu oddzialywan przekladu $w. Hie-
ronima (nazywanego pozniej Wul-
gata) znajduja sie m.in.: bogato ilu-
strowany Kodeks Wyszehradzki =z
konca XI wieku, Psatterz Ostrowski
(koniec XII w.) oraz ilustrowana
Biblia Velislava (polowa XIV w.).
Kodeks zwany Gigas librorum (na-
pisany w XIII wieku w benedyk-
tynskim klasztorze w PodlaZicach)
zawiera teksty z Nowego Testamen-
tu wedlug Iacinskich przekladéow
starszych od Wulgaty. Wiele biblio-
tek na S$wiecie posiada w swych
zbiorach manuskrypty tacinskie po-
chodzenia czeskiego. Bogaty zbior
tego rodzaju dzie! znajduje sie w
Bibliotece Narodowej) w Wiedniu.

Nie wiadomo doktadnie, kiedy po-
jawily sie pierwsze teksty biblijne
w jezyku czeskim. Z zachowanych
najstarsze sg tzw. Glossy Wieden-
skie, pochodzace z ok. 1100 r. Na
marginesach i pomiedzy wierszami
lacinskimi zanotowano 122 czeskie
slowa w alfabecie lacinskim. Tekst
czeski dotyczy Ewangelii sw. Ma-
teusza i sw. Marka. Nie jest to do-
slowne tlumaczenie tekstu lacin-
skiego, lecz raczej luzny komentarz
o charakterze wyjasniajgcym (stad
nazwa Glossy), W slownictwie moz-
na zauwazy¢ wyrazne wplywy na-
rzecza kroackiego, co s$wiadezy o
pewnej ciaglosci, kroackich wpty-
wow na czeski jezyk koscielny.
Pewne S$lady jezyka Glosséow Wie-
denskich mozna odnalezé¢ nawet w

pozniejszych czeskich przekladach
Pisma Sw., o czym bedzie jeszcze
mowa.

Najstarszym zachowanym prze-
kiadem Psalméw jest tzw. Psalterz
Glossowany, pochodzacy z ok. 1300r.
Pomiedzy wierszami lacinskimi wpi-
sany jest tekst czeski, ktory nie-
dokladnie odpowiada wersji lacin-
skicj. Wydaje sie, Zze wpisujacy po-
stugiwal sie starszymi tekstami
czeskimi, ktore nie zachowaly sie
do dzisiejszych czaséw. Byé moze,
zrédiem tych tekstow byl dwunasto-
wieczny s$piewnik czeski, ktory sie
nie zachowal, ale o ktérym wiado-
mo z innych Zrodel, ze zawierat
rowniez przekiady Psalmow. W ro-
ku 1740 odkryto w Wittenberdze
nieco milodszy (pochodzacy z konca
XIV w.) psalterz czeski, zwany
obecnie Psalterzem Wittenberskim.
Zawiera on rdowniez czeski przeklad
miedzy wierszami lacinskimi. Z 1396
roku pochodzi stynny czesko-lacin-
ski Psalterz Podiebradzki, zawiera-
jacy to samo tlumaczenie psalméw,
co dwa psalterze wzmiankowane
wyzej. Natomiast inne tilumaczenie
jest zawarte w tzw. Psalterzu Kle-
mentynskim 2z 1345 roku. Nastepne
tlumaczenie psalterza wigze sie juz
z tzw. Bibliq Boskowickqg.

Nalezy podkreslié fakt, ze czeskie
przeklady Psalméw wywarly wplyw
na polskie tlumaczenia. Szczegoélnie
widaé to na przykladzie stynnego
Psatterza Florianskiego, ktorego tiu-

‘macz wyraznie postugiwal sie tek-

stami czeskimi. Zreszta przez catle
Sredniowiecze polskie pismiennictwo
religijne obficie czerpalo z wzoréow
czeskich. Oprécz tego w obiegu bylo
mnéstwo ksigg czeskich. Znane s3
silne wplywy jezyka czeskiego na
dworze krélewskim (nalezy podkre-
§lié, ze jezyk staropolski i staro-
czeski byly bardziej do siebie po-
dobne niz polski i czeski obecnie).
Silne zwigzki kulturalne, ko$cielne,
a zwlaszcza jezykowe miedzy Pol-
skga a Czechami byly zywe przez
cale $redniowiecze, a ulegly rozluz-
nieniu dopiero po Reformacji.

Stosunkowo wczeénie tlumaczono z
taciny na jezyk czeski tzw. peryko-
py, czyli teksty Ewangelii przezna-
czone na niedziele i $wieta. Z naj-
starszych zachowaly sie manuskryp-
ty perykop z XIV wieku, ale wia-
domo, ze wzorowaly sie one na
wcezedniejszych tlumaczeniach. Zna-
my dzi§ 15 ewangeliarzy z-tego o-
kresu. Réznig sie one zaréwno za-

* Por. The History of the Bible in
the Czech Lands, opracowanie Jin-
diicha Manka, Praha 1981, oraz pra-
ca zbiorowa Bible a desky ndrod,
Praha 1935. Niniejszy artykul zostal
napisany przede wszystkim na pod-
stawie tych dwoch prac.



stosowanymi dialektami czeskimi,
jak 1 wiernoscia wzgledem lacin-
skiej Wulgaty. W tzw. Ewangelia-
rzu Wiedeniskim mozna rozpoznaé
liczne polonizmy, co $wiadczy o
dwustronnosci wplywow jezyko-
wych w omawianym okresie. Nale-
zy przypuszczaé, ze w XIV wieku
krazylo w Czechach kilkaset manu-
skryptow z wybranymi tekstami
Nowego Testamentu. W roku 1381
udala sie do Anglii coérka cesarza
Karola IV, Anna, pragnaca wyjs¢
za Ryszarda II. W bagazu ksiez-
niczka miala m.in. psalterz lacin-
sko-czesko-niemiecki. Potwierdza to
znang teze, ze literatura religijna
w jezykach narodowych sluzyta w
sredniowieczu przede wszystkim ‘du-
chownym oraz kobietom zamoznym.
Historia pierwszego czeskiego prze-
kladu calej Biblii nie jest dobrze
znana. Najstarszy manuskrypt tzw.
Biblii Leskoveckiej, czyli Drezden-
skiej, zachowal sie prawie do na-
szych czasow. W roku 1795 czeski
filolog i historyk Josef Dobrovsky
odkryt! w Dreznie stary czeski ma-
nuskrypt, ktory przez prawie 200
lat by? wtlasnoscig szlacheckiej ro-
dziny Leskovec. Od tego czasu Czesi
prébowali odzyska¢é manuskrypt, a
na poczatku XX wieku — skopio-
waé. Z roéiznych wzgledéw, przede
wszystkim jednak finansowych, nie
udalo sie tego osiggnaé. Wreszcie w
lipcu 1914 roku Biblia zostala prze-
slana do Biblioteki Uniwersyteckiej
w Louvain w Belgii, gdzie miat byé
wykonany reprint. Skopiowano jed-
nak tylko cze$¢ manuskryptu. Wy-
buchta pierwsza wojna $wiatowa.
Niemiecka inwazja na Belgie spo-
wodowata liczne zniszczenia. Pod-
czas pozaru biblioteki w Louvain
splonagl roéwniez bezcenny manu-
skrypt najstarszej Biblii czeskiej.
Obecnie istnieje kopia tylko czesci
tej ksiegi.

Nie wiadomo, w jaki spos6éb i kie-
dy powstalo tlumaczenie Biblii Les-
koveckiej. Wszystko wskazuje na
to, ze jej tekst powstal w potowie
XIV wieku w wyniku tlumaczenia
lacinskiej Wulgaty w wersji ustalo-
nej w XIII wieku na uniwersytecie
w Paryzu. Autordéw przekladu moz-
na poszukiwaé zar6wno w kregach
cesarskiego dworu, jak i wéréd aka-
demikéw praskich, zwlaszcza domi-
nikanéw. Niektérzy badacze wymie-
niajag Milita z Kromieryza oraz To-
masza z Sztitny. Charakterystyczng
cechy tego przekladu jest to, ze ob-
jetosé tlumaczenia znacznie przekra-
cza objetosé¢ lacinskiego oryginatu.
Jednemu slowu oryginalu odpowia-

da w tekscie czeskim kilkanascie
wyrazéw, ujmujacych wszystkie
wazne — zdaniem tlumacza — od-
cienie znaczeniowe danego slowa.
Starano sie tlumaczyé na jezyk
czeski wszystkie stowa, nawet takie
jak faryzeusz, amen, setnik itd. W
tlumaczeniu znajduja sie wiec cale
zdania wyjasniajace znaczenie da-
nego terminu. Co wiecej, tlumaczo-
no tez imiona wlasne, np. Silvanus
(Leson), Gaius (Hajek) lub Rufus
(Cermak). Wyraznym celem prze-
kladu bylo przedstawienie czytelni-
kowi czeskiemu biblijnej rzeczywi-
stosci w formie bardzo zrozumialej,
nawigzujacej do realiow czeskich.
Tego rodzaju tendencje mozna od-
nalez¢ roéwniez w podzniejszych
przekladach czeskich.

Oprocz Biblii Leskoveckiej zacho-
waly sie manuskrypty innych Bib-
lii z tego okresu. Wymienmy prze-
de wszystkim pieknie iluminowana,
trzytomowg Biblie Zmrzlika, pow-

stala w latach od 1411 do 1415, na-’

pisang prawdopdobnie przez Macie-
ja z Pragi dla Piotra Zmrzlika z
Frymburka. Pieknym pismem wy-
réznia sie manuskrypt Biblii Oto-
munieckiej, datowany na rok 1417.
Podobnie jak poprzednia, réwniez
i ta Biblia nalezy do grupy tekstow
zawierajagcych pierwszy przeklad
czeski. Warto wspomnie¢ réwniez o
tzw. Biblii Glagolickiej, powstalej w
1416 roku w kregu oddzialywan wy-
mienionego juz klasztoru Na Slo-
venach. Zawijera ona czeski prze-
klad napisany glagolicy. Zachowal
si¢ tylko drugi tom trzytomowej
cato$ci. Takzie na pierwszym prze-
kladzie czeskim opiera sie tzw.
Biblia Krolowej Krystyny (zawiera
fragment Starego Testamentu od
ksiegi Genesis do Psalméw wigcz-
nie). W czasie Wojny Trzydziesto-
letniej ksiega ta dostala sie do
Szwecji, gdzie stala sie wlasnoscig
krélowej. Wszystkie wymienione
wersje opierajg sie na tym samym
tlumaczeniu, a réznig sie tylko nie-
wielkimi poprawkami w Dziejach
Apostolskich, co tlumaczy sie wply-
wem istniejacego juz na poczgtku
XV wieku drugiego przekladu.

Drugie tlumaczenie Biblii na jezyk
czeski wigze sie niekiedy — praw-
dopodobnie niestusznie — z imie-
niem Jana Husa. Pewne jest nato-
miast, ze przeklad ten powstal w
kregu teologow skupionych wok6}
Kaplicy Betlejemskiej w  Pradze.
Zdradza on wyrazne wplywy hu-
syckie. Obecnie znamy 6 komplet-
nych Biblii, czternascie Nowych
Testamentéw i wiele innych frag-

mentéw Pisma $w., ktore opieraja
si¢ na drugim przekladzie. Najbar-
dziej znane manuskrypty to Biblia
Boskowicka, Biblia Krumlowska i
tzw. Biblia Taboryckiej Mtynarki
(Bible taborské mlynarky).

Na marginesie warto dodaé, - ze
prawdopodobnie drugie tlumaczenie
czeskie wywarlo silny wplyw na
pierwszy znany polski przeklad Pis-
ma s$w.; tzw. Biblia Krélowej Zofii
z 1455 roku byla wzorowana nie
tylko pod wzgledem teologicznym
na wersji czeskiej, ale zawierala
bardzo liczne czechizmy.

Chociaz drugie tlumaczenie Biblii
na jezyk czeski rodzilo sie razem z
ruchem husyckim i zdradza wspélng
z nim inspiracje, to jednak husyc-
kim w s$cislym sensie nalezy naz-
waé trzeci przeklad, powstaly z u-
dzialem m.in. Marcina Lupacza, bis-
kupa utrakwistow. Najpierw prze-
tlumaczono Nowy Testament (naj-
starszy manuskrypt pochodzi z 1422
roku; obecnie znamy kilkanascie
wersji tego tekstu). W latach 1432—
—1435 powstala tzw. Biblia Pada-
rzowska, ktora poéHora wieku pozZ-
niej wywarla wplyw na Biblie Kra-
lickq. Inne znane manuskrypty tej
wersji to Biblie: Pernsztynska, Ho-
dziejowska, Dlugowiejska i Nym-
burska. Warto dodaé¢, ze husycki
przekiad Biblii réwniez opieral sie
na poprawionej Wulgacie i poprzed-
nich tlumaczeniach. Charaktery-
styczny byl jezyk przekladu (tzw.
ortografia husycka), typowo czeskie
stownictwo, unikanie zwrotéw obco-
jezycznych, zgodno$¢ =z realiami
czeskimi itd. Szczegdélng uwage
przywigzywano do przekladu Obja-
wienia $w. Jana — ksiegi odgry-
wajacej wyjatkowa role w ideologii
taborytow i w ogoéle husytow.
Czwarty przeklad Biblii powstat za
panowania Jerzego z Podiebradu
(1458—1471) i nie wnidst istotnych
zmian w poréwnaniu z trzecim thu-
maczeniem. W sumie z epoki przed
wynalezieniem druku zachowaly sie
22 manuskrypty calej Biblii, 38 No-
wych Testamentéw, 20 psalterzy
oraz ponad 60 pojedynczych ksiag
Biblii. Swiadczy to o donioslej roli,
jakg odgrywala Biblia w podino-
$redniowiecznych  Czechach. Nie-
liczne manuskrypty polskie z tego
okresu dowodza, jak duze bylo opdz-
nienie naszego kraju w tej dziedzi-
nie.

Pierwsze druki czeskie pojawily sie
w 1468 roku. Z tego okresu pocho-
dzi rowniez Nowy Testament wy-
dany przez utrakwistéw bez poda-
nia daty, miejsca wydania i dru-
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karni. Badacze przychylaja sie do
tezy, ze ksigzka zostala wydrukowa-
na w Pilznie w 1475 roku. Jest to
nie najlepszy przeklad z laciny, po-
wtarzajacy nawet skladnie orygi-
nalu. Nowy Testament wydrukowa-
no w XV wieku jeszcze dwukrotnie:
w 1487 roku w PliZnie i w 1498 ro-
ku w Pradze. W niewielu krajach
zdobyto sie na wydrukowanie No-
wego Testamentu w ciggu pierw-
szego poélwiecza istnienia druku. Je-
dynie Francja dokonala tego weczes-
niej niz Czechy. W 1487 r. drukarz
Janota wytloczyl w Pradze Ksiege
Psalmoéw, a w 1499 r. drukarz Mi-
kolaj Bakalarz powtoérzyl ten tekst
w PilZnie.

Pierwszg Biblie w calo§ci wydru-
kowano w Pradze w 1488 roku w
drukarni Jana Kampa. Koszty dru-
ku poniesli zamozini mieszczanie
prascy. Biblia Praska opiera sie na
czwartym  tlumaczeniu czeskim,
znanym z manuskryptéw. Podobnie
jak w innych krajach, ksiega roz-
poczyna sig¢ od listu $§w. Hieronima,
odgrywajacego role przedmowy. W
tekScie nie ma odnoénikéw, objas-
nien ani ilustracji. Wewnatrz roz-
dzialébw nie wprowadzono zadnych
podziatéw. W stosunku do wydania
Nowego Testamentu z 1475 roku
dokonano pewnych zmian. W roku
1489 w Kutnej Horze wydrukowa-
no nowe wydanie Biblii Praskiej,
w  ktébrym nieco zmodyfikowano
koncepcje graficzng ksiegi i umiesz-
czono ponad sto drzeworytéw. Do-
dajmy, ze tylko trzy przeklady na-
rodowe calej Biblii zostaly wydru-
kowane weczesniej od czeskiego: nie-
miecki (1466), wtloski (1471) i ka-
talonski (1478).

Wiek XVI przyniést rozkwit dru-
karstwa i wydawnictw w Czechach.
Zanim do tego doszlo, juz w 1506 r.
w Wenecji wydrukowano kolejng
Biblie w jezyku czeskim, kosztem
Jana Hlavsy, Wactawa Sovy i Bu-
riana Lazara z Pragi. Tekst, poza
njelicznymi zmianami, powtarza ttu-
maczenie z poprzednich wydan.
Wsréd wielu ilustracji jest przed-
stawiajaca papieza idacego na po-

tepienie. W 1518 roku Jednota Bra- -

ci Czeskich wydrukowala wlasny
przeklad Nowego Testamentu. Prze-
kiad z laciny byl wynikiem wielo-
letniej pracy Rukasza z Pragi, jed-
nego z najwybitniejszych teologow
Jednoty. Drukarzem byl Mikolaj
Klaudian z Mlada Boleslav. Tluma-
czenie bylo w zasadzie oparte na
Wulgacie. W owym czasie teolodzy
Jednoty nie byli jeszcze przygoto-
wani do tlumaczenia Biblii z jezy-
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k6w oryginalnych. Poprawiong wer-
sje tego dziela wydano w 1525 roku.
Niezaleznie od tego, trudu przekla-
du Nowego Testamentu podjal sie
ksigdz Kosciota Utrakwistow Benesz
Optat, ktory wspélnie z Piotrem
Czelem  opublikowal dzietlo w
1533 r. Oprocz Wulgaty, wykorzy-
stali oni rowniez lacinskg wersje
Nowego Testamentu Erazma z Rot-
terdamu, wydanego po grecku w
1516 r. W latach 1529 i 1537 dwu-
krotnie wydano tzw. Biblie Severy-
na, powtarzajaca tekst wydania
weneckiego. Pawel Severyn z Kapi
Hory byl drukarzem zwigzanym z
radykalnym  skrzydlem utrakwi-
stow; w Jjego drukarni ukazaly sie
liczne prace Lutra. Dzielo jest ilu-
strowane, po raz pierwszy stosuje
podzial na wersety wewnatrz roz-
dzialéw. Poprawki w stosunku do
wydania weneckiego majg wyrainy
zwigzek z Reformacja. W 1540 roku
wydrukowano w Norymberdze inng,
dwubarwng czeska Biblie z wielo-
ma ilustracjami. W latach 1549—
—1577 pieciokrotnie wydano tzw.
Biblie Melantricha. Jerzy Melant-
rich, po uzyskaniu stopnia bakala-
rza w Pradze, kontynuowal studia
w Wittenberdze, Bazylei i Norym-
berdze. Byl zwolennikiem Lutra. Po
powrocie do Pragi zalozyl wlasng
drukarnie, w ktorej wydrukowatl
szereg waznych dziet reformacyj-
nych, w tym i wspomniang Biblie.
Zmiany w stosunku do poprzednich
wydan dotyczyly przede wszystkim
Nowego Testamentu i zostaly do-
konane w duchu Erazma i Lutra.
Biblie wydrukowane przez Melant-
richa byly bogato ilustrowane i zy-
skaly duza popularnosé. W 1613 ro-
ku ukazala sie kolejna wersja tego
samego tlumaczenia, tzw. Biblia
Veleslavina. Wszystkie wymienione
tu dziela, jak rowniez kilkanascie
wydan Nowego Testamentu, pow-
staly w kregu oddzialywan Koscio-
la Utrakwistow., Kosciét Katolicki
wydal tekst Nowego Testamentu w
1527 roku w PilZnie.

Mnogo$¢ wydan tekstow biblijnych,
opartych na tlumaczeniach z Wul-
gaty, nie zadowalala teologéw czes-
kich, zwlaszcza zwigzanych z obo-
zem roéznowierczym. W ciggu XVI
wieku dojrzewata mysl, by — na
wzér polski (Biblia Brzeska =z
1563 r.) — dokonaé pierwszego prze-
kladu Pisma $w. na jezyk czeski
z jezyk6bw oryginalu. Trud ten zo-
stal podjety przez teologéw Jedno-
ty Braci Czeskich i doprowadzil do
wydania epokowego dziela — Biblii
Kralickiej.

Pierwszym krokiem we wspomnia-
nym kierunku bylo wydanie w
1564 r. Nowego Testamentu w prze-
kiadzie Jana Blahoslava, jednego z
najwybitniejszych teologéw braci
czeskich. Blahoslav zdobyl gruntow-
ne wyksztalcenie teologiczne i filo-
logiczne (Wittenberga, Krolewiec,
Bazylea). Byt autorem wielu dziel,
m.in. czeskiej gramatyki. Przeklad
Blahoslava (wznowiony w popra-
wionej wersji w 1568 r.) oznaczal
sie starannym jezykiem, uwzgled-

_nial greckie warianty oryginalu oraz

wazne odmiany z innych wersji je-
zykowych, w tym Wulgate, przekla-
dy Erazma i Lutra. Nalezy go oce-
ni¢é wysoko pod wzgledem teolo-
gicznym, estetycznym i jezykowym.
Od roku 1577 pracowano nad prze-
kladem Starego Testamentu. W
1579 roku opublikowano Psatterz
Dawida w Kralicach (drugie wy-
danie w 1581 r.). Od tego roku za-
czeto drukowaé w Kralicach Stary
Testament w pieciu tomach. Druk
ukonczono w 1588 roku, a w 1593
roku uzupelniono dzielo tomem szd-
stym, zawierajgcym  poprawiong
wersje przektadu Blahoslava Nowe-
go Testamentu. Drukarzem calosci
byl Zachariasz Solin, a koszta dru-
ku poniést Jan z Zerotin (senior).
Ksiega nie podaje nazwisk tluma-
czy, jednak ustalono wiele z nich
(pomocne bylo m.in. dzielo Historia
Reformacji w Polsce Andrzeja We-
gierskiego, wydane po lacinie w
1652 r.). Sa to m.in.: Albert Mikolaj
Slagzak, Eukasz Polak z Poznania,
Jan Eneasz, Izajasz Cebulka, Jerzy
Strejc, Jan Efraim, Pawel Jessen,
Jan Glowacz. Znane sa fragmenty
biografii niektérych tlumaczy.
Wszyscy otrzymali staranne wy-
ksztalcenie (niektérzy pochodzili z
Polski). Dzielo to bylo tlumaczone
z jezykéw oryginalnych prawdopo-
dobnie na podstawie tzw. Biblii Po-
lyglotta (Antwerpia 1568—1573), z

wykorzystaniem innych  tekstéw.
Bracia dysponowali doskonalym
warsztatem pomocniczym — ich bi-

blioteka liczyla ponad 800 toméw,
co jest nh owe czasy liczbg ogrom-
na. Obok tekstu zasadniczego dzielo
zawiera trzy rodzaje komentarzy:
jezykowe, merytoryczne (dotyczace
faktéw biblijnych) oraz teologiczne.
Te ostatnie zajmowaly najwigcej
miejsca i dotyczyly przede wszyst-
kim chrystologii (w duchu chalce-
donskim). Centralne miejsce w u-
wagach soteriologicznych (soteriolo-
gia — nauka o zbawieniu — przyp.
red) mial Krzyz Analiza tych ko-
mentarzy wskazuje, ze teologiczna



postawa braci byla posrednia mie-
dzy kalwinizmem i ortodoksyjnym
luteranizmem. Duzg wage tlumacze
przywiazywali do zagadnien jezyko-
wych — do dzi$ odnosi sie wraze-
nie, ze kazde stowo przekladu zo-
stalo wywazone i jego uzycie mozna
gleboko uzasadnié. Zgodnie ocenia
sie, ze sam przeklad jest rowniez
dzielem sztuki. Osobnym zagadnie-
niem jest wplyw Biblii Kralickiej
na rozwo6j literackiego jezyka czes-
kiego i literatury narodowej.

W roku 1596 ukazalo sie drugie wy-
danie Biblii Kralickiej, ktére — po-
zbawione komentarzy, stownikéw
itd. — moglo sie ograniczy¢ do jed-
nego (liczgcego 1140 stron) tomu.
Poprawiono przy okazji drobne u-
sterki tekstu. W roku 1613 wydano
dzielo po raz trzeci, rowniez bez
komentarzy. (Znana jest cena tego
wydania: 4 talary.) Wprowadzono
nowe poprawki. Bylo to ostatnie
wydanie Biblii Kralickiej przed
kleska pod Bialg Go6rg. Wraz ze
wszystkimi Bibliami z lat 1414—
—1620 Biblia Kralicka znalazla sie
na indeksie i byla niszczona. Roz-
poczal sie dlugi okres emigracji
Jednoty. Biblia Kralicka w calosci
oraz sam Nowy Testament byly wy-
dawane wielokrotnie poza granica-
mi Czech. W 1722 roku w Halle u-
kazalo sie wznowienie oparte na
wydaniu z 1613 r. Wprowadzono
szereg poprawek w duchu pierw-
szego wydania oraz niemieckiej wer-
sji Lutra. Wydawcami byli ksieza
Maciej Bél z Pressburga (ob. Bra-
tystawa) oraz Daniel Krman, super-
intendent stowacki. Wersja z Halle
byla réwniez kilkakrotnie wznawia-
na (w 1766 roku wydalt ja w Berli-
nie Polak, ks. Jan Teofil Elsner).
Biblia Kralicka byla wydawana
rowniez w Pressburgu i w Kysku
(oba miasta nalezaly wéwczas do
Wegier). Od 1863 roku datujg sie
wydania w ojczyZnie braci czeskich.
Rézne wersje Biblii Kralickiej byly
wznawiane do konca XIX wieku
oraz w naszym stuleciu. Brytyjskie
i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne
wydaje do dzi$§ tekst oparty na wy-
daniu z 1613 r., ze zmianami jezy-
kowymi wprowadzonymi w 1887 r.
przez reformowanego pastora Jana
Karafidta. Za nieudang uznaje sie
modyfikacje przeprowadzong roéw-
niez przez wymienionego duchow-
nego, przygotowywang na 500 rocz-
nice $mierci Jana Husa (1915 r.). Od
1940 r. w Kutnej Horze wydaje sie
tekst pierwszego wydania z lat
1579—1594, nie jest to jednak przed-
siewziecie w pelni udane (bez ko-

mentarzy, zmienione stownictwo i
ortografia).

Warto dodaé jeszcze krotka infor-
macje 0 — w pewnym sensie ku-
riozalnym — wydaniu Nowego Te-
stamentu w dwunastu jezykach (No-
rymberga 1599, wyd. Eliasz Hutter).
Obok tekstu syryjskiego, wiloskiego,
hebrajskiego, hiszpanskiego, grec-
kiego, francuskiego, angielskiego, ta-
cinskiego, niemieckiego 1 polskiego,
ksigzka ta zawiera réwniez przeklad
czeski, wziety z Nowego Testamen-
tu Melantricha z 1570 r.

Kosci6l Rzymskokatolicki wydal w
Pradze w 1677 r. Nowy Testament.
Bylo to dzielo przede wszystkim
jezuitow: Macieja Wactawa Steyera,
Jerzego Konstanca (bylego prote-
stanta) oraz Jana Barnera. W roku
1715 ukazaly sie dalsze dwa tomy,
zawierajgce teksty Starego Testa-
mentu. Caltoéé otrzymala nazwe Bi-
blii $w. Wactawa i zostala wznowio-
na w latach 1769—1771. Przekiad
ten opieral sig na Wulgacie i obfi-
cie korzystal z kalikstynskiej Biblii
Weneckiej z 1506 r. Mozna sie row-
niez doszukaé wplywdw innych
przekladow czeskich, w tym takze
Biblii Kralickiej, co bylo sprzeczne
z ideg wydawcéw. Nowe wydanie
Biblii §w. Waclawa zostalo przygo-
towane na zyczenie Marii Teresy
przez Waclawa Durycha i Francisz-
ka Prochazke, wybitnych filologow
i miloénikéw czeszezyzny. Dzielo u-
kazalo sie w latach 1778—1780 i zo-
stalo wznowione w poprawionej wer-
sji w 1804 r. Ta wersja Biblii byla
podstawg kilku wznowien w XIX
wieku. W latach 1860—1864 ukaza-
la sie Biblia przygotowana przez
Jana Franciszka Desolde oraz Ino-
centego Frencla, oparta na Wulgacie
i modyfikujaca niektére rozwigzania
Prochazki z 1851 r. Byla to pier-
wsza czeska Biblia drukowana
wspélczesnym alfabetem lacifiskim
(poprzednie stosowaly réine rodzaje
fraktury).

Warto wspomnieé jeszcze o kilku
Bibliach katolickich 2z ubieglego
wieku. W latach 1862—1865 wyda-
no tzw. Biblie Bezdéka jako druk
prywatny, pozbawiony imprimatur.
Tekst przekiadu obficie czerpal m.in.
z Biblii Kralickiej. Ilustracje (giow-
nie ozdobne inicjaly) do tego wyda-
nia przygotowal wybitny czeski ma-
larz J6zef Manes. W latach 1864—
—1872 przettumaczyl, wydal i sko-
mentowal Nowy Testament Franci-
szek Susil, reprezentant narodowego
ruchu katolickiego na Morawach. Je-
go o$miotomowa praca jest do dzi$§
jedynym kompletnym komentarzem

czeskim do Nowego Testamentu. W
latach 1883—1894 wydano Pismo sw.
z ilustracjami Dorégo (znanymi
rowniez w Polsce), pod redakcjg
Waclawa Stulca i Antoniego Len-
za. Wydrukowano rowniez wersje
dla protestantéw z tekstem Kkralic-
kim (wyd. L. B. Kaspar). W 1884—
—1894 ukazala tzw. Zlota Biblia,
ilustrowana obrazami wedlug wy-
bitnych mistrzéw wszystkich cza-
sOw (takie Biblie ukazywaly sie
rowniez w naszym Kkraju).

Wiek XX przyniést wzrost zainte-
resowania biblistykg wsréd ducho-
wienstwa i S$Swieckich wszystkich
wyznan w Czechach. W Srodowisku
katolickim pojawily sie prace tlu-
maczeniowe z oryginalnych jezy-
kéw, bazujgce na pelmym warszta-
cie naukowym. Nalezy tu wymienié
przeklady Ksiegi Psalméw (1900—
—1901) i Sedzidw (1910), ktore opra-
cowal Jarostaw Sedladek. Psalmy
tlumaczyl! réowniez Celchior Mléoch

(1906) oraz V. Bogner (1973). Jan
Sykora wydal nowe tlumaczenie
Nowego  Testamentu z laciny,

uwzgledniajgce jednak takie tekst
grecki (1909—1914), Stary Testament
przetozyt Jan Hejél (irzy tomy w
latach 1917—1925). Nowy Testament
Sykory wraz z opracowaniem Hejé-
la utworzyly nowe katolickie tluma-
czenie Biblii, wznawiane kilkukrot-
nie w czterech tomach.

W latach 1955—1958 ukazal sie trzy-
tomowy Stary Testament w opra-
cowaniu i z komentarzami Jézefa
Hegera. Byl to wolny przeklad o
charakterze poetyckim, zachowatl
jednak charakter dziela religijnego
o jasnej koncepcji teologicznej. W
latach 1247, 1961 oraz 1969 wyda-
wano Nowy Testament w przekla-
dzie Rudolfa Cola, opartym przede
wszystkim na greckim oryginale.
Ten przeklad jest do dzi§ najbar-
dziej popularny wér6d czeskich ka-
tolik6w. Inny przeklad Nowego
Testamentu (w opr. m.in. Jedrzeja
Petru) ukazat sie w lgtach 1951—
—1955; drugie wydanie tego tekstu
(1969) przygotowal Zdenek Svéda.
Duzg popularno$é zyskaly w Cze-
chach przeklady o charakterze ar-
tystyczno-literackim. Chociaz nie
byly one uzywane w Kosciotach, to
przyczynily sie do podniesienia po-
ziomu wiedzy biblijnej w szerokich
kregach spoleczenstwa. Juz w 1895
ukazal sie przeklad Pieéni nad Pie$-
niami autorstwa Rudolfa Dworzaka,
wybitnego poety i orientalisty. Dwo-
rzak wydal jeszcze Ksiege Ruth i
Psalmy (1911). W 1921 roku Jedrzej

Dokoiczenie na str. 44

35



WLODZIMIERZ ZUZGA

Husytyzm i bracia

WPLYWY HUSYCKIE W POLSCE

Teologiczna mys$] akademickiego Srodowiska czeskie-
go przenikala do Polski juz pod koniec XIV wieku.
Sprzyjaly temu liczne wyjazdy Polakéw na studia
do Pragi. Krélowa Jadwiga wyznaczyla nawet spe-
cjalny fundusz dla mlodziezy pragnacej studiowaé w
tym miescie. Istniejg dowody, ze dziela Wiklefa, na
ktorych przede wszystkim opieral sie Jan Hus, do-
tarly do naszego kraju bardzo wczeénie. Przeplyw
tych idei wzmégl sie na poczatku XV wieku, kiedy
wyklady 1 kazania Husa zyskaly miedzynarodowsa
slawe. Dwor polski od dawna interesowal sie refor-
mami proponowanymi przez czeskich teologéw — juz
w 1394 r. zaproszono do Krakowa grupe duchownych
czeskich, ktérzy odprawiali nabozenstwa w jezyku
polskim. Sam Jagiello zaprosit do Polski mistrza
Hieronima z Pragi, jednego z najwybitniejszych teo-
logow husytyzmu. Hieronim nie tylko wykladal na
uczelni krakowskiej, ale odby! takze szereg podrozy
po kraju {jego wizyta na ziemiach ruskich wywarla
wplyw na powstanie ruchu husyckiego nawet tam).
Nauka Husa docierala do Polski i innymi drogami —
przez kupcow, rzemieélnikéw, zolnierzy. Kontakty
wojskowe Polakéw i Czechdow byly w XV w. bardzo
ozywione. Wynikalo to przede wszystkim z politycz-
nego zaangazowania sie Polski w sprawy czeskie (kil-
kakrotne proby osadzenia polskich ksigzat na tronie
Czech). Regimenty czeskie (prawdopodobnie pod wo-
dzg Jana Zizki, przywoédcy husytow) walczyly pod
Grunwaldem i w innych bitwach z Zakonem Krzy-
zackim. Rycerstwo polskie wielokrotnie interwenio-
wato w Czechach po stronie husytéw. Do licznych
kontaktéw z Polakami wszelkich stanéw dochodzito
na Slasku, zwlaszcza po 1427 r., kiedy taboryci prze-
szli do dzialan zaczepnych. Istniejg dowody, ze takzc
Polacy interweniowali w Konstancji w sprawie uwol-
nienia Husa.

Rozbicie sie husytéw na dwa zasadnicze odlamy (ta-
borytéw i utrakwistéw) takze znalazlo odzwierciedle-
nie w Polsce. Cze$é duchowienstwa i moinych byla
gotowa poprzeé reformy w duchu artykuléw praskich
z 1417 r., tym bardziej ze obb6z utrakwistéw (kaliksty-
néw) zdawal sie w pewnych okresach zyskiwaé pozo-
ry miedzyrarodowej legalnosci. Z drugiej strony,
wsréd chlopéw pewnsg popularno$é zyskala mys$l re-
ligijna i ideologia spoleczna taborytéw. Dochodzilo
do roznego rodzaju rebelii antykoscielnych, w kt6-
rych postugiwano sig nawet taktyka wojskowa hu-
sytow czeskich. W 1420 r. klasztor w Stanigtkach byt
zmuszony oddaé swe dobra w dzierzawe z obawy
przed napasciami chlopéow. Dowodem niepokojow sg
liczne zakazy noszenia broni przez pospolstwo oraz
statuty biskupa Mikolaja Traby z 1420 r. Ruchy
chlopskie mialy miejsce na Rusi Halickiej, gdzie hu-
sytami kierowal kaznodzieja Jakub. W 1439 r. doszlo
nawet do powstania ogdlnopolskiego obozu husyckie-
g0, czego wyrazem byla konfederacja powolana przez
Spytka z Melsztyna w Korczynie. Melsztyn i wiel-
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czescy w Polsce

kopolski Zbagszyn (skad pochodzil inny husyta polski,
Abraham) przez kilkadziesiat lat byly osrodkami du-
chowienstwa husyckiego w Polsce. Jednak w bitwie
pod Grotnikami w maju 1439 r. husyci ponie$li kles-
ke¢. Niepokoje przeciggaly sie jeszcze do 1442 r., kiedy
biskup Andrzej z Bnina zmusil Zbgszyn — ostatni wy-
bitniejszy osrodek husytéw polskich — do ukorzenia
sie. Do kleski husytyzmu w Polsce przyczynila sie
dzialalno$¢ kardynala Zbigniewa Olesnickiego, jedne-
go z najwybitniejszych mezé6w Ko$ciola i polityka w
oOwczesnej Polsce. Nie bez znaczenia byla tez malo
zdecydowana i zmienna polityka kréléw oraz dworu
wobec walczacych o wolno$é religijng i narodowsy
Czechébw. ,Spontaniczna” i podzielona wewnetrznie
ideologia husytéw czeskich, tym bardziej za$ prze-
niesiona na grunt polski, nie miata Zadnych szans
w $redniowiecznej Europie bez zdecydowanego popar-
cia moznych i dworow.

Pokonany militarnie husytyzm polski trwali w $§wia-
domosci spolecznej az do XVI wieku. Zwlaszcza w
Wielkopolsce diugo jeszeze walczono z wplywami nau-
ki Husa. Znane sa liczne dokumenty popierajace te
teze. Historyk Damalewicz w Zywotach biskupdw ku-
jawskich pisze, ze w 1480 r. biskup kujawski skazal
na dozywotnie wiezienie ksiedza Macieja z Inowro-
cltawia za udzielanie Wieczerzy Panskiej pod dwiema
postaciami. W roku 1499 z rozkazu biskupa Krzesla-
wa zgingl na stosie ksigdz Adam z Radziejowa za to
samo przewinienie. Badacze epoki dopatruja sie wply-
woéw husyckich w okolo 100 miejscowos$ciach w Pol-
sce, zwlaszcza w Wielkopolsce i na Kujawach. W
1501 r. umiera Jan Ostror6g, domniemany autor dzie-
la Monumentum pro rei publicae ordinatione, opiera-
jacego sie na ideologii husytéw. Znane sg liczne Z3-
dania szlachty poznanskiej o udzielanie Komunii $w.
pod dwiema postaciami. My$l Husa wywarta duiy
wplyw na twoérczo$é Biernata z Lublina. Niestycha-
nie zywotna byla mys$l Jerzeja Galki z Dobczyna (ok.
1400—1451), jednego z najwybitniejszych teologbéw
husyckich w naszym kraju. Gatka byt autorem styn-
nej pieéni o Wiklefie Cantilena vulgaris. Liczne $lady
husytyzmu odnalazt w hymnologii polskiej Karol
Hiawiczka. Wiele ‘tekstébw kryptohusyckich dostato
sie do kancjonaléw zaakceptowanych przez Kosci6l
katolicki, niektére z nich sg po prostu tlumaczenia-
mi pieéni Husa i innych autoréw czeskich. Liczne do-
wody zapozyczen husyckich mozna odnaleié w pol-
skich kancjonalach katolickich i réznowierczych
z okresu Reformacji. Husyckie tradycje reformator-
skie dotrwaly do XVI wieku w rodzinach Ostroro-
gow, Lasockich i Géorkéw — nie nalezy sie wigc dzi-
wié, ze emigrujacy do Polski czlonkowie Jednoty
Braci Czeskich trafili w naszym kraju, zwlaszcza w
Wielkopolsce, na podatny grunt.

PIERWSZA EMIGRACJA
W roku 1457 z resztek nieprzejednanych husytéw

powstaje Jednota Braci Czeskich. Jest wysoce praw-
dopodobne, ze bracia kontaktowali sie z kryptohusy-



..Do Leszna przybyta w 1628 r. duza grupa braci cze-.

skich. Wsrod niej znalazt sie Jan Amos Komenski,
teolog i pedagog, jeden z najwybitniejszych czeskich
myslicieli...

tami polskimi. W swej ojczyznie czionkowie Jednoty
byli uciskani i niejednokrotnie musieli opuszczaé
kraj. Pierwsza znaczniejsza fala emigrantéw opuscita
Czechy po zwycieskiej dla cesarza wojnie szmalkal-
dzkiej <1546—1547). W wojnie tej Czesi odmdwili po-
mocy Ferdynandowi |, wybuchto powstanie, krwawo
sttumione -przez Habsburgéw. Bezposrednim powo-
dem emigracji byt edykt Ferdynanda | przeciw nie-
katolikom w 1548 r. Wygnanicy, w liczbie ok. 900, na
120 wozach dotarli do Poznania 24 czerwca 1548 r.
Mimo oporu wiadz koscielnych spoteczenstwo W iel
kopolski powitato braci niezwykle serdecznie. Ripo-
stqg hierarchii duchownej byto spowodowanie edyktu
Zygmunta Augusta, zakazujgcego braciom przebywa-
nia na terenie prowincji. Edykt byt skuteczny jedy-
nie czeSciowo, gdyz wygnancy znalezli moznych pro-
tektorow (Leszczynscy, Goérkowie, Ostrorogowie i in.),
ktérzy umieszczali ich w swych prywatnych dobrach,
finansowali zakladanie parafii i szk6t. Cze$¢ braci
udata sie jednak na dalszg wedréwke do Prus Ksig-
zecych, gdzie tolerowano ich osady w okolicach Dzial-
dowa, Kwidzynia, Dabréwna. Sytuacja wygnancow w
Prusach byta ciezka, gdyz zabroniono im kultywowa-
nia niektoérych elementéw ich zycia religijnego i wy-
konywania niektérych tradycyjnych zawoddéw. Czesé
powrécita do Wielkopolski, czes¢ na Morawy, gdzie
chwilowo zaistniata dla nich korzystniejsza sytuacja
(Ferdynand | miat trudnosci z wyegzekwowaniem
edyktu w stosunku do niektérych moznych protekto-
réow braci na Morawach, np. Wactawa z Ludanic).

Tymczasem w Wielkopolsce bracia zyskali wielu zwo-
lennikéw, powstato kilkadziesigt zboréw (od 70 do 100
wedtug roznych zrodet). Pierwszym centrum aktyw-
nosci Jednoty byt Ostror6g, nastepnym — Leszno,
gdzie bracia korzystali z opieki Leszczynskich. Po-
wstaty liczne szkoty, co wptyneto korzystnie na roz-
woj oswiaty wsrod miejscowej ludnosci.  Nastgpit
rowniez rozwdj rzemiosta. W Szamotutach zatozono
drukarnig, znang z dziatalnosci Aleksandra Aujezd-
skiego. W Szamotutach wydrukowano w 1561 r. kan-
cjonat Jana Blahoslava, biskupa Jednoty, pisarza,
poety, ttumacza Biblii. Lista wybitnych dziataczy Jed-
noty z tego okresu jest bardzo diuga. Wiekszosé
z nich ulegta polonizacji, tak ze 6wczesna Jednota
Braci Czeskich stata si¢ jednym z wyznan rodzimych
w XVI-wiecznej Polsce. Powstata Jednota Wielkopol-
ska podjeta prébe potaczenia sie z reformowang Jed-
notag Matopolskg na synodzie w KoZminku w 1555 r.
Ekumeniczne nastawienie braci wyrazito sie podpisa-
niem historycznej Ugody Sandomierskiej w roku 1570.

DRUGA EMIGRACJA

Po klesce Czechéw pod Biala Goérg w 1620 r. nasta-
pit okres srogich przesladowan narodowych i religij-
nych. Liczbe emigrantdw religijnych ocenia si¢ na
minimum 150 tys. Duza cze$¢ uchodzcow religijnych
udata sie do Polski. Najwiecej skierowato sie do Wiel-
kopolski, gdzie spodziewali si¢ zasta¢ sprzyjajace wa-
runki. Do Leszna przybyla w 1628 r. duza grupa bra-
ci. Wsréd nich znalazt sie Jan Amos Komenski, teo-

log i pedagog, jeden z najwybitniejszych czeskich my-
Slicieli wszechczasow (1592—1670). Komenski przeby-
wat w Lesznie z przerwami od 1628 r. do 1655 r. Tu
powstaty jego najstynniejsze dzieta: Wielka dydakty-
ka, Labirynt $wiata, liczne podreczniki dla rodzicow
i ucznidw. Autor zastosowat w nich zasade poglado-
wosci, postulowang przez Campanelle. Opierat sie
przy tym na filozofii Bacona.

Komenski petnit liczne funkcje w Jednocie: byt bis-
kupem, nauczycielem gimnazjalnym, a od 1636 r. rek-
torem stynnej uczelni leszczynskiej. Osrodek Jednoty
dysponowat wspaniata bibliotekg i bogatym archi-
wum. Ponadto bracia przywiezli ze sobg stynng dru-
karnie z Kralic, gdzie m.in. w latach 1579—1583 dru*?
kowano Biblie Kralickag. W latach 1630—1655 wydano
w Lesznie wiele dziet, co dowodzi znacznej aktyw-
nosci intelektualnej Jednoty. Wynikato to z powszech-
nego przekonania braci, ze ich tutaczka nie bedzie
dluga i muszg byé przygotowani na powrét do oj-
czyzny z nowym potencjatem duchowym. Rzeczywi-
stos¢ okazaty sie inna. Reformacja w Polsce przezy-
wata upadek. Ostabiony obéz ewangelikéw polskich,
w tym i spolonizowani potomkowie emigrantéw z 1548
roku, byli zajeci ratowaniem swej niedawnej $wietno-
éci. Druga emigracja, znacznie liczniejsza od pienw
szej, nie kwapita sie do podzielenia losu poprzedniej,
tym bardziej ze swg sytuacje uwazata za tymczasows.
Dziatania kontrreformacji byly coraz skuteczniejsze.
Cztonkowie Jednoty z pewng nadziejg spogladali na
panstwa' protestanckie. Wojny szwedzkie zadaty po-
wazny cios catemu obozowi protestanckiemu w Ri*>
sce, a zwilaszcza Jednocie Komenskiego — zarzucona
im zdrade kraju i przypisano winy za wszystkie Kkles-
ki. Rzeczywisto$¢ byka bardziej ztozona. Rdznowiercy
polscy, niczym nie réznili sie swg postawg wobec
Szwed6w od reszty spoteczeristwa. Jednym z pretek-
stbw do spladrowania Leszna 28 kwietnia 1656 r.
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przez wojsko byt panegiryk Komenskiego na cze$¢
Karola Gustawa. Tymczasem postawa autora w cza-
sie wojny oraz tre$¢ samego utworu w niczym nie
usprawiedliwiajg srogich konsekwencji, ktdre spadty
na Leszno. Niektorzy badacze sg nawet sklonni wi-
dzie¢ w tresci wspomnianego utworu apologie Polski.
Obecnie zdecydowana wiekszo$¢ historykow uwaza,
ze skorzystano z odpowiedniego momentu, by przez
znalezienie ,kozla ofiarnego” roztadowa¢ nastroje
spoteczenstwa szukajgcego winnych nieudolnej poli-
tyki wewnetrznej magnaterii i szlachty, dworu i du-
chowienstwa.

Z zawieruchy wojennej Jednota wyszta znacznie osta-
biona. Wprawdzie w roku 1663 wznowito dziatalno$¢
gimnazjum w Lesznie, jednak od tej pory datuje sie
powolny upadek Jednoty. Dzieli ona los catego pro-
testantyzmu w naszym Kkraju. Liczba zboréw maleje.
Bracia ulegaja polonizacji lub germanizacji (ta ostat-
nia wynikta z wielu przyczyn, m.in. naptywu niemiec-
kich kolonistdbw oraz przenoszenia si¢ cztonkéw Jed-
noty do krajow pruskich). Ginie réwniez tozsamo$é
wyznaniowa — w XVIII wieku wiekszo$¢ zboréw jest
juz de facto reformowana. Bracia, ktorzy przeniesli
sie do Prus (nawet ci, ktorzy dotarli do wspoélnoty
w Herrnhucie), ulegaja wptywowi luteranizmu i pie-
tystéw niemieckich. W roku 1768, kiedy dysydentom
polskim przyznano swobody wyznaniowe, w Wielko-
polsce istniato tylko 10 zboréw, w tym 6 o charakte-
rze niemieckim (w Lesznie byt — obok niemieckiego
— takze zbdr polski). Ostatni biskup polskiej Jedno-
ty Daniel Ernest Jabtonski (1660—1741) rzadko juz
przebywat w Wielkopolsce. Wnuk (po kadzieli) Ko-
menskiego zdazyt ordynowa¢ przywddcow braci mo-
rawskich w Herrnhucie i zmart jako nadworny ka-
znodzieja reformowany dworu pruskiego w Berlinie.
Rozbiory Polski przypieczetowaty los Jednoty Wiel-
kopolskiej. Wprawdzie nawet po unii koscielnej w
Prusach stosowano nazwe ,Jednota” w odniesieniu
do dawnych zboréw braci, jednak de facto nazewni-
ctwo i utrzymywanie pewnych urzeddéw bylo czesto
jedynie uklonem w stosunku do historycznej juz
przesztosci. Charakterystyczne jest, ze w XIX wieku
zdarzato sie, iz pewne postugi religijne dla nielicz-
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nych Polakéw wyznania reformowanego w zaborze
pruskim byty spetniane przez duchownych z Kongre-
sowki. Jedynym zborem wielkopolskim, ktéry dotrwat
do dzisiejszych czaséw, jest zhor w Zychlinie koto
Konina. Jednak parafia ta byta prawdopdobnie od
poczatku polskim zborem reformowanym, a jej losy
— zwlaszcza w okresie zaborébw — istotnie rdznity
sie od dziejéow pozostatych osrodkéw ewangelickich
w Wielkopolsce.

TRZECIA EMIGRACJIA

Trzecia fala uchodzcow religijnych opuszczata Czechy
na skutek przesladowan w latach czterdziestych
XVIII stulecia — proces ten trwat az do patentu to-
lerancyjnego z 1781 r. (Jeszcze w 1777 r. dopuszczono
sie stynnej prowokacji w Hostyniu, w wyniku kt6-
rej represjami dotknieto tysigce kryptoewangelikéw.)
Emigranci kierowali sie do przygranicznych miejsco-
wosci $laskich, gdzie miejscowi duchowni starali sie
pozyska¢ ich dla luteranizmu. Zeby tego unikngc,
wygnancy dazyli do osiedlenia sie w glebi kraju. W
roku 1749 powstaly pierwsze osiedla braci czeskich
w okolicach Strzelina: Husyniec i Podiebrady (obecnie
Gesieniec i Gosciecice — nota bene spolszczanie $las-
kich nazw miejscowych po ostatniej wojnie jest do-
wodem zatosnej miiekdedy dgnionancji, czego przyktadem
jest wilasnie 6w Gesiniec). Kolonizacja okolic Strzeli-
na przez Czechéw trwata do poczatkéw XIX wieku
i doprowadzita do powstania silnego o$rodka religij-
nego braci. Obecnie w Strzelinie istnieje niewielka
parafia naszego Kosciota, w ktorej zyjg potomkowie
emigrantow. Warto doda¢, ze sg podstawy, by mie¢
nadzieje, ze zabytkowy kosciét w Strzelinie, przeka-
zany przed kilku laty katolikom, bedzie uzywany
rowniez przez naszych wspétwyznawcdw. Byiby to fakt
nie tylko wazny dla ekumenizmu polskiego, ale takze
symbol wiekowych tradycji, ktére tacza nasz kraj
z braémi czeskimi.

Emigranci czescy osiedlali sie rowniez w innych miej-
scowosciach $laskich, zwtaszcza w okolicy Kepna i w
Opolskiem (Tabor Wielki, Tabor Maty, Czermin, Lubi-
na, Grecz, Piotrowice). Po tych kolonistach pozostaty
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tylko nieliczne $lady oraz niektére nazwy. Wielu
osiedlato sie w przygranicznych gorach. Pozostatoscig
po tym osadnictwie jest nasza parafia w Pstrgznej
(Strouznej) koto Kudowy Zdroju. Zbor w Pstraznej
zostat zatozony przez uchodzcéw z okolic Nachodu,
gdzie do dzi$ zyja rodziny naszych parafian. Od 1741
roku kolonia w Pstragznej ulegata wpltywom luteran-
skim; charakter reformowany tej spotecznosci zostat
przywrdécony w wyniku dziatalnosci wielce zastuzone-
go dla zboru ks. Pawfa Hoffmana. Po ostatniej woj-
nie znaczna czes¢ potomkoéw braci  wyemigrowata
z o$rodkéw S$laskich do Czechostowacji lub do Nie-
miec.

ZELOW | KUCOW

Wedtug statystyk z konca XVIII wieku (1793) na
Slasku mieszkato ok. 15 tys. braci czeskich. W rze-
czywistosci uchodzcow z Czech bylo prawdopodobnie
wiecej, gdyz przytoczona liczba dotyczy tylko tych
0s6b, ktore nie wstgpity do parafii reformowanych
i luterafiskich <w tym czasie na Slasku pruskim byto
966 tys. luteran i 4,3 tys. reformowanych). Nie jest
jasne, dlaczego niektorzy kolonisci czescy postanowili
wedrowa¢ dalej. Prawdopodobnie gtéwne przyczyny
bylty natury ekonomicznej. Mozliwe jest takze, iz
bracia ze wzgleddw wyznaniowych nie chcieli wia-
czy¢ sie do istniejgcych parafii ewangelickich, prze-
waznie luteranskich. By¢ moze nie bez znaczenia byta
grozba germanizacji emigrantéw — aspekt narodowy
i jezykowy zawsze odgrywat istotng role w zyciu
Jednoty. Polska ludno$¢ ewangelicka na Dolnym Slas-
ku byta nieliczna i mieszkata gtdwnie w okolicach
Kepna, Sycowa i Kluczborka; byly to parafie lute-
ranskie. Polacy mieszkali w zwartej masie na Opol-
szczyznie, byli oni jednak wyznania katolickiego.
Mozna tez przypuszczaé, ze niektorzy z braci uchylali
sie od stuzby w armii pruskiej.

Pod koniec 1802 roku przybyt w okolice Kepna Alek-
sander Korwin Petrozelin, szlachcic reformowany,
prawdopodobnie byty student teologii z parafii war-
szawskiej. W Czerminie zetknat sie on z Czechami
i zorientowat sie, ze sg3 mu oni bliscy wyznaniowo.
Dzieki Petrozelinowi kolonisci uzyskali informacje
0 mozliwosci przeniesienia sie do Zelowa, ktéry Ow-
czesny wiasciciel (J6zef Swidzinski) pragnat sprzedac.
Juz w grudniu 1802 roku do Zelowa przybyli Jan
Jersak, Jan Pospiszyt, Jan Matejka i Jan Polaczek,
ktorzy sfinalizowali kupno majatku. Wiosng nastep-
nego roku przybyty do Zelowa liczne rodziny z okolic
Kepna (Czermin i Tabor), Opola (Bachowice i Bedri-
chov Hradec) oraz Strzelina (Husyniec, Podiebrady).
Parafia powstata prawdopodobnie 20 czerwca 1803 r.,
kiedy wybrano rade starszych w skfadzie: Maciej tu-
kaszek z Lubina, Fryderyk Prowaznik z Taboru i Jan
Wesotowski z Bachowie. Parafia rozrosta sie, utrzy-
mywata tez dobre stosunki z miejscowymi katolika-
mi. Poczatkowo zbdr miat charakter niezalezny, a du-
chowni dojezdzali nawet ze Slaska. W 1817 roku ze-
lowianie wstapili do Kosciota Ewangelicko-Reformo-
wanego. Historia parafii w Zelowie zostata opubliko-
wana na famach naszego pisma w nr 3 (1984).

Parafia w Kucowie ma nieco krétsza historie. W ro-
ku 1818 delegaci z Czermina i Taboru zakupili czes¢
majatku KleszczOw, zwang Kucowem lub Kuczewem.
Od 1852 roku zb6r kucowski nalezy do naszego Ko-
Sciota. Historia zboru, spisana przez ks. Bogustawa
Niewieczerzata (,,Jednota” nr 3 i 4 z 1972 r.), jest do-
wodem heroizmu braci i ich przywigzania do wiary
oraz jezyka przodkow.

Parafie zelowska i kucowska biorg aktywny udziat
w zyciu naszej spotecznosci wyznaniowej. Obecnie
potomkéw braci czeskich mozna spotka¢ we wszyst-
kich parafiach naszego Kosciota, z tego Srodowiska
wyszto wielu duchownych naszego wyznania, m.in.
ks. biskup Jan Niewieczerzat.

3»



KS. FRANTISEK M. DOBIAS (1)
PROFESOR NA WYDZIALE TEOLOGII EWANGELICKIEJS
IM. J. A, KOMENSKIEGO W PRADZE

Kalwin, Luter a Hus

Poniiszy tekst publikujemy nie w calosci. PomineliSmy m.in. jego frag-
ment poczatkowy, w ktéorym autor nasSwietla sytuacje polityczng poprze-
dzajaca brewe Pawla II z 1544 r., wydane po sejmie Rzeszy Niemieckiej
odbywajacym si¢ w lutym tegoz roku w Spirze. Sejm zostal zwolany w
momencie, kiedy cesarz Karol V po klesce poniesionej w walce z Turkami
w Algerii, uwiklany w wojne z Francja sprzymierzona z ksiaz¢tami pro-
testanckimi, Dania i Turcja, byl gotowy do ustepstw wobec ewangelikéw
niemieckich, liczac na ich poparcie. Ewangelicy wiazali z sejmem spore
nadzieje. Nie spelnil on wprawdzie wszystkich ich oczekiwan, ale potwier-
dzil przyznane im jui swobody i réownouprawnienie, ostateczne rozstrzyg-
ni¢cie sporéw wyznaniowych postanowil zas odlozyé do soboru powszech-
nego, a gdyby do soboru nie doszlo, mial je rozstrzygnaé sejm Rzeszy.
Dodajmy, ze sytuacja zmienila sie po podpisaniu w Créspy traktatu poko-
jowego z Francja. Krol Francji, Franciszek I, glowny wrég cesarza, za-
czal sie¢ poza tym sposobi¢ do wojny z Anglia, co uniemozliwialo Francu-
zom udzielenie pomocy niemieckiej opozycji protestanckiej. Karol V mial
wige rozwiazane rece i nie musial si¢ liczyé ze strona ewangelicka. Zde-
cydowany nawet na zbrojna rozprawe z opozycja protestanckich ksiaiat
i miast, uzaleznial Karol V swa polityke od stanowiska papieza Pawla III,
ktorego podejrzewal o profrancuskie stanowisko i od ktérego réiznila go
zasadniczo koncepcja soboru. Karol V oczekiwal po soborze przede wszy-
stkim reformy organizacji KoSciola oraz obrad pod nadzorem wladzy
Swieckiej, co bylo zgodne z koncepcja soboru niemieckich protestantow.
Natomiast Pawel III zdecydowanie obstawal przy idei duchownego Kkie-
rownictwa obrad i przychylal sie do zdania tych kardynaléw, ktorzy uwa-
zali, iz sobér musi zajaé sie najpierw wyjasnieniem problemow dogma-
tycznych a potem reforma.

Rywalizacja miedzy papieiem a cesarzem o wplywy we Wloszech i o to:
kto ma zwolaé sobér, zakonczyla si¢ w 1545 r., kiedy to wnuk papieia,
kardynal Alessandro Farnese, przybyl! do Karola V przebywajacego ow-
czeSnie w Wormacji i wynegocjowal wreszcie porozumienie. Ustalono, ze
to papiez zwola bez zwloki sobor i ze obradowaé on bedzie tak nad refor-
ma wewngetrzna, jak nad sprawami dogmatycznymi.

Cesarz ustepujac Pawlowi IIl uzyskal jednak jego obietnice bezwzgledne-
g0 poparcia w zwalczaniu opozycji w Niemczech, az po udzial wojsk pa-
pieskich w wojnie. Cesarskie ustgpstwo bylo ciosem dla obozu Reformacji.
Protestancka mniejszo§é nie zgadzala sie na sobér, ktory bylby zwolany
przez papieza . Juz Luter pisal: ,Dla stwierdzenia, ze tylko papiez ma pra-
wo zwolaé sobér, nie ma w PiSmie zadnego oparcia. Niceum zwolal cesarz
Konstantyn, a inni cesarze zwolywali wiele innych soborow. Jest obowiaz-
kiem kazdego wierzacego (a wiec réwniez cesarza i papieza) zabiegaé
o wolny sobér, tak jak kaidy obywatel ma gasi¢ ogien bez czekania, az
zostanie wezwany do tego przez wojta” 2.

Nie cheac dopuscié do realizacji postulatéw reformatorow i nie ufajac ce-
sarzowi Pawel III postanowil wreszcie zastosowaé polityke faktow doko-
nanych i w grudniu 1545 r. otworzy! sobér powszechny w Trydencie. Rych-
lo okazalo sie, ze cesarz, zaangazowany w przygotowania do wojny szmal-
kaldzkiej, nie jest w stanie narzuci¢ soborowi wlasnej koncepcji obrad
i zgromadzenie zwolane dla przywrécenia jednosci w Kosciele, po krotkim
oporze, przyjelo linie reprezentowana przez kardynaléw i biskupéw wro-
gich Reformacji. Zaniechano projektowanej przez cesarza i oczekiwanej
przez protestantéw dyskusji nad reforma wewnetrzna KosSciola, a skupiono
si¢ na sprawach dogmatycznych, analizujac i podkreslajac wszystko to,
co dzielilo 6wczesnych katolikoéw od ewangelikow.

Wroémy jednak do sejmu w Spirze i reakeji papieza nma jego uchwaly.
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Karcqce brewed papieza Pawia III,
przestane 25 sierpnia 1544 r. cesa-
rzowi Karolowi V jako ,admonitio
paterna” (upomnienie ojcowskie),
wytykalo poblazliwosé i ustepstwa
wobec odszczepiencéw oraz pertrak-
tacje z kacerzami. Za zbrodnicza
obraze uznalo zuchwalos$é, z jakg
cesarz roscil sobie prawo jurysdyk-
¢ji w sprawach wiary i Kosciola.
Jako wzory godne nasladowania
papiez wskazywal cesarzy Konstan-
tyna i Karola Wielkiego, a jako
przyklady odstraszajagce Nerona,
Domicjana, Henryka IV i Frydery-
ka II. Zagadnienia wiary i kultu
religijnego, zwolywanie soboréw i
sejmdw, na ktérych odbywajag sie
religijne dyskusje o jedno$ci i dob-
ru Kosciota, majg podlegaé suwe-
rennej zwierzchnosci papieza. Po-
glady, ktére pojawily sie na sej-
mie w Spirze, zagrazajg wierze i
burzg porzagdek prawny, jak na
przyklad to, ze laicy majg decydo-
waé o sprawach wiary, a nawet o
kacerstwie, ze cesarz chce decydo-
waé o majgtkach koscielnych, ze
ekskomunikowanym z Kosciola i
skazanym nalezy przywréci¢é po-
przednie stanowiska, zaszczyty i
majagtki. W Kosciele Chrystusowym,
tak jak w Domu Bozym, Opatrznosé
dala suwerenng wladze ksiezom. Nic
nie moze tego zmienié. Ci, ktérzy
zakl6cajg taki porzgdek, zagarniajg
wladze lub chcg zmieniaé uswieco-
ne tradycje koscielne, grzesza prze-
ciw Opatrznosci. Zakonczenie listu
zawiera wezwanie do postuszenstwa
z dokladnymi zaleceniami, aby nie
domagano sie przyznania praw i
autorytetu w sprawach religijnych,
wylgczono jakiekolwiek dyskusje o
Kosciele i religii z porzadku obrad
sejmbéw  cesarskich, nie decydowa-
no o majatkach koscielnych, odwo-
tano i zniesiono wszystkie koncesje
dla tych, ktérzy nie zgadzaja sie ze
Stolicg Apostolskg.

To papieskie brewe wzmocnilo sym-
patie reformatoréw do cesarza Ka-
rola V. Juz wcze$niej, jesienig 1541
roku, Marcin Bucer z respektem
pisat o nim do Bullingera w Zu-
rychu, ze we wszystkich swoich po-
czynaniach wykazuje cesarska



wzniosto$é, wytrwalosé¢ i $wiado-
mos¢ celow. Tylko Ze byly to cele
ekspansji mocarstwowej i hegemo-
nii politycznej w Europie4. Luter
i Kalwin wzieli na siebie obrone
cesarza, ktéry — choé¢ tkwil w. ka-
tolickim dogmatyzmie i moralno$ci
— bronit przeciez praw i potegi
Rzeszy, a takze laikéw, przed ro-
szczeniami  hierarchii  rzymskiej.
Kalwin poddat ,o0jcowskie napom-
nienje” krytycznej analizie i napi-
sal druzgocgcy komentarz5 Forma
tego komentarza jest ostra az do
granic grubianstwa. Autor nazywa
w nim papieza ,starym naiwnym
dzieckiem” i ,potworem”. Zarzuca
mu taka niemoralno$é, Ze nawet
Pallavicini w swojej ,Historii so-
boru trydenckiego” wuznal za ko-
nieczne usprawiedliwia¢ papieza®.

Wtiasnie w tym traktacie Kalwina
znalaziem jedyna w dzielach gene-
wskiego reformatora wzmianke do-
tyczacg mistrza Jana Husa. Kiedy
Kalwin odrzucil juz wszystkie pa-
pieskie zarzuty 1 pogrozki, kiedy
zarzucil papiezowi, Ze w milczeniu
przypatruje sie, jak Swiat zdaza ku
zgubie, kiedy stwierdzil, ze kto wy-

rzeka sie Chrystusa, ten narusza
i niszczy jedno$é, gdyi to sam
Chrystus jest jedynym spoiwem

jednosci, kiedy juz zacytowal Hila-
rego, ze pokéj jest wprawdzie bar-
dzo cennym slowem, a my$l o zjed-
noczeniu przepiekna, lecz
harmonijna jedno$¢ Kofciola i E-
wangelii pochodzi od Chrystusa —
zakonczyl nastepujgcymi slowami:

,Caly sens listu papieza jest taki:
wszelkie uzgodnienia miedzy cesa-
rzem i protestantami, wszelkie ukla-
dy lub postanowienia trzeba uznaé
za niewazne. Ale czy miedzy ludi-
mi jest co§ bardziej $wietego niz
dane slowo? No tak, ale juz bardzo
dawno przyjeto, ze slowa danego
kacerzom nie trzeba dotrzymywaé.
A jeéli dano je pod przysiegg? A
czyz to wyzsi kaplani .nie majg pra-
wa zwolnié z kazdej przysiegi, ile-
kroé przyjdzie im ochota?! Jednak-
ze obowigzujgcym i nienaruszalnym
prawem Rzeszy jest przestrzeganie
zawartych uméw. I co z tego? Czyz
papiez nie jest ponad prawem?
Czym sg dla niego prawa? A czy nie
jest rzecza niegodna cesarskiego ma-
jestatu wycofanie sie ze swoich zo-
bowiazani? Swieto§é papieza wystar-
czy dla zatarcia wszystkich podlogci.
Przeciez juz dawniej papiez poste-
powal w ten sposbb. Najlepszym te-
go dowodem jest przypadek Jana
Husa, ktérego Rzymscy zwabiwszy
do Konstancji okrutnie zamordowa-

jedyna-

li, mimo listu zelaznego, ktéry mial
zapewni¢ mu bezpieczny powrdt.
Cesarz Zygmunt, wladca lagodny i
wcale nie lakngcy krwi, byl tam
obecny. Uznal on za najwyisza han-
be zaréwno dla siebie, jak i dla ca-
lej Rzeszy, ze cziowieka, ktorego
wzial pod swoja wladze i ochrone,
w jego obecnosci, czyli w rzeczywi-
stosci pod jego skrzydlami, kat po-
wiédl na smier¢. Kiedy cesarz z ca-
la powaga wystapil przeciw temu
barbarzynskiemu zezwierzeceniu,
$wigci ojcowie sprokurowali uchwa-
¢ mowiagca, ze w stosunku do ka-
cerzy nie trzeba -stowa dotrzymy-
waé. W ten sposdéb uwolnili sumie-
nie cesarza od jakichkolwiek zobo-
wigzan, a jego skrupuly, wstyd i
poczucie hanby, jaka spadnie na
niego, jesli nie bedzie dotrzymywal
i szanowal danego slowa, uwazali
za naiwne i $mieszne.

Ale teraz zyjemy w innych czasach.
Swiat, woéwczas jeszcze Slepy, przej-
rzat. W umystach Niemcow ciagle
jest jeszecze zywe wspomnienie tej
wielkiej hanby. To wspomnienie
moze ich ustrzec przed ponownym
sprzymierzeniem sie z rzymskim
wiarolomstwem, zwlaszcza e dzi-
siaj mamy cesarza, ktéry nigdy nie
da sie nakionié do tego, aby swoja
reputacje i powage wydaé na tup
Farnezejczykowi”?.

W obszernym dziele Kalwina nie
znajdujemy nigdzie bezpos$redniego
cytatu czy cho¢by echa prac Husa.
Jedyng wzmiankg o Husie — jak
sie wydaje — sg powyzsze slowa do-
tyczace procesu w Konstancji oraz
refleksji, jakie ten proces wywolal
w Niemczech: ,,W umysiach Niem-
cow ciagle jeszcze jest zywe
wspomnienie tej wielkiej hanby
[spowodowanej] rzymskim  wiaro-
tomstwem (Romanensium perfidia)”.
Powyizszy cytat przywiédt mnie do
slawnego dziela Lutra z 1520 roku
»An der christlichen Adel deuts-
cher Nation von des christlichen
Standes Besserung”. Luter pisze w
nim, ze zlamanie przysiegi ms$ci sie
na tym, ktéry jg zlamal, i powoluje
sie na przyklad Hiskiasza, ktére-
go spotkal zly koniec, gdy zlamat
przysiege dang Babilonczykom,.oraz
na Wladyslawa, kroéla polskiego i
wegierskiego, ktéry poni6st porazke
z rak Turkéw, gdy nie dotrzymat
zawartego z nimi porozumienia. Na-
stepnie Luter pisze tak:

,Pobozny cesarz Zygmunt nie mial
w ogole szczes$cia po soborze w
Konstaneji, na ktérym zilamal sto-
wo dane Janowi Husowi i Hieroni-
mowi o bezpiecznym powrocie. Od

tego momentu zaczynaja sie wszy-
stkie wasnie miedzy Czechami a
nami. Nadszedl juz czas, zZebysSmy
powaznie | uczciwie zajeli sie spra-
wa czeska, zebysmy sie my z nimi,
a oni z nami pojednali i zeby skon-
czylo sie straszne przeklinanie, nie-
nawisé¢ i zawis¢ po obu stronach.
Przede wszystkim musimy rzeczy-
wiscie uznaé prawde i aby uspra-
wiedliwi¢ sie — przyznaé Czechom
okreslone racje. Musimy mianowi-
cie przyznaé, ze Jan Hus i Hiero-
nim z Pragi — wbrew papieskiemu,
chrzescijanskiemu i cesarskiemu sio-
wu oraz przysiedze o bezpiecznym
powrocie — zostali w, Konstancji
spaleni. Stalo sie to wbrew Prawu
Bozemu i Czesi byli tym w naj-
wyzZszym stopniu rozgoryczeni,
Wprawdzie jako dobrzy chrzescija-
nie powinni byli znie$s¢ wyrzadzong
im przez nas ciezka krzywde i oka-
zane wobec Boga niepostuszenstwo,
ale nie mieli obowigzku zgadzaé¢ sie
z tym i uznaé, ze stalo sie to zgod-
nie z prawem. Tak, powinni by ra-
czej wyrzec sie zycia, nizeli przy-
znaé, Ze rzeczg wlasciwg jest zla-
manie cesarskiego, papieskiego i
chrze$cijanskiego slowa o bezpiecz~
nym powrocie i wiarolomne wyste-
powanie przeciw niemu. Aczkolwiek
Czesi nie wykazali dosyé cierpliwo-
§ci, to przeciez papiez i jego na-
stepcy ponosza znacznie wiekszg wi-
ne za to cale nieszcze$cie, jakie na-
stapilo po soborze w Konstancji, za
te herezje i zagubione dusze.

Nie chce oceniaé prac Jana Husa
ani broni¢ jego biedéw, chociaz méj
rozum nie znalazl w tych pracach
nic falszywego i bez trudu uwierze,
ze niczego wlasciwie ocenié i spra-
wiedliwie osgdzi¢ nie mogli ci, kt6-

! Leopold v. Ranke: Deutshe Ges-
chichte im Zeitalter der Reforma-
tion, Wien, b.d., 868.

2 Martin Luther: An der christli-
chen Adel, O. Clemen, Bonn 1912,
I, 366 i 372; Weimar Ausgabe 1888,
6, 406 i 413.

3 Admonitio Paterna Pauli III. Ro-
mani pontificis ad invictissmum
caesarem Carolum V. cum scholiis
1545, Corpus reformatorum ed 1868,
XXXV, 258—2817.

4 Karl Brandi: Kaiser Karl V, Miin-
chen 1942, s. 431.

5 A Paternal Admonition, John Cal-
vin Tracts, Edinburgh 1844, I, 235—
—253.

6 Calvin: Tracts, s. XII n.

7 Farnezejczyk — papiez Pawel III
pochodzit z rodu Farnese -— red.
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rzy swoim wiarolomnym postepo-
waniem zlamali chrzescijanskie slo-
wo 0 bezpiecznym powrocie i wsku-
tek tego naruszyli przykazanic bos-
kie. Niewatpliwie byli oni raczej
opetani przez zlego ducha niz na-
wiedzeni przez Ducha Swigtego.
Nikt przeciez nie watpi, ze Duch
Swiety nie dziala przeciw Prawu
Bozemu i réwniez nikt nie jest na
tyle glupi, by nie wiedzie¢, ze zla-
manie siowa — nawet gdyby dano
je samemu diablu, a c6z dopiero
kacerzowi — jest wbrew Prawu
Bozemu. Jest jasne jak stonce, ze
Janowi Czechom takie
slowo o bezpiecznym powrocie da-
no, lecz nie dotrzymano go, a po-
nadto, jak na szyderstwo, Husa spa-
lono.

Husowi i

Nie chce rowniez robi¢é z Jana Husa
Swietego lub meczennika, jak to
czynia niektérzy Czesi, chociaz
przyznaje, ze dopuszczono sig¢ wo-
bec niego niesprawiedliwosci, a je-
go ksiegi i nauki bezprawnie pote-
piono. Chce tylko powiedzieé, ze
gdyby nawet byl najwiekszym spo-
Sr6d kacerzy, spalony zostal bez-
prawnie i wbrew woli Bozej. I nie
wolno zmusza¢ Czechdéw, aby sie na
te krzywde zgadzali, nie tedy bo-
wiem wiedzie droga do jednesci.
Jednoczyé nas musi ujawnienie
prawdy, nie zas bezprawie. Owczes-
ne stwierdzenie, ze w stosunku do
kacgrza nie trzeba dotrzymaé slowa,
nie ma sensu. Jest to taka sama
niedorzecznosé, jak gdybysmy moé-
wili, ze nie musimy przestrzegaé
Prawa Bozego, podczas gdy wiemy,
ze mamy je wypelniaé.. Dotrzyma-
nie stowa jest nakazem boskim. Mu-
simy go dotrzymaé¢, bez wzgledu na

okolicznosei. Kacerzy powinno sig

og-
niem, jak to czynili nasi przodko-

przekonywaé Pismem, a nie

wie. Gdyby przekonywanie za po-
mocg ognia bylo umiejetnoscia, kaci
byliby najbardziej uczonymi dokto-
rami na ziemi, a wszelkie studia
stalyby sie zbyteczne, gdyz prze-
ciwnikéw posylaloby sie po prostu
na stos”8,

Jesli wezmie sie pod uwage wyste-
pujace na ten temat zbieznosci u
Lutra i Kalwina: obaj —
tradycyjnemu czeskiemu przedsta-

wbrew

42

wianiu Zygmunta jako ‘przebieglego
lisa — oceniajg go raczej pozytyw-
nie, obaj uwazaja dotrzymanie sto-
wa za nienaruszalny $wiety nakaz
Bozy, obaj podkreslajg etyczny
wymiar wiarotomstwa i obaj jedna-
kowo ircnizuja na temat orzeczenia
soboru w Konstancji, ze w stosun-
ku do kacerzy slowa nie trzeba do-
trzymywaé¢ — mozna chyba wyrazi¢
przypuszczenie, ze Kalwin we
v@'spomnianej wzmiance o Husie ko-

Wyznaje, 2e nie pragne nicze-
go opriécz wiary potrzebnej do
zbawienia. Chce stale w niej
trwaé, gtosié ja i udowadniaé.
Dlatego pokornie trzymam sie
Pisma i bede do ostatniego
tchnienia dowodzié wszystkie-
go, co w mnim jest powie-
dziane.

JAN HUS

rzystal z wymienionej pracy Lutra®.
Sadze, ze intei*esujacym i owocnym
zadaniem bylaby szczegblowa ana-
liza tego podstawowego dzieta Lut-
ra i poréwnanie go z pracag Husa
,De Ecclesia”. Tutaj pragne.poda(:,
ze poruszone przez Lutra sprawy,
jak np. sprzeciw wobec prawa pa-
pieza do zwolywania soboru i pet-
nienia nad nim suwerennej zwierz-

Sam Chrystus bedzie mq dro-
ga, bo przez Niego — dzieki
wierze i nadziei — jes§li bede
Go kochaé i dobrze postepo-
waé — przyjde don. On sam
powiedziat bowiem: Ja jestem
droga, prawda i 2ycie. Droga
ku wierze, prawda ku nadziei,
2ycie ku mito$ci i wydawaniu
owocéw.

JAN HUS .

chnosei [s. 366, 372], zadanie, aby
wiladza zwierzchnia, czyli $Swiecka,
karala wszystkich winowajcéw bez
réznicy stanu [368], wzmianka o in-
terdykcie [369, 400], o mocy kluczy
(371] z wykorzystaniem cytatu z
Mateusza 18 [372], o przepychu na-

miestnika Chrystusa [374], o prob-
lemie kardynalow [375], dochodach
papieza [378 n], beneficjach [380],
o uprzedzeniach i nieuctwie (nie-
kompetencjach) sedziéw w Rzymie
[387], o calowaniu nog papieza [391],
0 pielgrzymce do Rzymu na prze-
kor wlasnej rodzinie [393], o tym,
ze biskup i prezbiter sa wedlug
Pisma réwnoprawni [396], o Kklat-
wie [400] — sg r6wniez rozwazane
przez  Husa w pracy ,De Ecclesia”.
Luter zapoznal sie z tym podstawo-
wym dzielem Husa juz w roku 1519
i pomagal w jego wydaniu (ukazalo
sig ono w marcu 1520 roku w Ha-
genau). Brudnopis pracy ,An der
christlichen Adel...” Luter mial go-
towy juz 8 czerwca, a 23 czerwca
postal rekopis Amsdorfowi, aby sie
z nim zapoznal.

Jest rzecza niewgtpliwg, ze Luter
znajdowal sie pod wblywem pra-
déw umyslowych XV i XVI wieky,
ale nalezy dociec, w jakim stopniu
uksztaltowaly one jego poglady re-
formatorskie. Knaake w swoim
wstepie do VI tomu Wydania Wei-
marskiego dziel Lutra pisze, ze nie-
watpliwy wplyw wywarli na niego
— z kregu humanistéw -— Filip
Melanchton, Georg Spalatin i Jo-
hann Lang, a oprécz nich jeszcze
Crotus Rubianus i Ulrich von Hut-
ten. Kampschulte nawet twierdzil,
ze dopiero ci dwaj ostatni uczynili
z Lutra teologa Reformacji. Podob-
no od nich uczyt sie on nienawisci
do urzedu papieza i pod ich wply-
wem nabieral przekonania o szkod-

Dokonczenie na s. 44

8 Luther, Weimar Ausgabe, 6, 454—
—455. Poréwnaj A. Kraus: Husit-
stvi v literature I, 1917, 157. Miej-
sce to wymienia réwniez J. L. Hro-
madka: Lutheruv odkaz, 1935, 45

9 Pozostaje'otwarty problem, w ja-
ki spos6b Kalwin zapoznal sie z
praca Lutra An der christlichen
Adel, gdyz nie znal niemieckiego.
Prace te przelozono na jezyk wlos-
ki na podstawie edycji niemieckich
i dolnoniemieckich: Libro de la
emendatione et correctione dil sta-
to Christiano. Wydrukowano jg w
Strasburgu i po raz drugi tamze w
1553 r.



,Jednota" o husytach i ich potomkach

Powojenna ,Jednota” wiele pisala o husytyzmie, bra-
ciach czeskich (rowniez w Polsce) i Kosciolach ewan-
gelickich w Czechach. Ponizej zestawiamy wainiej-
sze artykuly na ten temat, ulozone chronologicznie.
Na koncu kazdej pozycji pierwsza liczba oznacza nu-
mer, druga (w nawiasie) rok, a trzecia — strong. Sym-
bolem T oznaczono teksty o charakterze teologicznym.

J. Slizinski: Z dziatalno$ci braci czeskich w Polsce, 2
(1957) 6.

J. Slizinski: Sladami Jana Amosa Komeriskiego, 3
(1957) 12.

J. B. Semeradt: Czeskobraterski Kosciolt Ewangelicki
w Czechostowacji, 4 (1958) 16.

V. Jelinek: Wplywy husytéw w Polsce — przyczynek
historyczny, 5 (1958) 14,

F. M. Barto$: Bojownicy i meczennicy, 10 (1958) 4.
J. Slizinski: Nowe prace o Komenskim, 11 (1958) 20.
J. Hromadka: Kofci6t i $wiat, 1 (1959) 3. T

V. Slama: Mistrz Pawet Stranski, 3 (1959) 7.

J. L. Hromadka, 3 (1959) 21.

V. Jelinek: Religijno$é i geniusz Jana Amosa Ko-
menskiego, 4 (1958) 3.

J. Hromadka: Zimna wojna jako problem teologiczny,
6 (1959) 11. T

A. Borowikowa: Hus w Konstancji, 6 (1959) 18.

A. Borowikowa: Hieronima z Pragi misja w Polsce,
7—8 (1959) 1.

J. Konar: Millenium a Czesi, 10 (1959) 6.

J. Smolik: Zycie po$§mierne, 11 (1959) 1. T

E. J.. Nowe czeskie publikacje ecwangelickie, 11
(1959) 11.

V. Jelinek: Wychowanie mlodych kaznodziejow i or-
dynacja w Jednocie Braci w dawnej Polsce, 11
(1959) 18,

J. Niewieczerzal: Ewangelicka Jednota Braci. Bracie
Morawczycy, 2 (1960) 37.

E. Jelinek: Nie chodzi o historie. W 75 rocznice uro-
dzin Slavomila Daitka, 4 (1960) 89. T

J. Konar: D. E. Jabloriski (1660—1741), 7 (1960) 154.
J. Konar: Udziat Czech6w w bitwie pod ‘Grunwaldem,
8 (1960) 170.

Smieré Jana Husa wedlug lacinskiej relacji Piotra
z Mladenovic (opr. Z. T.), 11 (1960) 249.

J. Slizinski: Odnalezienie archiwum Jednoty Braci
Czeskich z Leszna, 3 (1961) 69.

E. J.: O Komenskim, Hieronimie z Pragi i Krélu He-
rodzie, 5 (1961) 112,

J. Sliziaski: Sladami braci czeskich w Szwecji,
8 (1961) 182.

J. Slizinski: Jak rewindykowano archiwum Jednoty
Braci Czeskich z Leszna, 10 (1961) 222.

J. Hromadka: Kto naleiy wspéiczesnie do ludu Boze-
go, 11 (1961) 242, T

B. Slama: Jednota Braci Czeskich, 1 (1962) 14.

C. Skopowski: Archivum Unitas, 1 (1962) 16.

K. Kotula: Dwie opowiesci o Huste, 2 (1962) 38.
M. Bi¢: Nowy czeski przeklad Starego Testamentu,
3 (1962) 64.

J. Slizinski: Sladeami Komenskiego w Rumunii, 7—8
(1962) 173.

J. A. Pellar: Nieznane kazanie Komenskiego, 9
(1962) 205.

J. Slizinski: Sladami Komenskiego w Rumunii (cd.),
10 (1962) 236.

M. Bi¢: Wptyw Biblii Brzeskiej na inne tlumaczenia
stowianskie, 12 (1962) 293.

J. Slizinski: Z wynikéw ostatnich badan komeniolo-
gicznych, 1—2 (1962) 16.

M. Bié: Stwérca troszczy sie o cztowieka, 1—2 (1963)
27. T -

E. Jelinek: Biblia Kralicka, 7—8 (1963) 15.

J. Hromadka: U wrét dialogu, 11 (1964) 10. T

E. Jelinek: Jan Hus prekursor nowych czasow, 6
(1965) 1.

R. Czernillowicz: Benedyktyn o Husie, 6 (1965) 19.
W. Niemczyk: 550 lat, 7—8 (1965) 22.

Z. T.: Ks. Zbynek Honzal (wywiad), 10 (1965) 9.

J. Slizinski: Z dziejow zainteresowan zagadnieniami
husyckimi, 2 (1966) 8.

. M. Bié: Biblia w stuzbie pokoju, 1 (1967) 8. T

M. Zborski: Jézef Hromadka, 9 (1969) 12. T

J. L. Hromadka (wspomnienie posmiertne), 2 (1970) 12.
J. R. Soudek: Ewangelik o katolicyzmie, 5 (1970) 7. T
J. Stahl: Jan Amos Komenski, 11 (1970) 7.

K. Hlawiczka: Slady husytyzmu w hymnolo/gii pol-
skiej, 7—8 (1971) 13.

B. Niewieczerzal: Dzieje zboru ewangelicko-reformo-
wanego w Kucowie, 3 (1972) 8; 4 (1972) 1.

Z. Tranda: Z powodu braci czeskich list pieédziesiqty
pierwszy, 7—8 (1972) 18.

J. L. Hromadka (w piata rocznice zgonu) (opr. K. K.),
12 (1974) 7.

J. L. Hromadka: Skok przez mur, 12 (1974) 9. T

Z. Tranda: 150-lecie po$wiecenia koSciola w Zelowie,
10 (1975) 5.

150 lat koSciota w Zelowie, 10 (1975) 8.

Na przetomie czasu, 2 (1977) 1.

J. M. Lochman: Chwala Boga i przyszlo$é¢ cztowieka,
3 (1977) 7, 4 (1977) 13, 5 (1977) 11, 6 (1977) 11. T

I. Niewieczerzat: Epopeja braci morawskich, 6 (1981) 6.
K. Karski: Dwusetlecie patentu tolerancyjnego, 10
(1981) 8.

V. Keji: Meczenski wieniec Czechdw — w dwusetle-
cie patentu tolerancyjnego, 10 (1981) 10

W. Zuzga: Na tropach braci czeskich, 1 (1984) 12.

Z. Tranda: 180-lecie parafii ewangelicko-reformowa-
nej w Zelowie (1803—1983), 3 (1984) 8.

J. M. Jackowski: ,,Ameryka”, 12 (1985) 9.

Oprac. Wlodzimierz Zuzga
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JAN HUS

DOKONCZENIE ZE S. 9

klarowanej gotowoséci ustgpienia wraz z dwoma po-
zostalymi kontrpapiezami, opuscil potajmnie Kon-
stancje. Reakcja Zygmunta bylo przewiezienie Husa
do zamku Gottlieben na wyspie Renu, gdzie miat
spedzi¢ 73 dni w catkowitym odosobnieniu.

Zygmunt Luksemburczyk glowng uwage w tym okre-
sie skupial na utrzymaniu zagroionego rozbiciem -so-
boru. Anulowal wszystkie glejty wydane w zwigzku
z nim, Wreszcie 5 maja postawiono mistrza Jana po
raz pierwszy przed obliczem zgromadzonych na so-
borze. Nie dopuszczono go jednak do glosu, przeciw-
ko czemu protestowalo rycerstwo czeskie, a takze
polskie. 29 maja sobor zlozyl z godno$ci papieskiej
Jana XXIII, a 4 lipca zregzygnowal tez Grzegorz XII,
co wzmochnilo pozycje Zygmunta Luksemburczyka.
Kolejne przestuchania Husa mialy miejsce 6 i 8

czerwca — dopiero wtedy obecny byl sam Zygmunt,
ktéry oswiadczyl, ze chociaz dal glejt, to nie bedzie
ochraniaé¢ oskarzonego, jesli ten okaze sie zatwardzia-
lym heretykiem. W trakcie trzeciego przesluchania
pozbawiony juz wszelkich ziludzen Hus rzucit Zyg-
muntowi w oczy, ze Kkrol, ktory zyje w grzechu, nie
jest krolem przed Bogiem, i w ten sposéb przesadzil
ostatecznie swoj los.

Cztery tygodnie miedzy tym a ostatnim przesiucha-
niem wypelnione byly probami sklonienia mistrza
Jana do odwolania gloszonych tez. Gdy stalo sie jas-
ne, ze celu tego nie da sie osiagna¢, postanowiono
skonczyé z czeskim buntownikiem, skazujgc go na
stos.

W obawie przed mozliwoscig rozruchéw Zygmunt
Luksemburczyk nakazat 6 lipca 1415 roku usungé
gawiedZ z miejsca egzekucji. Przygladali sie jej je-
dynie przybyli na sobér goscie. Wiadomos$é o $mierci
Jana Husa dotarla do Czech w ciggu niewielu dni.
W historii Krolestwa Czeskiego i Europy Srodkowej
rozpoczal sie okres rewolucji husyckiej.

Biblia w Czechach

DOKONCZENIE ZE S. 35

Kalwin, Luter a Hus

DOKONCZENIE ZE S. 42

liwym wplywie Kurii Rzymskiej na

Hrozny wydal Ksiege Hioba z ko-
mentarzami. Pieknag  artystyczng
wersje Starego Testamentu opraco-
wal Wtodzimierz Sramek (cztery to-
my w latach 1947—1951), ktéry do-
brat sobie wspolpracownikow wsrod
znanych hebraistéw, orientalistéw i
poetow. Dzielo, ktérego wartos¢ ar-
tystyczna nie budzila watpliwosci,
spotkalo sie¢ m.in. z krytycznymi u-
wagami biblistow.

W kregu ewangelickim na uwagg
zasluguje przeklad Nowego Testa-
mentu dokonany przez prof. Fran-
ciszka Zilke, opublikowany w 1933
r. Ukazalo sie siedem wydan tego
dzieta (w 1970 r. w opracowaniu
Jedrzeja Manka). Tekst tego prze-
kladu jest oparty na oryginale i
stosuje wspblczesny jezyk czeski.
Wysoki poziom tlumaczenia i dob-
ry jezyk spowodowaly, ze przekiad
Zilki jest popularny réwniez poza

srodowiskiem protestanckim. W
1979 r. (jubileusz 400-lecia wydania
pierwszego tomu Biblii Kralickiej)
ukazal sie nowy czeski przeklad
Pisma $w. o charakterze ekumenicz-
nym. Inicjatywa tego przedsigwzie-
cia wyszla ‘od Synodu Ewangelic-
kiego Kosciota Czeskobraterskiego
w 196t r. Pozniej patronat nad pra-
cami objela Czeska Rada Ekume-
niczna. Zespdi tlumaczy skladal sie
z najwybitniejszych biblistéw czes-
kich (m.in. prof. M. Bi¢, J. B. Sou-
&k, J. Manek, B. Pokorny).

Warto dodaé, ze przeklady tekstow
biblijnych powstawaly takie w $ro-
dowisku Zydéw czeskich. W latach
1932—1950 opublikowano kilka tiu-
maczen Piecioksiegu oraz komenta-
rze o charakterze egzegetycznym.
Najwybitniejszymi tlumaczami byl
Gustaw Sicher, Izydor Hirsch, Au-
gustyn Stein oraz Gustaw Flusser.

chrzescijanstwo. Knaake odrzuca
powyzsze twierdzenie Kampschul-
te’a w calej rozcigglosci, a po przy-
toczeniu kilku drobnych cytatow z
materiatu Zré6dlowego, z ktorego
takze czerpal Luter, tak konczy: Lu-

ter, dzieki swemu wyjatkowemu
mysleniu i odczuwaniu, byl tym,
kim byl

Uwazam, ze szczegbélowe i udoku-
mentowane studium poréwnawcze
dziela Husa ,,De Ecclesia” i Lutra
,An der christlichen Adel..” odsto-
ni nieoczekiwane, nowe perspekty-
wy.

Tium. Jerzy Swoboda

fw: Hustv sbornik, Praha
1966, wyd. przez Wydzial Te-
ologii Ewangelickiej im. J. A.
Komenskiego w 550 rocznice
wyroku na Jana Husa]
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