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CO WY NA TO?

Winowajcy

Zakonczyl sie proces o uprowadzenie i zabodjstwo ks. Jerzego Popieluszki.
Uczestniczylo w nim posSrednio cale spoleczenstwo, gdyz zbrodnia, ktorej
ofiara padt Ksiadz, dotknela nas wszystkich. Moralna ocena tego czynu
jest jednoznaczna i taki sam jest stosunek do tych, ktéorzy tego dokonali.
Nie sposob tego czynu poja¢, wytlumaczyé, usprawiedliwié. Czym? Jak?
Nawet przeméwienia obroncéw oskarzionych brzmialy nieprzekonujaco.
Na sali sadowej w Toruniu odzywalo to, co sic wydarzyle 19 paidziernika
péznym wieczorem i nocg. Odiyly razy zadawane palka i pieScia, kneblo-
wanie, wigzanie i ulepszanie wigzéw... Znecanie si¢ nad juz umeczonym
czlowiekiem, by nie mégl si¢ poruszaé, by nie mogl oddychaé, poki sie
Jeszcze poruszal i oddychal.. A potem te ,kamulki” do nodg, przygotowa-
ne zawczasu. Odzyla cala sceneria — pusto, ciemno, on sam, slaby, bez-
bronny, ich ftrzech, silnych, uzbrojonych i zdecydowanych na wszystko,
pewnych swojej bezkarnosci.. Na wspomnienie tego serca twardnieja. Nie
ma przebaczenia.

Nie ma? Pamieé przywoluje inny obraz, inng scenerie i slowa Ukrzyzo-
wanego: ,,Ojcze, odpusé¢ im, bo nie wiedza, co czynia”’. On przebaczyl
swoim oprawcom i nam nakazal przebaczaé, i to nie raz, lecz siedemdzie-
siagt siedem razy, czyli kaidemu za kaidym razem. On nauczyl nas med-
litwy, ktérej stowa powtarzamy: ,odpu$¢ nam nasze winy, jako i my od-
puszczamy naszym winowajeom”. Czy mozina w Niego wierzyé i mnaslado-
waé Go zamykajac jednoczesSnie na Jego nauke, Jego przyklad, na to,
czego od nas wymaga i oczekuje?

Trudny to problem, ale kaidy chrzeScijanin musi sie z nim uporaé. To,
czy potrafimy przebaczaé, jest miara autentycznosci naszej wiary. Rowniez
to, czy potrafimy przebaczyé im — zabéjcom ksiedza Popietuszki, jego
i naszym winowajcom.,

Przywolajmy z pamieci jeszcze jedna scene, tym razem z literatury. W
»Zbrodni i karze” Dostojewskiego jest taki moment, kiedy Raskolnikow
wyznaje Soni, ze to on zabil. Zabil dwie kobiety, z zimna krwia, dla pie-
niedzy, w imie wymySlonej teorii. Sonia wystuchawszy go, wykrzykuje:
»Cozes, coze§ ty sobie wyrzadzil!” i mocno obejmuje go ramionami jak
brata. W nim jeszcze nie ma skruchy, nie ma getowosci ,przyjecia krzyia
i cierpienia”. Ona decyduje sie bez namystu dzieli¢ z nim to cierpienie.
»Pomodlimy si¢ i pdojdziemy” — moéwi. I my sie powinniSmy meodlié. O
laske oSwiecenia i przebaczenia. I o ich nawrécenie.

Przebaczenie nie jest jednak réwnoznaczne z darowaniem kary i pobla-
zaniem zlu. Winowajcy musza poniesé odpowiedzialno$é za swéj czyn, ale
nasze pdczucie sprawiedliwo$ci nie moie byé podszyte zasada ,,oko za oko,
zab za zab”, kara za§ nie moziec byé traktowana jake odwet. W naszych
sercach nie powinno byé miejsca na nienawisé, cheé zemsty, na urazg. Po-
winno byé za to miejsce na milosierdzie, ktére pozwoli dostrzec w naj-
wigkszym nawet zbrodniarzu istote ludzka, nieszczeSliwa nieszezgSciem
wyrzadzonym innym, ale takie sobie. Jeden z pelnomeocnikéw oskariycieli
positkowych powiedzial na procesie, z¢ mu ich zal — to ludzie nieszezzfli-
wi. Sonia tez dojrzala w Raskolnikowie czlowieka nieszczesliwego. Po jego
wyznan{u nie zawolala — jaki§ ty podly, nie ma dla ciebie kary, lecz
nad nim zaplakala. Kare za$§ traktowala jako odkupienie winy przez cier-
pienie. Rozkazala: ,IdZ zaraz, w tej chwili, stan na rozdroiu, poklen sie,
najpierwg pocaluj ziemie, ktéra splugawiles, potem sie poklon calemu Swia-
tu, na wszystkie cztery strony, i powiedz wszystkim glosno: »To ja za-
mordowalem!« Wtedy Pan Bég znowu zesle ci zycie”.

Moze dlatego tak trudno im przebaczyé, ie brak tego pocalowania ziemi,
tego poklonu, tego przyznania sie do winy i tej skruchy? Przynajmniej
ze strony dwoch oskarzonych, z ktéorych jeden do konca utrzymywal, ze
jest niewinny, a drugi zdawal si¢ zapominaé, ze proces toczy si¢ przeciwko
niemu, a nie przeciwko jego ofierze, i z oskarzonego usilowal przemienié
sie w oskarizyciela,

Trudno byé chrzeScijaninem. Ale jesli nie potrafimy, my chrzescijanie,
nasyeci¢ naszych odniesien do §wiata, w ktérym zyjemy, milosierdziem, to
Jakiz stanie si¢ ten Swiat? Jesli nie potrafimy wybaczyé naszym wino-
wajcom, to jak mgiemy prosi¢ Boga, by nam wybaczyl winy nasze?
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6O W NUMERZE ?

Numer otwierajg nasze refleksje w
zwigzku z procesem torunskim, za-
tytutowane Winowajcy, zamieszczo-
ne w rubryce Co Wy na te? na s.2.
Tematem kazania Barbary Stahlo-
wej  Przeciwstawcie sie zlu! (s. 3)
jest problem postawy chrzescijani-
na i skladanego przezen s$wiadect-
wa w obliczu zla i niesprawiedli-

woscl. Z tematem kazania wigie
sie modlitwa Trudne uczniostwo (s.

4).

To byla bardze ciezka droga — taki
tytut nosi rozmowa z p. Zofig Do-
medalem

boszynskg  odznaczong

»Sprawiedliwy wsrod narodow
Swiata”, przyznawanym za ratowa-
nie zycia Zydom w czasie ostatniej.

wojny (s. 6).

W grudniu ub. r. zmarl ks.

dr Woldemar Gastpary,

prof.
duchowny
Kosciota Ewangelickao-Augsburskie-
rektor ChAT;

sylwetke prezentujemy na s. 8.

go, wieloletni jego-

W numerze kontynuujemy Tryptyk
o pokorze Jerzego Slawika, czg$é
drugg Chrystus a ewolucja zamie-

szczamy na s. 9.

Kontynuujemy tez nasze inne cyk-
le: Zapiski znad Betezdy Adama
Paszkowskiego (s. 13), Szalom (s. 17)
Marka

Czlowiek niepo-

karty historii
14);
politego formatu

i Zapisali
Ruszezyca (s.
(Waclaw Lypace-
wicz) jest przedostatnim artykulem
z tego cyklu.

Wérod
Prze-

Poza tym stale rubryk:
ksigzek (s. 19), 21).
glad ekumeniczny (s. 22) | Z prasy

(s. 23).

Listy (s.

NASZA OKtLADKA

... Wszystko przez Niego i dla
Niego zostalo stworzone. On tez
jest przed wszystkimi rzeczami
i wszystko w Nim jest ugrun-
towane... (Kol. 1:16, 17; patrz
art, ,,Chrystus a ewolucja”, s. 9)



BARBARA STAHLOWA

Przeciwstawcie sie ztu!

Ukorzcie sie pod mocna reka Boza, aby was wywyiszyl czasu swego.
Wszelky troske swoja zléicie na Niego, gdyz On ma o was staranie.

Badzcie trzezwi, czuwajcie! Przeciwnik wasz, diabel, chodzi wokolo jak
lew ryczacy, szukajac kogo by pochlonaé. Przeciwstawcie mu sie, mo-
cni w wierze, wiedzac, Zze te same cierpienia s3 udzialem braci waszych

w Swiecie.

A Bog wszelkiej laski, ktory was powolal do wiecznej swej chwaly w
Chrystusie, po krotkotrwalych cierpieniach waszych sam was do niej
przysposobi, utwierdzi, umocni, na trwalym postawi gruncie. Jego jest
moc na wieki wiekoéow.

T List $w. Piotra, Apostola Jezusa Chrystusa, skiero-
wany jest do konkretnego adresata: ,do wychodicow
rozproszonych po Poncie, Galicji, Kappadocji, Azji i
Bitynii” (1:1), ktérzy w otoczeniu poganskim przezy-
wajg trudne chwile, ,zasmuceni bywajg réznorodnymi
doswiadczeniami” (1:6), znosza utrapienia, obelgi i
cierpienia dla sprawiedliwosci. Ale jak to sie zawsze
dzieje w wypadku, gdy mamy do czynienia z praw-
dziwie apostolskim zwiastowaniem, tak i tym razem
tresci zawarte w liscie Apostola Pioira nabierajg wy-
miaru uniwersalnego, przekraczajag granice czasu i
przestrzeni, docierajg pod rozne dilugosci i szerokosci
geograficzne jako zywe i ciagle aktualne poslanie
$wiadka Chrystusowego.

Apostol zwiastuje wszystkim niewinnie cierpigcym
nadzieje i zarazem wskazuje szansg, jaka otwiera sie
dzieki Jezusowi Chrystusowi. Tg szansg — dang zre-
sztg kazdemu czlowiekowi — jest mozliwos¢ ostatecz-
nego zwycigstwa nad zlem, zwyciestwa uwienczonego
korong Zywota. Cala trudno$¢ polega jednak na tym,
aby czlowiek umial i chcial z tej ciagle otwartejszan-
sy skorzysta¢, to znaczy — by dokonywal takich wy-
borow, ktore sg zgodne z wolg Boga, i przyjmowal
‘taka postawe, jakiej oczekuje od swych uczniow Zba-
wiciel §wiata, nasz Pan (por. 3:9.16).

Podczas lektury calego listu dostrzec mozemy oprocz
zasadniczej osnowy, ktérg tworzy zwiastowanie o zba-
wezym dziele Jezusa, jakby dwie warstwy w ramach
1ego samego watku. Jedna warstwa dotyczy wzajem-
nych stosunkéw pomiedzy ludimi wierzagcymi w Ko-
Sciele, druga obejmuje sfere stosunkdéw ,zewnsetrz-
nych” i okresla rodzaj swiadectwa, jakie zboér skladac
powinien wobec tych, ktorzy ,znieslawiajg dobre
chrzescijanskie zycie wasze” (3:16). Ze wazgledu na o-
graniczona objetos¢ tekstu tego rozwazania zauwazmy
tylko bezposredni zwigzek miedzy obu warstwami i
ich zaleznosci od gléwnej osnowy, i zajmijmy sig bli-
ze] jedynie Swiadectwem chrzescijanskim sktadanym
w obliczu zla i niesprawiedliwosci.

Nie pierwszy to raz, gdy zaglebiamy sie w lekture
Pism, dostrzegamy, jak trudne do speinienia lub po
Pprostu niewygodne s3 niekiedy wymagania Ewangelii.

I Ptr 5:6—11

Chetnie by sie pominglo lub przemilczato niektoére
jej sformutowania, gdyz albo burza one nasze dotych-
czosowe widzenie (a wiec i ocene) wydarzen, albo
zmuszaja do skorygowania wyobrazen o naszej w
nich roli. W swej stabo$ci sklonni jeste§my bowiem
uzna¢ niekiedy malenki kompromis ze zlem za ele-
ment powinnos$ci chrzescijanskiej lub za przejaw tzw.
zdrowego rozsadku (czytaj: ludzkiej kalkulacji), ktéry
to .rozsadek” w zaleznosci od warunkow zewnegtrz-
nych dyktuje nam przyjecie okredlonych postaw. Z
punktu widzenia ludzkich norm takie kompromisowe
postawy moga by¢ nawet usprawiedliwione, a z per-
spektywy naszego ograniczonego rozumu oceniane ja-
ko stuszne. Tymczasem Ewangelia — o czym zdarza
sie nam zapomina¢ — nie zna najmniejszego kompro-
misu ze zlem ani nie stosuje polsrodkow. Jest to naj-
bardziej bezkompromisowe i radykalne postanie, jakie
kiedykolwiek skierowane zostalo do czlowieka.

T2 znamienng ceche Ewangelii odnajdujemy takze w
calym zwiastowaniu apostolskim. Sw. Piotr, autor o-
mawianego listu, kieruje do nas apel o nieustanng
czujnos¢ i trzezwos¢ w obliczu czajacego sie zla —
groznego przeciwnika, diabla, ktéry krazy wokolo jak
lew ryczacy, szukajgc, kogo by pochlongé. W tej sy-
tuacji nie ma miejsca na zastosowanie polsrodkow.
Jesli pdjdziesz na kompromis — zginiesz, zostaniesz
przez zlo pochtoniety. Jedyne, co mozesz uczyni¢ jako
chrzescijanin, to przeciwstawié mu sig, trwajgc
mocno w wierze i bedac Swiadomy, ze te same cier-
pienia sg udzialem braci twoich na Swiecie. Jest to
ostateczna konkluzja wynikajgca z calego listu: prze-
ciwstawcie sie ziu, mocni w wierze i solidarni z cier-
pigeymi braé¢mi na $wiecie, a Bog, ktdrego moc jest
na wieki wiekoéw, po krotkotrwalych cierpieniach wa-
szych postawi was na trwalym gruncie (5:8—11).

Zanim jednak Apostol wyciggnie ten ostateczny wnio-
sek, pokaze, jakimi metodami nalezy osiggaé zwycie-
stwo i jak posréd wrogiego otoczenia, w praktyce
skladaé¢ skuteczne swiadectwo chrzeScijanskie. Pierw-
szg rzecza, jaka czyni, jest bezposrednie wskazanie
na osobe Jezusa, ktéry cierpiagc niewinnie ,z0-
stawil nam przyklad, abysmy wstepowali w Jego $la-
dy” (2:21). Niewinnos$¢ ma byé zatem wyrdzini-
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kiem cierpienia uczniébw i ich orezem w walce ze
ztem. ,Albowiem to jest taska, jesli kto$ zwigzany
w sumieniu przed Bogiem znosi utrapienia i cierpi
niewinnie” (2:19). Niewinne cierpienie jako taska! Nie-
winne cierpienie jako nasze $wadeCtwo przed
Swiatem! Zaiste, warto ciggle ,na nowo odkrywac, 0o
te stowa znaczg w indywidualnej sytuacji kazdego z
nas i w sytuacji Kosciofa...

Jednakze postawa, o ktorej pisze Apostot, nie ma nic
wspolnego z cierpietnictwem, ktore chetnie przypi-
sujg chrzescijanom ich wrogowie lub ignoranci. Sw.
Piotr wyjasnia, ze chodzi o wiasciwg reakcje na
cierpienie, ktére badz juz nas spotkato, badz dopiero
nadejdzie, a nie — o praktykowanie cierpienia jako
»sztuki dla sztuki”. Znéw na przyktadzie Jezusa .poka-
zuje, na czym to polega: ,,On, gdy Mu ziorzeczono,

nie odpowiadat ztorzeczeniem, gdy cierpiat, nie grozit,
lecz poruozal sprawe Temu, ktéry sprawiedliwie sa-
dzi” (2:23). | jak gdyby komentujgc te stowa, nieco
dalej dodaje z moca: ,,Albowiem oczy Pana zwrécone
sg na sprawiedliwych, a uszy Jego ku proshie ich,
lecz oblicze Panskie przeciwko tym, ktérzy czynig
zto” (3:12). Dlatego — konkluduje Apostot — ci, kté-
rzy zawierzyli sprawiedliwosci Bozej, nie beda odda-
wali ztem za zlo ani obelgg za obelge; przeciwnie —
beda btogostawili, gdyz na to powotani zostali,
aby odziedziczy¢ btogostawienstwo (3:9).

Ten logiczny wniosek jest zarazem jednym z naj-
trudniejszych do zastosowania w praktyce wymagan
ewangelicznych. O ile bowiem wielu znascodziennym
zyciem zaswiadcza, ze szczerze powstrzymuje sie od
odpowiadania ztem na zto i obelga na obelge, o tyile

Trudne uczniostwo

O, Panie Jezu,

jak trudno czasem by¢ Twoim uczniem...
Pozornie tak niewiele od nas wymagasz:
dochowania wiernosci Prawdzie.

Ale sg sytuacje, Panie,

gdy ten nakaz dzwigamy jak krzyz —
uginamy sie pod nim, chwiejemy, upadamy...

W stabosci naszej nie umiemy sprosta¢ temu zadaniu.
Pytamy wtedy z trwoga:

czy zawsze musimy przeciwstawiac sie zhu,

wybiera¢ Prawde i oredowaé po stronie Dobra?

Czy nawet wtedy, gdy warunki zycia

zmuszajg nas do kompromisu

lub presja otoczenia kaze zamkng¢ usta w (milczeniu?
Czy nawet wtedy, gdy strach o najblizszych
paralizuje nasza odwage

lub — przeciwnie — panoszace sie zto i bezprawie
wyzwalajg w nas taki gniew,

ze sami gotowi jestesmy wymierza¢ sprawiedliwosé,
zapominajgc, ze pomsta nie do nas nalezy?

Panie nasz, czy to prawda,

ze za kazdym razem przybijamy Cie wtedy ido Ikrzyza?

O, wybacz nam ten straszny grzech stabosci,

wszak znamy Twojg odpowiedz

i wiemy, jakiego dokona¢ wyboru...

Tylko ze to tak trudno

wstgpi¢ samemu na droge cierpienia...

Wiec kiedy ono nadchodzi,

badz przy nas blisko, bardzo blisko,

abysmy Twojg Obecnoscig uwolnieni od leku i stabosci
raczej dobrowolnie (wybrali cierpienie,

nizeli zdradzili Nadzieje nasza.

Uchron nas od wiarotomstwa, Panie,

od niewiernosci i Smierci na wieki.

Ty jeste$ Zyciem, catg Nadziejg nasza.

Niech przy Tobie wytrwamy do korica. Amen.



realizacja nakazu blogoslawienia wrogom nastrecza
trudnosci. Niekiedy nawet wielkie. Poprzeczke posta-
wiono nam tu bardzo wysoko.. A jednak Jezus zgda,
abySmy ten skok wykonali. Co wiecej — zapewnia,
ze jestesmy do tego zdolni (gdy trwamy w Nim) i
ze zwyciezymy dzieki Jego powolaniu: wszak to nas
przeznaczyl na dziedzicow Bozego blogostawienstwa!

Wiemy juz z nauczania apostolskiego, ze skuteczne
przeciwstawienie sie zlu wymaga od chrzescijanina
Swiadectwa w postaci sprawiedliwego zycia, niewin-
nego cierpienia, odpowiadania blogoslawienstwem na
przeklenstwo. Ale to nie wszystko. Chrzescijanin ma
co$ wiecej do zrobienia: musi byé ,gorliwym rzeczni-
kiem dobrego” (3:13.14). Nie wystarczy wiec znosié
cierpienia dla sprawiedliwosci i blogoslawié przesla-
dowcom, Trzeba jeszcze ,byé zawsze gotowym do
obrony przed kazdym domagajacym sig¢ od was
wytlumaczenia z nadziei waszej’ (3:15.16).

Trudno przeceni¢ wage tego sformulowania i jego
praktyczne konsekwencje: mamy byé zawsze gotowi
do obrony naszej nadziei, ktéorg jest Jezus Chrystus!
Musimy postzpowaé ,,z lagodnoscig i szacunkiem”, ale
ta delikatna forma nie oznacza stosowania polsrod-
kéw. W tej sprawie tez nie ma miejsca na najmniej-
szy nawet kompromis. W kazdej sytuacji, w najtrud-
niejszych okolicznodciach chrzescijanin musi dawaé
swiadectwo catlej Prawdzie, to znaczy dochowaé
Jezusowi wiernosci we wszystkim, bo i On byl wier-
ny do konca: ,w ciele wprawdzie ponidst $mieré¢, lecz
w duchu zostal przywroécony zyciu” (3:18). Chrzesci-
janin musi tak postgpié¢, jesli chce zachowaé ,czyste
sumienie”. To nasze czyste sumienie jest wedlug Apo-

L .

kitorzy znieslawiaja dobre chrzescijanskie zycie wa-
sze, zostajag zawstydzeni, ze was spotwarzali” (3:16).
Byé gorliwym rzecznikiem dobra, byé zawsze goto-
wym do obrony i wytlumaczenia sie¢ z Nadziei na-
szej oznacza takze: zy¢ w wolnosci! Nie, nie w
wolnosci od samego cierpienia, ale od leku przed
mocg wroga, przed silg tych, ktérzy to cierpienie za-
daja (3:13.14).

Byé gorliwym rzecznikiem dobra oznacza roéwniez:
wiesé¢ zycie wolne od hanby nawet wtedy, gdy do-
znaje si¢ zniewag i upokorzen — ,albowiem blogo-
slawieni jestescie, jesli was zniewazajg dla imienia
Chrystusowego”. To jest rodzaj $wiadectwa, jakie
skladamy o Jezusie Chrystusie, gdyz stajgc sie ,ucze-
stnikami cierpien Chrystusowych” wielbimy w ten
sposéb Boga, a ,duch chwaly, Duch Bozy, spoczywa
na nas”’ (4:13—16).

Wolni od leku i poczucia hanby, znoszac cierpienia
dla Chrystusa i zachowujac czyste sumienie wiemy —
uczy Apostol — ze ogien, ktéry nas pali, ,stuzy do-
Swiadczeniu naszemu” (4:12). Mamy tez pewnosé, ze
caly czas znajdujemy sie pod mocng rekg Boga wszel-
kiej laski, ktéry powolal nas do wiecznej swej chwa-
ly w Chrystusie, sam nas do niej przysposobi, utwier-
dzi, umocni, na trwaltym postawi gruncie (5:6.10). U-
korzmy sie tylko przed t3 mocng reka Boga, badimy
wierni naszej Nadziei i o nic wiecej sie nie martw-
my: wszelka troske zl6zmy na Niego, gdyz On ma o
nas staranie (5:7). Apostol Piotr, uczen Panski, upew-
nia nas, ze wlasciwa wybieramy droge i ze ci, co na
niej wytrwaja, odniosg wraz z Jezusem ostateczne

stola waznym argumentem, w obliczu ktorego ,ci,

zwyciestwo nad mocg zla.

Poniedziatkowe nabozenstwa ekumeniczne

Jak juz kilkakrotnie pisaliSmy, od
maja 1980 r. w naszej warszaw-
skiej $wiatyni odbywaja sie w kaz-
dy pierwszy poniedzialek miesigca
nabozenstwa ekumeniczne, organi-
zowane przez miedzywyznaniows
grupe Swieckich. W ubieglym roku
chrzedcijanie réznych wyznan mod-
lili sie wsspdlnie w imtencji Koscio-
16w czlonkowskich Polskiej Rady
Ekumenicznej, Ko$ciola rzymskoka-
tolickiego, Kos$ciola greckokatolic-
kiego i Ko$ciola Adwentystéw Dnia
Siédmego. W biezgcym roku zmie-
niona zostala koncepcja nabozenstw
— wyborem tematu, przygotowa-
niem i prowadzeniem zajmowaé sie
beda grupy miodziezy z poszczegol-
nych Kodciolow. 1 tak najblizsze
nabozenstwo (4 marca) poprowadzi
mlodziez prawoslawna, a nastepne
(1 kwietnia) — mlodziez ze Staro-

katolickiego Kos$ciola Mariawitéow.

Ostatnie nabozenstwo (4 lutego) po-
swiecone bylo tzw. dokumentowi z
Limy pt. ,,Chrzest, Eucharystia, U-
rzagd Duchownego”. Na temat tego
niezwyklego, bezprecedensowego w
dziejach chrzescijanstwa dokumen-
tu moéwitl jeden z jego sygnatariu-
szy, ks. dr Henryk Paprocki z Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciola
Prawoslawnego. W modlitwie pow-
szechnej proszono Boga o jak naj-
lepsze przyjecie dokumentu z Limy
w naszych Kos$ciotach, zwlaszcza
za$§ o to, aby Koscioly nie szukaly
w nim tylko potwierdzenia shtusz-
nosci swojej doktryny, lecz aby u-
znaly go za wspbélny dorobek i
skarb catego chrzescijanstwa. Pod-
czas mnabozenstwa chor
esperancki pod dyrekcja Henryka
Szewczuka ,,Muzilo”, ktéry wykonal

$piewat

m.in. ekumeniczng modlitwe Lud-
wika Zamenhoffa.
Comiesieczne nabozenstwa ekume-
niczne w naszej $wiatyni odbywa-
jg si¢ przy coraz liczniejszym u-
dziale wiernych z réznych Koscio-
16w, a mimo to frekwencja wcigz
jest stosunkowo niewielka. Nie
mozna oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze wie-
lu chrzes$cijan swoje zainteresowa-
nie sprawg pojednania ogranicza
do udzialu w nabozenstwach stycz-
niowych organizowanych w ramach
Tygodnia Modlitw o Jednosé
Chrzescijan. Dlatego tez zachecamy
naszych czytelniké6w mieszkajacych
w Warszawie do wilaczenia sie¢ w
te comiesieczng modlitwe o jednosé,
przypominajgc, Ze nabozenstwa od-
bywajg sie w kazdy pierwszy po-
niedziatek miesigca o godz. 19.

G. P.
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To by’fa bardzo ciezka droga

Méwi Zofia Doboszynska
jedna ze ,,Sprawiedliwych wéréd narodéw $wiata”

Red. — Jak doszlo do tego, ie zajela si¢ Pani w cza-
sie wojny ratowaniem Zydow?

Z. D. — Poczgtkowo moglo sie zdawaé, ze sprawy
zydowskie niewiele mnie obchodza. W pewnym mo-
mencie cos sie¢ jednak we mnie poruszylo i pomysla-
lam, ze tak by¢ nie moze, ze temu okrucienstwu
trzeba sie przeciwstawi¢, nawet za cene wlasnego Zy-
cia. Decyzja taka nie wynikala bezposrednio z mo-
jego pochodzenia — choé¢ jedna moja babka byta Sak-
sonka, a druga z pochodzenia Zydowkg — nie pocho-
dzila z checi jakiej$ rehabilitacji, niemniej jednak
krylo sie za tym jakie$ poczucie, ze powinnam co$
zrobié i dla tej kropli krwi... Nie potrafie tego wy-
ttumaczyé, ale byl to nakaz bardzo silny: pomagac,
ratowaé! Udalo mi sie do tego przekonaé¢ nie tylko
mojego meza, ale rowniez wielu innych ludzi.

To bylo duze dzialanie, bo uratowalam zycie nie tyl-
ko tym osobom, ktoére przeszly przez nasz dom lub
u nas mieszkaly. Jedna kobieta byta u nas dwa i
p6! roku. Bardzo rzadko sie zdarzalo, by ktos tak
diugo trzymal u siebie te samg osobg, a ta, o ktorej
moéwie, miala w dodatku tzw. zly wyglad i moéwila
niezbyt dobrym akcentem. Nie bylam z nig w Zaden
spos6b zwigzana, ale nie udalo mi sie nigdzie jej u-
lokowaé, bo nikt jej po prostu nie chcial.

Red. — Ale uratowala sie w koncu?

Z. D. — Naturalnie. Umarla po wojnie na Dolnym
Slasku, wérod swojej wlasnej rodziny, w bardzo dob-
rych warunkach. Pojechalam na jej pogrzeb. Jej naj-
blizsza krewna byla obecna na uroczysfosci wreczenia
odznaczen.

Red. — Fakt, ze otrzymala Pani medal ,Sprawiedli-
wy wéréd narodéw S$wiata”, jest dla mnie osobiScie
i dla wszystkich w KoSciele Ewangelicko-Reformo-
wanym bardzo mila wiadomoscia. Cieszy nas, ze ktos
z naszego Srodowiska zostal w ten sposéb odznaczo-
ny. Wiem, ze wiele osob sposréd naszego grona po-
magalo Zydom w czasie okupacji, cho¢ moze nie na
tak duza skale. Waine jest to, ze co§ dobrego zrobio-
no dla ludzi przesSladowanych.

Z. D. — Wszyscy byliSmy prze$ladowani. Trzeba by-
to tylko sobie uswiadomié, ze to, co spotyka dzisiaj
ich, jutro moze spotkaé nas. Gdy wybuchto powsta-
nie w Getcie, mysmy z mezem mowili sobie, ze bar-
dzo niedlugo to samo bedzie z nami, ze trzeba wal-
czyé. Poézniej obydwoje szliSmy do Powstania z ab-
solutng pewno$ciag przegrane), zegnaliémy si¢ jak lu-
dzie, ktérzy juz nigdy w Zyciu sie nie zobaczy. Nie
mieliémy zadnych zludzen.

Red. — Wspomniala Pani o jednej motywacji niesie-
nia pomocy Zydom. Czy byly jeszcze inne?

Z. D, — Tak. Przede wszystkim chrzescijanska. Bar-
dzo silna. To nie ulega watpliwoSeci. Jeszcze inna wy-
nikala po prostu z checi przeciwstawiania sie¢ za
wszelkg cene wszystkim zarzadzemiom okupanta nie-
mieckiego. Motywacja chrzescijanska pozbawila mnie
leku. Niejednokrotnie moéwiono mi: nie 16b tego,
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zwariowata$, to jest szalenstwo, zastanow sie, ile ty
masz lat, przeciez tak niedawno wyszia§ za maz!
Rzeczywiscie, tak niedawno dawal nam s§lub ks. Lud-
wik Zaunar. ByliSmy z nim bardzo zaprzyjaZnieni, nie
tylko ja, ale i méj maz. Dopoki to bylo mozliwe, tan.
do chwili jego osobistej tragedii, czesto u nas bywal.
Bardzo go kochalam i jego $mieré¢ byla dla mnie
wielkg straty. Stratg nie tylko proboszcza, ale i wiel-
kiego przyjaciela. Z ks. Zaunarem przyjaznil sie —
jak wspomnialam -—— réwniez moédj maz, katolik. Nie
zapomne dyskusji, jakie obaj z sobg wiedli na temat
Sredniowiecznej i XVI-wiecznej historii Polski, byly
w niej tresci po prostu niezwykle.

Mialam tez bliskie i dobre stosunki z parafiag ewan-
gelicko-augsbursky. Méj brat konczyl gimnazjum im.
Mikolaja Reja, ja zas zaczynalam nauke w gimna-
zZjum Anny Wazdéwny. Stamtad zabrala mnie do gim-
nazjum Platerowny wiasnie ta ,zydowska” babcia.
Nie obylo sie przy tym' bez naciskoOw, abym przeszia
na katolicyzm.

Red. — To babcia byla katoliczka?

Z. D. — A tak, byla tylko pochodzenia zydowskiego.
Takze dziadek, powstaniec 1863 roku, ktory dwadzie-
Scia lat spedzil na zeslaniu na Syberii, byt katolikiem.
Mam z tej linii bardzo piekne tradycje rodzinne i...
zdecydowane upodobanie do powstan.

Red. — Wréémy jeszcze do glownego tematu. Czy
poza kobieta, ktora przechowywala Pani przez dwa

i pél roku, przeszly przez Pani dom jeszcze inne oso-
by?

Z. D. — Tak. Jeszcze jedna osoba mieszkala u nas
przez pét roku, inne natomiast (a bylo ich wiele) za-
trzymywaly sie chwilowo, do czasu zaopatrzenia w
dokumenty, o co staral sie médj maz, bo tym m.in.
zajmowala sie jego organizacja.

Powiem jeszcze o jednej akcji, w ktérej bralam u-
dzial. Ot6z o6wczesny prezydent Warszawy, Julian
Kulski, umozliwil kilku osobom dostsp do urzadzen
tzw. bebnow), w ktérych przechowywano ,wie-
czyste” fiszki. Byly to metalowe tabliczki, ktére o-
trzymywal kaidy urodzony w Warszawie obywatel.
Na nich znajdowaly sie gleboko wybite dane perso-
nalne, lgcznie z wyznaniem. I to bylo nieszczz$ciem,
bo Niemcy, gdy chcieli sprawdzi¢ ostatecznie, czy da-
na osoba jest Zydem, mogli to zrobié za pomoca tych
fiszek. Tymczasem Kuilski i inni ludzie, blizko z nim
wspotpracujgcy, pozwalali, w razie potrzeby, usuwaé
te fiszki. Po prostu ,jnie wiedzieli”, ze to sie robi. W
ten sposéb wyjeliSmy i zniszczyliémy dziesigtki fi-
szek. Ja sama wrzucilam do Wisty okolo dwudziestu.
Kiedys stalam na Moscie Poniatowskiego tuz przed
godzing policyjng. Czeéé fiszek juz wrzucilam, a dwie
ostatnie trzymalam w reku. Przechylona przez barie-
re czekalam na sposobng chwile. W tym momencie
podszed! do mnie zandarm niemiecki i zapytat, dla-
czego tak sie przechylam, ‘czy chce skoczyé do rzeki,
czy chce sobie odebraé zycie? Odpowiedzialam, ze
tak. A on do mmie: ,Serce? Zaw6éd mitosny?” Odpo-



Mowi Zofia Doboszynska: .. Medal przynano nam obojgu, bo Erzeciez wszystko robilismy razem...

Zdjecia przedstawiajg pp. Doboszynskic

wiadam: , Tak”. Pyta, czy porzucit mnie ukochany.
Ja na to: ,,Tak!” Wtedy on zaczagt sie nade mng wzru-
sza¢ i tlumaczy¢, ze nie warto, ze nie trzeba i tak
«dalej. A ja w garéci trzymam ostatnie dwie fiszki,
ktérych nie zdazytam wrzucié! Wzigt mnie za ramie
i powiedziat, ze odprowadzi do domu. | zrobit to, a
ja ciggle trzymatam te dwie fiszki...

Musze jeszcze co$ wyznaC. Jest rzecza zupelnie nie-
mozliwg, zeby bez specjalnej opieki Boskiej zrobi¢
to wszystko, co ja zrobitam, i wyjs¢ z tego cato. By-
fam wprawdzie ciezko ranna w Powstaniu, ale wy-
sztam z zyciem. | dodam co$ jeszcze ciekawego —
ocaleli wszyscy uratowani przeze mnie ludzie. Mia-
fam jaka$ niezwykle szczedliwg reke dla iinnych. Ta
kobieta, ktéra mieszkata u mnie najdtuzej, nieraz mo-
wita, ze w tym mieszkaniu ona ocaleje. Uwazata, ze
kto sie znajdzie w naszym domu, ten sie uratuje. |
rzeczywiscie, udato nam sie uratowaé wiele o0séb.
Miedzy innymi ocalata jej siostrzenica z matym dziec-
kiem, ktdre dzi$ jest szczeSliwg zong, matka i babka.

Red. — Byta Pani gleboko zaangazowana w konspi-
racji, prawda?
Z. D. — Przed kilku dniami otrzymatam nowg legi-

tymacje kombatancka. Oto wiasnie ona. Jest 'tu na-
pisane: ,pie¢ lat i trzy miesigce w ruchu oporu”.

Red. — Ciekawe, dlaczego teraz uzywa sie terminu
»ruch oporu”? Nigdy przeciez w Polsce nim sie nic
postugiwano. Mowito sie: ,,konspiracja”, ,,podziemie”
albo wymieniato sie konkretne nazwy organizacji:
Zwigzek Walki Zbrojnej, Armia Krajowa, Bataliony
Chiopskie itd. Skad wiec nagle ,,ruch oporu”, i to w
legitymacji? Przeciez Pani nalezala nie do jakiego$
enigmatycznego ,,ruchu oporu”, tylko do konkretnej
organizacji« A zreszta, prawie caty naréd tworzyt
ruch oporu-~.

w czasie okupacji

Z. D. — Pierwsze dokumenty, jakie wydano mi po
wojnie, mowity o mojej przynaleznosci do Armii Kra-
jowej. Bylo wyraznie 'powiedziane, gdzie bylam, co
robitam, jakie miatam stanowiska.

Red. — A co takiego Pani robita i od kiedy?

Z D. — Najpierw, od konca pazdziernika 1939, byia
to Stuzba Zwyciestwu Polski, potem, od kwietnia na-
stepnego roku, Zwigzek Walki Zbrojnej, ktéry prze-
rodzit sie w Armie Krajowa. Petnitam rozne funkcje.
Przez poéttora roku pracowatam w specjalnym wy-
dziale zajmujacym sie zbieraniem i weryfikowaniem
dokumentacji. Byfa to praca niestychanie wyczerpu-
jaca nerwowo i dlatego zwrdcitam sie do zwierzch-
nictwa o przeniesienie do innej. Otrzymatam skiero-
wanie do innej pracy i tam rozpoczety sie m.in. mo-
je pierwsze kontakty z Wydzialem Zydowskim Ko-
mendy Giéwnej AK. Rejestrowalismy tam wszystko,
co dokumentowato prawde historyczng. To nie byla
organizacja ,Zegota”. ,Zegota” zajmowata sie innymi
sprawami i nie wchodzita w sktad Panstwa Podziem-
nego. Powstata jako organizacja spoteczna* jedyna
tego rodzaju organizacja na $Swiecie. Wspdtpracowa-
fam zresztg z tg organizacjag w grupie Wawrzynica
Zutawskiego. To byla bardzo ciezka droga.

Red. — Ma Pani jednak te satysfakcje, ze uznano jej
wysitek przyznajgc ten chyba najpiekniejszy medal,
jakim jest ,,Sprawiedliwy ws$rod narodéw Swiata”.
Medal za ratowanie ludzkiego zycia.

Z. D. — Trzeba jednak pamieta¢, ze medal ten przy-
znano nam obojgu, mnie i — po$miertnie — mojemu
polegtemu w Powstaniu mezowi, bo przeciez wszyst-
ko robiliSmy razem.

Rozmawiat: ks. Bogdan Tranda
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Dnia 22 grudnia 1334 zmart w Warszawie po diu-
giej i ciezkiej chorobie ks. prof. dr Woldemar Gast-
pary, jeden z najwybitniejszych duchownych ewan-
gelicko-augsburskich, wieloletni rektor Chrzescijan-
skiej Akademii Teologicznej, badacz dziejéw polskie-
go ewangelicyzmu. Uroczystosci pogrzebowe, ktére
odbyty sie 28 grudnia ub. r., zgromadzity ttumy wier-
nych; uczestniczyto w nich 50 duchownych luteran-
skich, delegacje Kosciotdw' mniejszosciowych i Ko-
Sciota Rzymskokatolickiego (Komisja Episkopatu do
Spraw Ekumenizmu, Os$rodek do Spraw Jednosci
Chrzescijan, Akademia Teologii Katolickiej, Katolicki
Uniwersytet Lubelski) oraz przedstawiciele ChAT. W
imieniu Kosciota augsburskiego Zmartego pozegnat bp
Janusz Narzynski, w imieniu ChAT — ks. rektor
prof. dr Jan Niemczyk. Przemawiali roéwniez: prezy-
dent Kosciota Ewangelickiego w Hesji-Nassau — ks.
Helmut Hild, ks. prof. dr Bronistaw Dembowski w
imieniu Prymasa Polski oraz jeden ze wspotwiez-
niéw obozu w Dachau, gdzie Zmarty przebywat niemal
przez caty czas trwania drugiej wojny Swiatowej.

Ks. W. Gastpary urodzit sie w 1908 w Henrykowie
k. Zdunskiej Woli. W 1932 ukonczyt studia na Wy-
dziale Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego i
zostat ordynowany na duchownego. Po drugiej woj-
nie Swiatowej pracowat jako duszpasterz zboru w
Tomaszowie Mazowieckim. Do parafii tej wrocit po
ciezkich przejsciach wojennych. Od potowy lat pie¢-
dziesigtych byt proboszczem w +odzi i roéwnolegle
sprawowat rozne funkcje w Kodciele: seniora diecezji
warszawskiej, prezesa Synodu, czionka Konsystorza
i Naczelnej Rady Kaoscielnej.

Z pracg duszpasterskg taczyt dziatalno$¢ naukowa.
Rozpoczat jg w 1949 na Wydziale Teologicznym Uni-
wersytetu Warszawskiego, przeksztatconym w 1954 w
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Ks. Woldemar Gastpary

(1908- 1984)

Chrzescijanskg Akademie Teologiczna. Kiedy w 1965
Senat ChAT wybratl go na stanowisko rektora tej
uczelni, ks. Uastpary zrezygnowat 2z wazniejszych
funkcji koscielnych, przenidst sie z todzi do War-
szawy i odtad skupit calg uwage na pracy naukowej
i dydaktycznej. Funkcje rektora sprawowat do 1981
W 1966 uzyskat tytut profesora nadzwyczajnego, w
1972 — zwyczajnego.

Ks. W. Gastpary oglosit drukiem ok. 100 publikacji.
W ostatnich latach swego zycia opracowat w synte-
tycznym ujeciu historie protestantyzmu w Polsce od
potowy XVIII w. do zakohczenia drugiej wojny Swia-
towej i wydat jg w trzytomowej ksigzce (poszcze-
golne tomy ukazaty sie w latach 1977, 1978 i 1381).
Na uwage zastuguje takze jego praca o zwierzchniku
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce w o-
kresie miedzywojennym, bp. Juliuszu Bursche, kté-
rego zycie zakonczylo sie tragicznie w wiezieniu Ge-
stapo (,,Biskup Bursche i sprawa polska”, Warszawa
1972; w NRD ukazat sie takze przektad niemiecki).

Ks. W. Gastpary z racji sprawowanej funkcji rekto-
ra byt w latach 1965—1981 cztonkiem Prezydium Pol-
skiej Rady Ekumenicznej, a ponadto przewodniczyt
Komisji Ekumeniczno-Teologicznej. Wchodzit réwniez
w skiad Podkomisji ds. Dialogu, powotanej w 1977
przez PRE i Komisje Episkopatu ds. Ekumenizmu.
Wiele tez uczynit dla pojednania miedzy Polakami
a Niemcami. W latach 1974—1981 byt czionkiem Ko-
misji Kontaktéw Polskiej Rady Ekumenicznej i Kos-
ciota Ewangelickiego w RFN. Nawigzal wspotprace z
historykami Kosciota w RFN i NRD. W 1979 otrzy-
mat honorowy doktorat Sekcji Ewangelickiej Uni-
wersytetu im. Humboldta w Berlinie.
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TRYPTYK O POKORZE « SZKICE LAICKIE

JERZY SLAWIK

Chrystus a ewolucja

Motto:

Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga, a Bogiem bylo Stowo.
Wszystko przez mie powstato, a bez niego mic nie powstalo, co powstato.
Na $wiecie byt i Swiat przezert powstal, lecz §wiat Go nie poznat. Do swej
wlasnosci przyszedi, ale swoi Go nie przyjeli. Tym za$, ktérzy Go przyjeli,
dat prawo staé sie dzieémi Bozymi, tym, ktérzy wierzq w imie Jego.

A Stowo cialem sie stalo i zamieszkato ‘wéréd ‘nas, i ujrzeliémy chwale
, Jego, chwate, jakq ma jedyny Syn od Ojca, pelne laski i prawdy.

BIBLIJNA I NAUKOWA PERSPEKTYWA
KOSMOLOGICZNA ’

Zyjemy w czasach, kiedy loty kosmiczne (co prawda
tylko w sasiedztwo Ziemi) staly sie juz rzecza zwy-
czajng 1 powszednia, kiedy radioteleskopy siggaja
nieomal do ,,granic” Kosmosu, a tym samym nieomal
do ,narodzin” Wszech$wiata, i kiedy coraz bardziej
czujemy sie dzieémi tego WszechSwiatal. Wszystko
to sprzyja spoglgdaniu na naszg sytuacje w S$Swiecie
z perspektywy kosmologicznej. Mozna by taka pers-
pektywe uznaé przede wszystkim za domene nauki,
ale jest to takze spojrzenie biblijne. Przekonujg nas
o tym slowa Ewangelii §w. Jana, przyjete jako mot-
to, oraz — moZe nawet jeszcze bardziej — sam po-
czatek i zakonczenie Biblii (pierwszy rozdziat ksie-
gi Genesis i Objawienie $w. Jana).

Jesli zas chodzi o nauke, to i ona obecnie zadziwia-
jaco sprzyja takim perspektywom my$li religijnej.
Wydaje sie, ze warto troche szerzej o tym wspom-
nieé, gdyz niezbyt powszechne jest jeszcze zrozumie-
nie, jaki to moze oznaczaé zwrot w naszych obiego-
wych pogladach na $wiat i jakie zaszly zmiany w
stosunkach miedzy nauka a wiarg. Moéwi o tym juz
Sobér Watykanski II: ,Moze nigdy jeszcze nie bylo
tak wielkiej jak dzisiaj — dzieki Bogu — mozliwo-
$ci glebokiego pogodzenia prawdziwej nauki z praw-
dziwa wiarg. Nie stawiajcie przeszkéd temu cenne-
mu spotkaniu”®. Warto wskazaé trzy obszary wiedzy
najbardziej rzutujgce na te nowe mozliwoscis.

Przede wszystkim dotyczy to samej ewolucyjnej
koncepecji rozwoju tak zycia, jak i na-
szych zdolnosci poznawczych Ewolucji, kto-
ra szybko stala sie podstawa wszystkich nauk przy-
rodniczych, z antropologia w szczegbélnosci, i od kto-
rej zasad praktycznie nie ma juz w nauce odwrotu.
Wiemy, ze Darwinowskie poczatki ewolucjonizmu by-
ly jeszcze niedawno kamieniem obrazy dla wielu teo-
logbw. Przyjete bylo bowiem traktowanie Biblii réw-
niez jako zbioru naukowych opiséw i dowodow, co
gorsza — na miare naszych ciasnych i stale zmie-
niajacych sie wyobrazen i teorii. Dzi§, w kontekscie
pokory, chciatoby sie postawié zarzut, ze dysputom
w tej sprawie jej wlasnie zabraklo i ze byly one
zbyt zazarte i pelne wzajemnych potepien, aby mc-

(Jn 1:1, 3, 10—12, 14)

gly stuzyé prawdzie. Nie liczono sie z faktem, ze
Bo6g i Jego dziela zawsze beda przerastaé — o nie-
bo wlasnie — wszystko, co czlowiek moze sobie wyo-
brazié. O zarozumialo$ci ludzi nauki bedzie jeszcze
mowa, ale jednoczesnie wypada pamietaé, ze i do
teologdbw moga si¢ odnosié slowa: ,Bo mys$li moje
to nie mysli wasze, a drogi wasze to nie drogi mo-
je — moéwi Pan” (Izaj. 55:8).

Do problemdéw ewolucji wrécimy za chwile. Przed-
tem scharakteryzujmy jeszcze kroétko przewr6t, jaki
dokonal sie w mysleniu naukowym dzieki postepom
w teorii poznania oraz w fizyce, a zwlaszcza
w kosmologii — nauce o powstawaniu i ewo-
lucji Wszech$§wiata. Jednocze$nie bedzie to rzecz:

O POKORZE NAUKI

Najpierw moze troche dygresyjne, ale czesto stawia-
ne pytanie. Czy dla nauki nie jest upokarzajgcy sam
fakt, ze w miare jak nasz $§wiat nasyca sie jej zdo-
byczami, staje sie coraz bardziej bezradny wobec
zlozonosci zycia i zlowrogich sil drzemigcych w czlo-
wieku? Czy sama nauka nie staje sie coraz bardziej
bezradna wobec probleméw dotyczacych szcze$cia
czlowieka, a nawet calej jego dalszej egzystencji?
Odpowiedz twierdzaca trudno obecnie jest zakwe-
stionowaé. Trzeba jednak tez od razu zapytaé, czy
nauka rzeczywiscie co§ nam tu obiecywala i czy
podobnie nie jest z religiag? Ten obszerny temat
skwitujmy dwoma stwierdzeniami:

1. Zarzut nieskutecznos$ci dotyczy nie tyle nauki, ile
zadufanych czcicieli ludzkiego rozumu, réznych ,na-
prawiaczy S$wiata”, opierajgcych sie na z konieczno-
$ci prymitywnych — w stosunku do zlozonoéci §wia-
ta 1 samej natury czlowieka — teoriach naukowych.

! Por, Hoimar von Ditfurth: Dzlect wszech§wiata, PIW 1976.

* Jan Pawel II: Nauke w sluibie pokoju, ,Tygodnik Po-
wszechny’ 1984, nr 29.

3 Ramy niniejszego szkicu zezwalaja tylko na proste stwier-
dzenia, z reguly bez Zadnych dowodéw czy uzasadnien., Ta-
kowe mozna znaleZé w 2znacznie obszerniejszych pracach,
z ktérych najpopularniejsze i dostepne w jezyku polskim sa
podane w odsytaczach. W nich z kolet moze zainteresowany
Czytelnik znaleZé jeszcze obszerniejsza bibliografie.



Zarzutem jest tu wiec brak pokory w ludziach, a nie
w nauce.

2. Religie z natury rzeczy opieraja si¢ na troche lep-
szej znajomos$ci ,wnetrza” czlowieka i na ogé! nie
sg skore do obiecywania latwego i szybkiego raju tu
na ziemi. Dla nas, chrzescijan, wazne jest, ze Chry-
stus daje autentyczne szczescie i pok6j tym, ktérzy
prawdziwie wen wierza. Natomiast $wiatu méwi On
wrecz: ,,Nie mniemajcie, ze przyszedlem przyniesé
pok6j na ziemie; nie przyszedlem przynie$é pokéj,
ale miecz”. Caly kontekst tego stwierdzenia (Mat.
10:34—39) mowi o tym jeszcze dobitniej.

Wracajac do samej nauki, warto podkres$lié, ze juz
jej $wiadome samoograniczenie sie w przyjetym
obszarze i metodach badan jest co najmniej aktem
samokrytycznej skromnos$ci. Nauka bada tylko rze-
czywisto$é poznawalng i mierzalng znanymi jej me-
todami oraz poddajaca sie logicznej weryfikacji na-
szego — jakze ograniczonego — umysitu. Co prawda,
niektérzy naukowcy, zwlaszcza przyrodoznawcy, O-
$lepieni poczatkowymi sukcesami, zapomnieli ,na
chwile”, co oznacza to ograniczenie metod poznania.
Zaczeli uznawaé za wylaczny fundament Swiata to,
co w istocie stanowi tylko ,reguly gry”. Negowali,
nieraz bardzo glo$no, mozliwo$é istnienia czego$, cze-
go by nie mozna podiug tych regul zmierzyé i udo-
wodnié. Na szczeScie, to nieporozumienie nalezy juz
raczej do przeszlosci.

Wyglada na to, ze juz sam rozwdj wiedzy o mozli-
wosciach poznawczych czlowieka zakonczyt wielo-
wiekowe spory o istnienie Boga i to z zaskakujgcym,
szczegblnie dla nauki, wynikiem: nie tylko Bo6g oka-
zal sie nam uchwyiny jedynie przez wiarg,
ale nawet sama obiektywna rzeczywisto$é Swiata,
rowniez ta niby stwierdzalna do$wiadczalnie...

Wielkg naiwnoscig okazaly sie najpierw wysilki $red-
niowiecznej scholastyki, usilujgcej udowodni¢ Boga
rozumowo, a nastepnie wysitki uczonych ,realistéw”
i ,pozytywistéw”, twierdzacych, ze nie istnieje Bog
ani nic, czego nie mozina udowodni¢ metodami nau-
kowymi. Czlowiek chcac udowodnié lub zakwestio-
nowaé rozumowo istnienie Boga w rezultacie zdolal
zakwestionowaé tylko... swoja zdolno§é do wypowie-
dzenia takiego sadu. Gléwmie dlatego, ze nasz rozum
jest w zasadniczy sposéb ograniczony. Miedzy naszym
obrazem S$wiata a jego obiektywng rzeczywistoscia
zachodzi tylko bardzo luiny zwiazek, podobny do
tego, jaki np. zachodzi miedzy literami skladajacymi
si¢ na stowo ,slonce” a samym rzeczywistym Ston-
cem,

Tak naprawde jesteémy S$lepymi robakami, przyjmu-
jacymi ,na wiarg” realnie istniejacy $wiat, o ktérym
nasze wyobrazenie formulujemy jedynie na podsta-
wie bardzo nielicznych jego sygnaléw. Ludzka Swia-
domo$¢é z trudem przebija sie przez materialng ,,0tocz-
ke” tréojwymiarowego $wiata. Nasz ludzki rozum nie
wystarcza do calos$ciowego uchwycenia i zro-
zumienia tego $wiata, bo z racji budowy i ewolucyj-
nych uwarunkowan naszego moézgu jesteSmy i be-
dziemy w stanie ogarniaé tylko niezwykle maly wy-
cinek otaczajagcej nas rzeczywistoscii W dodatku
sa to jedynie jej cienie, jak twierdzit juz Platon w
1V wieku przed narodzeniem Chrystusa. Chrzescija-
ninowi za$ nieodparcie przychodza tu na mys$l stowa
Pawla ze slynnego 13 rozdzialu I Listu do Ko-

10

ryntian: ,Teraz bowiem widzimy jakby przez zwier-
ciadlo (odbicie!) i niby w zagadce, ale wowczas twa-
rza w twarz. Teraz poznanie moje jest czastkowe,
ale woéwczas poznam tak, jak jestem poznany”.

Przypomnijmy jeszcze tak wazne dla nauki slowa
Pascala: ,,Ostatni wysitek rozumu to uznaé, ze istnie-
je nieskonczona mnogosé rzeczy, ktére go przera-
staja; watly jest, jezeli nie dosiega tej Swiadomosci™..
Pozostawmy Czytelnikom refleksje nad wielkoscia
ludzkiej pychy, ciggle prébujgcej negowaé Boga lub
wadzi¢ sie z Nim o $wiat, ktérego sensu bez Niego
w ogéle nie da sie uchwycié. Chyba i wielu lu-
dziom wierzagcym warto by bylo polecié blizsze za-
poznanie sie ze wspodlczesnymi osiggnieciami nauki,
a szczeg6lnie teorii poznania, by poglebili swojg po-
kore i zdumienie wielko$cig dziel Bozychs. Smieszne
jest np. gdy nasze ,male rozumki” chcg mieé mono-
pol na pelng i ,jedynie sluszng” interpretacje Stowa
Bozego i gdy wedlug siebie chcg ograniczaé sposoby
i ramy dzialania Ducha Swigtego. On ,wieje, dokad
chce”. (Jn 3:8).

KOSMOLOGIA A EWOLUCJA

W kosmologii zostala juz ugruniowana teoria ,wiel-
kiego wybuchu” czy ,prawybuchu”*, bedacego przed
kilkunastu miliardami lat poczatkiem naszego ma-
terialnego Wszech§wiata, ktéry ewoluowal i ewoluuje
ku coraz wyiszym formom. Na tej podstawie nau-
kowecy zakwestionowali samo wyjsciowe zalozenie
materializmu — pierwotnosci materii przed duchem.
Skoro nasz materialny $wiat mial sw6j poczatek,
a tym samym moze mieé i swo6j koniec, to nauka,
z oczywistych wzgledéw, nigdy nie bedzie w stanie
powiedzie¢, co bylo ,przedtem”, co bedzie ,potem”
oraz co lub kto i jak spowodowal, Ze $§wiat zaczatl
istnie¢. Nauka (w tym wypadku fizyka) nie jest tez
w stanie z samej swojej zasady i stosowanych metod
badawczych, o ktérych juz wspomniano, odpowie-
dzie¢ na tak podstawowe dla siebie pytania, jak: kto
stworzyl lub skad sie wziely te wrecz cudowne pra-
wa fizyki i przyrody oraz wlasciwoscei, jakie posia-
da sama materia i wyrosle na jej gruncie zycie?
I nie ma na to wplywu fakt, czy teoria ,prawybu-
chu” ostanie sie¢ w przyszioéci, czy bedzie podwaza-
na, czy tez rozwijana.

‘ Blaise Pascal: Mys$li, Inst, Wyd. PAX, wyd. III, s. 249,

* Warto tu zaleci¢ przede wszystkim popularne ksiazki Hoi-
mara von Ditfurtha z PIW-owskiej ,,Biblioteki My$li Wspot-
czesnej': Dzieci Wszech$wiata, Na poczqtku byl woddr, a
zwlaszcza Duch nie spadl z nieba oraz — niestety — tylko
skrot najnowszej jego ksigzki Jeste§my nie tylko z tego
Swiata, drukowany w odcinkach w »Przegladzie Technicz-
nym’ (jej pelne wydanie zapowiadal w niediugim czasie
PAX) oraz Konrada Lorenza Odwrotna strona zwierciadla,
PIW 1977.

* Teoria ,wielkiego wybuchu” jest dzi§ najpowszechniej
przyjeta w kosmologii, ma jednak swoich przeciwnikow.
Mowi ona, ze obecnie istniejgcy Wszech§wiat powstat wsku-
tek gigantycznej eksplozji. Niniejszy szkic opiera sie¢ na
nie] i na teorii Hoimara von Ditfurtha, przedstawionej
w Jjego ksigzce ,Na poczatku byl wodor’ (autor powotuje
si¢ na nig w przypisie 5), wedlug ktoérej historia $wiata
jest ,naturalng historia wodoru’”, a ukoronowaniem ewo-
lucji wodoru jest pojawienie sie istot obdarzonych $wia-
domos$cia i inteligencjg. Nastepnym etapem rozwoju bedzie
za$ polgczenie wszystkich kultur Drogi Mlecznej w jeden
potezny galaktyczny nadorganizm, wyposazony w $§wiado-
mo$é. Gwoli Scistosci nalezy pewiedzieé, ze teoria Ditfurtha
nie jest teoria naukowg (przyp. red.).



To kieruje nas z powrotem do problemu ‘ewolucji.

Nie wiemy, czy nauka odkryje tajemnice Zzycia iczy
zdola w koncu wyhodowaé w ,probowce” autentycz-
nie zZywa2 kcmorki. Starajac sie jednak udowodnié,
ze nasze cialo jest aktualnym, wzglednie koncowym
efektem dlugiego, jak istnienie Wszechswiata, proce-
su ewolucji materii, majacej poczatkowo posta¢ tylko
oblok6éw wodoru — nauka mimochodem udowadnia
najbardziej chyba istotny fakt, ze cala ewolucja jest
nieprawdopodobnie cudownie ukierunkowana.
Co wiecej, skoro ewolucyjne zmiany organizmow Zy-
wych sa tylko odpowiedzia na istniejgce juz uprzed-
nio obiektywne ,bodice” czy warunki otoczenia, to
i nasze, wyksztalcone juz, niektére wlasnosci ducho-
we moga byé tylko odpowiedzig na dzialanie jakie-
goé Ducha, istniejacego obiektywnie we Wszechswie-
cie! Ponadto i nauka potwierdza znane skadinad,
wrecz fantastyczne, mozliwosci naszego moézgu (mimo
wszystko!). Chociazby jego pojemnosé: wszystko, czym
przecietny czlowiek mogiby go wypemlié (wszystkie
informacje i skojarzenia), zajmuje najwyzej kilka
procent jego pojemnosci. To tez wyraznie przekra-
cza mozliwosci normalnego procesu ewolucyjnego sa-
mej materii, to znaczy — przekracza to wszystko,
co wedlug rozpoznanych zasad i praw ewolucji mo-
glaby ona dotad wypracowaé i ,wymagaé” od zwie-
rzecia zwanego czlowiekiem, (A przeciez tak zwana
czysta nauka nic jeszcze nie wie o innych, fanta-
stycznych wrecz wlasciwosciach i mozliwosciach na-
szego mozgu! Co$ z tego zauwaza ,paranauka”; dla
czlowieka wierzgcego najwazniejsze sg tu jednak np.
dos$wiadczenia mistrzéw wiary i medytacji)S.

Czy te trudne do przecenienia fakty sg dowodem, Ze
to Stwoérca, Duch Bozy, tak nas przystosowal do
swoich celdw? Tego nauka juz nie potrafi ani po-
twierdzié, ani temu zaprzeczyé. To pozostaje wy-
lacznie sprawg naszej intuicji, a przede wszystkim
naszej wiary w Objawienie. Wiary, ktéra z kolei jest
pomostem do osobistego doswiadczenia Boga.

W sumie jednak pierwotno$é ducha przed materig
okazuje sie i dla nauxowego obrazu ewolucji naj-
bardziej prawdopodobng zasadg tego $wiata. W kaz-
dym razie nie ma juz nic obrazoburczego w stwier-
dzeniu, ze nauka, zajmujaca sie z konieczno$ci tylko
badaniem ukiadéw materialnych, powstajacych stop-
niowo w toku szeroko pojetych proceséw zycia, do-
strzega jedynie zewnetrzng powierzchnie rze-
czy. Nie moze ona zakwestionowaé naszego przeko-
nania, ze rzeczywista ewolucja $wiata dokonuje sie
przede wszystkim na plaszczyinie duchowej. Dlatego
tez w naszej ludzkiej skali dla ewolucji istotniejsze
s czynniki np. psychologiczne i moralne od tych
fizykochemicznych czy biologicznych.

Warto zaznaczyé, ze z tego, co powiedziano tu o nau-
ce, nie wynika bynajmniej negowanie jej wielkiej
Toli i imponujgcych wynikéw. Byla tu mowa o skali
jej mozliwo$eci w odniesieniu do rzeczywistosci swiata
i Boga. Prawdziwa nauka nie kpi juz z wiary w Bo-
ga. Poznala bowiem, ze sama opiera sie¢ na niczym
wiecej jak na wierze w obiektywna realno$é $wiata
oraz na bezwzglednym samoograniczeniu w zakresie
stosowanych metod poznawczych oraz ich mozliwo-
$ci. Jej pokora powinna byé dla nas wszystkich bar-
dzo pouczajaca. Uczciwie stwierdza, ze moze dostrze-

ga¢ jedynie $lady rzeczywisto$ci, niepomiernie prze-
kraczajacej zdolno$ci poznawcze naszego moézgu. Zre-
sztg prawdziwi ludzie nauki zawsze byli pokorni i
wiekszo$¢é z nich znakomicie wykazala swym zyciem,
jak mozna godzi¢ nauke z wiarg. Nigdy tez nie za-
pominali, jak cudowny a jednoczesnie niebezpiecznie
zawodny jest rozum ludzki: opanowany pychg i egoi-
zmem staje sig zabdéjczym, szatanskim narzedziem.

Tak wiec faktycznie zabrakio juz podstaw do kon-
fliktu miedzy wiarg a naukg, ale pozostaje ogromny
problem: rozum a wiara! Jest to juz jednak calkiem
inna sprawa. Nadmienmy tylko, ze i ten konflikt
moze lagodzié jedynie pokora, ta stuzebnica Prawdy.
W pelni rozwigzywalny jest on tylko pod dzialaniem
jednoczacej sity Milosci. To tylko ona z tego co roézne
i przeciwstawne buduje cudowna, coraz bogatszg
jednosé.

OD KOSMOGENEZY DO CHRYSTOGENEZY

Wiara naukowa i wiara religijna powinny razem
czilowieka wzbogacaé, rozwijaé jego $Swiadomo$é i
madro$é. Aby stalo sie to mozliwe, niezbedna wyda-
je sie zgoda Swiatopogladéw religijnych na to, ze
ewolucje mozna traktowaé jako podstawowsg zasade
lub jako jedng z wazinych zasad i sposobéw Bozego
dzialania. W kohsekwencji wymaga to ,tylko” gleb-
szego uswiadomienia sobie faktu, iz nadal uczestni-
czymy w Bozym procesie tworzenia. Ze nie jestedmy
dzielem skonczonym, lecz komoérkami, z ktérych na-
dal budowane jest chwalebne Cialo Chrystusa (Flp.
3:21).

Samo spojrzenie na Jezusa z perspekiywy kosmolo-
gicznej nie jest, oczywiscie, czym$ nowym. Wspom-
nieliSmy juz, Ze jest ono zawarte w Biblii i bylo,
aczkolwiek niezbyt $mialo, rozwijane w roéznych o-
kresach chrzesdcijanstwa. Kosmologiczng interpreta-
cje wiary w Chrystusa, oparta na ewolucyjnym obra-
zie $wiata, rozwinat dopiero w XX wieku Pierre
Teilhard de Chardin, wybitny teolog i mnich fran-
cuski’. Powoluje sie on przede wszystkim na listy
ap. Pawla. Przytoczmy tu dwa fragmenty Listu do
Kolosan (1:15—17): ,,On jest obrazem Boga niewi-
dzialnego, pierworodnym wszelkiego stworzenia, po-
niewaz w Nim zostalo stworzone wszystko, co jest
na niebie i ziemi, rzeczy widzialne i niewidzialne,
czy to trony, czy panowania, czy nadziemskie wia-
dze, czy zwierzchno$ci, wszystko przez Niego i dla
Niego zostalo stworzone. On tez jest przed wszy-
stkimi rzeczami i wszystko w Nim jest ugruntowa-
ne”. I (2:9—10): ,,Gdyz w Nim mieszka ciele$nie cala
pelnia BoskoSci. I macie pelmie w Nim; On jest
glowa wszelkiej nadziemskiej wladzy i zwierzchno-

Sci”.

W tym kontekscie Chrystus jawi sie nam nie tylko
jako tytularny ,Pan wszystkiego, co stworzone”, ale
przede wszystkim i doslownie jako ,pierworodny
wszystkich rzeczy stworzonych”. W rezultacie to, co
méwi $w. Jan: ,Na §wiecie byl i §wiat przezen po-
wstal, lecz Swiat Go nie poznal. Do swej wlasnosci
przyszed!, ale Go swoi nie przyjeli” (motto) — na-

¢ William Johnston: Poczgtek drogi, ,,W drodze’ 1984, nr 1.
7 Pierre Teilhard de Chardin: Pisma wybrane, Inst. Wyd.
PAX 1967, lub: Pisma, Inst, Wyd. PAX 1984; Walter Kasper:
Jezus Chrystus, Inst. Wyd, PAX 1983.
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daje narodzeniu Bozemu rzadko podkreslane tlo: ko-
smogeneze i antropogeneze 1laczy z chrystogenezg
(geneza = narodziny).

Chrystus, Bog ,,wszystkiego, co stworzone na niebie
i na ziemi, widzialne i niewidzialne”, dzialta w na-
szym S$Swiecie od poczatku jego istnienia. Jest wiegc,
migdzy innymi, Tym, ktoéry kieruje calym procesem
ewolucji, takze materii. Swiat zdaza, poprzez czlo-
wieka, do przeobrazenia i doskonalej jedno$ci ze
swoim Stworcg.. W tym miejscu zacytujmy slowa
z Listu do Rzymian (8:19—23) i zastanéwmy sie nad
ich wymowa: ,Bo stworzenie z tesknotg oczekuje
objawienia syn6éw Bozych, gdyz stworzenie zostalo
poddane znikomo$ci, nie z wlasnej woli, lecz z woli
Tego, ktéry je poddal, w nadziei, ze i samo stwo-
rzenie bedzie wyzwolone z niewoli skazenia ku chwa-
lebnej wolnosci dzieci Bozych. Wiemy bowiem, ze
cale stworzenie wesp6! wzdycha i wesp6l boleje az
dotad. A nie tylko ono, lecz i my sami, ktérzy po-
siadamy zaczatek Ducha, wzdychamy w sobie ocze-
kujac synostwa, odkupienia ciala naszego”. I: ,,Albo-
wiem nikt z nas dla siebie nie zyje i nikt dla siebie
nie umiera” (14:7).

W poglebieniu zrozumienia tego tekstu nauka i wia-
ra réwniez mogg sobie wzajemnie pomagaé.

*

Z pewnosciq nie kaidemu moze odpowiadaé taki o-
braz Swiata i takie jego pojmowanie. W niniejszym
szkicu wcale nie chodzi zreszta o zasugerowanie, ze
tylko taki obraz jest prawdziwy i ze mySlenie taki-
mi kategoriami jest ,jedynie stuszne”. Byloby to
wrecz $mieszne w $wietle tego, co zostalo powiedzia-
ne o zdolnos$ciach poznawczych czlowieka i o wiel-
koSci dzie! Bozych. Mamy jednak nadzieje, Ze pre-
zentowany tu punkt widzenia (w zakresie mozliwym
brzez nas do ogarniecia) jest:

— zgodny z biblijnym obrazem sytuacji czlowieka
w tym Swiecie;

— pewnym krokiem w kierunku Prawdy, ktéra jest
niepodzielna, ta sama dla nauki i wiary;

—- pomocny chociaz niekiérym ludziom w ich poszu-
kiwaniu sensu zycia;

— zgodny z wolg Bozg — by$my korzystali z ro-
zumu wspomaganego wiarg i poszerzali $wiadomosé

o Nim i Jego dzielach, dochodzgc w ten spos6éb do
lepszego wspéldzialania z Jego Wola i do lepszego
przygotowania na ,dzien Chrystusowy” (Fip. 1:9—10).
Wszystko to powinno nas sklonié do medytacji —
najpierw nad tym, jakiej przeogromnej pracy doko-
nuje Duch Bozy w tym $wiecie od jego stworzenia;
potem — co dla Jego najwyzszej duchowosci ozna-
czaja te kajdany materii, w jakie zechcial sie dla
nas wcielié, a dalej...

W tym ewolucyjnym obrazie naszego S$wiata $wie-
cone przez nas Boze Narodzenie dotyczy przelomo-
wego momentu w jego dziejach, kiedy dla czlowieka
— juz posiadajgcego samos$wiadomo$é i ducha ,na
obraz i podobienstwo Boze”, a teraz réwniez doj-
rzalego do S$wiadomego poddania sie kierownictwu
Milo$ci — Chrystus, Pan Stworzenia, zrodzit sie tez
jako czlowiek; przez to utorowal nam dalsza droge,
na ktérej jesteSmy $wiadomi juz Jego Miloéci. Dro-
ge prowadzacy przez Jego Ofiare i przez oczyszcza-
jace cierpienie do zjednoczenia sie w Nim i z Nim
w miloSei — jako jedno Cialo (przemienione — wyz-
szego rzedu), ktére bedzie zwigzane, i z dusza bar-
dziejj duchowg od maszej kI Jan 3:2). W niczym to nie
musi naruszaé tajemnicy grzechu pierworodnego i na-
szego odkupienia. Mozemy jednak przyjaé doslow-
no$é stwierdzenia Pisma $w., ze to wlasnie nieprze-
brana Milo§é Tréjjedynego prowadzi nas i cale stwo-
rzenie od poczatku tego §wiata do $wiadomego przeo-
brazenia i zjednoczenia sie z Chrystusem. Takie mi-
styczne zjednoczenie sie »wszystkiego, co jest na nie-
biosach i co jest na ziemi w Nim” (Ef. 1:10) jest
najdalszym i najwyzszym celem, jaki Boég juz ze-
chcial nam objawié.

Nie znajduje lepszego podsumowania dla niniejsze-
go szkicu niz slowa najwiekszego chyba teologa na-
szych czaséw a zarazem jednego z ,0jcO6w duchowej
odnowy Kosciola”, Karola Bartha: ,, W Jezusie Chry-
slusie stworzyt Bog wszystkie rzeczy, stworzyl nas
wszystkich. My nie istniejemy bez Niego i caly Ko-
smos nie egzystuje bez Niego, lecz trwa w Nim; czy
o tym wie, czy tez nie, przezen jesteémy niesieni,
przez wszechmocne Stowo. Poznaé Jego, znaczy po-
znaé wszystko’s,

$ Karol Barth: Die Kirchliche Dogmatik, ,,Jednota’ 1982, nr
6—17, s. 24,

OFIARY NA WYDAWNICTWO

Alfreda Kaminska — 740, Wanda Scholl — 640, Irena
Hroboni — 500, Jerzy Hampl — 640, Jan Dukala —
140, Krzysztof Koziel — 440, Jakub Held — 1140, Gu-
staw Dedecjus — 1000, Anna Boldiryw — 640, Aurelia
Krzywiec — 640, ks. Jozef Schlender — 640, Mirosta-
wa Windyga — 640, Helena Fijatkowska — 1000, Zo-
fia Lejmbach — 140, N. N. — 3930, Elwira Wisor —
140, Ryszard Kwiatkowski — 500, Helena Lenarczyk
— 140, Tadeusz Po$piech — 140, Kazimierz Kryston
— 640, Julian Gronek — 20, Helena Lorek — 140, ks.
Leopold Zielasko — 140, Kazimierz Czapliniski — 260,
Jan Chrzanowski — 140, Emilia Rozwatka — 390, s.
Magdalena Siebenkaes — 140, J6zef Hoffman — 440,
Leokadia Dawidczuk — 500, Erna Topolska — 40,
Alojzy Miernowski — 100, J. K. — 1000, Elzbieta
Smolarska — 640, Roman Stronski — 240, Katalin
PowroZzniak — 640, Halina LeSkiewicz-Szymaniakowa
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— 640, Helena Kozlowska — 1140, Czeslaw Dedecjus
— 640, Alina Werner — 500, Pawel Krzyzanek —
1000.

Wszystkim  Ofiarodawcom serdecznie dziekujemy.
Przypominamy, ze ofiary na wydawnictwo ,Jednota”
przekazywa¢ mozna na konto PKO VIII OM Warsza-
wa, Nr 1586-3854-136 bgdZ przesylaé przekazem pie-
niegznym pod adresem: Administracja miesiecznika
»Jednota”, al. Swierczewskiego 76a, 00-145 Warszawa.

OGLOSZENIE

Pan Bronistaw Szewczyk, zam. 40-014 Katowice, ul.
Stanistawa 4/6, poszukuje numerdéw ,Jednoty”, ktd-
rych naklad zostal wyczerpany. Sg ito: mr 8—9'74
oraz 7—8/80. Moze kto$ chcialby te numery odstgpié¢?
W tej sprawie prosimy kontaktowaé sie bezposrednio
z osobg zainteresowang.



ZAPISKI ZNAD BETEZDY

ADAM PASZKOWSKI

Tajemnica obecnosci

W zyciu czlowieka wiele miej-
sca zajmuja spotkania i roz-
stania. Pierwsze najczesciej nio-
sg radose, tym wieksza, im bar-
dziej miespodziewang; drugie
— smutek i lzy, a mieraz kry-
ja mawet dramat. Spotkanie z
drugim czlowiekiem to wza-
jemme dzielenie sie sobg, rado-
sne przezywanie osobistego kon-
taktu: spojrzenia, usmiechu, do-
tyku. To s$wietowanie. Rozsta-
nie jest wypelnione lekiem
przed utratg tego kontakfu i
przeczuciem przyszlej teskmno-
ty. Bywa, ze kazde spotkanie
i rozstanie przezywamy bardzo
mocno. I mie zawsze musi to
by¢ uzaleznione od faktu, ze
ktos, z kim dzielimy mnasza
przyjazn czy milos¢é, bedzie
odtad przebywal od nas bardzo
daleko. Wystarczy samo ogra-
niczenie bezposredniego kon-
taktu. Rodzi sie wtedy teskno-
ta, poczucie samotnosci, ozywa-
ja wspomnienia, rodza sie ma-
rzenia, trwa teskne oczekiwa-
nie. Rozlgka z kims$ bliskim
sprowadza cierpienie, to praw-
da, ale zarazem jest kluczem
do tajemmicy, ktérg mie wszy-
stkim jest dane poznaé. Roz-
laka jest drogg do przezywa-
nia’ wielkiej Tajemnicy Obec-
noscei.

Dzisiaj przed poludniem prze-
zylem trudne rozstanie. Wia-
Sciwie to przezywam je jeszcze
teraz i zapewne niepredko po-
wroce do ,normalnego stanu’.
Ale tym razem jest mi troche
tatwiej niz dotad w takich sy-
tuacjach. Oto osoba, z ktéra
si¢ zegnalem, przed samym
rozstaniem powiedziala co$, co
mocno utkwilo mi w pamieci.
Brzmialo to mmiej wiecej tak:
kiedy przebywamy ze soba, kie-
dy rozmawiamy lub robimy
cos wspolnie, to jest nam do-
brze, milo i radosnie, ale wszy-
stko dzieje sie jakby automa-
tycznie. To masze ,bycie” jest
faktem tak oczywistym, ze
wcale sie nad nim nie zastana-

wiamy. Dlatego czyjas obec-
nos¢ odczuwamy wtedy po-
wierzchownie i czgstkowo. Jej
znaczenie pojmujemy w pehi
dopiero w chwilach przelomo-
wych, w sytuacji rozlgczenia,
w czasie, ktéry uplywa miedzy
naszymi spotkaniami, i w zda-
rzeniach, jakie wtedy majg
miejsce. Dopiero w takiej sy-
tuacji odkrywamy, czym mna-
prawde jest obecnos¢ drugie-
go czlowieka w jej pelnej, czy-
stej formie.

Nie od razu zrozumialem te
slowa. Dopiero, gdy zostalem w
domu sam, gdy usiadlem przy
oknie i wpatrzylem sie w wi-
szgcg za nim plachte szarego,
zapowiadajgcego Snieg nieba,
gdy zaczalem rozmysla¢ mnad
godzinami, ktére minely od roz-
stania, gdy zaczglem zastana-
wiaé sie, czy mojej przyjaciol-
ce udalo sie znalez¢ siedzgce
miejsce w pociggu, czy podro-
zuje wygodnie i w cieple, czy
w tym momencie my$li o mnie
— pojalem, ze wlasnie teraz
jestem przy miej prawdziwie
obecny, ze jestem blizej miej
i pelniej niz wtedy, gdy prze-
bywamy ze sobg razem; blizej
i pelniej niz wtedy, gdy dzielg
nas muzyka plyngca z radia,
nasze spojrzenia bladzace po
meblach i obrazach, nasze nie-
poradne rozmowy, jazgot ~sa-
mochodéw i tramwajow dobie-
gajacy z ulicy, stowem — ca-
la ta, rozpraszajgca nas rze-
czywistos¢. Teraz matomiast je-
stem przy niej samej, poza
wszystkim, co na co dzien ota-
czato i jg, i mnie.

I wiem, ze tak juz bedzie zaw-
sze, gdy myslg pobiegne ku
drugiemu czlowiekowi, gdy be-
de wspominal, tesknil za nim
i modlil sie w jego intencji. A
jesli i on uczyni podobnie, obaj
doznamy swojej obecnosci i
wtedy nic nie zdola wpedzié
mnas w poczucie osamotnienia
czy opuszczenia. Dokad jest

na S$wiecie choéby jedno ko-
chajagce mnie serce — nie za-
znam samotnosci.

Zjednoczeni w Duchu, zjednoczeni
w Nim,

Médimy sie, aby jednos$é byla
odnowiona w nas...

Tak brzmig stowa znanej, $pie-
wanej przez chrzescijan na ca-
lym $wiecie piesni. Prawdziwe
zjednoczenie z drugim czlowie-
kiem i jego wspolobecnos¢ mo-
zna odkrywa¢ takze {(a moze
przede wszystkim) za posred-
nictwem Boga i w Bogu. Po-
czucia jednosci i wspo6lnoty mo-
zna doswiadcza¢ przez wspolng
modlitwe, odmawiang razem,
ale niekonieczmie w jednym
miejscu. Co wieczér o umowio-
nej porze modle sie razem z
moja przyjaciétka. I cho¢ kaz-
de z mnas fizycznie przebywa
gdzie indziej (mozna powie-
dzie¢: w zupelnie réznym swie-
cie), to przed Chrystusem je-
stesmy razem. Nasza modlitwa
jest czyms$ wiecej miz wewne-
trznym ukleknieciem przed Pa-
nem. Ona odkrywa mam takze
wzajemng naszg obecnos¢ w
sercu Boga. Ale to wecale nie
znaczy, ze najpierw my oboje
jednoczymy sie duchem, aby
dopiero potem razem obrécié
si¢ ku Niemu. Odwrotnie —
to raczej nasze zanurzenie sie
w Nim umozliwia nam wza-
jemne odczuwanie naszej obec-
nosci. Jest w tym poczucie spo-
koju i pewnosci, ze si¢ odna-
lezliSmy. Jest w tym poczucie
bezpieczenstwa, bo nikt nam
nie moze uniemozliwi¢ tego
spotkania z Bogiem i — po-
przez Niego — z sobg nawza-
jem. Takie spotkanie pozwala
nam wejrze¢ w glebie Tajem-
nicy Obecnosei.

O ile jednak przezywanie obec-
nosci drugiego czlowieka jest
zawsze ograniczone rtdéznymi
czynnikami, o tyle najdoskonal-
szg w formie obecnoscig — ja-
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kiej do$wiadczamy — mieskon-
czenie pelng i przekraczajaca
zdolnos¢ naszego pojmowania
— jest obecnos¢ Roga. Wpraw-
dzie przywykliémy spostrzega¢
Go w znakach zewnetrznych,
odnajdywaé¢ te zywa Obecnosc
w Sakramencie Komunii i na
kartach Pisma S$wietego, a w
przypadku katolikow — takze
w cudownych obrazach lub
zrodlach (Lourdes), to przeciez
Bog obecny jest w calym swo-
im stworzeniu, przede wszy-
stkim za$ w duszy czlowieka.
To tam powinmismy stale Go
odkrywa¢ na nowo i najinten-
sywniej doswiadczaé Jego obec-
nosci jako Tego, ktéry zna nas
i wszystko wie.

Tymczasem Kkiedy dzieje sie
nam dobrze, gdy otoczeni przy-
jaciokmi i rodzing przezywamy
czas radosny, zdajemy sie jak-
by o tej Obecnoéci zapominaé.

Owszem, chodzimy do kosciola,
ale nasz udzial w nabozenstwie
jest jaki$ zewngtrzny, mnasza
modlitwa nie przezyta, nawy-
kowa, jak czytanie porannej ga-
zety.

Jakze inaczej dzieje sie z mami
w chwilach trudnych. O wiele
czesciej i o wiele bardziej pra-

gniemy wtedy doznawaé Jego

realnej — nie symbolicznej —
obecnosci. I aby Go spotkaé,
wcale nie musimy blgdzi¢ po
pieknych, wielkich swigtyniach.
Po prostu znajdujemy Go w
swoim domu, za maszyng, w
autobusie. Czy On jest tam
wszedzie obecny? Tak, On po
prostu jest w nas, przy nas i
z nami. I w czasie trudnym,
w chwilach kleski staramy sie
byt jak najblizej Roga, stara-
my sie czu¢ Go przez caly czas,
doswiadczamy Jego nieustan-
nej obecnosci. Gdy jest nam

dobrze, znéw o Nim zapomina-
my. Ale to nie zmienia w ni-
czym faktu, ze On przy nas
wiernie trwa. Jakze ciezko by-
loby osiggnaé¢ cokolwiek bez
tego Jego czuwania, ile rzeczy
byloby kazdego dnia nieuda-
nych, i — co najwazniejsze —
jak malo doznawalibysmy ludz-
kiego dobra...

On jest. Jak matka, ktora tuz
przed godzing milicyjng dzwo-
nila do moich kolegow, aby do-
wiedzie¢ sie, czemu nie wra-
cam do domu; jak przyjacidl-
ka, ktéra nie moze zasnat w
nocy poprzedzajgcej moj egza-
min. On jest!

I tak mi czasem normalnie po
ludzzu wstyd, ze tylko w chwi-
lach naprawde waznych je-
stem zdolny w przyplywie od-
wagi szepng¢ Chrystusowi jak
matce, jak przyjacidice: ,Je-
stes. Jak to dobrze, ze jestes...”.

ZAPISALI KARTY HISTORI

MAREK RUSZCZYC

Cztowiek niepospolitego formatu

Z zawodu prawnik, z powolania, zamilowan i pasji
czlowiek prawdziwie interdyscyplinarny: dziatacz
spoleczny i polityczny, obronca praw czlowieka, pro-
pagator pacyfizmu, dziennikarz i publicysta, ekono-
mista i finansista, parlamentarzysta. Na wszystkich
tych polach pracowal owocnie, choé zaréwno daw-
niej, jak i dzisiaj owoce tej pracy wydaé si¢ moga
niejednemu kontrowersyjne. Dane bylo Wactawowi
Lypacewiczowi zyé w kilku przelomowych okresach
dziejow Polski: w ostatnich dziesigtkach lat zaborcze-
go ucisku, podczas zawieruchy I wojny S$wiatowej,
w Odrodzonej Polsce Niepodleglej, w czasach II woj-
ny s$wiatowej, a kilka ostatnich lat — w rzeczywi-
stosci socjalistycznej. Zadziwia nie tylko fenomenal-
na pracowitosé tego czlowieka, ale i rzadka umie-
jetnos¢ dzialania w roéznych warunkach: konspira-
cyjnych, poéllegalnych i jawnych, umiejetno$é doszu-
kiwania sie trwalych wartoSci w sprzecznych, wy-
dawaloby sie, pradach umystowych, spolecznych i
politycznych, co jakze czesto stawialo go w sytua-
cjach nonkonformistycznych wyboréw. Czy wycho-
dzil z nich zwyciesko — niechaj osadzi historia. My
przypominamy tylko najwazniejsze karty zycia i
dziatalnosci tego niepospolitego czlowieka, o ktoérym
pamieé zaginelta w powodzi wydarzen i zycioryséw
wazniejszych.
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Urodzil sie Waclaw Lypacewicz 27 stycznia 1871 r.
we wsi Idzikowice w powiecie ploiskim, w rodzinie
nauczycielskiej, ktéra dorobila sie (rzecz rzadka) nie-
wielkiego majatku, ktoéry plasowat ja pomiedzy zie-
mianstwem a zamozniejszg warstwa ludowa. Z tej
posredniej warstwy wychodzily czesto jednostki nad-
zwyczaj samodzielne, mys$lace, niepokorne, wrazliwe
na nowe idee, choé¢ odporne na pokusy rewolucyjno-
$ci. Waclaw Lypacewicz do nich nalezat. Juz w III
klasie gimnazjum w Warszawie uczestmiczyl w taj-
nych koélkach samoksztalceniowych. Po ukonczeniu
gimnazjum (1888) i wstapieniu na Wydzial Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego nadal kontynuowatl nie-
legalng dzialalno$é oswiatows, prowadzac miedzy in-
nymi kursy i wyklady dla robotnikéw. Studiowal
prawo, ale odczuwal potrzebe zdobywania wiedzy
takze w innych dziedzinach. Wyjechat do Rzymu ja-
ko kcrepetytor syndw znanego malarza Henryka Sie-
miradzkiego i tam skonczyl studia ekonomiczne. W
latach nastepnych ukonczyl jeszcze Szkole Nauk Po-
lityeznych w Paryzu. Po powrocie do kraju ubiegal
si¢ o asystenture na Wydziale Bkonomii Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, ale posadzony o sympatie dla
socjaldemokracji nie otrzymal jej.

Poswiecit sie wiec adwokaturze. Otworzyl! w Warsza-
wie kancelarie adwokackg i szybko zyskal liczng



klientele, a takie popularnosé jako obronca wieznidow
politycznych caratu. Poniewaz nadal dzialal? w taj-
nej oswiacie niezaleznej w zaborze rosyjskim, wy-
rokiem sadu rosyjskiego zostal jako ,recydywista”
wirgcony do wigzienia (1903) i skazany na osiedle-
nie w Odessie. Szcze$liwie przebywat tam krétko,
gdyz wybuchla rewolucja 1905 r. i wladze carskie
oglosily amnestie.

Po powrocie do Warszawy wigczytl sie do pracy o-
Swiatowej i politycznej, ktéora w sytuacji zaistnialej
w 1905 roku przybrala czesSciowo jawny charakter.
W grudniu na zgromadzeniu adwokatéw warszaw-
skich popart wniosek S. Koszutskiego o ogloszenie
strajku sgdowego dla wsparcia Zzadania wprowadze-
nia jezyka polskiego do sadownictwa Krolestwa.
Wsréd licznych pradow pelitycznych, jakie wylonilty
sie podczas rewolucji na ziemiach polskich, Lypace-
wicz zajmuje pozycje na skrzydle liberalno-demo-
kratycznym. Pod koniec 1907 r. w okresie wyborow
do Dumy, byl jednym z zalozycieli Polskiego Zjedno-
czenia Postepowcoéw i z jego ramienia uczestniczyl
w pracach Centralnego Komitetu Zjednoczenia Poste-
powego, ktory w okresie tych wyboréw mial za za-
danie skupi¢ liberalne mieszczanstwo i inteligencijg.
Zywo interesujac sie ruchem stowianskim Lypacewicz
reprezentowal takze PZP na zjeidzie w Pradze.

W latach ucisku i represji, jakie nastapily po rewo-
lucji, Lypacewicz nalezal do tej grupy ludzi, ktérzy
uwazali, ze o$wiecone zywioly polskie maja przede
wszystkim za zadanie uratowanie choéby czastki swo-
béd obywatelskich i narodowych. Korzystajagc z pew-
nej swobody dzialania, jaka pozostata jeszcze w dzie-
dzinie o$wiatowo-spolecznej, Lypacewicz zwigzal sig
z tygodnikiem ,Prawda” (1908—1915), ktérego byl
takze wspoélwlascicielem. Zwiazki z ,,Prawdsy”, glow-
ng trybunag Aleksandra Swietochowskiego, i publika-
cje na jej tamach licznych artykuléw spotecznych i
kulturalnych wprowadzily Lypacewicza w orbite za-
poinionego i ganionego w latach poprzedzajacych
I wojne nurtu postorganicznikowskiego, pozytywi-
stycznego. Skupial ten nurt ludzi znajdujacych sie
pod silnym, czesto nawet przemoinym, wplywem
Swietochowskiego, jego idei i propozycji spoleczno-
-politycznych. Tak charakteryzuje ten fenomen Sa-
muel Sandler we wstegpie do ,Liberum veto” Swie-
tochowskiego (Warszawa 1976):

»Przez dwie co najmniej generacje kulturalne w Pol-
sce Swietochowski (..) byl obok Sienkiewicza pisa-
rzem najbardziej chyba czczonym i zwalczanym. Jed-
no i drugie stanowilo miare prawdziwego kultu, ja-
kim zwlaszcza otaczala go inteligencka mlodziez po-
stgpowo-mieszezanska lub pochodzenia szlacheckiego,
ewoluujgca ku pozycjom spolecznym liberalno-de-
mokratycznym. Pierwszym takim pokoleniem, ktoére
uznalo w Swietochowskim swego mistrza, bylo po-
kolenie przejmujgce inicjacje spoleczno-kulturowe w
latach 1870—1875, drugie — dziesieé lat pdiniej. Nie
braklo mu oczywiscie goracych wielbicieli, a na-
wet swojego rodzaju wyznawcoéw i pdiniej, na po-
czatku stulecia, ale wiedy kult nie mial juz cha-
rakteru tak rozleglego i opieral sie raczej na funda-
mencie przeszto$ci niz na wspodlczesnych dokonaniach
pisarskich”.

Do tego trzeciego szeregu dolaczyl wlasnie Lypace-
wicz, czlowiek na miare pojeé oOwezesnych juz nie-

mlody, bo trzydziestoparoletni. Przywiodly go do mi-
strza gorzkie doswiadczenia dalekiej przesztosei i
przekonanie, ze walka o sprawe polskg w innej pla-
szezyznie niz organicznikowska, nie rokuje powodze-
nia. Kiedy jednak po roku 1914 ukazaly sie mozli-
wosci innego dzialania dla kraju, Lypacewicz nader
szybko dojrzal i podporzadkowal im dalsza optyke
pracy i dzialania.

Przez caly ten trudny okres nie poniechal dzialalno-
sci o$wiatowej — pracowat w Towarzystwie Kultury
Polskiej, kierujgc sekcjg szkolng, a od stycznia 1913 r.
wszedl w sklad zarzadu Towarzystwa. Po odzyska-
niu przez Polske niepodlegtosci zostal wybrany czlon-
kiem komisji likwidacyjnej. ‘

W pierwszych miesigcach wojny w Krakowie powstat
Naczelny Komitet Narodowy (NKN), formowaly sie
pod wodza Joézefa Pilsudskiego Legiony Polskie, a
w Warszawie, pozostajacej ciggle pod rosyjskim zabo-
rem, Lypcewicz przezywal znéw czas konspiracji.
Grupy polityczne, sympatyzujace z NKN i orienta-
cja aktywistyezng, postanowily odbyé wspélng narade
na temat ustalenia form wspdldzialania na terenie
Krélestwa. Organizacjg tego tajnego zebrania zajat
sie prof. Artur Sliwinski, znany historyk, wielbiciel
Pilsudskiego. 23 sierpnia dwadzie$cia kilka oséb ze-
bralo sie w mieszkaniu Henryka Konica z Polskiej
Partii Postepowej, przyjaciela politycznego Lypa-
cewicza. Poza SDKPiL stawily sie wszystkie stron-
nictwa, nawet narodowi demokraci tradycyjnie nie-
chetni poczynaniom proaustriackim. O powédze sy-
tuacji $wiadczyl fakt, ze zastanawiano sie, jaki po-
daé¢ pozoér, gdyby do mieszkania wtargnela policja.
Wielogodzinna dyskusja miala ten skutek, ze z im-
prezy wycofali sie endecy, poczem Sliwiaski wyglo-
sil przemoéwienie, w ktérym przypominal, jaki cel
nadrzedny wszystkich tu zgromadzit:

»Gdy wypowiedzialemm poglad, ze nie wiadomo je-
szcze, jak potocza sie koleje wojny, ze stanowisko
politykéw polskich nie moze byé zalezne od przewi-
dywanych zwyciestw, lecz musi wyptywaé z wiel-
kiej tradycji historycznej, z najglebszych tesknot i
najstuszniejszych dazen narodu, ze zatem hastem na-
rodu w tej doniostej chwili dziejowej moze byé jedy-
nie haslo niepodleglo$ci, oSwiadczenie moje wywolato
nieoczekiwany efekt. Niemal cale zgromadzenie po-
ruszylo sie z niemal widocznym zgorszeniem, jak gdy-
bym w towarzystwie dobrze wychowanych ludzi z
calg Swiadomos$cig popelnit najwiekszg nieprzyzwoi-
tc$é. Kilka oséb wyraznie sie obruszylo, kilka z poli-
towaniem wzruszylo ramionami; a jeden z najpo-
wazniejszych, choé nieoficjalnych, przedstawicieli
konserwatystow, czlowiek wytrawny i do$wiadczony...
wpadt widocznie w doskcnaly humor”.

Lypacewicz nie nalezal do tej licznej grupy drwig-
cej z marzen o niepodleglosci. W swoim stronnictwie
wytrwale wspierat — wraz z Konicem i innymi —
czyn Legionéow. W lutym 1916 r., gdy w Kr6lestwie
wyzwolonym spod Rosjan siedzieli juz Niemcy, pod-
pisal tzw. deklaracje stu, postulujaca odbudowe pan-
stwa polskiego i polskiej sily zbrojnej. ,,W donio-
stym okresie dziejowym — glosita deklaracja — gdy
wazg sie losy narodéw, nie chcemy dalej trwaé w
niemym oczekiwaniu wypadkéw. Milczenie tej czeéei
Polski, ktérg zdarzenia wojenne uwolnily spod pa-
nowania Rosji, moze nieslusznie wywolaé watpli-
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Grob Wactawa typacewieza na cmentarzu ewangelic-
ko-reformowanym w Warszawie
(foto: B.T.)

wosci, jakie sg istotne dazenia Polakow (..). Oswiad-
czamy, ze dazeniem narodu polskiego jest odzyska-
nie panstwa nierpodleiglego, zabezpieczone wiasng si-
tg zbrojng. Nasza $wiadomo$é narodowa, nasza sita
liczebna i petna chwaly historia daje nam wole sta-
nowcza i nieugieta w dazeniu do odzyskania samo-
dzielnego bytu. Sta¢ nas na czyn i mestwo a opro-
mienione chwalg Legiony Polskie sg tego wymow-
nym dowodem. | nie ma takich ofiar, na jakie nie
zdobytby sie nasz nar6d dla osiagniecia swego celu
(..). Odbudowane panstwo polskie, powotujac do zy-
cia politycznego szerokie warstwy polskiego ludu,
bedzie przedmurzem cywilizacji zachodniej i gwa-
rancjg jej wzrostu”.

Na poczatku 1918 r. wchodzit typacewicz w skiad
prezydium narady reprezentantdw stronnictw niepo-
dlegtosciowych w Krakowie. W dyskusji wypowia-
dat sie za wywiaszczeniem wiekszej wiasnosci ziem-
skiej oraz za reformami spolecznymi, ktére zjed-
natyby robotnikéw i chtopdw dla sprawy niepodlegto-
§ci Polski. W warunkach wojennych typacewicz nie
zaniechat dziatalnosci publicystycznej. Na tamach
»Kuriera Porannego” prowadzit kampani¢ na rzecz
uzdrowienia gospodarki miejskiej w stolicy i atako-
wat Komitet Obywatelski miasta Warszawy za po-
wazne zaniedbania w tej dziedzinie. W 1916 r. wszedt
do Rady Miejskiej, dziatat jako wiceprezes Rady
Szkolnej miasta Warszawy, wiceprezes Komisji Gow-
nej Powszechnego Nauczania oraz prezes Klubu Re-
formy Gospodarki Miejskiej (Lypacewicz w Radzie
Miejskiej Warszawy dziatat do 1927 r.).

U progu Polski Niepodlegtej zblizyt sie typacewicz
do ruchu ludowego w jego radykalnym odtamie.
Wstgpit do PSL ,Wyzwolenie” i zajmowal miejsce
we wiadzach naczelnych Stronnictwa. Po zjednocze-
niu stronnictw ludowych w 1931 r. wszedt do Rady
Naczelnej Stronnictwa Ludowego, ktdrg opuscit do-
piero po swej secesji ze Stronnictwa. Z ramienia
~Wyzwolenia” kandydowatl w 1922 r. do Sejmu Ry
i uzyskat mandat z Wioctawka. Jako reprezentant
wyborcéw byt w Sejmie bardzo czynny. Pracowat
w komisji oswiatowej, skarbowo-budzetowej i kon-
troli dhugow.

Przed 1926 r. wiele uwagi poswiecit kwestii uzdrowie-
nia finanséw panstwa i reformie skarbowej. W okre-
sie pogtebiajacej sie inflacji wydat interesujgca roz-
prawke ,,Marka polska. Przyczyny i skutki jej upad-
ku oraz drogi i $rodki uzdrowienia waluty i finan-
sow w Polsce”. W 1925 r. ogtosit drukiem swe rze-
czowe przemOwienie sejmowe ,Przesilenie finanso-
we i podstawy programu naprawy”.

Tak jak wielu z pokolenia radykalnych inteligentéw
polskich, zwiazanych od dawna z obozem Jézefa Pit-
sudskiego, poczatkowo popart typacewicz przewrét
majowy 1926 r. Jako znawca spraw finansowych
brat udziat w naradach gospodarczych organizowa-
nych przez rzad, dziatat przy Radzie Finansowej Mi-
nisterstwa Skarbu. Praktyka rzaddéw sanacyjnych
rychto jednak sprawita, iz grawitowa¢ zaczat ku
opozycji, ale jego poglady w kwestiach spotecznych
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ulegaty ewolucji w kierunku bardziej konserwatyw-
nym. Na kongresie Stronnictwa Ludowego w maju
1933 r. sprzeciwi sie uchwale w sprawie ,,bezzwtocz-
nego przejecia ziemi obszarniczej bez odszkodowania”.
Pozostajac w opozycji wobec sanacji byt zwolenni-
kiem jedynie walki parlamentarnej, totez jako je-
den z trzech delegatéow przeciwstawit sie uchwale
Stronnictwa o bojkocie wyboréw 1935 r. Wszystko
to sprawito, ze w sierpniu 1935 r. wraz z grupg
dziataczy opuscit SL.

Rozczarowany do polityki uprawianej zawodowo skon-
centrowat sie na dziatalnosci w ruchu obrony praw
cztowieka i ruchu pacyfistycznym. Byt diugoletnim
prezesem Polskiej Sekcji Stowarzyszenia Przyjaciot
Pokoju, prezesem Rady Polskich Stowarzyszen Pa-
cyfistycznych, czionkiem Rady Miedzynarodowego
Biura Pokoju oraz Unii Przyjaciét Ligi Naroddow.
Dziatat tez w Lidze Obrony Praw Czlowieka i Oby-
watela. Z ramienia polskich organizacji pacyfistycz-
nych uczestniczyt wielokrotnie w roznych konferen-
cjach miedzynarodowych (m.in. we wrzes$niu 1936 r.
byt jednym z delegatéw Polski na Miedzynarodowym
Kongresie Pacyfistycznym w Brukseli). Interesowat
sie zywo sprawami mniejszo$ci narodowych w Polsce
i byt za sprawiedliwym ich uregulowaniem, posza-
nowaniem swobod kulturalnych, religijnych i obycza-
jowych. Wypowiadat sie za dobrymi stosunkami pol-
sko-czeskimi w czasie, gdy miedzy obu panstwami
rosty same napiecia (broszura ,,Stosunki polsko-czes-
kie”, Warszawa 1936). Pietnowat antysemityzm i uka-
zywat ztozono$¢ kwestii zydowskiej w Polsce (,,Roz-
wigzanie kwestii zydowskiej w Polsce”, Warszawa
1939). Zawodowo wrdcit do adwokatury.

O losach typacewicza podczas Il wojny Swiatowej
nic nie wiemy. Zmart w Warszawie 7 listopada
1951 r. i zostat pochowany na cmentarzu ewangelic-
ko-reformowanym w Warszawie.



SZALOM

Odpowiedzialno$é za niewiedze o Jezusie?

Rozméwea s. Kingi, Francesco de Gasperis TJ, byl prezentowany w
poprzednim numerze. Pierwsza czeS¢ rozmowy nosila tytut ,Jzrael no-

wotestamentowy”.

S. KINGA — A wiec ojciec sadzi, ze Izrael niewie-

rzacy w Chrystusa — dzi§ i tutaj istniejacy Izrael
rabinéw, a nawet panstwo Izrael — ma wymiar teo-
logiczny...

FRANCESCO de GASPERIS — Tak, oczywiscie. Nie
stawialbym go na tym samym poziomie co Izrael
wierzgecy w Chrystusa, to jasne, bo jako galaZ odcie-
ta, jak moéwi Pawel (Rzym. 11:17), nie jest korzeniem
drzeswa Kosciola, jest jednak tym samym drzewem,
tym samym narodem, co Izrael wierzacy w Chrystu-
sa.

S. K. — Mozna zatem mowié o prawdziwym eku-
menizmie miedzy Izraelem a KoSciolem?

F. G. — Tak, bo mamy co$§ wspdlnego — ten sam
lud Bozy. Tutaj jest ojczyzna tego ludu, ktéory — jak
méwi Pawel — czasowo jest odrzucony (Rzym.
11:11—15).

S. K. — Czy to jest plan Bozy, czy tez kto§ poneosi
za to odpowiedzialnos§é¢? )

F. G. — I jedno, i drugie. Franz Mussner w swoim
»Traktacie o Zydach” pisze, ze skoro jest to plan Bo-
zy, to Zydzi nie sa odpowiedzialni za odrzucenie Je-
zusa. Moim zdaniem taki poglad nie jest zgodny :z
Nowym Testamentem. Pawel méwi nie tylko o dzia-
taniu Bozym, i o zatwardziatosci lzraela. To, cze-
go Bog chce w swoich planach, dokonuje sic takie
dzieki ludzkiej wolnosci. Kazdy ponosi wiec swoija
odpowiedzialno$é. Ale zatwardziatos¢ Izraela nie poz-
bawila go jego doniostosci i wymiaru teologicznego,
gdyz dary Boze sg nieodwracalne. Jestesmy wiec, my
— i chrzesdcijanie, i zydzi — w lonie tej samej ro-
dziny, ktbéra sie podzielila. JesteSmy czescig rodzen-
stwa, ktére wynioslo skarby i pamie¢ wspdlnego dzie-
dzictwa. Nie laczymy w jedno Izraela wierzgcego i
Izraela niewierzacego w Jezusa, ale jasne jest, ze i
ten drugi zachowal skarby, ktére sa nam niezbgdne.
Nie mozna naprawde rozumieé¢ Izraela wierzacego w
Jezusa, tzn. zydowskiego korzenia Kofciola, nie do-
strzegajac istnienia Izraela niewierzacego, bo to jest
ten sam Izrael. Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe
z faktu, ze Izrael dzisiejszy nie jest Izraelem czaséw
Jezusowych. Na przyklad zjednoczenie Izraela wokoét
rabinackiego judaizmu jest czyms, co w czasach Je-
zusa nie istnialo, Wiele zjawisk stanowi reakcjs na
chrzescijanstwo. Nie mozna wigec odnosi¢ sie¢ do dzi-
siejszej religii zydowskiej nie uswiadamiajac sobie tej
réenicy, jaka pojawila sie w trakcie rozwoju, ktore-
mu ulegl judaizm w okresie ostatnich 20 wiekéw.
Trzeba znaé¢ tradycje zydowsksa, by poznaé tradycje
chrzescijanska, co zreszta gdzieniegdzie zaczyna sie
serio robié. Studiuje sie talmud, midrasze, liturgie, a
nawet judaizm heterodoksyjny z czas6w Nowego Te-

stamentu — apokryfy, kabaie — to wszystko, co jest
tradycja zydowsks, lgcznie ze zmianami, jakie zacho-
dzily w czasie, to, co bylo i jest zyciem ludu Bozego.
Cos analogicznego obserwujemy we wzajemnym sto-
sunku Ko$cioléw . chrzeécijanskich, np. w Kosciele
katolickim uznano, ze w Kosciolach protestanckich nie
przestata dzialaé laska Boza, ze w Kosciele prawo-
stawnym sa skarby laski i $wietosci. Tym bardziej
mozna to odnie$é do Izraela, ktory jest pierwszym
ludem Bozym, od samego poczatku. Jest nim w spo-
sOb calkowicie rozny od tego, co mozna by powie-
dzie¢ np. o hinduizmie czy buddyzmie. Bo Zydzi to
lud Przymierza, ktory ma obietnice, ma prawo, ma
liturgie, kult. To trwa, kontynuuje sie, nawet pod
wzgledem politycznym, bo nic z tego, co nalezy do
Izraela, nie jest profanum. Cokolwiek sie tutaj dzie-
je, nalezy — moim zdaniem — do tajemnicy Izraela.
Temu zaprzeczy¢ nie mozna. Nie znaczy to bynaj-
mniej, ze trzeba by uznaé¢ za Swiete wszystko, co sie
tu dzieje. Nic podobnego. Ale Biblia uczy nas, zZe
kiedy Bog wybiera czy to naréd, czy czlowieka, wy-
biera go takim, jaki on jest, lacznie z jego grzecha-
mi. Wskazuje na to historia Dawida, historia Jakuba
czy calego narodu wybranego. B6g nie pochwala grze-
chow, ale stanowig one cze$é historii zbawienia. Ble-
dem byloby mowié, ze wybor Bozy odnosi sie tylko
do Zydow praktykujacych, albo ze tylko oni nalezg
do historii zbawienia. Nalezy do niej caly lud ze swoi-
mi dziejami, cierpieniami, grzechami, gwaltami, swo-
ja niesprawiedliwoscig. Co jest jego historia — jest
historig. Spotykamy sie czasem z taka lekcjg Pisma
$w.: czym byl Egipt dla Izraela w czasie Wyjscia,
tym Izrael jest dla Arabow dzisiaj. To jest zniek-
sztatcanie historii. Mozna powiedzieé¢, ze Zydzi nie-
jednokrotnie wyrzadzajg krzywde Arabom, ale nie
mozna zmieniaé termindéw historycznych. Czym innym
jest niewierno$é narodu wybranego, czym innym s3
niewiernoéci narodéw. Nie mozna dowolnie interpre-
towaé sensu bytu ani imienia narodu wybranego, jesli
trzymamy sie historii. Zakladaloby to egzegeze alego-
ryczna, gdzie podstawowa kategoria teologiczng nie
bylby Izrael, ale naréd krzywdzony. Wtedy ciemiezy-
cielem zawsze bylby Egipcjanin, a uciemigzonym
Izrael. Tylko ze nie bylaby to juz historia zbawienia,
a ukazywanie krzywdy.

S. K. — W jakim sensie mozna moéwié¢ o odpowie-
dzialnoéci Izraela? Przeciez jako calo§¢ nie znal Jezu-
sa. Czy jest odpowiedzialny poprzez swoich przywod-
cow?

F. G. — Odpowiedzialni sa ci, ktérzy wyraznie Je-
zusa odrzucili. Ale nie za to, co kiedy$ nazywano bo-
gobbjstwem, lecz za odrzucenie Mistrza i propozyeji
Jego mesjanizmu, odrzucenie misji Izraela. Wiek pé-
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zniej rabbi Akiba zaakceptowal mesjanizm Bar Koch-
by. Byt ten rewolucyjny sposdb reagowania na ciemig-
zyciela, powiedzialbym — model Machabeuszy pow-
torzony w II w. Spotkat sie z wrazliwoscia i rezo-
nansem ludzi wybitnych, Swietych Izraela (Akiba to
Swiety meczennik), ktérzy go przyjeli. A mesjanizm
zaproponowany przez Jezusa zostal przyjety tylko
przez ubogich i grzesznikow. Mysle jednak, ze Kosciot
obrzezania, tzn. Ko$ciél judeochrzescijanski, nie byt
matly, przeciwnie — byl o wiele wigkszy, niz sobie
wyobrazamy. Oczywiscie, przywodcy zydowscy, ktoérzy
grali wéwczas jakas$ role, zdeterminowali postawe 0go-
tu. Nie mozna jednak przypisywaé odpowiedzialnosci
wylacznie uczestnikom procesu Jezusa, bo potem na-
stapila cala historia chrzescijanskiego przepowiadania,
jak wynika z Dziejow Apostolskich. Nastgpilo to, o
czym méwi Pawet (Rzym. 10:17—18). Byl okres w Iz-
raelu, kiedy przepowiadanie to oddzialywalo na oto-
czenie do tego stopnia, ze czes¢ Zydow uwierzyla. I
to podkreslatbym bardzo mocno: to nie narody, bez
Zydow, uwierzyly w Jezusa. Narody bez Zydow nigdy
by nie uwierzyly. Ale Izrael sam w sobie, podobnie
jak narod zydowski dzisiaj, pozostal daleko od swego
Mes jasza.

S. K. — A wiec odpowiedzialno§é calego narodu?

F. G. — Nie. Mowie tylko o sytuacji narodu, ktéry
poszedl za swoimi przywoédcami i podzielit ich odpo-
wiedzialnoéé. Odpowiedzialno$¢ meoralna dotyczy tylko
kilku osdb, oczywiscie. Ale dramat, {ajemnica Izraela
polega na tym, ze nie wierzy w Jezusa. Nie moéwie:
w chrzescijanstwo, bo to jest fenomen obciazony hi-
storig, kulturg, réznymi formami patriotyzmu itd.,
ale w Jezusa, kiory jest prawdziwg droga Izraela.
Taka wiara na sSwiecie istnieje, lecz Zydzi odseparo-
wali sie od niej. Nie znajg jej, wydaje im sig, ze ich
nie dotyczy. Nawet my sadzimy, ze nie nalezy glosi¢
Ewangelii Zydom, skoro przyjmujemy, ze nie mo-
zna wobec nich uprawiaé dzialalno$ci misyjnej. Zgo-
da. Ale mimo to twierdze, ze Zydzi maja prawo wie-
dzie¢ o istnieniu zydowskiej drogi chrzesciajnstwa, o
istnieniu judaizmu mesjanskiego, takiego, jaki byt
zaproponowany przez Jezusa z Nazaretu. Podobnie
jak wszyscy inni, majg oni prawo wobec tego mesja-
nizmu podjgé osobista decyzje.

S. K. — Ale nie jest chyba meozliwe, aby caly na-
réd przyjat wiare w Chrystusa.

F. G. — Tego nie twierdze. Ale tak, jak moéwi siz.
ze Polska jest chrzescijanska, nie twierdzgc tym sa-
mym, ze wszyscy Polacy s chrzescijanami, mozna
by powiedzie¢, ze Izrael uznaje swojego Mesjasza —
co ma w koncu nastapi¢, gdy ,caly Izrael bzdzie zba-
wiony” (Rzym, 11:26) — nawet jedli nie bedzie sig to
odnosito do kazdego Zyda z osobna. Natomiast dzis
Izrael buduje sie, rosnie, odnalazl swojg ziemie, szu-
ka i odnajduje swoja $wiadomos¢ narodowg — bez
Mesjasza. A to Swiadczy, e czego$ jeszcze nalezy
oczekiwaé, ze co$ sie jeszcze musi wypelnié, bo nie
wydaje sie, aby obecna rzeczywisto$é byla zgodna z
planem Boizym przedstawionym przez Jezusa-Mesja-
sza. Tajemnicg Izraela jest nie tyle odpowiedzialno$é,
ile niewiedza, Mys$le np. o Zolnierzu izraelskim, o po-
licjancie, o0 przewodniku turystycznym, ktérzy powin-
ni interesowaé¢ sie¢ chrzescijanstwem, powinni wie-
dzieé, co to jest, co maja moéwié chrzescijanskim tu-
rystom przyje.idz'a;javcy"rtr'\ do Izrdtla. Powinni zadaé
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sobie pytanie, kim sg ci chrzescijanie mieszkajacy w
starej Jerozolimie, co oni robkig? A tymeczasem Zy-
dzi nie majg sposobu dojécia do wiary chrzescijan-
skiej. I jesli sie mowi o odpowiedzialnosci, to widze
tu odpowiedzialno$é Kosciola, samych chrzeScijan. Za-
pomnieli§my o niezbednosci Zydéw dla nas samych.
O tym moéwitbym przede wszystkim. Myslano, i mysli
si¢ jeszcze, ze mozna sie bez Zydow obejs¢é w Ko-
Sciele. Do tego stopnia, ze kiedy Zydzi przechodza
na chrzescijanstwo, wymaga si€ od nich, aby prze-
stali by¢ Zydaini. Jeszcze dzi§ oficjalnie nie ma dla
nich miejsca w Kosciele. Jest dla Afrykanow, Hin-
duséw, Japoniczykoéw, ale kiedy Zyd przechodzi na
chrzescijanstwo, moze zapyta¢: ,,Gdzie jest moje miej-
sce? Gdzie jest moj Kosciol? Koscioty, ktore istnieja,
sg Kosciolami pogan, czekam wiec na moment, kiedy
bedzie Kosciot Zydow”. Moze troche upraszczam, ale
to jest prawda. A wiec w Kosciele cale wieki mysla-
10 sig¢ i dzialalo w {ym kierunku, aby obejs¢ sie bez
Zydow. Zydzi z kolei my$la, ze budujac swéj Izrael,
mogy obejsé¢ sie bez Kosciola. Za ko na pewno po-
nosimy odpowiedzialnosé.

Paradoksalne jest caly rozdzial iteologii ldo prze-
mys$lenia na nowo: mariologia. Koscioly czczg Matke
Jezusa, ale nie majg $wiadomosci, ze czczgc Marie,
czczg Izrael. Maria jest figurg Izraela, jest cérkg
Syjonu, ktéra stala sie matkg narodow*.

S. K. — Proroctwo Symeona?

F. G. — Tak, oczywiscie. O. Benoit pisze w jednym
ze swoich artykulow, ze werset o mieczu, ktéry prze-
bije serce matki, nie dotyczy osobiscie Marii, ze trze-

.ba go - odczytywaé w calym kontekscie proroctwa.

Miecz przechodzi przez serce narodu, jak u Ezechiela
— przenika kraj, aby daé rozpoznaé dobro i zlo. Od-
dzielenie Marii od Izraela jest rzecza paradoksalng.
Ale moze to i lepiej, ze wielu chrzedcijan nie mysli
o tej prawdzie, inaczej bowiem mogliby mie¢ trudno-
$ci w oddawaniu Jej czci.

S. K. — Paradoks jest przywilejem i Starego, i No-
wego Testamentu.

F. G. — Wtasnie. Stary Testament to nie cos daw-
nego, to co$ wspoédtczesnego. To historia, ktéra konty-
nuuje sie w Kosciele. My$Smy sie jeszcze na Nowy
Testament nie nawrdcili. Zycie chrzeécijanskie, jak
moéwi Orygenes, to bezustanne przechodzenie ze Sta-
rego do Nowego Testamentu. Nowy Testament jest
przed nami. Nie weszlimy wen nie tylko dlatego, ze
urodziliSmy sie w wieku XX. W Nowy Testament
wchodzi sie jak w przestrzen duchowsg, przez naw-
rocenie, a nie przez narodzenie wedle ciata. To prze-
dziwny cud Opatrznosci Bozej, ze Stary Testament w
rekach naroddéw pozostal tym, czym jest — pismem
Izraela. Wiele rzeczy pozostaje tajemnica; sa onezna-
kami, ze co$ musi sie jeszcze dokonaé, jakas zastona
musi opas$é. Bo nie watpigc w zasadniczg wiernosc
Kosciola wobec Slowa Bozego i Pana Jezusa, trzeba
jednak moéwié¢ o zaslonie — na obliczu Izraela i na
obliczu KoSciola. Izrael i Ko$ciét nawzajem sig nie
znajg. I to musi sie zmienié. W jaki sposéb? Jaka
droga? Nie wiem. Ale irzeba na ten temat wiele mo-
wié i pisaé, trzeba jeszcze wiele zrobié, wiele cier-
pie¢ i modlié¢ sie. ;

Rozmawiala s. Kinga Strzelecka OSU
‘Agtoi' jest teologiem l'_("ahtléhickun i niektoére jego poglady
moga by¢ sporne (red.).



WSROD KSIAZEK

Inkwizycja

W opinii przecietnego chrzescijani-
na naszych czasow slowo inkwizy-
cja (wlasc. inquisito haereticae pra-
vitatis, a takze Sanctum Officium)
ma jednoznacznie negatywne zna-
czenie, a okres historii Kosciola, w
ktorym ta instytucja dzialala, na-
lezy do czasu reakcji i ciemnoty,
ktéremu kres polozyly dopiero ko-
niec wiladzy Swieckiej Kosciota i
Oswiecenie. Nie nalezy jednak za-
pominaé, ze historia inkwizycji nie
jest jeszcze dostatecznie opracowa-
na, na co zlozylo sie wiele przy-
czyn. Podstawowe zZrédla do badan
naukowych zachowaly sie w roéine-
go rodzaju archiwach koscielnych,
wiele zaginelo lub uleglo zniszcze-
niu. Literatura pamietnikarska z
tego okresu jest niezwykle uboga.
Stosunkowo najwiecej zachowalo sie
suchych sprawozdan z sadow swiec-
kich, ktérym zazwyczaj inkwizyto-
rzy przekazywali sprawe wtedy,
gdy podejrzany nie wykazywat
skruchy lub nie chcial sie przyznaé
do stawianych mu zarzutéw. Pier-
wsze powaziniejsze prace historycz-
ne o inkwizycji (gléwnie o charak-
terze przyczynkarskim) zaczely po-
wstawaé¢ pod koniec ubieglego stu-
lecia. Proby monograficznego uje-
cia tematu zostaly podjete dopiero
w XX wieku, kiedy Kosciélt Rzym-
skokatolicki szerzej udostepnit ma-
terialy historykom. Tymczasem juz
w okresie O$wiecenia (zwlaszcza po
Wielkiej Rewolucji Francuskiej)
powstala obfita literatura antyko-
dcielna i ateistyczna, ktéra czerpa-
la przyklady m.in. z proceséw he-
retykoéw, czarownic itp. W rzeczy-
wistosci prace te mialy charakter
propagandowy; nie mogly one
zreszty opieraé sie na wynikach ba-
dan naukowych, gdyz takich fak-
tycznie jeszcze nie bylo. Warto do-
daé, ze zaskakujgco niewielka jest
liczba prac na temat inkwizycji
powstatych w kregach ewangelic-
kich.

Celem powyzszych uwag nie jest
bynajmniej podwazanie opinii, zZe
inkwizycja byla instytucja hanieb-
na, ktérej Kosciél! powinien sie
wstydzié. Chodzi tylko o to, e o-
biegowe sady na jej temat oparte
sq na podaniach, legendach, trady-
cji wyznaniowej (i antywyznanio-
wej), a zwlaszcza na ostrej litera-
turze polemicznej z epoki Oswiece-

nia, a nie zostaly nalezycie udoku-
mentowane przez nauke. Wine za
to ponosi takze Koscié6t Rzymsko-
katolicki, ktéry dopiero w naszych
czasach wlaczyl sie do otwartej i
rzetelnej dyskusji natematinkwizy-
cji. Zostalo to wykorzystane przez
srodowiska ateistyczne, takze w na-
szym kraju, gdzie po ostatniej woj-
nie znalazlo> wrecz karykaturalne
odbicie nawet w podrecznikach
szkolnych z lat pieédziesigtych.

Pierwsze wieki chrzescijanstwa nie
znaly przesladowania inaczej my-
slgcych. Najwybitniejsi ojcowie Ko-
$ciola, tacy jak Orygenes, Laktan-
cjusz i $w. Augustyn, wypowiadaja
sie przeciw przemocy Ww rzeczach
wiary. Gdy w 385 r. biskupi hisz-
panscy wydali wyrok $mierci na
heretyka Priscillianusa, wystgpili
przeciwko nim zgodnie §w. Marcin,
$éw. Ambrozy i §w. Leon. Sw. Jan
Chryzostom uwazal skazanie here-
tyka na $mieré za zbrodnie nie do
odkupienia. Poczawszy od XI wie-
ku daje sie stwierdzié surowsze
traktowanie inaczej myslacych, co-
raz mniej jest takze obroncéw praw

heretykéw (chcialoby sie powie-
dzieé: obroncéw praw czlowieka)
wsrod dostojnikow koscielnych.

Jednak nawet najgorliwsi przeciw-
nicy herezji, np. $§w. Bernard, pa-
piez Lucius III i cesarz Barbarossa,
wypowiadaja sie jednoznacznie
przeciw karze $mierci. Jako pierw-
szy wprowadzil oficjalnie kare
$mierci za herezje Piotr Aragonski
w 1197 r. Ostateczne uformowanie
urzedu inkwizycji przypisuje sie
soborom lateranskiemu (1215 r.) i
tuluskiemu (1229 r.). Nowy okres w
historii inkwizycji zainicjowal pa-
piez Grzegorz IX, ktéry powierzyl
sprawy heretyké6w dominikanom w
1233 r. Zakon ten podlegal bezpo-
Srednio wladzy papieskiej, byt nie-
zalezny od biskupdéw i cieszyl sie
poparciem wiadzy $wieckiej, zwla-
szcza w Niemczech, Hiszpanii i we
Wiloszech. Nie bede tu szczegélowo
opisywal samego procesu inkwizy-
cyjnego, organizacji Swietego Ofi-
cjum i jego dzialalnosdci. Odsylam
do fascynujacej lektury wspomnien
Filipa Camerariusa, luteranina, kt6-
ry byl wieiniem inkwizycji rzym-
skiej w drugiej polowie XVI wie-
kul. Prawdziwa i wierna relacja o
uwiezieniu w Rzymie jest najob-

szerniejszym . (i jednym z niewielu)
wspomnieniem wieznia inkwizycji
z tego okresu. Ten unikalny doku-
ment zostal przetlumaczony na je-
zyk polski z taciny przez Mikolaja
Szymanskiego. Autorem wstepu,
przypiséw i réedaktorem naukowym
wydania jest prof. Lech Szczucki,
zastuzony badacz Reformacji, jeden
z najwybitniejszych historykéw pol-
skich (,Jednota” zyczliwie pisala o
opracowanej przez prof. Szczuckie-
go w 1972 r. antologii reformato-
row pt. My$l filozoficzno-religijna
Reformacji XVI wieku, PWN, War-
szawa 1972). Pokazng czes$é ksigzki

stanowi  wprowadzenie redaktora
naukowego, poswiecone inkwizycji
rzymskiej w XVI wieku i osobie

samego Camerariusa. Sg to wilasci-
wie niezalezne rozprawy, przedsta-
wiajgce wspblczesny stan badan
nad tematem. Tekst obala wiele
mitéow, np. o charakterze i zakresie
stosowania ‘tortur przez sady du-
chowne. Okazuje sie, ze usankcjo-
nowane przez Owczesne prawo tor-
tury byly przede wszystkim ulu-
bionym s$rodkiem stosowanym przez
sagdy S$wieckie. Inkwizycja uciekata
sie do tej ostatecznosci bardzo rzad-
ko i arsenal tortur inkwizycyjnych
byt bardzo ubogi w poréwnaniu z
,bopularnymi” woéwczas w  spole-
czenstwie karami i metodami $led-
czymi. Inna rzecz, ze proces inkwi-
zycyjny konczyt! sie zwykle prze-
kazaniem sprawy sadom $wieckim,
ktére nie mialy juz zadnych skru-
puiow... Sam autor relacji, syn zna-
nego filologa i teologa, silnie zwig-
zanego ze Srodowiskiem Lutra i
Melanchtona, dostarcza nam bardzo
ciekawych informacji o inkwizyto-
rach, zwyczajach wieziennych i
metodach, jakimi prébowal sie bro-
nié przed najgrozniejszymi tortura-
mi — inwigilacja, bezustanng pres-
ja psychiczna, szantazem itp. Ha-
niebnos$é¢ inkwizycji polegala przede
wszystkim na jej metodach bez-
wzglednego dzialania psychologicz-
nego, majgcego zlamaé ducha o-
skarzonego o herezje i pozbawié go
prawa do wlasnego osadzania
prawdy. Chociaz nowoczesne pan-
stwa policyjne powstawaly dopiero
w XIX wieku, to mozna sie doszu-
kaé powinowactwa miedzy inkwizy-
cja i systemami wsp6tczesnymi,
starajagcymi sie przede wszystkim
odebraé czlowiekowi jego godnosé.
Smutna to prawda, ze takze Ko-

1 Phillippus Camerarius: Prawdziwae ¢
wierna relacja o uwiezieniu w Rzymie,
PIW, Warszawa 1984, 180 zl.
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Sci6ét jest odpowiedzialny za obecny
stan rzeczy tzw. cywilizowanego
swiata, gdyz dat wzér stosowania

réznego rodzaju tortur psychicz-
niych,
Dla nas, ewangelikéw, niezwykle

cenne sg te fragmenty relacji, ktore
przedstawiajg autora jako wierza-
cego czlowieka, ktéry otwarcie wy-
znaje swe poglady i ktéremu nawet
nie przychodzi na mys$l wyrzec sie
Ewangelii Jezusa Chrystusa. Dys-
kusje Camerariusa z inkwizytorami
mogg byé¢ dla nas wzorem postawy
chrzescijanskiej w obliczu zagroze-
nia. Goraco polecam ksigzke wszy-
stkim czytelnikom.

Na zakonczenie kilka sléw o innych
interesujgcych nowo$ciach na ryn-
ku ksiegarskim. Ukazalo sie wzno-
wienie najwazniejszych pism filo-
zoficznych Platona?, mys§liciela, kt6-

ry wywarl niezaprzeczalny wplyw
takze na mysl chrze$cijanskg. Jan
Lubicz-Pachonski poswieca swe pu-
blikacje gléwnie okresowi insurek-
cji kosciuszkowskiej. Ostatnia jego
praca przystepnie opisuje bitwe pod
Raclawicami®; jest zaopatrzona w
barwne ilustracje i mapy.

W dziejach ewangelicyzmu polskie-
go istotng role odegralo $lgskie
miasto Olawa. Monografie o Ola-
wie krélewiczow Sobieskich napisa-
la Wanda Roszkowskat,

w. Z.

t Platon: Uczta, Eutyfron, Obrona So-
kratesa, Kriton, Fedon (opr. Wladystaw
Witwicki), PWN, Warszawa 1984, 180 zl.

3 Jan Lubicz-Pachonski: Bitwa pod
Raclawicami, PWN, Warszawa-Krakéw
1984, 120 zl.

¢« Wanda Roszkowska: Olawa krélewi-
cz6w Sobieskich, Ossolineum, Wroclaw
1984, 100 z1.
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Droga Redakcjo!

Oceniajgc numer ,Jednoty” o lu-
dziach niepelnosprawnych i ich
problemach, musze przyznaé, ze po
raz pierwszy udato mi sie czytaé
tak szerokie i wnikliwe opracowa-
nie tego tematu. Ja réwniez jestem
niepelnosprawnym, ciezko poszko-
dowanym czlowiekiem. Przeszlo sie-
dem lat temu nagle zachorowatem
na ,tajemniczq” chorobe. [..] W
ciggu ‘9 dni bytem w 3 szpitalach
i klinikach, aby w koncu wrécié¢
do domu jak bezwladna kukta.

Tak wielka byta mito§¢ mojej zo-
ny, 2e codziennie pokonywata ona
ponad sto kilometréw, aby byé przy
mnie w szpitalu i w obliczu bez-
nadziejnych  wysitkéw medycyny
stawié¢ czota mojej chorobie i wal-
czyé o moje zycie. Cala rodzina po-
parta zZone w jej dzialaniu, wyre-
czajqe jg w pracach domowych. Ro-
dzice wsparli nas materialnie. Byly
najpierw diugie tygodnie dEwiczen
z moim bezwladnym ciatem, pobu-
dzajgce zycie masaze, troskliwa o-
pieka, bezgraniczna mito§é. I cho-
ciaz nie byto Zadnego lekarza, wie-
rzytem, ze wlasnie w takich wa-
runkach wyzdrowieje, 2e musze 2yé
dla zony, dziecka, rodziny. Tak
wiee, dzieki mitoéci powstawatem
z tego bagnistego dna rozpaczy, w
ktére zostatem stracony przez cho-
robe i jej mastepstwa. Czulem swo-
je zmartwychwstanie z mnicoei do
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nowego, bardziej warto$ciowego zy-
cia,

Jednak pomimo ogromnej mitosci
i pomocy mnajblizszych czulem sie
bardzo osamotniony wséréd ludzi,
ktérzy, uznajgc sytuacje za wyjqt-
kowaq, majczesciej przechodzili obok
w milczeniu, mie wiedzge, w jaki
sposob zagaedaé, aby mie urazié.
Wtedy =zaczgltem zastanawiaé sie
nad tym, Ze takich jak ja jest bar-
dzo wielu i 2e oni cierpigc osamot-
nienie, bdl, rozpacz, nie majgq na-
wet oparcia w mnajblizszych. Ludzie
ci nie wiedzq, w jaki sposéb sobie
pomoéc, jak im pomdc mie wiedzq
tez ich najblizsi. To dlatego pozby-
wa sie ich z domu i umieszcza w
réznych zaktadach opieki, byle da-
lej od tych, dla ktérych liczy sie
tylko zdrowie i sita [..].

A przeciez Bog stworzyl cztowieka
na swoj obraz i podobienstwo, te-
go uposledzonego czlowieka 7row-
niez! [...]

W maju 1982 roku zalozytem ko-
respondencyjny Klub Otwartych
Serc, bedac w mim zaréwno psy-
chologiem, jak i doradcq, prezesem
i sekretarkq — sam wobec dzie-
sigtkow, setek ludzi, ktérzy tu do-
strzegali swojq jedyng madzieje, po-
mimo istnienia ilu§ tam biurokra-
tycznych organizacji i instytucji
moéwiacych o swojej pomocy dla
niepelnosprawnych. Znalazlem tez
dzieki temu droge umozliwiajqcq mi
uczestnictwo w  2yciu  spotecz-

nym kraju. Bardzo wiele listéw pi-
satem do gazet, urzedéw, mini-
sterstw i Sejmu. [..] Przy okazji
przekonalem sie, Ze o zyciu inwa-
lidébw decydujq czesto inwalidzi
najciezsi, tzn. bez serca i glowy,
ktérych trzeba rehabilitowaé w
pierwszej kolejnosci dla dobra mnie
tylko inwalidéw. [..]

Uwazam, 2e w  spoleczenstwie
istnieje wielka pustynia niewiedzy
o tych, ktérzy chociaz 2yjq wsréd
nas, sq odgrodzeni wieloma barie-
rami psychospotecznymi, tworzony-
mi przez ludzi zdrowych, ktérzy
rzucajqgc ktody pod schorowane no-
gi inwalidy uniemozliwiajq mu po-
wrét do w miare normalnego Zy-
cia. Inwalida wiele razy pragnie
poderwaé sie do w miare samo-
dzielnego lotu, ale mnie 2znajdujqc
wsparcia i pomocy wérdéd innych
ludzi, upada ma ziemie 2z bolesnie
przetrqconymi przez chorobe skrzy-

, dtami 1 zamyka sie w sobie, w
swoim malym Swiatku, staje sie
nieufny, zaczyna nienawidzieé

wszystko i wszystkich, traci¢ wiare
w Boga, ludzi i w siebie. [...] W swo-
im wupo$ledzeniu =zaczyna upatry-
waé przyczyne wszelkiego zia. A
przeciez nie ono jest wszystkiemu
winne, przeciez ma naszej kalekiej
drodze wolno nam upadaé, ale trze-
ba tez powstawac¢ i i§¢ dalej. To
my sami musimy domagaé sie u-
mozliwienia nam wspétdecydowania
o swoim losie, nie godzqc sie ze
spychaniem mnas do roli niewolni-
ka skazanego na to, Ze moze kto$
kiedy$§ sobie o mas przypomni, ze
moze ktos kiedy§ udowodni, ze le-
czy¢ mas warto, ze pomimo kryzy-
su panstwo staé ma nasze leczenie,
Ze prawidlowo zrehabilitowany in-
walida odptaci diug zaciqgniety na
swe leczenie. [...]

Kalectwo staje sie szokiem dla
cztowieka dotychczas aktywnego
z2yciowo. Jak Hiob zasypujemy Bo-
ga pytaniami, ktére pozostajq bez
odpowiedzi. Chociaz.. Latwiej jest
2yé, jezeli poddajemy sie z ufno-
$ciq woli Bozej, gdy czesto pod-
czas dlugich mnocnych rozméw =z
Nim, w skupieniu poznajemy Jego
wole, sens mnaszego kalekiego 3y-
cia, o wiele Go prosimy i wiele
naszych présb zostaje spelnionych.
Wiara nasza dziatala wuzdrawiajq-
co, a gleboka wiara tworzy nadzie-
je, ktéra w cztowieku umiera ostat-
nia. [..] W szokujqcym dla wielu
tytule ksiqzki Juliana Aleksandro-
wicza ,Nie ma nieuleczalnie cho-
rych” zawarto wiele prawdy. Zbyt



czesto i pochopnie rezygnuje sie 2
2yjgcego jeszcze cztowieka, Spisu-
jgc go ,na straty”. Aczkolwiek je-
steémy tak bardzo pokrzywdzeni
przez los i osamotnieni, to jednak
jeste$my bardzo bogaci w swoje
przezycia. Nierzadko zaglgdali$my
$mierci w oczy, a pomimo to tak
bardzo kochamy to ciezkie 2zycie i
cierpienie, a §mieré przyjmujemy
2z godnos$ciq i pokorqg. Cieszymy Sie
wszystkim. Rado$é sprawia nam
$piew ptaka na pobliskim drzewie,
szum wiatru, wody... Bardzo kocha-
my mnasze wlasne i cudze 2ycie. Ma-
my wiele czasu mna przemyslenia,
rozumiemy wiele spraw niepoje-
tych dla cztowieka zdrowego. Mamy
wiele marzen i dgien nie zawsze
rozumianych przez ludzi zdrowych,
wiréd ktérych tak trudno znalezé
gotowych do wypetniania pieknego
charyzmatu posiugi chorym i cier-
pigeym. [...]

A jednak i my sami jesteémy nie-
kiedy winni naszego losu. Wielu
sposrod inwalidéw gtosi o swoim
cierpieniu, stwarza wokél siebie
aureole cierpienia, domaga Sie po-
mocy i lito$ci nawet ze strony bar-
dziej poszkodowanych od siebie.
Wielu mnie robi nic, aby poprawié
stan swojego zdrowia. Odwiedzajaq
dziesiqtki specjalistéw w poszuki-
waniu coraz to mowego lekarstwa,
ktére w postaci pigulek ludb za-
strzykédw przywrécitoby im zdrowie,
bez ich wudziatu w procesie lecze-
nia i rehabilitacji. [..] Wygodniej
niektérym stwarzaé obraz mniedoj-
dy zyciowego domagajgcego sie li-
todei. Zastanéwmy sie wiec, czy my
sami zrobilismy juz cokolwiek, aby
sobie pomdc. [...] Musimy ten swéj,
czasem ponury, los pokochaé. Po-

kocha¢ go catym sobq. Pokochaé
to, co i Bog umitowal — czlowieka,
przyrode i wtasnie tam szukaé te-
go jedynego nieraz lekarstwa na
naszq chorobe, szukaé wiary, na-
dziei i milo$ci. Musimy pokochaé
to swoje ciezkie zycie i idqc za
Chrystusem godnie znosié cierpie-
nie, wzbogacajqc sie wewnetrznie,
dazqc do doskonalo$ci i przezwy-
ciezajgc zto dobrem. [..] To wtasnie
my musimy wychodzi¢ do ludzi
zdrowych ze swoimi sprawami, do-
wodzqc swojej prawdziwej warto-
$ci. To my musimy udowodnié lu-
dziom zdrowym, 2e Zzyjemy wsrdd
nich, uwrazliwiaé ich na naszq sy-
tuacje i problemy, bo tylko wtedy
mozemy liczyé na ujawnienie tych
probleméw i ich kompleksowe roz-
wigzanie. [...]

A przede wszystkim musimy kochaé
to, co Bég umilowat, doceniaé war-
to$¢ wiary, nadziei i milosci. Pa-
mietam, jak siedem lat temu zlo-
2ono mnie w stanie beznadziejnym
w wiejskiej izbie, pozbawiwszy na-
wet wiary w siebie. Nie medycy-
nie zawdzieczam swoje uzdrowie-
nie, gdyz brutalnie odtrqcila mnie
i pozbawila nawet ztudzen. Za-
wdzieczam to wtadnie wierze, na-
dziei i milo$ci, ktére przywrécily
mnie 2Zyciu, zawdzieczam wytezonej
pracy dla ludzi mnie podobnych.
Chociaz poczqtkowo byly lzy roz-
paczy — co dalej? — to jednak
zrodzona z wiary i milo§ci nadzieja
pozwolita mi odzyskaé sily, poko-
chaé zycie takim, jakie ono jest,
i 2yé nie tylko dla siebie, ale dla
moich bliskich, dla innych ludzi,
dla kraju, dla Boga.

Zygfryd Dziekonski

PRZEGLAD EKUMENICZNY

Z ZAGRANICY

@ Nowy sekretarz generalny SRK,
ks. Emilio Castro, napisat i obro-
nit rozprawe doktorska pt. ,,Wol-
nos$é misyjna w perspektywie Kro6-
lestwa Bozego”. Zawarl w niej swo-
je doswiadczenia nabyte podczas
11-letniej pracy na stanowisku dy-
rektora Wydzialu do Spraw Misji
Swiatowej i Ewangelizacji SRK.
E. Castro jest takze autorem ksigz-
ki ,Wiara a wiarygodno$é¢”, ktéra
ukazala sie pod koniec ub.r. Wyra-
za on w niej przekonanie, ze ewan-
gelicy wszystkich wyznan powinni

byé zgodni przynajmniej w czte-
rech sprawach. Mianowicie: w prze-
konaniu, ze Biblia (Stowo Boze) jest
o$rodkiem wszelkich dzialan chrze-
$cijanskich; w pozyskiwaniu wszy-
stkich Koscioléw dla sprawy ewan-
gelizacji $§wiata; w na$ladowaniu
Chrystusa w stuzbie dla biednych
i stabych; w dzialaniu dla pokoju
i sprawiedliwosci.

@ Swiatowy Alians Ko$cioléw Re-
formowanych, ktéry reprezentuje
przeszio 70 milionéw chrzes$cijan

na calym $wiecie, przezywa glebo-
ki kryzys finansowy. Jesli sytuacja
nie zmieni sie na lepsze — twier-
dzg przywédcy — Alians bedzie
musial wstrzymaé dziatalno$é juz
w roku 1986.

® Synod Generalny Koéciola An-
glikanskiego Anglii opowiedzial sie
15 listopada 1984 r. za dopuszcze-
niem kobiet do urzedu duchowne-
go. Uchwale te musza zaaprobowaé
synody diecezjalne, a gdy to na-
stagpi, sprawa jeszcze raz powrdci
do Synodu Generalnego i bedzie
rozpatrywana przez parlament bry-
tyiski. Jef§li nie nastapig jakie$
komplikacje, mozna sie spodziewaé,
ze w 1990 r. pierwsze kobiety o-
trzymajg ordynacje w KoS$ciele An-
glikanskim Anglii.

@ W polowie grudnia 1984 r. od-
byla sie w Wiedniu konsultacja
przedstawicieli gloéwnych tradycji
chrzescijanskich (katolickiej, prawo-
slawnej, przedchalcedonskiej, Ilute-
ranskiej, reformowanej i metody-
stycznej) poswiecona pojmowaniu
Eucharystii i Kosciola w tzw. do-
kumencie z Limy: ,Chrzest, Eucha-
rystia i Urzad duchownego”. W
Wiedniu stwierdzono, ze wraz z
ogloszeniem tego dokumentu (1982)
ruch ekumeniczny wszedt? w nowag
faze. Szczegé6lnie podkreélano fakt,
ze jest to pierwsza deklaracja, do
ktérej maja sie ustosunkowaé naj-
wyzsze autorytety w  KoSciele
Rzymskokatolickim i w Koéciolach
skupionych w SRK.

® W Kottayam (Kerala, Indie) od-
bylo sie (14—22 listopada 1984 r.)
z inicjatywy Komisji ,Wiara i
Ustr6j” SRK spotkanie 20 teolo-
gobw i $wieckich, ktérzy opracowa-
li projekt wspélnego, ekumeniczne-
go wykladu wiary w Jezusa Chry-
stusa.

® W listopadzie 1984 r. opubliko-
wano sprawozdanie koncowe z dia-
logu prowadzonego w latach 1979—
1984 przez przedstawicieli Swiato-
wej Federacji Luteranskiej i Swia-
towej Rady Metodystbw na temat
,Ko0sciél wspblnotg laski”. Doku-
ment zaleca KoS$ciolom obu trady-
cji ustanowienie ,peilnej wsp6lno-
ty w Slowie i Sakramentach”, pro-
ponuje wymiane kaznodziejow,
wzajemne dopuszczanie do Wiecze-
rzy Panskiej oraz wsp6lne wyko-
nywanie zadan wynikajacych ze
stuzby diakonackiej.

@ W miejscowoéei Lake Junalus-
ka (USA) na spotkaniu Miedzyna-
rodowej Komisji Teologicznej Ka-
tolicko-Metodystycznej rozwazano
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problem, jak dalece instytucja uni-
wersalnego prymatu potrzebna be-
dzie w zjednoczonym Kosciele.
Osiagnieto porozumienie co do roli
Piotra w Nowym Testamencie. Roz-
patrywano takze pozycje biskupa
Rzymu w historii Koéciola. Na na-
stepnym posiedzeniu w roku 1985
Komisja bedzie debatowala nad
kwestia nieomylno$ci papieskiej.

@ W listopadzie ub. roku kilka eu-
ropejskich Instytutéw Ekumenicz-
nych oglosilo wsp6lne memoran-
dum pt. ,Koscioly wyroste z Re-
formacji a ruch ekumeniczny”. Au-
torzy tekstu — teologowie luteran-
scy, reformowani, unijni i wolno-
koscielni — stwierdzaja krytycznie,
2e w Kosciolach ewangelickich brak
jasnego rozpoznania znaczenia Re-
formacji i dlatego Koscioly te nie
sg zdolne wspolnie reprezentowaé
dziedzictwa reformacyjnego w ru-
chu ekumenicznym.

@ Papiez Jan Pawel II przyjal
8 listcpada 1984 r. nestorianskiego
patriarche Asyryjskiego Koséciola
Apostolsko-Katolickiego Wschodu,
Mar Denkha IV. Papiez wyrazil ra-
dos¢ z faktu, ze po wielu wiekach
rozdzialu nastgpilo zblizenie miedzy
obu Ko$ciolami. Napawa to nadzie-
ja na przywrocenie pelnej jednosci,
€o bedzie moglo nastapié po wy-
jasnieniu nieporozumien i rozwig-
zaniu istniejacych jeszcze réznic.

@ 30 listopada 1984 r. przebywala
w Konstantynopolu delegacja Ko-
$ciola Rzymskokatolickiego pod
przewodnictwem ks. kard. Jana
Willebrandsa. Delegacja wziela u-
dzial w uroczystym nabozenstwie
celebrowanym przez patriarche Di-
mitriosa I w $wieto Andrzeja Apo-
stola oraz przeprowadzila rozmowy
z przedstawicielami komisji syno-
dalnej do spraw stosunkéw z Ko-
Sciotem Rzymskokatolickim. Z oka-
zji tego spotkania Jan Pawel II
skierowal do patriarchy ekumenicz-
nego Konstantynopola list, w kto-
rym podkre$lit wspdlne zaangazo-
wanije bratnich Kosciotow — kato-
lickiego i prawoslawnego — w da-
zeniu ku pelnej jedno$ci. ,Napoty-
kane i ciggle jeszcze nie przezwy-
ciezone trudnosei napisat pa-
pPiez — wymagaja, aby$my trakto-
wali je z wieksza uwaga i troska,
wyrazajacg sie¢ w nieustannej mo-
dlitwie, w $wiadomym studiowaniu
tych probleméw, w szezerym dia-
logu oraz w czestszych i blizszych
kontaktach braterskich”.
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@ Papiez Jan Pawel II przyjat 16
listopada 1984 r. uczestnikéw sesji
plenarnej Sekretariatu ds. Jednosci
Chrzescijan, po$wieconej ekume-
nicznym aspektom nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Papiez zwr6-
cil uwage, ze nowy kodeks jest u-
koronowaniem  wieloletnich prac
nad wyrazaniem doktryny eklezjo-
logicznej II Soboru Watykanskiego
w jezyku kanonistéw. Obejmuje
wiec takze sprawy ekumenicznego
zaangazowania Kosciola. Jan Pa-
wel II zacytowal m.in. paragraf 1
kanonu 755 nowego kodeksu: , Do
calego Kolegium Biskupéw i Stoli-
cy Apostolskiej nalezy przede wszy-
stkim popieranie ruchu ekumenicz-
nego i kierowanie nim pos$réd ka-
tolikéw. Jego celem jest przywré-
cenie jednos$ci ws&réd wszystkich

chrzescijan, do czego zobowiazany

jest Koscioél wolg Chrystusa”,

@ 4 listopada 1984 r. minela 20
rocznica utworzenia z inicjatywy
arcybiskupa Wiednia, kard. Franza
Koniga, Fundacji ,,Pro Oriente”.
Dzieki dzialalnosci Fundacji nawia-
zano liczne kontakty i dialogi mie-
dzy Kosciolami Wschodu i Zachedu.

® W polowie listopada 1984 r. po-
wolano do zycia ekumeniczny In-
stytut ds. Zycia i Pokoju z siedziba
w Upspsali.

@ Laureat Pokojowej Nagrody No-
bla 1984, ks. bp Desmond Tutu, zo-
stal wybrany przez Synod Bisku-
poéw Anglikanskich na biskupa die-
cezji Johannesburga.

@ Belgijski dominikanin Edward
Schillebeeckx, jeden z majwybitniej-
szych wspoiczesnych teologdébw rzym-
skokatolickich, ukonczyl 12 listopa-
da 1984 r. 70 lat. Miedzynarodowsg
stawe zyskal jako doradca soboro-
wy Dbiskupéw holenderskich. Jego
poglady wywarly przemoziny wplyw
na ostateczny ksztalt dwéch doku-
mentéw sobcrowych: konstytucje
dogmatyczng ,,0 Kosciele” oraz
konsiytucje pastoralng ,,O Kosciele
w Swiecie wspélczesnym”. Prace te-
go wielkiego teologa przyjmowane
byly z entuzjazmem przez opinie
publiczng, jakkolwisk on sam prze-
stuchiwany byl dwukrotnie przez
Kongregacje Doktryny Wiary (1968
i 1979). Cho¢ czesto krytyczny i
napominajacy, o. Schillebeeckx ni-
gdy nie byl nielojalny wobec Ko-
Sciota 4 zakonu.

@ 18 listopada 1984 r., w wieku
73 lat zmarl! w Pradze jeden 2z
najwybitniejszych przedstawicieli e-

wangelicyzmu czeskiego — ks. Jan
Mirejovsky. Po ukonczeniu studidow
teologicznych w Pradze i Strasbur-
gu shuzyt on swemu Ewangelickie-
mu Ko$ciolowi Braci Czeskich naj-
pierw jako duszpasterz zborowy, a
potem jako sekretarz pracy mtio-
dziezowej w calym Kosciele. Po
II wojnie S$wiatowej byl pierw-
szym czeskim wspoélpracownikiem
w sztabie Swiatowej Rady Koscio-
10w w Genewie. Potem znéw pra-
cowal w Kosciele jako duszpasterz
zborowy. Napisal wiele artykulow
i breszur nz: temat Kosciola i wiary.

Z KRAJU

@ 19 grudnia 1984 r. obradowalo w
Warszawie Prezydium Polskiej Ra-
dy Ekumenicznej pod przewodni-
ctwem prezesa bp. Janusza Na-
rzynskiego. Obecng sytuacje spo-
tzczno-polityczng w kraju i stosun-
ki miedzy panstwem a Kosciolami
przedstawit z punktu widzenia wta-
dzy panstwowej kierownik Urzedu
ds. Wyznan, min. Adam YLopatka.
W drugiej czesci zebrania Prezy-
dium dokonalo oceny dzialalnosci
Rady w 1984 r. w dziedzinie ko-
Scielno-ekumenicznej, charytatyw-
no-spotecznej i miedzynarodowej
oraz zatwierdzilo plan pracy na
rok 1985. Poczyniono przygotowa-
nia do dorocznego Tygodnika Mo-
dlitw o Jedno$é Chrzescijan.

® Poslanie PRE wydane z okazji
Swigt Bozego Narodzenia 1984 r.
przypomina, ze w okresie tych
$Swiat dzielimy sie sercami jak o-
platkiem, otwarci na wszelkie po-
trzeby i oczekiwania bliZznich, szcze-
golnie tych, ktérzy cierpig, glodu-
ja, gina, znosza pogarde, drzg i
zywig nadzieje na pokdj i sprawie-
dliwosé... Modlimy sie za naszych
najblizszych, czlonkdéw rodziny, $ro-
dowisko, w ktérym zyjemy, za
wspélwyznawcow, za caly nardd,
za wspoélnote rodziny ludzkiej i ca-
g Ziemie. Ozywieni nadziejg pra-
gniemy ostatnie lata drugiego ty-
sigclecia ery chrzedcijanskiej po-
$wiecié wysitkom zmierzajgcym do
utrwalenia pokoju i sprawiedliwo-
§ci, aby Swiat moégl wejs¢ w tirze-
cie tysigclecie jako réznorodna, ale
nie podzielona cato$é¢, zdolna do
przetrwania i przekazania przysz-
lym pokoleniom najcenniejszych
wartosci wypracowanych przez
ludzkosé.



@ W dniach 23—26 listopada 1984
roku jako gos$é Polskiej Rady Eku-
menicznej przebywala W naszym
kraju delegacja Kcsciola Luteran-
skiego Islandii pod przewodnictwem
bp. Petura Siguergeirssona. W o-
statnich kilku latach Kosciél ten
udzielil znacznej pomocy charyta-
tywnej polskiemu spoleczenstwu.
Delegacje interesowala szczegoOlnie
dzialalno$é koscielno-ekumeniczna i
spoleczno-charytatywna w Polsce.’

@ Whitwerth College w Spontane
(stan Waszyngton) przyznalo sekre-
tarzowi generalnemu Polskiej Ra-
dy Ekumenicznej, ks. Zdzistawowi
Pawlikowi, honorowy doktorat ,w
uznaniu réznorodnej dzialalnosci na
polu ekumenicznym, spolecznym i
pokojowym, przyczyniajgcej sie ‘do
budowania. mostéw porozumienia
miedzy narodami i Kosciolami
Swiata”.

@ 14 listopada 1984 r. odbylo sie
kolejne posiedzenie Komisji Miesza-
nej Polskiej Rady Ekumenicznej i
Komisji Episkopatu ds. Ekumeni-
zmu. Omawiano zadania Komisji
Mieszanej w aktualnej sytuacji eku-
menicznej w Polsce, dyskutowano
nad reaktywowaniem Podkomisji
ds. Dialogu, rozwazano kwestie
wzajemnego uznania nowych prze-
ktadow Pisma swigtego, wystuchano
informacji o $wiatowych wydarze-
niach ekumenicznych w 1984 r.
oraz pcdjeto przygotowania do Ty-
godnia Modlitwy o Jedno$é¢ Chrze-
$cijan. Czlonkowie Komisji zapo-
znali si¢ z dzialalno$cia Funduszu
na rzecz Rolnictwa oraz z pracami
nad regulacja prawng Kosciola
Rzymskokatolickiego w Polsce. In-
formacji na te tematy udzielil prof.
dr Andrzej Stelmachowski, prze-
wodniczacy Komitetu Fundacji na
rzecz Rolnictwa i czlonek Zespotu
Legislacyjnego zajmujacego sie re-
gulacja sytuacji prawnej Kosciola
Rzymskokatolickiego w Polsce. Ko-
misji Mieszanej wspélprzewodni-
czg: ze strony rzymskckatolickiej
— bp Edward Ozorowski, sufra-
gan z Bialegostoku, ze strony PRE
— bp Jeremiasz z Polskiego Auto-
kefalicznego Kosciola Prawostaw-
nego.

® 12 grudnia 1984 r. w gmachu
Kurii Metropolitalnej Warszawskiej
odbylo sie doroczne XVIII Ogdlno-
polskie Bkumeniczne Spotkanie
Duszpasterskie, w ktérym uczest-

niczyli diecezjalni referenci do
spraw ekumenizmu oraz duszpaste-
rze czynnie zaangazowani w dzie-
lo pojednania chrze$cijan. Spotka-
niu przewodniczyli: bp Wladystaw
Miziolek i bp Wladystaw Jedru-
szuk. W obradach uczestniczyl ofi-
cjalny przedstawiciel Polskiej Rady
Ekumenicznej, ks. Ryszard Janik
z Kosciola Ewangelicko-Augsbur-
skiego. Wygloszono nastepujace re-
feraty: ,,Znaczenie soborowego De-
kretu o ekumenizmie dla Kosciola
i duszpasterstwa” (ks. dr Michal
Czajkowski), ,Ocena rozwoju sy-
tuacji w Polsce w
ostatnim 20-leciu” (bp Wtiladyslaw
Miziotek), , Ekumeniczne znaczenie
nowego Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego” (ks. dr Antoni Goscimski),
,Wymiar ekumeniczny podrézy Oj-
ca $§w. Jana Pawla II do Szwaj-
carii” (red. Jan Turnau, ,,Wigz”).

ekumenicznej

® W Urzedzie Rady Ministréw od-
bylo sie 27 grudnia 1984 r. spotka-
nie przedstawicieli Polskiej Rady
Exumenicznej oraz wspolnot nie-
chrzescijanskich w Polsce z wice-
prezesem Rady Ministrow Mieczy-
stawem F. Rakowskim.

@ W Supraslu k. Bialegostoku od-
bylo sie Ekumeniczne Seminarium
Mtlodziezy, ktoremu patronowatla
Swiatowa Rada Kos$ciolow i Eku-
meniczna Rada Mlodziezy Europy.
Wzieli w nim udzial mlodzi chrze-
Scijanie z Wielkiej Brytanii, Danii,
Polski, NRD, RFN, Finlandii,
Szwajcarii, Czechostowacji i Zwigz-
ku Radzieckiego.

@ Cbradujacy 4 i 5 grudnia 1984 r.
w Warszawie krajowy zjazd Zwia-
zku Religijnego Wyznania Mojze-
szowego na przewodniczacego Za-
rzagdu Gléwnego wybral ponownie
Moczesa Finkelsteina.

@ 11 stycznia br. odbylo sie posie-
dzenie Komisji Kobiet Polskiej Ra-
dy Ekumenicznej po$wiecone w du-
zej czeSci problemowi przerywania
cigzy. Uczestniczyli w nim zapro-
szeni przedstawiciele ruchu ,Pro
Familia”, dzialajacego pod patrona-
tem Sekcji Pomocy Blizniemu Ko-
mitetu Prymasowskiego: Mariusz
Krajewski, Krzysztofa Michalska i
dr Roman Toporkiewicz. GoScie za-
poznali zebranych z zalozeniami ru-
chu, ktérego gldéwnym celem jest
ratowanie zycia nie narodzonych.

Poza tym wystuchano dwéch pre-
lekeji: o rozmiarach praktyk prze-
rywania cigzy w Polsce (z uwzgled-
nieniem danych _ statystycznych
wskazujgcych na stan alarmujacy)
i o emocjonalnych uwarunkowa-
niach szoku poabortywnego u kobiet.
Ich uzupelnieniem byly filmy, po
ktérych nastgpila dyskusja na te-
mat sposobow przeciwdzialania
temu rozgalezionemu 1 nastawio-
nemu na profit procederowi oraz

poszanowania zycia w ogéle. W tej

czesSci obrad wzigt udzial — z ra-
mienia Komisji Ewangelizacyjnej
PRE — ks. bp Zdzistaw Tranda.

W czesSci drugiej oméwiono przy-
gotowania do tegorocznego Swiato-
wego Dnia Modlitwy Kobiet przy-
padajacego 1 marca.

Z PRASY

Prezentujemy

W okresie minionych 2 lat na ma-
szym rynku czasopism koscielnych
pojawily sie dwa nowe tytuty ka-
tolickie. Chcemy je zaprezentowaé
naszym Czytelnikom. ’

Z data 24 czerwca 1984 r. ukazal
sie¢ pierwszy numer ,PRZEGLADU
KATOLICKIEGO”, tygodnika wyda-
waneg> przez Archidiecezje War-
szawska, ktory juz od poczatku o-
kazal sie byé jednym z najlepszych
czasopism katolickich, mogacym sie
réwnaé z ,, Tygodnikiem Powszech-
nym”, Poziom pismu zapewnia wie-
le znakomitych piér, tak ze starszej,
jak i z mlodszej generacji polskiej
inteligencji katolickiej: od Aleksan-
dra Matachowskiego do Pistra Woj-
ciechowskiego, ktory ujawnil tu w
pelni swoj talent felietonisty trak-
tujacego te forme publicystyki po-
waznie. O filmie pisuje Krzysztof
Klopotowski, jeden z najprzenikliw-
szych krytykoéw, o literaturze Le-
szek Szaruga, a o sporcie Bohdan

Tomaszewski.
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W numerze 2 rozpoczela sie ankie-
ta historyczna ,,Wizerunki Polakéw”,
w kibérej wybitni wspbdlczesni Pola-
cy wypowiadajg sie o Polakach z
czasbw przeszlych. Jako pierwsza
zamieszczona jest wypowiedz Ste-
fana Kisielewskiego.

Refleksje z pogranicza etyki i po-
lityki publikuje tu Janusz Reiter,
ktérego cechuje zmyst analizy i
niesztampowy styl mys$lenia, rzadko
spotykany w maszej prasie. W nr 5
zamieszczony jest jego artykut pt.
»Nie za cene milczenia”, paswiecony
w czesci Deklaracji z Barmen i
powstaniu Kosciola Wyznajgcego w
Niemczech hitlerowskich na tle sto-
sunkow koscielnych w III Rzeszy.
Kregi ewangelickie moga mieé do
»Przegladu” pretensje tylko o to,
ze jest to wlasciwie jedyny, jak do-
tycnczas, artykul poruszajacy w
jakims$ sensie problematyke ekume-
niczng*. Naszym zyczeniem byloby,
aby redakcja zwrécila uwage na
istnienie innych wspdlnot chrze-
Scijanskich w Polsce i ruchu eku-
menicznego w ogole.

Brak ten jadnak (jak wierzymy, do
odrobienia) nie umniejsza wcale na-
szej sympatii do tego
pisma. Wiec polecamy j2
Czytelnikom, tak ze wzgledu na wa-
lory publikowanych w nim tresci,
jak i doskonale dziennikarstwo (cze-
go przyktadem jest kronika infor-
macyjna drukowana na ostatniej
stronie, szczegélnie rubryki: W
kraju” i ,W takze
»Przeglad prasy”).

Swietnego
naszym

Swiecie”, a

Drugim pismem, ktére chcemy tu
omowié, jest miesiecznik wydawa-
ny przez O. O. Michalitéw (i roz-
prowadzany wylacznie przez kioski
przykoscielne) pt. ,POWSCIAGLI-
WOSC I PRACA” (1 numer wy-
szedl ‘we wrzedniu 1983). Tytul nie
jest zbyt zachzcajgcy, tym bardziej
Ze pismo nakierowane jest na mio-
dego czytelnika. Z winiety dowia-

dujemy sie, ze jest to zachowany,
gwoli przywracania wartosciowych
tradycji, tytul z roku 1898. Pod
tym staromodnym tytulem ukrywa
sie jednak nowoczesna (w dobrym
sensie) tres¢ i dynamiczna forma
jej przekazu.

Jak powiedzieliSmy, jest to pismo
przeznaczone dla czytelnikéw mio-
dych; nie jest ono jednak {zw. ma-
gazynem dla mlodziezy, adresowa-
nym do wyobrazonej odgérnie tzw.
masy milodziezowej, ktérej gléwne
zainteresowania, wedtug tego wy-
obrazenia, to dyskoteka, sport, rand-
ki, a glowny obowigzek — to pilna
nauka bez zadawania klopotliwych
pytan. Ten stereotyp ,pisma mio-
dziezowego”, poswieconego bana-
lom, w czesto-gesto grafomanskim
wykonaniu, upada juz po lekturze
pierwszych numeréw.

Pismo jest zdolne zainteresowaé za-
rowno licealistéw, jak i magistran-
ta — jest po prostu dla ludzi wraz-
liwych i inteligentnych (choé nie o
formalny cenzus inteligencki tu
chodzi). Jest w nim miejsce i na
bardziej ,odpoczynkowe” (co nie
znaczy, ze ,puszczone” bez kierun-
ku) tematy, jak sport czy muzyka
rozrywkowa (obie rubryki tym te-
matom poswiecone sa notabene in-
teresujaca lekturg nawet dla tych,
ktorzy z tymi dziedzinami zycia nie
sa w zbyt bliskim kontakcie).
Swoistg specjalno$cia pisma jest
forma reportazowa (np. wielostro-
nicowy, $wietnie od strony dzien-
nikarskiej zrobiony reportaz z po-
hytu papieza w Polsce czy relacja
Adama Lufta o wspdlnocie ,Wiara
i Swiatlo” i towarzyszacy - jej wy-
wiad z zalozycielem tej wspoOlnoty,
Jeanem Vanierem — i obie te duze
pozycje juz w nr. 1, na samym star-
ciel).

Redakcja postawila sobie za cel
ksztaltowaé postawy miodych i in-
formowaé ich o historii, wspdiczes-
nych problemach etycznych, o ak-
tualiach prawnych. Stuig temu rub-
ryki takie, jak: ,Fakty z przeszlo-
$ci”, ,,My i prawo” (prowadzone
przez Lecha Falandysza) czy ,Roz-
mowy o wartosciach” (pisze w niej
Krystyna Starczewska bronigcog6l-

noludzkich wartosci chrzescijan-
skich). Jest rowniez cykl biblijny
na poziomie dosé¢ elementarnym, bo
i takie sg potrzebne.

Rubryka, w ktérej znajdujemy
Swietne szkice Pawla Spiewaka, jest
»Panorama mysli spolecznej”; autor
wyjasnia w niej madrze i rzetelnie
takie pojecia, jak: liberalizm, kon-
serwatyzm, lub przedstawia sylwet-
ki autorow wspoéiczesnej mysli spo-
tecznej, np. Gerge’a Orwella.

W dziale ,Noty i recenzje” znalezé
mozemy trafne i obiektywne omb-
wienie ksigzek, filméw czy pilyt,
znajdujacych sie aktualnie na ryn-
ku (czyli pod ladg). Szczegdlnie re-
cenzjz filmowe ujmuja zywoscia,
dowcipem i ostrym spojrzeniem.
Cecha charakterystyczng sa nieba-
nalne fotografie. Czesto sg to zdje-
cia symboliczne, a tu najtrudniej
ustrzec sie banalu. Redakcji prze-
waznie jednak sie to udaje. Kazde
zdjecie cos mowi i czesto wzmacnia
wymowe artykulu, ktéoremu towa-
rzyszy. Byé moze, w innych warun-
kach nie byloby to warte podkre-
¢lania, ale w dobie, gdy zalewa nas
fala bezmys$lnych, niewaznych, ja-
lowych obrazéw prasowych, dbalosé
o t¢ strone pracy redakcyjnej wprost
domaga sie komplementéow. To sa-
mo dotyczy wyzej omoéwionego
»Przegladu Katolickiego”.

W calej pracy redakcyjnej widaé
troske o konsekwentng i przejrzy-
stg linie etyczng pisma, o prawde i
jasnosé — to, czego mlody czlowiek
tak potrzebuje. Wynikiem tego jest
fakt, ze — sadzgc po rubrycs li-
stow — pismo dorobilo sie juz swo-
jego typu czytelnika — milodego,
inteligentnego, swiadomego i aktyw-
nego.

Majac w pamieci maksyme: ,Takie
beda Rzeczyposoplite jak ich mto-
dziezy chowanie”, zyczymy miesiecz-
nikowi, aby trafil pod kazdy dach
w Polsca. A naszych Czytelnikéw
zachecamy do zainteresowania sig o-
bydwoma prézentowanymi tu czaso-
pismami.

J. M.

s Juz teraz nie jedyny; od chwili, gdy
siowa te byly pisane, uplynelo troche
czasu (red.).
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