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CO WY NA TO? C O  W  N U M E R Z E  ?
Winowajcy

Zakończył się proces o uprowadzenie i zabójstwo ks. Jerzego Popiełuszki. 
Uczestniczyło w nim pośrednio całe społeczeństwo, gdyż zbrodnia, której 
ofiarą padł Ksiądz, dotknęła nas wszystkich. Moralna ocena tego czynu 
jest jednoznaczna i taki sam jest stosunek do tych, którzy tego dokonali. 
Nie sposób tego czynu pojąć, wytłumaczyć, usprawiedliwić. Czym? Jak? 
Nawet przemówienia obrońców oskarżonych brzmiały nieprzekonująco.
Na sali sądowej w Toruniu odżywało to, co się wydarzyło 19 października 
późnym wieczorem i nocą. Odżyły razy zadawane pałką i pięścią, kneblo­
wanie, wiązanie i ulepszanie więzów... Znęcanie się nad już umęczonym 
człowiekiem, by nie mógł się poruszać, by nie mógł oddychać, póki się 
jeszcze poruszał i oddychał... A potem te „kamulki” do nóg, przygotowa­
ne zawczasu. Odżyła cała sceneria — pusto, ciemno, on sam, słaby, bez­
bronny, ich trzech, silnych, uzbrojonych i zdecydowanych na wszystko, 
pewnych swojej bezkarności... Na wspomnienie tego serca twardnieją. Nie 
ma przebaczenia.
Nie ma? Pamięć przywołuje inny obraz, inną scenerię i słowa Ukrzyżo­
wanego: „Ojcze, odpuść im, bo nie wiedzą, co czynią”. On przebaczył 
swoim oprawcom i nam nakazał przebaczać, i to nie raz, lecz siedemdzie­
siąt siedem razy, czyli każdemu za każdym razem. On nauczył nas mod­
litwy, której słowa powtarzamy: „odpuść nam nasze winy, jako i my od­
puszczamy naszym winowajcom”. Czy można w Niego wierzyć i naślado­
wać Go zamykając jednocześnie na Jego naukę, Jego przykład, na to, 
czego od nas wymaga i oczekuje?
Trudny to problem, ale każdy chrześcijanin musi się z nim uporać. To, 
czy potrafimy przebaczać, jest miarą autentyczności naszej wiary. Również 
to, czy potrafimy przebaczyć im — zabójcom księdza Popiełuszki, jego 
i naszym winowajcom.
Przywołajmy z pamięci jeszcze jedną scenę, tym razem z literatury. W 
„Zbrodni i ikarze” Dostojewskiego jest taki imoment, kiedy Raskolnikow 
wyznaje Soni, że to on zabił. Zabił dwie kobiety, z zimną krwią, dla pie­
niędzy, w imię wymyślonej teorii. Sonia wysłuchawszy go, wykrzykuje: 
„Cóżeś, cóżeś ty sobie wyrządził!” i mocno obejmuje go ramionami jak 
brata. W nim jeszcze nie ma skruchy, nie ma gotowości „przyjęcia krzyża 
i cierpienia”. Ona decyduje się bez namysłu dzielić z nim to cierpienie. 
„Pomodlimy się i pójdziemy” — mówi. I my się powinniśmy modlić. O 
łaskę oświecenia i przebaczenia. I o ich nawrócenie.
Przebaczenie nie jest jednak równoznaczne z darowaniem kary i pobła­
żaniem złu. Winowajcy muszą ponieść odpowiedzialność za swój czyn, ale 
nasze poczucie sprawiedliwości nie może być podszyte zasadą „oko za oko, 
ząb za ząb”, kara zaś nie może być traktowana jako odwet. W naszych 
sercach nie powinno być miejsca na nienawiść, chęć zemsty, na urazę. Po­
winno być za to miejsce na miłosierdzie, które pozwoli dostrzec w naj­
większym nawet zbrodniarzu istotę ludzką, nieszczęśliwą nieszczęściem 
wyrządzonym innym, ale także sobie. Jeden z pełnomocników oskarżycieli 
posiłkowych powiedział na procesie, że mu ich żal — to ludzie nieszczęśli­
wi. Sonia też dojrzała w Raskolnikowie człowieka nieszczęśliwego. Po jego 
wyznaniu nie zawołała — jakiś ty podły, nie ma dla ciebie kary, lecz 
nad nim zapłakała. Karę zaś traktowała jako odkupienie winy przez cier­
pienie. Rozkazała: „Idź zaraz, w tej chwili, stań na rozdrożu, pokłoń się, 
najpierw pocałuj ziemię, którą splugawiłeś, potem się pokłoń całemu świa­
tu, na wszystkie cztery strony, i powiedz wszystkim głośno: »To ja za­
mordowałem!'» Wtedy Pan Bóg znowu ześle ci życie”.
Może dlatego tak trudno im przebaczyć, że brak tego pocałowania ziemi, 
tego pokłonu, tego przyznania się do winy i tej skruchy? Przynajmniej 
ze strony dwóch oskarżonych, z których jeden do końca utrzymywał, że 
jest niewinny, a drugi zdawał się zapominać, że proces toczy się przeciwko 
niemu, a nie przeciwko jego ofierze, i z oskarżonego usiłował przemienić 
się w oskarżyciela.
Trudno być chrześcijaninem. Ale jeśli nie potrafimy, my chrześcijanie, 
nasycić naszych odniesień do świata, w którym żyjemy, miłosierdziem, to 
jakiż stanie się ten świat? Jeśli nie potrafimy wybaczyć naszym wino­
wajcom, to jak możemy prosić Boga, by nam wybaczył winy nasze?

Numer otwierają nasze refleksje w 
związku z (procesem toruńskim, za­
tytułowane Winowajcy, zamieszczo­
ne w rubryce Co Wy na to? na s. 2. 
Tematem kazania Barbary Stahlo- 
w ej' Przeciwstawcie się złu! (s. 3) 
jest problem postawy chrześcijani­
na i składanego przezeń świadect­
wa w obliczu zła i niesprawiedli­
wości. Z tematem kazania wiąże 
się modlitwa Trudne uczniostwo (s. 
4).

To była bardzo ciężka droga — taki 
tytuł nosi rozmowa z p. Zofią Do­
brzyńską odznaczoną medalem 
„Sprawiedliwy wśród narodów 
świata”, przyznawanym za ratowa­
nie życia Żydom w czasie ostatniej, 
wojny (s. 6).

W grudniu ub. r. zmarł ks. prof. 
dr Woldemar Gastpary, duchowny 
Kościoła Ewangelicko-Augsburskie­
go, wieloletni rektor ChAT; jego- 
sylwetkę prezentujemy na s. 8.

W numerze kontynuujemy Tryptyk
0 pokorze Jerzego Slawika, część 
drugą Chrystus a ewolucja zamie­
szczamy na s. 9.

Kontynuujemy też nasze inne cyk­
le: Zapiski znad Betezdy Adama 
Paszkowskiego (s. 13), Szalom (s. 17)
1 Zapisali karty historii Marka 
Ruszczyca (s. 14); Człowiek niepo- 
politego formatu (Wacław Łypace- 
wicz) jest przedostatnim artykułem 
z tego cyklu.

Poza tym stałe rubryki: Wśród 
książek (s. 19), Listy (s. 21). Prze­
gląd ekumeniczny (s. 22) i Z prasy
(s. 23).

N A S Z A  O K Ł A D K A

... Wszystko przez Niego i dla 
Niego zostało stworzone. On też 
jest przed wszystkimi rzeczami 
i wszystko w Nim jest ugrun­
towane... (Kol. 1:16, 17; patrz 
art. „Chrystus a ewolucja”, s. 9)
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BARBARA STAHLOWA

Przec iwstawcie się zło!

Ukorzcie się pod mocną ręką Bożą, aby was wywyższył czasu swego. 
Wszelką troskę swoją złóżcie na Niego, gdyż On ma o was staranie. 
Bądźcie trzeźwi, czuwajcie! Przeciwnik wasz, diabeł, chodzi wokoło jak 
lew ryczący, szukając kogo by pochłonąć. Przeciwstawcie mu się, mo­
cni w wierze, wiedząc, że te same cierpienia są udziałem braci waszych 
w świecie.

A Bóg wszelkiej łaski, który was powołał do wiecznej swej chwały w 
Chrystusie, po krótkotrwałych cierpieniach waszych sam was do niej 
przysposobi, utwierdzi, umocni, na trwałym postawi gruncie. Jego jest 
moc na wieki wieków.

I Ptr 5:6—11

I  List św. Piotra, Apostola Jezusa Ghryistusa, skiero­
wany jest do konkretnego adresata: „do wychodźców 
rozproszonych po Poncie, Gaflliciji, Kappadocjii, Azji i 
Bitymi” (1:1), którzy w otoczeniu pogańskim przeży­
wają trudne chwile, „zasmuceni bywają różnorodny ręi 
.doświadczeniami” (1:6), znoszą utrapienia, obelgi i 
cierpienia dla sprawiedliwości. Ale jak to się zawsze 
■dzieje w wypadku, gdy mamy do czynienia z praw­
dziwie apostolskim zwiastowaniem, tak i tym razem 
treści zawarte w liście Apostoła Piotra nabierają wy­
miaru uniwersalnego, przekraczają granice czasu i 
przestrzeni, docierają pod różne długości i szerokości 
geograficzne jako żywe i ciągle aktualne posłanie 
świadka Chrystusowego.

Apostoł zwiastuje wszystkim niewinnie cierpiącym 
nadzieję i zarazem wskazuje szans?, jaka otwiera się 
dzięki Jezusowi Chrystusowi. Tą szansą — daną zre- 
.sztą każdemu człowiekowi — jest możliwość ostatecz­
nego zwycięstwa nad złem, zwycięstwa uwieńczonego 
koroną Żywota. Cała trudność polega jednak na tym, 
.aby człowiek umiał i chciał z tej ciągle otwartej szan­
sy skorzystać, to znaczy — by dokonywał takich wy­
borów, które są zgodne z wolą Boga, i przyjmował 
taką postawę, jakiej oczekuje od swych uczniów Zba­
wiciel świata, nasz Pan (por. 3:9.16).

Podczas lektury całego listu dostrzec możemy oprócz 
zasadniczej osnowy, którą tworzy zwiastowanie o zba­
wczym dziele Jezusa, jakby dwie warstwy w ramach 
tego samego wątku. Jedna warstwa dotyczy wzajem­
nych stosunków pomiędzy ludźmi wierzącymi w Ko­
ściele, druga obejmuje sferę stosunków „zewnętrz­
nych” i określa rodzaj świadectwa, jakie zbór składać 
powinien wobec tych, którzy „zniesławiają dobre 
chrześcijańskie życie wasze” (3:16). Ze względu na o- 
graniczoną objętość tekstu tego rozważania zauważmy 
tylko bezpośredni związek między obu warstwami i 
ich zależności od głównej osnowy, i zajmijmy się bli­
żej jedynie świadectwem chrześcijańskim składanym 
-w obliczu zła i niesprawiedliwości.

Nie pierwszy to raz, gdy zagłębiamy się w lekturę 
Pism, dostrzegamy, jak trudne do spełnienia lub po 
prostu niewygodne są niekiedy wymagania Ewangelii.

Chętnie by się pominęło lub przemilczało niektóre 
jej sformułowania, gdyż albo burzą one nasze dotych- 
czosowe widzenie (a więc i ocenę) wydarzeń, albo 
zmuszają do skorygowania wyobrażeń o naszej w 
nich roli. W swej słabości skłonni jesteśmy bowiem 
uznać niekiedy maleńki kompromis ze złem za ele­
ment powinności chrześcijańskiej lub za przejaw tzw. 
zdrowego rozsądku (czytaj: ludzkiej kalkulacji), który 
to „rozsądek” w zależności od warunków zewnętrz­
nych dyktuje nam przyjęcie określonych postaw. Z 
punktu widzenia ludzkich norm takie kompromisowe 
postawy mogą być nawet usprawiedliwione, a z per­
spektywy naszego ograniczonego rozumu oceniane ja­
ko słuszne. Tymczasem Ewangelia — o czym zdarza 
się nam zapominać — nie zna najmniejszego kompro­
misu ze złem ani nie stosuje półśrodków. Jest ito naj­
bardziej bezkompromisowe i radykalne posłanie, jakie 
kiedykolwiek skierowane zostało do człowieka.

Tę znamienną cechę Ewangelii odnajdujemy także w 
całym zwiastowaniu apostolskim. Sw. Piotr, autor o- 
mawianego listu, kieruje do nas apel o nieustanną 
czujność i trzeźwość w obliczu czającego się zła — 
groźnego przeciwnika, diabła, który krąży wokoło jak 
lew ryczący, szukając, kogo by pochłonąć. W tej sy­
tuacji nie ma miejsca na zastosowanie półśrodków. 
Jeśli pójdziesz na kompromis — zginiesz, zostaniesz 
przez zło pochłonięty. Jedyne, co możesz uczynić jako 
chrześcijanin, to p r z e c i w s t a w i ć  mu się, trwając 
mocno w wierze i będąc świadomy, że te same cier­
pienia są udziałem braci twoich na świecie. Jest to 
ostateczna konkluzja wynikająca z całego listu: prze­
ciwstawcie się złu, mocni w wierze i solidarni z cier­
piącymi braćmi na świecie, a Bóg, którego moc jest 
na wieki wieków, po krótkotrwałych cierpieniach wa­
szych postawi was na trwałym gruncie (5:8—11).

Zanim jednak Apostoł wyciągnie ten ostateczny wnio­
sek, pokaże, jakimi metodami należy osiągać zwycię­
stwo i jak pośród wrogiego otoczenia, w praktyce 
składać skuteczne świadectwo chrześcijańskie. Pierw­
szą rzeczą, jaką czyni, jest bezpośrednie wskazanie 
na osobę Jezusa, który cierpiąc n i e w i n n i e  „zo­
stawił nam przykład, abyśmy wstępowali w Jego śla­
dy” (2:21). N i e w i n n o ś ć  ma być zatem wyróżni­
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kiem cierpienia uczniów i ich orężem w walce ze 
złem. „Albowiem to jest ł a s k a ,  jeśli ktoś związany 
w sumieniu przed Bogiem znosi utrapienia i cierpi 
niewinnie” (2:19). Niewinne cierpienie jako łaska! Nie­
winne cierpienie jako n a s z e  śwadeCtwo przed 
światem! Zaiste, warto ciągle ,na nowo odkrywać, oo 
te słowa znaczą w indywidualnej sytuacji każdego z 
nas i w sytuacji Kościoła...

Jednakże postawa, o której pisze Apostoł, nie ma nic 
wspólnego z cierpiętnictwem, które chętnie przypi­
sują chrześcijanom ich wrogowie lub ignoranci. Sw. 
Piotr wyjaśnia, że chodzi o właściwą r e a k c j ę  na 
cierpienie, które bądź już nas spotkało, bądź dopiero 
nadejdzie, a nie — o praktykowanie cierpienia jako 
„sztuki dla sztuki”. Znów na przykładzie Jezusa .poka­
zuje, na czym to polega: „On, gdy Mu złorzeczono,

nie odpowiadał złorzeczeniem, gdy cierpiał, nie groził, 
lecz poruozał sprawę Temu, który sprawiedliwie są­
dzi” (2:23). I jak gdyby komentując te słowa, nieco 
dalej dodaje z mocą: „Albowiem oczy Pana zwrócone 
są na sprawiedliwych, a uszy Jego ku prośbie ich, 
lecz oblicze Pańskie przeciwko tym, którzy czynią 
zło” (3:12). Dlatego — konkluduje Apostoł — ci, któ­
rzy zawierzyli sprawiedliwości Bożej, nie będą odda­
wali złem za zło ani obelgą za obelgę; przeciwnie — 
będą b ł o g o s ł a w i l i ,  gdyż na to powołani zostali, 
aby odziedziczyć błogosławieństwo (3:9).

Ten logiczny wniosek jest zarazem jednym z naj­
trudniejszych do zastosowania w praktyce wymagań 
ewangelicznych. O ile bowiem wielu z nas codziennym 
życiem zaświadcza, że szczerze powstrzymuje się od 
odpowiadania złem na zło i obelgą na obelgę, o tyile

Trudne uczn ios łwo
O, Panie Jezu,
jak trudno czasem być Twoim uczniem...
Pozornie tak niewiele od nas wymagasz: 
dochowania wierności Prawdzie.
Ale są sytuacje, Panie,
gdy ten nakaz dźwigamy jak krzyż —
uginamy się pod nim, chwiejemy, upadamy...

W słabości naszej nie umiemy sprostać temu zadaniu. 
Pytamy wtedy z trwogą: 
czy zawsze musimy przeciwstawiać się złu, 
wybierać Prawdę i orędować po stronie Dobra?
Czy nawet wtedy, gdy warunki życia 
zmuszają nas do kompromisu
lub presja otoczenia każe zamknąć usta w (milczeniu? 
Czy nawet wtedy, gdy strach o najbliższych 
paraliżuje naszą odwagę
lub — przeciwnie — panoszące się zło i bezprawie 
wyzwalają w nas taki gniew,
że sami gotowi jesteśmy wymierzać sprawiedliwość, 
zapominając, że pomsta nie do nas należy?
Panie nasz, czy to prawda,
że za każdym razem przybijamy Cię wtedy ido Ikrzyża?

O, wybacz nam ten straszny grzech słabości, 
wszak znamy Twoją odpowiedź 
i wiemy, jakiego dokonać wyboru...
Tylko że to tak trudno
wstąpić samemu na drogę cierpienia...
Więc kiedy ono nadchodzi,
bądź przy nas blisko, bardzo blisko,
abyśmy Twoją Obecnością uwolnieni od lęku i słabości
raczej dobrowolnie (wybrali cierpienie,
niżeli zdradzili Nadzieję naszą.

Uchroń nas od wiarołomstwa, Panie, 
od niewierności i śmierci na wieki.
Ty jesteś Życiem, całą Nadzieją naszą.
Niech przy Tobie wytrwamy do końca. Amen.
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realizacja nakazu błogosławienia wrogom nastręcza 
trudności. Niekiedy nawet wielkie. Poprzeczkę posta­
wiono nam tu bardzo wysoko... A jednak Jezus żąda, 
abyśmy ten skok wykonali. Co więcej — zapewnia, 
że jesteśmy do tego zdolni (gdy trwamy w Nim) i 
że zwyciężymy dzięki Jego powołaniu: wszak to nas 
przeznaczył na dziedziców Bożego błogosławieństwa!
Wiemy już z nauczania apostolskiego, że skuteczne 
przeciwstawienie się złu wymaga od chrześcijanina 
świadectwa w postaci sprawiedliwego życia, niewin­
nego cierpienia, odpowiadania błogosławieństwem na 
przekleństwo. Ale to nie wszystko. Chrześcijanin ma 
coś więcej do zroibienia: musi być „gorliwym rzeczni­
kiem dobrego” (3:13.14). Nie wystarczy więc znosić 
cierpienia dla sprawiedliwości i błogosławić prześla­
dowcom. Trzeba jeszcze „być z a w s z e  gotowym do 
o b r o n y  przed każdym domagającym się od was 
wytłumaczenia z n a d z i e i  waszej” (3:15.16).

Trudno przecenić wagę tego sformułowania i jego 
praktyczne konsekwencje: mamy być zawsze gotowi 
do obrony naszej nadziei, którą jest Jezus Chrystus! 
Musimy postępować „z łagodnością i szacunkiem”, aile 
ta delikatna forma nie oznacza stosowania półśrod­
ków. W tej sprawie też nie ma miejsca na najmniej­
szy nawet kompromis. W każdej sytuacji, w najtrud- 
niejiszych okolicznościach chrześcijanin musi dawać 
świadectwo c a ł e j  Prawdzie, to znaczy dochować 
Jezusowi wierności we wszystkim, bo i On był wier­
ny do końca: „w ciele wprawdzie poniósł śmierć, lecz 
w duchu został przywrócony życiu” (3:18). Chrześci­
janin musi tak postąpić, i jeśli chce zachować „czyste 
sumienie”. To nasze czyste sumienie jest według Apo­
stoła ważnym argumentem, w obliczu którego „ci,

którzy zniesławiają doibre chrześcijańskie życie wa­
sze  ̂ zostają zawstydzeni, że was spotwarzali” (3:16). 
Być gorliwym rzecznikiem doibra, być zawsze goto­
wym do obrony i wytłumaczenia się z Nadziei na­
szej oznacza także: żyć w w o l n o ś c i !  Nie, nie w 
wolności od samego cierpienia, ale od l ę k u  przed 
mocą wroga, przed siłą tych, którzy to cierpienie za­
dają (3:13.14).

Być gorliwym rzecznikiem dobra oznacza również: 
wieść życie wolne od h a ń b y  nawet wtedy, gdy do­
znaje się zniewag i upokorzeń — „albowiem błogo­
sławieni jesteście, jeśli was znieważają dla imienia 
Chrystusowego”. To jest rodzaj świadectwa, jakie 
składamy o Jezusie Chrystusie, gdyż stając się „ucze­
stnikami cierpień Chrystusowych” wielbimy w ten 
sposób Boga, a „duch chwały, Duch Boży, spoczywa 
na nas” (4:13—16).

Wolni od lęku i poczucia hańby, znosząc cierpienia 
dla Chrystusa i zachowując czyste sumienie wiemy — 
uczy Apostoł — że ogień, który nas pali, „służy do­
świadczeniu naszemu” (4:12). Mamy też pewność, że 
cały czas znajdujemy się pod mocną ręką Boga wszel­
kiej łaski, który powołał nas do wiecznej swej chwa­
ły w Chrystusie, sam nas do niej przysposobi, utwier­
dzi, umocni, na trwałym postawi gruncie (5:6.10). U- 
kórzmy się tylko przed tą mocną ręką Boga, bądźmy 
wierni naszej Nadziei i o nic więcej się nie martw­
my: wszelką troskę złóżmy na Niego, gdyż On ma o 
nas staranie (5:7). Apostoł Piotr, uczeń Pański, upew­
nia nas, że właściwą wybieramy drogę i że ci, co na 
niej wytrwają, odniosą wraz z Jezusem ostateczne 
zwycięstwo nad mocą zła.

Poniedziałkowe nabożeństwa ekumeniczne
Jak już kilkakrotnie pisaliśmy, od 
maja 1980 r. w naszej warszaw­
skiej świątyni odbywają się w każ­
dy pierwszy poniedziałek miesiąca 
nabożeństwa ekumeniczne, organi­
zowane przez międzywyznaniową 
grupę świeckich. W ubiegłym roku 
chrześcijanie różnych wyznań mod­
lili się wspólnie w intencji Kościo­
łów członkowskich Polskiej Rady 
Ekumenicznej, Kościoła rzymskoka­
tolickiego, Kościoła greckokatolic­
kiego i Kościoła Adwentystów Dnia 
Siódmego. W bieżącym roku zmie­
niona została koncepcja nabożeństw 
— wyborem tematu, przygotowa­
niem i prowadzeniem zajmować się 
będą grupy młodzieży z poszczegól­
nych Kościołów. I tak najbliższe 
nabożeństwo (4 marca) poprowadzi 
młodzież prawosławna, a następne 
(1 kwietnia) — młodzież ze Staro­

katolickiego Kościoła Mariawitów. 
Ostatnie nabożeństwo (4 lutego) po­
święcone było tzw. dokumentowi z 
Limy pt. „Chrzest, Eucharystia, U- 
rząd Duchownego”. Na temat tego 
niezwykłego, bezprecedensowego w 
dziejach chrześcijaństwa dokumen­
tu mówił jeden z jego sygnatariu­
szy, ks. dr Henryk Paprocki z Pol­
skiego Autokefalicznego Kościoła 
Prawosławnego. W modlitwie pow­
szechnej proszono Boga o jak naj­
lepsze przyjęcie dokumentu z Limy 
w naszych Kościołach, zwłaszcza 
zaś o to, aby Kościoły nie szukały 
w nim tylko 'potwierdzenia słusz­
ności swojej doktryny, lecz aby u- 
znały go za wspólny dorobek i 
skarb całego chrześcijaństwa. Pod­
czas nabożeństwa śpiewał chór 
esperancki pod dyrekcją Henryka 
Szewczuka ,yMuzilo”, który wykonał

min. ekumeniczną modlitwę Lud­
wika Zamenhoffa.
Comiesięczne nabożeństwa ekume­
niczne w naiszej świątyni odbywa­
ją się przy coraiz liczniejszym u- 
dziiale wiernych z różnych Kościo­
łów, a mimo to frekwencja wciąż 
jest stosunkowo niewielka. Nie 
można oprzeć się wrażeniu, że wie­
lu chrześcijan swoje zainteresowa­
nie sprawą pojednania ogranicza 
do udziału w nabożeństwach stycz­
niowych organizowanych w ramach 
Tygodnia Modlitw o Jedność 
Chrześcijan. Dlatego też zachęcamy 
naszych czytelników mieszkających 
w Warszawie do włączenia się w 
tę comiesięczną modlitwę o jedność, 
przypominając, że nabożeństwa od­
bywają się w każdy pierwszy po­
niedziałek miesiąca o godz. 19.

G. P.
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To była bardzo ciężka droga

Mówi Zofia Doboszyńska
jedna ze „Sprawiedliwych wśród narodów świata”

Red. — Jak doszło do tego, że zajęła się Pani w cza­
sie wojny ratowaniem Żydów?
Z. D. — Początkowo mogło się zdawać, że sprawry 
żydowskie niewiele mnie obchodzą. W pewnym mo­
mencie coś się jednak we mnie poruszyło i pomyśla­
łam, że tak być nie może, że temu okrucieństwu 
trzeba się przeciwstawić, nawet za cenę własnego ży­
cia. Decyzja taka nie wynikała bezpośrednio z mo­
jego pochodzenia — choć jedna moja babka była Sak- 
sonką, a druga z pochodzenia Żydówką — nie pocho­
dziła z chęci jakiejś rehabilitacji, niemniej jednak 
kryło się za tym jakieś poczucie, że powinnam coś 
zrobić i dła tej kropli krwi... Nie potrafię tego wy­
tłumaczyć, ale był to nakaz bardzo silny: pomagać, 
ratować! Udało mi się do tego przekonać nie tylko 
mojego męża, ale również wielu innych ludzi.
To było duże działanie, bo uratowałam życie nie tyl­
ko tym osobom, które przeszły przez nasz dom lub 
u nas mieszkały. Jedna kobieta była .u nas dwa i 
pół roku. Bardzo rzadko się zdarzało, by ktoś tak 
długo trzymał u siebie tę samą osobę, a ta, o której 
mówię, miała w dodatku tzw. zły wygląd i mówiła 
niezbyt dobrym akcentem. Nie byłam z nią w żaden 
sposób związana, ale nie udało mi się nigdzie jej u- 
lokować, bo .nikt jej po prostu nie chciał.
Red. — Ale uratowała się w końcu?
Z. D. — Naturalnie. Umarła po wojnie na Dolnym 
Śląsku, wśród swojej własnej rodziny, w bardzo dob­
rych warunkach. Pojechałam na jej pogrzeb. Jej naj­
bliższa krewna była obecna na uroczystości wręczenia 
odznaczeń.
Red. — Fakt, że otrzymała Pani medal „Sprawiedli­
wy wśród narodów świata”, jest dla mnie osobiście 
i dla wszystkich w Kościele Ewangelicko-Reformo­
wanym bardzo miłą wiadomością. Cieszy nas, że ktoś 
z naszego środowiska został w ten sposób odznaczo­
ny. Wiem, że wiele osób spośród naszego grona po­
magało Żydom w czasie okupacji, choć może nie na 
tak dużą skalę. Ważne jest to, że coś dobrego zrobio­
no dla ludzi prześladowanych.
Z. D. — Wszyscy byliśmy prześladowani. Trzeba by­
ło tylko sobie uświadomić, że to, co spotyka dzisiaj 
ich, jutro może spotkać nas. Gdy wybuchło powsta­
nie w Getcie, myśmy z mężem mówili sobie, że bar­
dzo niedługo to samo będzie z nami, że trzeba wal­
czyć. Później obydwoje szliśmy do Powstania z ab­
solutną pewnością przegranej, żegnaliśmy się jak lu­
dzie, którzy już nigdy w życiu się nie zobaczą. Nie 
mieliśmy żadnych złudzeń.
Red. — Wspomniała Pani o jednej motywacji niesie­
nia pomocy Żydom. Czy były jeszcze inne?
Z. D. — Tak. Przede wszystkim chrześcijańska. Bar­
dzo silna. To nie ulega wątpliwości. Jeszcze inna wy­
nikała po prostu z chęci przeciwstawiania się za 
wszelką cenę wszystkim zarządzeniom okupanta nie­
mieckiego. Motywacja chrześcijańska pozbawiła mnie 
lęku. Niejednokrotnie mówiono mi: nie rób tego,

zwariowałaś, to jest szaleństwo, zastanów się, ile ty 
masz lat, przecież tak niedawno wyszłaś za mążf 
Rzeczywiście, tak niedawno dawał nam ślub ks. Lud­
wik Zaunar. Byliśmy z nim bardzo zaprzyjaźnieni, nie 
tylko ja, ale i mój mąż. Dopóki to było możliwe, tzin. 
do chwili jego osobistej tragedii, często u nas bywał. 
Bardzo go kochałam i jego śmierć była dla mnie 
wielką stratą. Stratą nie tylko proboszcza, ale i wiel­
kiego przyjaciela. Z ks. Zaunarem przyjaźnił się — 
jak wspomniałam — również mój mąż, katolik. Nie 
zapomnę dyskusji, jakie obaj z sobą wiedli na temat 
średniowiecznej i XVI-wieczne,j historii Polski, były 
w miej treści po .prostu niezwykłe.
Miałam też bliskie i dobre stosunki z parafią ewan­
gelicko-augsburską. Mój brat kończył gimnazjum im. 
Mikołaja Reja, ja zaś zaczynałam naukę w gimna­
zjum Anny Wazówny. Stamtąd zabrała mnie do gim­
nazjum Platerówny właśnie ta „żydowska” babcia. 
Nie obyło się przy tym' bez nacisków, abym przeszła 
na katolicyzm.
Red. — To babcia była katoliczką?
Z. D. — A tak, była tylko pochodzenia żydowskiego. 
Także dziadek, powstaniec 1863 roku, który dwadzie­
ścia lat spędził na zesłaniu na Syberii, był katolikiem. 
Mam z tej linii bardzo piękne tradycje rodzinne i... 
zdecydowane upodobanie do powstań.
Red. — Wróćmy jeszcze do głównego tematu. Czy 
poza kobietą, którą przechowywała Pani przez dwa 
i pół roku, przeszły przez Pani dom jeszcze inne oso­
by?
Z. D. — Tak. Jeszcze jedna osoba mieszkała u nas 
przez pół roku, inne natomiast (a było ich wiele) za­
trzymywały się chwilowo, do czasu zaopatrzenia w  
dokumenty, o co starał się mój mąż, bo tym m.in. 
zajmowała się jego organizacja.
Powiem jeszcze o jednej akcji, w której brałam u- 
dział. Otóż ówczesny prezydent Warszawy, Julian. 
Kulski, umożliwił kilku osobom dostęp do urządzeń 
(tzw. bębnów), w których przechowywano „wie­
czyste” fiszki. Były to metalowe tabliczki, które o- 
trzy-mywał każdy urodzony w Warszawie obywatel. 
Na nich znajdowały się głęboko wybite dane perso­
nalne, łącznie z wyznaniem. I to było nieszczęściem, 
bo Niemcy, gdy chcieli sprawdzić ostatecznie, czy da­
na osoba jest Żydem, mogli to zrobić za pomocą tych 
fiszek. Tymczasem Kulski i inni ludzie, blisko z nim 
współpracujący, pozwalali, w razie potrzeby, usuwać 
te fiszki. Po prostu „inie wiedzieli”, że to się robi. W 
ten sposób wyjęliśmy i zniszczyliśmy dziesiątki fi­
szek. Ja sama wrzuciłam do Wisły około dwudziestu. 
Kiedyś stałam na Moście Poniatowskiego tuż przed 
godziną policyjną. Część fiszek już wrzuciłam, a dwie 
ostatnie trzymałam w ręku. Przechylona przez barie­
rę czekałam na sposobną chwilę. W tym momencie 
podszedł do mnie żandarm niemiecki i zapytał, dla­
czego tak isię przechylam, czy chcę skoczyć do rzeki, 
czy chcę sobie odebrać życie? Odpowiedziałam, że 
tak. A on do mnie: „Serce? Zawód miłosny?” Odpo-
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Mówi Zofia Doboszyńska: ... Medal przynano nam obojgu, bo przecież wszystko robiliśmy razem...
Zdjęcia przedstawiają pp. Doboszyńskich w czasie okupacji

wiadam: „Tak”. Pyta, czy porzucił mnie ukochany. 
Ja  na to: „Tak!” Wtedy on zaczął się nade mną wzru­
szać i tłumaczyć, że nie warto, że nie trzeba i tak 
•dalej. A ja w garści trzymam ostatnie dwie fiszki, 
których nie zdążyłam wrzucić! Wziął mnie za ramię 
i  powiedział, że odprowadzi do domu. I zrobił to, a 
ja ciągle trzymałam te dwie fiszki...
Muszę jeszcze coś wyznać. Jest rzeczą zupełnie nie­
możliwą, żeby bez specjalnej opieki Boskiej zrobić 
to wszystko, co ja zrobiłam, i wyjść z tego cało. By­
łam wprawdzie ciężko ranna w Powstaniu, ale wy­
szłam z życiem. I dodam coś jeszcze ciekawego — 
ocaleli wszyscy uratowani przeze mnie ludzie. Mia­
łam jakąś niezwykle szczęśliwą rękę dla iinnych. Ta 
kobieta, która mieszkała u mnie najdłużej, nieraz mó­
wiła, że w tym mieszkaniu ona ocaleje. Uważała, że 
kto się znajdzie w naszym domu, ten się uratuje. I 
rzeczywiście, udało nam się uratować wiele osób. 
Między innymi ocalała jej siostrzenica z małym dziec­
kiem, które dziś jest szczęśliwą żoną, matką i babką. 
Red. — Była Pani głęboko zaangażowana w konspi­
racji, prawda?
Z. D. — Przed kilku dniami otrzymałam nową legi­
tymację kombatancką. Oto właśnie ona. Jest !tu na­
pisane: „pięć lat i trzy miesiące w ruchu oporu”.
Red. — Ciekawe, dlaczego teraz używa się terminu 
„ruch oporu”? Nigdy przecież w Polsce nim się nic 
posługiwano. Mówiło się: „konspiracja”, „podziemie” 
albo wymieniało się konkretne nazwy organizacji: 
Związek Walki Zbrojnej, Armia Krajowa, Bataliony 
Chłopskie itd. Skąd więc nagle „ruch oporu”, i to w 
legitymacji? Przecież Pani należała nie do jakiegoś 
enigmatycznego „ruchu oporu”, tylko do konkretnej 
organizacji« A zresztą, prawie cały naród tworzył 
ruch oporu~.

Z. D. — Pierwsze dokumenty, jakie wydano mi po 
wojnie, mówiły o mojej przynależności do Armii Kra­
jowej. Było wyraźnie 'powiedziane, gdzie byłam, co 
robiłam, jakie miałam stanowiska.

Red. — A co takiego Pani robiła i od kiedy?

Z. D. — Najpierw, od końca października 1939, była 
to Służba Zwycięstwu Polski, potem, od kwietnia na­
stępnego roku, Związek Walki Zbrojnej, który prze­
rodził się w Armię Krajową. Pełniłam różne funkcje. 
Przez półtora roku pracowałam w specjalnym wy­
dziale zajmującym się zbieraniem i weryfikowaniem 
dokumentacji. Była to praca niesłychanie wyczerpu­
jąca nerwowo i dlatego zwróciłam się do zwierzch­
nictwa o przeniesienie do innej. Otrzymałam skiero­
wanie do innej pracy i tam rozpoczęły się m.in. mo­
je pierwsze kontakty z Wydziałem Żydowskim Ko­
mendy Głównej AK. Rejestrowaliśmy tam wszystko, 
co dokumentowało prawdę historyczną. To nie była 
organizacja „Żegota”. „Żegota” zajmowała się innymi 
sprawami i nie wchodziła w skład Państwa Podziem­
nego. Powstała jako organizacja społeczna* jedyna 
tego rodzaju organizacja na świecie. Współpracowa­
łam zresztą z tą organizacją w grupie Wawrzyńca 
Żuławskiego. To była bardzo ciężka droga.

Red. — Ma Pani jednak tę satysfakcję, że uznano jej 
wysiłek przyznając ten chyba najpiękniejszy medal, 
jakim jest „Sprawiedliwy wśród narodów świata”. 
Medal za ratowanie ludzkiego życia.

Z. D. — Trzeba jednak pamiętać, że medal ten przy­
znano nam obojgu, mnie i — pośmiertnie — mojemu 
poległemu w Powstaniu mężowi, bo przecież wszyst­
ko robiliśmy razem.

Rozmawiał: ks. Bogdan Tranda
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Ks. Woldemar Gastpary

(1 9 0 8 - 1 9 84)

Dnia 22 grudnia 1334 zmarł w Warszawie po dłu­
giej i ciężkiej chorobie ks. prof. dr Woldemar Gast­
pary, jeden z najwybitniejszych duchownych ewan­
gelicko-augsburskich, wieloletni rektor Chrześcijań­
skiej Akademii Teologicznej, badacz dziejów polskie­
go ewangelicyzmu. Uroczystości pogrzebowe, które 
odbyły się 28 grudnia ub. r., zgromadziły tłumy wier­
nych; uczestniczyło w nich 50 duchownych luterań- 
skich, delegacje Kościołów' mniejszościowych i Ko­
ścioła Rzymskokatolickiego (Komisja Episkopatu do 
Spraw Ekumenizmu, Ośrodek do Spraw Jedności 
Chrześcijan, Akademia Teologii Katolickiej, Katolicki 
Uniwersytet Lubelski) oraz przedstawiciele ChAT. W 
imieniu Kościoła augsburskiego Zmarłego pożegnał bp 
Janusz Narzyński, w imieniu ChAT — ks. rektor 
prof. dr Jan Niemczyk. Przemawiali również: prezy­
dent Kościoła Ewangelickiego w Hesji-Nassau — ks. 
Helmut Hild, ks. prof. dr Bronisław Dembowski w 
imieniu Prymasa Polski oraz jeden ze współwięź­
niów obozu w Dachau, gdzie Zmarły przebywał niemal 
przez cały czas trwania drugiej wojny światowej.

Ks. W. Gastpary urodził się w 1908 w Henrykowie 
k. Zduńskiej Woli. W 1932 ukończył studia na Wy­
dziale Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego i 
został ordynowany na duchownego. Po drugiej woj­
nie światowej pracował jako duszpasterz zboru w 
Tomaszowie Mazowieckim. Do parafii tej wrócił po 
ciężkich przejściach wojennych. Od połowy lat pięć­
dziesiątych był proboszczem w Łodzi i równolegle 
sprawował różne funkcje w Kościele: seniora diecezji 
warszawskiej, prezesa Synodu, członka Konsystorza 
i Naczelnej Rady Kościelnej.

Z pracą duszpasterską łączył działalność naukową. 
Rozpoczął ją w 1949 na Wydziale Teologicznym Uni­
wersytetu Warszawskiego, przekształconym w 1954 w

Chrześcijańską Akademię Teologiczną. Kiedy w 1965 
Senat ChAT wybrał go na stanowisko rektora tej 
uczelni, ks. Uastpary zrezygnował z ważniejszych 
funkcji kościelnych, przeniósł się z Łodzi do War­
szawy i odtąd skupił całą uwagę na pracy naukowej 
i dydaktycznej. Funkcję rektora sprawował do 1981. 
W 1966 uzyskał tytuł profesora nadzwyczajnego, w 
1972 — zwyczajnego.

Ks. W. Gastpary ogłosił drukiem ok. 100 publikacji. 
W ostatnich latach swego życia opracował w synte­
tycznym ujęciu historię protestantyzmu w Polsce od 
połowy XVIII w. do zakończenia drugiej wojny świa­
towej i wydał ją w trzytomowej książce (poszcze­
gólne tomy ukazały się w latach 1977, 1978 i 1381). 
Na uwagę zasługuje także jego praca o zwierzchniku 
Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce w o- 
kresie międzywojennym, bp. Juliuszu Bursche, któ­
rego życie zakończyło się tragicznie w więzieniu Ge­
stapo („Biskup Bursche i sprawa polska”, Warszawa 
1972; w NRD ukazał się także przekład niemiecki).

Ks. W. Gastpary z racji sprawowanej funkcji rekto­
ra był w latach 1965—1981 członkiem Prezydium Pol­
skiej Rady Ekumenicznej, a ponadto przewodniczył 
Komisji Ekumeniczno-Teologicznej. Wchodził również 
w skład Podkomisji ds. Dialogu, powołanej w 1977 
przez PRE i Komisję Episkopatu ds. Ekumenizmu. 
Wiele też uczynił dla pojednania między Polakami 
a Niemcami. W latach 1974—1981 był członkiem Ko­
misji Kontaktów Polskiej Rady Ekumenicznej i Koś­
cioła Ewangelickiego w RFN. Nawiązał współpracę z 
historykami Kościoła w RFN i NRD. W 1979 otrzy­
mał honorowy doktorat Sekcji Ewangelickiej Uni­
wersytetu im. Humboldta w Berlinie.

K.K.
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TRYPTYK O POKORZE .  SZKICE LAICKIE

JERZY SLAWIK

Chrystus a ewolucja

Motto:

Na początku było Słowo, a Słowo było u Boga, a Bogiem było Słowo. 
Wszystko przez nie powstało, a bez niego nic nie powstało, co powstało. 
Na świecie był i świat przezeń powstał, lecz świat Go nie poznał. Do swej 
własności przyszedł, ale swoi Go nie przyjęli. Tym  zaś, którzy Go przyjęli, 
dał prawo stać się dziećmi Bożymi, tym, którzy wierzą w imię Jego.
A Słowo ciałem się stało i zamieszkało 'wśród nas, i ujrzeliśmy chwałę 

/ Jego, chwałę, jaką ma jedyny Syn od Ojca, pełne łaski i prawdy.

BIBLIJNA I NAUKOWA PERSPEKTYWA 
KOSMOLOGICZNA

Żyjemy w czasach, kiedy loty kosmiczne (co prawda 
tylko w sąsiedztwo Ziemi) stały się już rzeczą zwy­
czajną i powszednią, kiedy radioteleskopy sięgają 
nieomal do „granic” Kosmosu, a tym samym nieomal 
do „narodzin” Wszechświata, i kiedy coraz bardziej 
czujemy się dziećmi tego Wszechświata1. Wszystko 
to sprzyja spoglądaniu na naszą sytuację w świecie 
z perspektywy kosmologicznej. Można by taką pers­
pektywę uznać przede wszystkim za domenę nauki, 
ale jest to także spojrzenie biblijne. Przekonują nas 
o tym słowa Ewangelii św. Jana, przyjęte jako mot­
to, oraz — -może nawet jeszcze bardziej — sam po­
czątek i zakończenie Biblii (pierwszy rozdział księ­
gi Genesis i Objawienie św. Jana).
Jeśli zaś chodzi o naukę, to i ona obecnie zadziwia­
jąco sprzyja takim perspektywom myśli religijnej. 
Wydaje się, że warto trochę szerzej o tym wspom­
nieć, gdyż niezbyt powszechne jest jeszcze zrozumie­
nie, jaki to mo-że oznaczać zwrot w naszych obiego­
wych poglądach na świat i jakie zaszły zmiany w 
stosunkach między nauką a wiarą. Mówi o tym już 
Sobór Watykański II: „Może nigdy jeszcze nie było 
tak wielkiej jak dzisiaj — dzięki Bogu — możliwo­
ści głębokiego pogodzenia prawdziwej nauki z praw­
dziwą wiarą. Nie stawiajcie przeszkód temu cenne­
mu spotkaniu”2 3. Warto wskazać trzy obszary wiedzy 
najbardziej rzutujące na te nowe możliwości8.
Przede wszystkim dotyczy to samej e w o l u c y j n e j  
k o n c e p c j i  r o z w o j u  tak ż y c i a ,  jak i na­
szych z d o l n o ś c i  p o z n a w c z y c h .  Ewolucji, któ­
ra szybko stała się podstawą wszystkich nauk przy­
rodniczych, z antropologią w szczególności, i od któ­
rej zasad praktycznie nie ma już w nauce odwrotu. 
Wiemy, że Darwinowskie początki ewolucjonizmu by­
ły jeszcze niedawno kamieniem obrazy dla wielu teo­
logów. Przyjęte było bowiem traktowanie Biblii rów­
nież jako zbioru naukowych opisów i dowodów, co 
gorsza — na miarę naszych ciasnych i stale zmie­
niających się wyobrażeń i teorii. Dziś, w kontekście 
pokory, chciałoby się postawić zarzut, że dysputom 
w tej sprawie jej właśnie zabrakło i że były one 
zbyt zażarte i pełne wzajemnych potępień, aby mc-

(Jn 1:1, 3, 10—12, 14)

gły służyć prawdzie. Nie liczono się z faktem, że 
Bóg i Jego dzieła zawsze będą przerastać — o nie­
bo właśnie — wszystko, co człowiek może sobie wyo­
brazić. O zarozumiałości ludzi nauki będzie jeszcze 
mowa, ale jednocześnie wypada pamiętać, że i do 
teologów mogą się odnosić słowa: „Bo myśli moje 
to nie myśli wasze, a drogi wasze to nie drogi mo­
je — mówi Pan” (Izaj. 55:8).
Do problemów ewolucji wrócimy za chwilę. Przed­
tem scharakteryzujmy jeszcze krótko przewrót, jaki 
dokonał się w myśleniu naukowym dzięki postępom 
w t e o r i i  p o z n a n i a  oraz w fizyce, a zwłaszcza 
w k o s m o l o g i i  — nauce o powstawaniu i ewo­
lucji Wszechświata. Jednocześnie będzie to rzecz:

O POKORZE NAUKI

Najpierw może trochę dygresyjne, ale często stawia­
ne pytanie. Czy dla nauki nie jest upokarzający sam 
fakt, że w miarę jak nasz świat nasyca się jej zdo­
byczami, staje się coraz bardziej bezradny wobec 
złożoności życia i złowrogich sił drzemiących w czło­
wieku? Czy sama nauka nie staje się coraz bardziej 
bezradna wobec problemów dotyczących szczęścia 
człowieka, a nawet całej jego dalszej egzystencji? 
Odpowiedź twierdzącą trudno obecnie jest zakwe­
stionować. Trzeba jednak też od razu zapytać, czy 
nauka rzeczywiście coś nam tu obiecywała i czy 
podobnie nie jest z religią? Ten obszerny temat 
skwitujmy dwoma stwierdzeniami:

1. Zarzut nieskuteczności dotyczy nie tyle nauki, ile 
zadufanych czcicieli ludzkiego rozumu, różnych „na­
prawiaczy świata”, opierających się na z konieczno­
ści prymitywnych — w stosunku do złożoności świa­
ta i samej natury człowieka — teoriach naukowych.

1 Por. Hoimar von Ditfurth: D zieci w szechśw ia ta , PIW 1976.
2 Jan Paw eł II: N auka w  słu żb ie  poko ju , „Tygodnik P o­
w szech n y” 1984, nr 29.
3 Ramy niniejszego szkicu zezw alają tylko na proste stw ier­
dzenia, z reguły bez żadnych dowodów czy uzasadnień. Ta­
kow e m ożna znaleźć w  znacznie obszerniejszych pracach, 
z których najpopularniejsze i dostępne w  języku polskim  są 
podane w odsyłaczach. W nich z kolei m oże zainteresow any  
Czytelnik znaleźć jeszcze obszerniejszą bibliografię.
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Zarzutem jest tu więc brak pokory w ludziach, a nie 
w nauce.
2. Religie z natury rzeczy opierają się na trochę lep­
szej znajomości „wnętrza” człowieka i na ogół nie 
są skore do obiecywania łatwego i szybkiego raju tu 
na ziemi. Dla nas, chrześcijan, ważne jest, że Chry­
stus daje autentyczne szczęście i pokój tym, którzy 
prawdziwie weń wierzą. Natomiast światu mówi On 
wręcz: „Nie mniemajcie, że przyszedłem przynieść 
pokój na ziemię; nie przyszedłem przynieść pokój, 
ale miecz”. Cały kontekst tego stwierdzenia (Mat. 
10:34—39) mówi o tym jeszcze dobitniej.
Wracając do samej nauki, warto podkreślić, że już 
jej świadome samoograniczenie się w przyjętym 
obszarze i metodach badań jest co najmniej aktem 
samokrytycznej skromności. Nauka bada tylko rze­
czywistość poznawalną i mierzalną znanymi jej me­
todami oraz poddającą się logicznej weryfikacji na­
szego — jakże ograniczonego — umysłu. Co prawda, 
niektórzy naukowcy, zwłaszcza przyrodoznawcy, o- 
ślepieni początkowymi sukcesami, zapomnieli „na 
chwilę”, co oznacza to ograniczenie metod poznania. 
Zaczęli uznawać za wyłączny fundament świata to, 
co w istocie stanowi tylko „reguły gry”. Negowali, 
nieraz bardzo głośno, możliwość istnienia czegoś, cze­
go by nie można podług tych reguł zmierzyć i udo­
wodnić. Na szczęście, to nieporozumienie należy już 
raczej do przeszłości.
Wygląda na to, że już sam rozwój wiedzy o możli­
wościach poznawczych człowieka zakończył wielo­
wiekowe spory o istnienie Boga i to z zaskakującym, 
szczególnie dla nauki, wynikiem: nie tylko Bóg oka­
zał się nam uchwytny j e d y n i e  p r z e z  w i a r ę ,  
ale nawet sama obiektywna rzeczywistość świata, 
również ta niby stwierdzalna doświadczalnie...
Wielką naiwnością okazały się najpierw wysiłki śred­
niowiecznej scholastyki, usiłującej udowodnić Boga 
rozumowo, a następnie wysiłki uczonych „realistów” 
i „pozytywistów”, twierdzących, że nie istnieje Bóg 
ani nic, czego nie można udowodnić metodami nau- j, 
kowymi. Człowiek chcąc udowodnić lub zakwestio­
nować rozumowo istnienie Boga w rezultacie zdołał 
zakwestionować tylko... swoją zdolność do wypowie­
dzenia takiego sądu. Głównie dlatego, że nasz rozum 
jest w zasadniczy sposób ograniczony. Między naszym 
obrazem świata a jego obiektywną rzeczywistością 
zachodzi tylko bardzo luźny związek, podobny do 
tego, jaki np. zachodzi między literami składającymi 
się na słowo „słońce” a samym rzeczywistym Słoń­
cem.
Tak naprawdę jesteśmy ślepymi robakami, przyjmu­
jącymi „na wiarę” realnie istniejący świat, o którym 
nasze wyobrażenie formułujemy jedynie na podsta­
wie bardzo nielicznych jego sygnałów. Ludzka świa­
domość z trudem przebija się przez materialną „otocz­
kę” trójwymiarowego świata. Nasz ludzki rozum nie 
wystarcza do c a ł o ś c i o w e g o  uchwycenia i zro­
zumienia tego świata, bo z racji budowy i ewolucyj­
nych uwarunkowań naszego mózgu jesteśmy i bę­
dziemy w stanie ogarniać tylko niezwykle mały w y ­
c i n e k  otaczającej nas rzeczywistości. W dodatku 
są to jedynie jej cienie, jak twierdził już Platon w 
IV wieku przed narodzeniem Chrystusa. Chrześcija­
ninowi zaś nieodparcie przychodzą tu na myśl słowa 
Pawła ze słynnego 13 rozdziału I Listu do Ko-

ryntian: „Teraz bowiem widzimy jakby przez zwier­
ciadło (odbicie!) i niby w zagadce, ale wówczas twa­
rzą w twarz. Teraz poznanie moje jest cząstkowe,, 
ale wówczas poznam tak, jak jestem poznany”.
Przypomnijmy jeszcze tak ważne dla nauki słowa 
Pascala: „Ostatni wysiłek rozumu to uznać, że istnie­
je nieskończona mnogość rzeczy, które go przera­
stają; wątły jest, jeżeli nie dosięga tej świadomości”4. 
Pozostawmy Czytelnikom refleksję nad wielkością 
ludzkiej pychy, ciągle próbującej negować Boga lub 
wadzić się z Nim o świat, którego sensu bez Niego 
w ogóle nie da się uchwycić. Chyba i wielu lu­
dziom wierzącym warto by było polecić bliższe za­
poznanie się ze współczesnymi osiągnięciami nauki, 
a szczególnie teorii poznania, by pogłębili swoją po­
korę i zdumienie wielkością dzieł Bożych5. Śmieszne 
jest np. gdy nasze „małe rozumki” chcą mieć mono­
pol na pełną i „jedynie słuszną” interpretację Słowa 
Bożego i gdy według siebie chcą ograniczać sposoby 
i ramy działania Ducha Świętego. On „wieje, dokąd 
chce”. (Jn 3:8).

KOSMOLOGIA A EWOLUCJA

W kosmologii została już ugruntowana teoria „wiel­
kiego wybuchu” czy „prawybuchu”*, będącego przed 
kilkunastu miliardami lat początkiem naszego ma­
terialnego Wszechświata, który ewoluował i ewoluuje 
ku coraz wyższym formom. Na tej podstawie nau­
kowcy zakwestionowali samo wyjściowe założenie 
materializmu — pierwotności materii przed duchem. 
Skoro nasz materialny świat miał swój początek, 
a tym samym może mieć i swój koniec, to nauka, 
z oczywistych względów, nigdy nie będzie w stanie 
powiedzieć, co było „przedtem”, co będzie „potem” 
oraz co lub kto i jak spowodował, że świat zaczął 
istnieć. Nauka (w tym wypadku fizyka) nie jest też 
w stanie z samej swojej zasady i stosowanych metod 
badawczych, o których już wspomniano, odpowie­
dzieć na tak podstawowe dla siebie pytania, jak: kto 
stworzył lub skąd się wzięły te wręcz cudowne pra­
wa fizyki i przyrody oraz właściwości, jakie posia­
da sama materia i wyrosłe na jej gruncie życie? 
I nie ma na to wpływu fakt, czy teoria „prawybu­
chu” ostanie się w przyszłości, czy będzie podważa­
na, czy też rozwijana.

4 Blaise Pascal: M yśli, Inst. Wyd. PAX, wyd. III, s. 249.
5 Warto tu zalecić przede w szystkim  popularne książki Hoi- 
mara von Ditfurtha z PIW -owskiej „Biblioteki Myśli W spół­
czesnej” : D zieci W szechśw iata, Na począ tku  by l w odór, a 
zw łaszcza Duch nie spadł z nieba  oraz — niestety — ty łk a  
skrót najnowszej jego książki Jesteśm y nie ty lk o  z tego  
św iata, drukowany w odcinkach w  „Przeglądzie T echnicz­
nym ” (jej pełne w ydanie zapowiadał w niedługim  czasie  
PAX) oraz Konrada Lorenza O dw rotna strona zw ierc iadła , 
PIW 1977.
* Teoria „w ielk iego w ybuchu” jest dziś najpow szechniej 
przyjęta w  kosm ologii, ma jednak sw oich  przeciw ników . 
M ówi ona, że obecnie istn iejący  W szechśw iat pow stał w sku­
tek gigantycznej eksplozji. N in iejszy  szkic opiera się na 

niej i na teorii Hoimara von  D itfurtha, przedstaw ionej 
w jego książce „Na początku b ył w odór” (autor pow ołuje  
się  na nią w  przypisie 5), w edług której historia św iata  
jest „naturalną historią w odoru”, a ukoronow aniem  ew o­
lucji w odoru jest pojaw ienie się isto t obdarzonych św ia­
dom ością i in te ligencją . N astępnym  etapem  rozw oju będzie  
zaś połączenie w szystk ich  kultur Drogi M lecznej w  jeden  
potężny galaktyczny nadorganizm , w yposażony w  św iado­
m ość. Gwoli ścisłości należy pow iedzieć, że teoria D itfurtha  
nie jest teorią naukow ą (przyp. red.).
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To kieruje nas z powrotem do problemu ewolucji.
Nie wiemy, czy nauka odkryje tajemnicę życia i czy 
zdoła w końcu wyhodować w „probówce” autentycz­
nie żywe komórki. Starając się jednak udowodnić, 
że nasze ciało jest aktualnym, względnie końcowym 
efektem długiego, jak istnienie Wszechświata, proce­
su ewolucji materii, mającej początkowo postać tylko 
obłoków wodoru — nauka mimochodem udowadnia 
najbardziej chyba istotny fakt, że cała ewolucja jest 
nieprawdopodobnie cudownie u k i e r u n k o w a n a .  
Co więcej, skoro ewolucyjne zmiany organizmów ży­
wych są tylko odpowiedzią na istniejące już uprzed­
nio obiektywne „bodźce” czy warunki otoczenia, to 
i nasze, wykształcone już, niektóre własności ducho­
we mogą być tylko odpowiedzią na działanie jakie­
goś Ducha, istniejącego obiektywnie we Wszechświa­
cie! Ponadto i nauka potwierdzą znane skądinąd, 
wręcz fantastyczne, możliwości naszego mózgu (mimo 
wszystko!). Chociażby jego pojemność: wszystko, czym 
przeciętny człowiek mógłby go wypełnić (wszystkie 
informacje i skojarzenia), zajmuje najwyżej kilka 
procent jego pojemności. To też wyraźnie przekra­
cza możliwości normalnego procesu ewolucyjnego sa­
mej materii, to znaczy — przekracza to wszystko, 
co według rozpoznanych zasad i praw ewolucji mo­
głaby ona dotąd wypracować i „wymagać” od zwie­
rzęcia zwanego człowiekiem. (A przecież tak zwana 
czysta nauka nic jeszcze nie wie o innych, fanta­
stycznych wręcz właściwościach i możliwościach na­
szego mózgu! Coś z tego zauważa „paranauka”; dla 
człowieka wierzącego najważniejsze są tu jednak np. 
doświadczenia mistrzów wiary i medytacji)6.

Czy te trudne do przecenienia fakty są dowodem, że 
to Stwórca, Duch Boży, tak nas przystosował do 
swoich celów? Tego nauka już nie potrafi ani po­
twierdzić, ani temu zaprzeczyć. To pozostaje wy­
łącznie sprawą naszej intuicji, a przede wszystkim 
naszej wiary w Objawienie. Wiary, która z kolei jest 
pomostem do osobistego doświadczenia Boga.

W sumie jednak pierwotność ducha przed materią 
okazuje się i dla naukowego obrazu ewolucji naj­
bardziej prawdopodobną zasadą tego świata. W każ­
dym razie nie ma już nic obrazoburczego w stwier­
dzeniu, że nauka, zajmująca się z konieczności tylko 
badaniem układów materialnych, powstających stop­
niowo w toku szeroko pojętych procesów życia, do­
strzega jedynie z e w n ę t r z n ą  powierzchnię rze­
czy. Nie może ona zakwestionować naszego przeko­
nania, że rzeczywista ewolucja świata dokonuje się 
przede wszystkim na płaszczyźnie duchowej. Dlatego 
też w naszej ludzkiej skali dla ewolucji istotniejsze 
są czynniki np. psychologiczne i moralne od tych 
fizykochemicznych czy biologicznych.

Warto zaznaczyć, że z tego, co powiedziano tu o nau­
ce, nie wynika bynajmniej negowanie jej wielkiej 
Toli i imponujących wyników. Była tu mowa o skali 
jej możliwości w odniesieniu do rzeczywistości świata 
i Boga. Prawdziwa nauka nie kpi już z wiary w Bo­
ga. Poznała bowiem, że sama opiera się na niczym 
więcej jak na wierze w obiektywną realność świata 
oraz na bezwzględnym samoograniczeniu w zakresie 
stosowanych metod poznawczych oraz ich możliwo­
ści. Jej pokora powinna być dla nas wszystkich bar­
dzo pouczająca. Uczciwie stwierdza, że może dostrze­

gać jedynie ślady rzeczywistości, niepomiernie prze­
kraczającej zdolności poznawcze naszego mózgu. Zre­
sztą prawdziwi ludzie nauki zawsze byli pokorni i 
większość z nich znakomicie wykazała swym życiem, 
jak można godzić naukę z wiarą. Nigdy też nie za­
pominali, jak cudowny a jednocześnie niebezpiecznie 
zawodny jest rozum ludzki: opanowany pychą i egoi­
zmem staje się zabójczym, szatańskim narzędziem.

Tak więc faktycznie zabrakło już podstaw do kon­
fliktu między wiarą a nauką, ale pozostaje ogromny 
problem: rozum a wiara! Jest to już jednak całkiem 
inna sprawa. Nadmieńmy tylko, że i ten konflikt 
może łagodzić jedynie pokora, ta służebnica Prawdy. 
W pełni rozwiązywalny jest on tylko pod działaniem 
jednoczącej siły Miłości. To tylko ona z tego co różne 
i przeciwstawne buduje cudowną, coraz bogatszą 
jedność.

OD KOSMOGENEZY DO CHRYSTOGENEZY

Wiara naukowa i wiara religijna powinny razem 
człowieka wzbogacać, rozwijać jego świadomość i 
mądrość. Aby stało się to możliwe, niezbędna wyda­
je się zgoda światopoglądów religijnych na to, że 
ewolucję można traktować jako podstawową zasadę 
lub jako jedną z ważnych zasad i sposobów Bożego 
działania. W konsekwencji wymaga to „tylko” głęb­
szego uświadomienia sobie faktu, iż nadal uczestni­
czymy w Bożym procesie tworzenia. Że nie jesteśmy 
dziełem skończonym, lecz komórkami, z których na­
dal budowane jest chwalebne Ciało Chrystusa (Flp. 
3:21).
Samo spojrzenie na Jezusa z perspektywy kosmolo­
gicznej nie jest, oczywiście, czymś nowym. Wspom­
nieliśmy już, że jest ono zawarte w Biblii i było, 
aczkolwiek niezbyt śmiało, rozwijane w różnych o- 
kresach chrześcijaństwa. Kosmologiczną interpreta­
cję wiary w Chrystusa, opartą na ewolucyjnym obra­
zie świata, rozwinął dopiero w XX wieku Pierre 
Teilhard de Chardin, wybitny teolog i mnich fran­
cuski7. Powołuje się on przede wszystkim na listy 
ap. Pawła. Przytoczmy tu dwa fragmenty Listu do 
Kolosan (1:15—17): „On jest obrazem Boga niewi­
dzialnego, pierworodnym wszelkiego stworzenia, po- 

' nieważ w Nim zostało stworzone wszystko, co jest 
na niebie i ziemi, rzeczy widzialne i niewidzialne, 
czy to trony, czy panowania, czy nadziemskie wła­
dze, czy zwierzchności, wszystko przez Niego i dla 
Niego zostało stworzone. On też jest przed wszy­
stkimi rzeczami i wszystko w Nim jest ugruntowa­
ne”. I (2:9—10): „Gdyż w Nim mieszka cieleśnie cała 
pełnia Boskości. I macie pełnię w Nim; On jest 
głową wszelkiej nadziemskiej władzy i zwierzchno­
ści”.
W tym kontekście Chrystus jawi się nam nie tylko 
jako tytularny „Pan wszystkiego, co stworzone”, ale 
przede wszystkim i dosłownie jako „pierworodny 
wszystkich rzeczy stworzonych”. W rezultacie to, co 
mówi św. Jan: „Na świecie był i świat przezeń po­
wstał, lecz świat Go nie poznał. Do swej własności 
przyszedł, ale Go swoi nie przyjęli” (motto) — na-

8 William Johnston: P oczą tek  drogi, ,,W drodze” 1984, nr 1.
7 Pierre Teilhard de Chardin: Pism a w ybran e, Inst. Wyd. 
PAX 1967, lub: Pism a, Inst. Wyd. PAX 1984; Walter Kasper: 
Jezus C hrystus, Inst. Wyd. PAX 1983.
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daje naradzeniu Bożemu rzadko podkreślane tło: ko- 
smogenezę i antropogenezę łączy z chrystogenezą 
(geneza =  narodziny).
Chrystus, Bóg „wszystkiego, co stworzone na niebie 
i na ziemi, widzialne i niewidzialne”, działa w na­
szym świecie od początku jego istnienia. Jest więc, 
między innymi, Tym, który kieruje całym procesem 
ewolucji, także materii. Świat zdąża, poprzez czło­
wieka, do przeobrażenia i doskonałej jedności ze 
swoim Stwórcą... W tym miejscu zacytujmy słowa 
z Listu do Rzymian (8:19—23) i zastanówmy się nad 
ich wymową: „Bo stworzenie z tęsknotą oczekuje 
objawienia synów Bożych, gdyż stworzenie zostało 
poddane znikomości, nie z własnej woli, lecz z woli 
Tego, który je poddał, w nadziei, że i samo stwo­
rzenie będzie wyzwolone z niewoli skażenia ku chwa­
lebnej wolności dzieci Bożych. Wiemy bowiem, że 
całe stworzenie wespół wzdycha i wespół boleje aż 
dotąd. A nie tylko ono, lecz i my sami, którzy po­
siadamy zaczątek Ducha, wzdychamy w sobie ocze­
kując synostwa, odkupienia ciała naszego”. I: „Albo­
wiem nikt z nas dla siebie nie żyje i nikt dla siebie 
nie umiera” (14:7).
W pogłębieniu zrozumienia tego tekstu nauka i wia­
ra również mogą sobie wzajemnie pomagać.

*

Z pewnością nie każdemu może odpowiadać taki o- 
braz świata i takie jego pojmowanie. W niniejszym 
szkicu wcale nie chodzi zresztą o zasugerowanie, że 
tylko taki obraz jest prawdziwy i że myślenie taki­
mi kategoriami jest „jedynie słuszne”. Byłoby to 
wręcz śmieszne w świetle tego, co zostało powiedzia­
ne o zdolnościach poznawczych człowieka i o wiel­
kości dzieł Bożych. Mamy jednak nadzieję, że pre­
zentowany tu punkt widzenia (w zakresie możliwym 
przez nas do ogarnięcia) jest:
— zgodny z biblijnym obrazem sytuacji człowieka 
w  tym świecie;
— pewnym krokiem w kierunku Prawdy, która jest 
niepodzielna, ta sama dla nauki i wiary;
— pomocny chociaż niektórym ludziom w ich poszu­
kiwaniu sensu życia;
— zgodny z wolą Bożą — byśmy korzystali z ro­
zumu wspomaganego wiarą i poszerzali świadomość

o Nim i Jego dziełach, dochodząc w ten sposób do 
lepszego współdziałania z Jego Wolą i do lepszego 
przygotowania na „dzień Chrystusowy” (Flp. 1:9—10). 
Wszystko to powinno nas skłonić do medytacji — 
najpierw nad tym, jakiej przeogromnej pracy doko­
nuje Duch Boży w tym świecie od jego stworzenia; 
potem — co dla Jego najwyższej duchowości ozna­
czają te kajdany materii, w jakie zechciał się dla 
nas wcielić, a dalej...
W tym ewolucyjnym obrazie naszego świata świę­
cone przez nas Boże Narodzenie dotyczy przełomo­
wego momentu w jego dziejach, kiedy dla człowieka 
— już posiadającego samoświadomość i ducha „na 
obraz i podobieństwo Boże”, a teraz również doj­
rzałego do świadomego poddania się kierownictwu 
Miłości — Chrystus, Pan Stworzenia, zrodził się też 
jako człowiek; przez to utorował nam dalszą drogę, 
na której jesteśmy świadomi już Jego Miłości. Dro­
gę prowadzącą przez Jego Ofiarę i przez oczyszcza­
jące cierpienie do zjednoczenia się w Nim i z Nim 
w miłości — jako jedno Ciało (przemienione — wyż­
szego rzędn), które będzie związane, i z duszą bar­
dziej duchową od naszej KI Jan 3:2). IW niczym to nie 
musi naruszać tajemnicy grzechu pierworodnego i na­
szego odkupienia. Możemy jednak przyjąć dosłow­
ność stwierdzenia Pisma św., że to właśnie nieprze­
brana Miłość Trójjedynego prowadzi nas i całe stwo­
rzenie od początku tego świata do świadomego przeo­
brażenia i zjednoczenia się z Chrystusem. Takie mi­
styczne zjednoczenie się „wszystkiego, co jest na nie­
biosach i co jest na ziemi w Nim” (Ef. 1:10) jest 
najdalszym i najwyższym celem, jaki Bóg już ze­
chciał nam objawić.
Nie znajduję lepszego podsumowania dla niniejsze­
go szkicu niż słowa największego chyba teologa na­
szych czasów a zarazem jednego z „ojców duchowej 
odnowy Kościoła”, Karola Bartha: „W Jezusie Chry­
stusie stworzył Bóg wszystkie rzeczy, stworzył nas 
wszystkich. My nie istniejemy bez Niego i cały Ko­
smos nie egzystuje bez Niego, lecz trwa w Nim; czy 
o tym wie, czy też nie, przezeń jesteśmy niesieni, 
przez wszechmocne Słowo. Poznać Jego, znaczy po­
znać wszystko”8.

8 Karol Barth: Die K irch liche D ogm atik , „Jednota” 1982, nr 
6—7, s. 24.

OFIARY NA WYDAWNICTWO
Alfreda Kamińska — 740, Wanda Scholl — 640, Irena 
Hroboni — 500, Jerzy Hampl — 640, Jan Dukała — 
140, Krzysztof Kozieł — 440, Jakub Held — 1140, Gu­
staw Dedecjus — 1000, Anna Bołdiryw — 640, Aurelia 
Krzywiec — 640, ks. Józef Schlender — 640, Mirosła­
wa Windyga — 640, Helena Fijałkowska — 1000, Zo­
fia Lejmbach — 140, N. N. — 3930, Elwira Wisor — 
140, Ryszard Kwiatkowski — 500, Helena Lenarczyk
— 140, Tadeusz Pośpiech — 140, Kazimierz Krystoń
— 640, Julian Gronek — 20, Helena Lorek — 140, ks. 
Leopold Zielasko — 140, Kazimierz Czapliński — 260, 
Jan Chrzanowski — 140, Emilia Rozwałka — 390, s. 
Magdalena Sdebenkaes — 140, Józef Hoffman — 440, 
Leokadia Dawidczuk — 500, Erna Topolska — 40, 
Alojzy Miernowski — 100, J. K. — 1000, Elżibieta 
Smolarska — 640, Roman Stroński — 240, Katalin 
Powroźniak — 640, Halina Leśkiewicz-Szymaniakowa

— 640, Helena Kozłowska — 1140, Czesław Dedecjus
— 640, Alina Werner — 500, Paweł Krzyżanek —
1000.

Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dziękujemy. 
Przypominamy, że ofiary na wydawnictwo „Jednota” 
przekazywać można na konto PKO VIII OM War sza- 
wa, Nr 1586-3854-136 bądź przesyłać przekazem pie­
niężnym pod adresem: Administracja miesięcznika 
„Jednota”, al. Świerczewskiego 76a, 00-145 Warszawa.

O G Ł O S Z E N I E
Pan Bronisław Szewczyk, zam. 40-014 Katowice, ul. 
Stanisława 4/6, poszukuje numerów „Jednoty”, któ­
rych nakład został wyczerpany. Są to: nr 8—9*74 
oraz 7—8/80. Może ktoś chciałby te numery odstąpić? 
W tej sprawie prosimy kontaktować się bezpośrednio 
z osobą zainteresowaną.
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ZAPISKI ZNAD BETEZDY

ADAM PASZKOWSKI

Tajemnica obecności
W życiu człowieka wiele miej­
sca zajmują spotkania i roz­
stania. Pierwsze najczęściej nio­
są radość, tym większą, im bar­
dziej (niespodziewaną; drugie 
— smutek i łzy, a nieraz kry­
ją nawet dramat. Spotkanie z 
drugim człowiekiem to wza­
jemne dzielenie się sobą, rado­
sne przeżywanie osobistego kon­
taktu: spojrzenia, uśmiechu, do­
tyku. To świętowanie. Rozsta­
nie jest wypełnione lękiem 
przed utratą tego kontaktu i 
przeczuciem przyszłej tęskno­
ty. Bywa, że każde spotkanie 
i rozstanie przeżywamy bardzo 
mocno. I nie zawsze musi to 
być uzależnione od faktu, że 
ktoś, z kim dzielimy naszą 
przyjaźń czy miłość, będzie 
odtąd przebywał od nas bardzo 
daleko. Wystarczy samo ogra­
niczenie bezpośredniego kon­
taktu. Rodzi się wtedy tęskno­
ta, poczucie samotności, ożywa­
ją wspomnienia, rodzą się ma­
rzenia, trwa tęskne oczekiwa­
nie. Rozłąka z kimś bliskim 
sprowadza cierpienie, to praw­
da, ale zarazem jest kluczem 
do tajemnicy, którą nie wszy­
stkim jest dane poznać. Roz­
łąka jest drogą do przeżywa­
nia wielkiej Tajemnicy Obec­
ności.

Dzisiaj przed południem prze­
żyłem trudne rozstanie. Wła­
ściwie to przeżywam je jeszcze 
teraz i zapewne nieprędko po­
wrócę do „normalnego stanu”. 
Ale tym razem jest mi trochę 
łatwiej niż dotąd w takich sy­
tuacjach. Oto osoba, z którą 
się żegnałem, przed samym 
rozstaniem powiedziała coś, co 
mocno utkwiło mi w pamięci. 
Brzmiało to mniej więcej tak: 
kiedy przebywamy ze sobą, kie­
dy rozmawiamy lub robimy 
cos wspólnie, to jest nam do­
brze, miło i radośnie, ale wszy­
stko dzieje się jakby automa­
tycznie. To nasze „bycie” jest 
faktem tak oczywistym, że 
wcale się nad nim nie zastana­

wiamy. Dlatego czyjąś obec­
ność odczuwamy wtedy po­
wierzchownie i cząstkowo. Jej 
znaczenie pojmujemy w pełni 
dopiero w chwilach przełomo­
wych, w sytuacji rozłączenia, 
w czasie, który upływa między 
naszymi spotkaniami, i w zda­
rzeniach, jakie wtedy mają 
miejsce. Dopiero w takiej sy­
tuacji odkrywamy, czym na­
prawdę jest obecność drugie­
go człowieka w jej pełnej, czy­
stej formie.

Nie od razu zrozumiałem te 
słowa. Dopiero, gdy zostałem w 
domu sam, gdy usiadłem przy 
oknie i wpatrzyłem się w wi­
szącą za nim płachtę szarego, 
zapowiadającego śnieg nieba, 
gdy zacząłem rozmyślać nad 
godzinami, które minęły od roz­
stania, gdy zacząłem zastana­
wiać się, czy mojej przyjaciół­
ce udało się znaleźć siedzące 
miejsce w pociągu, czy podró­
żuje wygodnie i w cieple, czy 
w tym momencie myśli o mnie 
— pojąłem, że właśnie teraz 
jestem przy niej prawdziwie 
obecny, że jestem bliżej niej 
i pełniej niż wtedy, gdy prze­
bywamy ze sobą razem; bliżej 
i pełniej niż wtedy, gdy dzielą 
nas muzyka płynąca z radia, 
nasze spojrzenia błądzące po 
meblach i obrazach, nasze nie­
poradne rozmowy, jazgot ' sa­
mochodów i tramwajów dobie­
gający z ulicy, słowem — ca­
ła ta, rozpraszająca nas rze­
czywistość. Teraz natomiast je­
stem przy niej samej, poza 
wszystkim, co na co dzień ota­
czało i ją, i mnie.

I wiem, że tak już będzie zaw­
sze, gdy myślą pobiegnę ku 
drugiemu człowiekowi, gdy bę­
dę wspominał, tęsknił za nim 
i modlił się w jego intencji. A 
jeśli i on uczyni podobnie, obaj 
doznamy swojej obecności i 
wtedy nic nie zdoła wpędzić 
nas w poczucie osamotnienia 
czy opuszczenia. Dokąd jest

na świecie choćby jedno ko­
chające mnie serce — nie za­
znam samotności.

Zjednoczeni w Duchu, zjednoczeni
w Nim,

Módlmy się, aby jedność była 
odnowiona w nas...

Tak brzmią słowa znanej, śpie­
wanej przez chrześcijan na ca­
łym świecie pieśni. Prawdziwe 
zjednoczenie z drugim człowie­
kiem i jego współobecność mo­
żna odkrywać także (a może 
przede wszystkim) za pośred­
nictwem Boga i w Bogu. Po­
czucia jedności i wspólnoty mo­
żna doświadczać przez wspólną 
modlitwę, odmawianą razem, 
ale niekoniecznie w jednym 
miejscu. Co wieczór o umówio­
nej porze modlę się razem z 
moją przyjaciółką. I choć każ­
de z nas fizycznie przebywa 
gdzie indziej (można powie­
dzieć: w zupełnie różnym świe­
cie), to przed Chrystusem je­
steśmy razem. Nasza modlitwa 
jest czymś więcej niż wewnę­
trznym uklęknięciem przed Pa­
nem. Ona odkrywa nam także 
wzajemną naszą obecność w  
sercu Boga. Ale to wcale nie 
znaczy, że najpierw my oboje 
jednoczymy się duchem, aby 
dopiero potem razem obrócić 
się ku Niemu. Odwrotnie — 
to raczej nasze zanurzenie się 
w Nim umożliwia nam wza­
jemne odczuwanie naszej obec­
ności. Jest w tym poczucie spo­
koju i pewności, że się odna­
leźliśmy. Jest w tym poczucie 
bezpieczeństwa, bo nikt nam 
nie może uniemożliwić tego 
spotkania z Bogiem i — po­
przez Niego — z sobą nawza­
jem. Takie spotkanie pozwala 
nam wejrzeć w głębię Tajem­
nicy Obecności.

O ile jednak przeżywanie obec­
ności drugiego człowieka jest 
zawsze ograniczone różnymi 
czynnikami, o tyle najdoskonal­
szą w formie obecnością — ja­
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kiej doświadczamy — nieskoń­
czenie pełną i przekraczającą 
zdolność naszego pojmowania 
— jest obecność Eoga. Wpraw­
dzie przywykliśmy spostrzegać 
Go w znakach zewnętrznych, 
odnajdywać tę żywą Obecność 
w Sakramencie Komunii i na 
kartach Pisma świętego, a w 
przypadku katolików — także 
w cudownych obrazach lub 
źródłach (Lourdes), to przecież 
Bóg obecny jest w całym swo­
im stworzeniu, przede wszy­
stkim zaś w duszy człowieka. 
To tam powinniśmy stale Go 
odkrywać na nowo i najinten­
sywniej doświadczać Jego obec­
ności jako Tego, który zna nas 
i wszystko wie.

Tymczasem kiedy dzieje się 
nam dobrze, gdy otoczeni przy­
jaciółmi i rodziną przeżywamy 
czas radosny, zdajemy się jak­
by o tej Obecności zapominać.

Owszem, chodzimy do kościoła, 
ale nasz udział w nabożeństwie 
jest jakiś zewnętrzny, nasza 
modlitwa nie przeżyta, nawy­
kowa, jak czytanie porannej ga­
zety.

Jakże inaczej dzieje się z nami 
w chwilach trudnych. O wiele 
częściej i o wiele bardziej pra­
gniemy wtedy doznawać Jego’ 
realnej — nie symbolicznej — 
obecności. I aby Go spotkać, 
wcale nie musimy błądzić po 
pięknych, wielkich świątyniach. 
Po prostu znajdujemy Go w 
swoim domu, za maszyną, w 
autobusie. Czy On jest tam 
wszędzie obecny? Tak, On po 
prostu jest w nas, przy nas i 
z nami. I w czasie trudnym, 
w chwilach klęski staramy się 
być jak najbliżej Boga, stara­
my się czuć Go przez cały czas, 
doświadczamy Jego nieustan­
nej obecności. Gdy jest nam

dobrze, znów o Nim zapomina­
my. Ale to nie zmienia w ni­
czym faktu, że On przy nas 
wiernie trwa. Jakże ciężko by­
łoby osiągnąć cokolwiek bez 
tego Jego czuwania, ile rzeczy 
byłoby każdego dnia nieuda­
nych, i — co najważniejsze — 
jak mało doznawalibyśmy ludz­
kiego dobra...
On jest. Jak matka, która tuż 
przed godziną milicyjną dzwo­
niła do moich kolegów, aby do­
wiedzieć się, czemu nie wra­
cam do domu; jak przyjaciół­
ka, która nie może zasnąć w 
nocy poprzedzającej mój egza­
min. On jest!
I tak mi czasem normalnie po 
ludzku wstyd, że tylko w chwi­
lach naprawdę ważnych je­
stem zdolny w przypływie od­
wagi szepnąć Chrystusowi jak 
matce, jak przyjaciółce: „Je­
steś. Jak to dobrze, że jesteś.

ZAPISALI  KARTY HISTORII

MAREK RUSZCZYĆ

Człowiek niepospolitego formatu
Z zawodu prawnik, z powołania, zamiłowań i pasji 
człowiek prawdziwie interdyscyplinarny: działacz 
społeczny i polityczny, obrońca praw człowieka, pro­
pagator pacyfizmu, dziennikarz i publicysta, ekono­
mista i finansista, parlamentarzysta. Na wszystkich 
tych polach pracował owocnie, choć zarówno daw­
niej, jak i dzisiaj owoce tej pracy wydać się mogą 
niejednemu kontrowersyjne. Dane było Wacławowi 
Łypacewiczowi żyć w kilku przełomowych okresach 
dziejów Polski: w ostatnich dziesiątkach lat zaborcze­
go ucisku, podczas zawieruchy I wojny światowej, 
w Odrodzonej Polsce Niepodległej, w czasach II woj­
ny światowej, a kilka ostatnich lat — w rzeczywi­
stości socjalistycznej. Zadziwia nie tylko fenomenal­
na pracowitość tego człowieka, ale i rzadka umie­
jętność działania w różnych warunkach: konspira­
cyjnych, półlegalnych i jawnych, umiejętność doszu­
kiwania się trwałych wartości w sprzecznych, wy­
dawałoby się, prądach umysłowych, społecznych i 
politycznych, co jakże często stawiało go w sytua­
cjach nonkonformistycznych wyborów. Czy wycho­
dził z nich zwycięsko — niechaj osądzi historia. My 
przypominamy tylko najważniejsze karty życia i 
działalności tego niepospolitego człowieka, o którym 
pamięć zaginęła w powodzi wydarzeń i życiorysów 
ważniejszych.

Urodził się Wacław Łypacewicz 27 stycznia 1871 r. 
we wsi Idzikowice w powiecie płońskim, w rodzinie 
nauczycielskiej, która dorobiła się (rzecz rzadka) nie­
wielkiego majątku, który plasował ją pomiędzy zie- 
miaństwem a zamożniejszą warstwą ludową. Z tej 
pośredniej warstwy wychodziły często jednostki nad­
zwyczaj samodzielne, myślące, niepokorne, wrażliwe 
na nowe idee, choć odporne na pokusy rewolucyjno- 
ści. Wacław Łypacewicz do nich należał. Już w III 
klasie gimnazjum w Warszawie uczestniczył w taj­
nych kółkach samokształceniowych. Po ukończeniu 
gimnazjum (1888) i wstąpieniu na Wydział Prawa 
Uniwersytetu Warszawskiego nadal kontynuował nie­
legalną działalność oświatową, prowadząc między in­
nymi kursy i wykłady dla robotników. Studiował 
prawo, ale odczuwał potrzebę zdobywania wiedzy 
także w innych dziedzinach. Wyjechał do Rzymu ja­
ko korepetytor synów znanego mailarza Henryka Sie­
miradzkiego i tam skończył studia ekonomiczne. W 
latach następnych ukończył jeszcze Szkołę Nauk Po­
litycznych w Paryżu. Po powrocie do kraju ubiegał 
się o asystenturę na Wydziale Ekonomii Uniwersy­
tetu Jagiellońskiego, ale posądzony o sympatie dla 
socjaldemokracji nie otrzymał jej.
Poświęcił się więc adwokaturze. Otworzył w Warsza­
wie kancelarię adwokacką i szybko zyskał liczną
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klientelę, a także popularność jako obrońca więźniów 
politycznych caratu. Ponieważ nadal działał w taj­
nej oświacie niezależnej w zaborze rosyjskim, wy­
rokiem sądu rosyjskiego został jako „recydywista” 
wtrącony do więzienia (1903) i skazany na osiedle­
nie w Odessie. Szczęśliwie przebywał tam krótko, 
gdyż wybuchła rewolucja 1905 r. i władze carskie 
ogłosiły amnestię.
Po powrocie do Warszawy włączył się do pracy o- 
światowej i politycznej, która w sytuacji zaistniałej 
w 1905 rbku przybrała częściowo jawny charakter. 
W grudniu na zgromadzeniu adwokatów warszaw­
skich poparł wniosek S. Koszutskiego o ogłoszenie 
strajku sądowego dla wsparcia żądania wprowadze­
nia języka polskiego do sądownictwa Królestwa. 
Wśród licznych prądów politycznych, jakie wyłoniły 
się podczas rewolucji na ziemiach polskich, Łypace­
wicz zajmuje pozycję na skrzydle liberalno-demo­
kratycznym. Pod koniec 1907 r. w okresie wyborów 
do Dumy, był jednym z założycieli Polskiego Zjedno­
czenia Postępowców i z jego ramienia uczestniczył 
w pracach Centralnego Komitetu Zjednoczenia Postę­
powego, który w okresie tych wyborów miał za za­
danie skupić liberalne mieszczaństwo i inteligencję. 
Żywo interesując się ruchem słowiańskim Łypacewicz 
reprezentował także PZP na zjeździe w Pradze.
W latach ucisku i represji, jakie nastąpiły po rewo­
lucji, Łypacewicz należał do tej grupy ludzi, którzy 
uważali, że oświecone żywioły polskie mają przede 
wszystkim za zadanie uratowanie choćby cząstki swo­
bód obywatelskich i narodowych. Korzystając z pew­
nej swobody działania, jaka pozostała jeszcze w dzie­
dzinie oświatowo-społecznej, Łypacewicz związał się 
z tygodnikiem „Prawda” (1908—1915), którego był 
także współwłaścicielem. Związki z „Prawdą”, głów­
ną trybuną Aleksandra Świętochowskiego, i publika­
cje na jej łamach licznych artykułów społecznych i 
kulturalnych wprowadziły Łypaeewicza w orbitę za- 
późnionego i ganionego w latach poprzedzających 
I wojnę nurtu postorganicznikowskiego, pozytywi­
stycznego. Skupiał ten nurt ludzi znajdujących się 
pod silnym, często nawet przemożnym, wpływem 
Świętochowskiego, jego idei i propozycji społeczno- 
-poliitycznych. Tak charakteryzuje ten fenomen Sa­
muel Sandler we wstępie do „Liberum veto” Świę­
tochowskiego (Warszawa 1976):
„Przez dwie co najmniej generacje kulturalne w Pol­
sce Świętochowski (...) był obok Sienkiewicza pisa­
rzem najbardziej chyba czczonym i zwalczanym. Jed­
no i drugie stanowiło miarę prawdziwego kultu, ja­
kim zwłaszcza otaczała go inteligencka młodzież po- 
stępowo-mieszczańska lub pochodzenia szlacheckiego, 
ewoluująca ku pozycjom społecznym liberalno-de­
mokratycznym. Pierwszym takim pokoleniem, które 
uznało w Świętochowskim swego mistrza, było po­
kolenie przejmujące inicjacje społeczno-kulturowe w 
latach 1870—1875, drugie — dziesięć lat później. Nie 
brakło mu oczywiście gorących wielbicieli, a .na­
wet swojego rodzaju wyznawców i później, na po­
czątku stulecia, ale wtedy kult nie miał już cha­
rakteru tak rozległego i opierał się raczej na funda­
mencie przeszłości niż na współczesnych dokonaniach 
pisarskich”.
Do tego trzeciego szeregu dołączył właśnie Łypace­
wicz, człowiek na miarę pojęć ówczesnych już nie­

młody, bo trzydziestoparoletni. Przywiodły go do mi­
strza gorzkie doświadczenia dalekiej przeszłości i 
przekonanie, że walka o sprawę polską w innej pła­
szczyźnie niż organicznikowska, nie rokuje powodze­
nia. Kiedy jednak po roku 1914 ukazały się możli­
wości innego działania dla kraju, Łypacewicz nader 
szybko dojrzał i podporządkował im dalszą optykę 
pracy i działania.
Przez cały ten trudny okres nie poniechał działalno­
ści oświatowej — pracował w Towarzystwie Kultury 
Polskiej, kierując sekcją szkolną, a od stycznia 1913 r. 
wszedł w skład zarządu Towarzystwa. Po odzyska­
niu przez Polskę niepodległości został wybrany człon­
kiem komisji likwidacyjnej.
W pierwszych miesiącach wojny w Krakowie powstał 
Naczelny Komitet Narodowy (NKN), formowały się 
pod wodzą Józefa Piłsudskiego Legiony Polskie, a 
w Warszawie, pozostającej ciągle pod rosyjskim zabo­
rem, Łypcewicz przeżywał znów czas konspiracji. 
Grupy polityczne, sympatyzujące z NKN i orienta­
cją aktywistyczną, postanowiły odbyć wspólną naradę 
na temat ustalenia form współdziałania na terenie 
Królestwa. Organizacją tego tajnego zebrania zajął 
się prof. Artur Śliwiński, znany historyk, wielbiciel 
Piłsudskiego. 23 sierpnia dwadzieścia kilka osób ze­
brało się w mieszkaniu Henryka Konica z Polskiej 
Partii Postępowej, przyjaciela politycznego Łypa­
cewicza. Poza SDKPiL stawiły się wszystkie stron­
nictwa, nawet narodowi demokraci tradycyjnie nie­
chętni poczynaniom proaustriackim. O powadze sy­
tuacji świadczył fakt, że zastanawiano się, jaki po­
dać pozór, gdyby do mieszkania wtargnęła policja. 
Wielogodzinna dyskusja miała ten skutek, że z im­
prezy wycofali się endecy, poczem Śliwiński wygło­
sił przemówienie, w którym przypominał, jaki cel 
nadrzędny wszystkich tu zgromadził:
„Gdy wypowiedziałem pogląd, że nie wiadomo je­
szcze, jak potoczą się koleje wojny, że stanowisko 
polityków polskich nie może być zależne od przewi­
dywanych zwycięstw, lecz musi wypływać z wiel­
kiej tradycji historycznej, z najgłębszych tęsknot i 
najsłuszniejszych dążeń narodu, że zatem hasłem na­
rodu w tej doniosłej chwili dziejowej może być jedy­
nie hasło niepodległości, oświadczenie moje wywołało 
nieoczekiwany efekt. Niemal całe zgromadzenie po­
ruszyło się z niemal widocznym zgorszeniem, jak gdy­
bym w towarzystwie dobrze wychowanych ludzi z 
całą świadomością popełnił największą nieprzyzwoi- 
teść. Kilka osób wyraźnie się obruszyło, kilka z poli­
towaniem wzruszyło ramionami; a jeden z najpo­
ważniejszych, choć nieoficjalnych, przedstawicieli 
konserwatystów, człowiek wytrawny i doświadczony... 
wpadł widocznie w doskonały humor”.
Łypacewicz nie należał do tej licznej grupy drwią­
cej z marzeń o niepodległości. W swoim stronnictwie 
wytrwale wspierał — wraz z Konicem i innymi — 
czyn Legionów. W lutym 1916 r., gdy w Królestwie 
wyzwolonym spod Rosjan siedzieli już Niemcy, pod­
pisał tzw. deklarację stu, postulującą odbudowę pań­
stwa polskiego i polskiej siły zbrojnej. „W donio­
słym okresie dziejowym — głosiła deklaracja — gdy 
ważą się losy narodów, nie chcemy dalej trwać w 
niemym oczekiwaniu wypadków. Milczenie tej części 
Polski, którą zdarzenia wojenne uwolniły spod pa­
nowania Rosji, może niesłusznie wywołać wątpli-
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Grób Wacława Łypacewieża na cmentarzu ewangelic­
ko-reformowanym w Warszawie

(foto: B.T.)

wości, jakie są istotne dążenia Polaków (...). Oświad­
czamy, że dążeniem narodu polskiego jest odzyska­
nie państwa nierpodleigłego, zabezpieczone własną si­
łą zbrojną. Nasza świadomość narodowa, nasza siła 
liczebna i pełna chwały historia daje nam wolę sta­
nowczą i nieugiętą w dążeniu do odzyskania samo­
dzielnego bytu. Stać nas na czyn i męstwo a opro­
mienione chwałą Legiony Polskie są tego wymow­
nym dowodem. I nie ma takich ofiar, na jakie nie 
zdobyłby się nasz naród dla osiągnięcia swego celu 
(...). Odbudowane państwo polskie, powołując do ży­
cia politycznego szerokie warstwy polskiego ludu, 
będzie przedmurzem cywilizacji zachodniej i gwa­
rancją jej wzrostu”.
Na początku 1918 r. wchodził Łypacewicz w skład 
prezydium narady reprezentantów stronnictw niepo­
dległościowych w Krakowie. W dyskusji wypowia­
dał się za wywłaszczeniem większej własności ziem­
skiej oraz za reformami społecznymi, które zjed­
nałyby robotników i chłopów dla sprawy niepodległo­
ści Polski. W warunkach wojennych Łypacewicz nie 
zaniechał działalności publicystycznej. Na łamach 
„Kuriera Porannego” prowadził kampanię na rzecz 
uzdrowienia gospodarki miejskiej w stolicy i atako­
wał Komitet Obywatelski miasta Warszawy za po­
ważne zaniedbania w tej dziedzinie. W 1916 r. wszedł 
do Rady Miejskiej, działał jako wiceprezes Rady 
Szkolnej miasta Warszawy, wiceprezes Komisji Głów­
nej Powszechnego Nauczania oraz prezes Klubu Re­
formy Gospodarki Miejskiej (Łypacewicz w Radzie 
Miejskiej Warszawy działał do 1927 r.).
U progu Polski Niepodległej zbliżył się Łypacewicz 
do ruchu ludowego w jego radykalnym odłamie. 
Wstąpił do PSL „Wyzwolenie” i zajmował miejsce 
we władzach naczelnych Stronnictwa. Po zjednocze­
niu stronnictw ludowych w 1931 r. wszedł do Rady 
Naczelnej Stronnictwa Ludowego, którą opuścił do­
piero po swej secesji ze Stronnictwa. Z ramienia 
„Wyzwolenia” kandydował w 1922 r. do Sejmu Ry  
i uzyskał mandat z Włocławka. Jako reprezentant 
wyborców był w Sejmie bardzo czynny. Pracował 
w komisji oświatowej, skarbowo-budżetowej i kon­
troli długów.
Przed 1926 r. wiele uwagi poświęcił kwestii uzdrowie­
nia finansów państwa i reformie skarbowej. W okre­
sie pogłębiającej się inflacji wydał interesującą roz­
prawkę „Marka polska. Przyczyny i skutki jej upad­
ku oraz drogi i środki uzdrowienia waluty i finan­
sów w Polsce”. W 1925 r. ogłosił drukiem swe rze­
czowe przemówienie sejmowe „Przesilenie finanso­
we i podstawy programu naprawy”.
Tak jak wielu z pokolenia radykalnych inteligentów 
polskich, związanych od dawna z obozem Józefa Pił­
sudskiego, początkowo poparł Łypacewicz przewrót 
majowy 1926 r. Jako znawca spraw finansowych 
brał udział w naradach gospodarczych organizowa­
nych przez rząd, działał przy Radzie Finansowej Mi­
nisterstwa Skarbu. Praktyka rządów sanacyjnych 
rychło jednak sprawiła, iż grawitować zaczął ku 
opozycji, ale jego poglądy w kwestiach społecznych

ulegały ewolucji w kierunku bardziej konserwatyw­
nym. Na kongresie Stronnictwa Ludowego w maju 
1933 r. sprzeciwi się uchwale w sprawie „bezzwłocz­
nego przejęcia ziemi obszarniczej bez odszkodowania”. 
Pozostając w opozycji wobec sanacji był zwolenni­
kiem jedynie walki parlamentarnej, toteż jako je­
den z trzech delegatów przeciwstawił się uchwale 
Stronnictwa o bojkocie wyborów 1935 r. Wszystko 
to sprawiło, że w sierpniu 1935 r. wraz z grupą 
działaczy opuścił SL.
Rozczarowany do polityki uprawianej zawodowo skon­
centrował się na działalności w ruchu obrony praw 
człowieka i ruchu pacyfistycznym. Był długoletnim 
prezesem Polskiej Sekcji Stowarzyszenia Przyjaciół 
Pokoju, prezesem Rady Polskich Stowarzyszeń Pa­
cyfistycznych, członkiem Rady Międzynarodowego 
Biura Pokoju oraz Unii Przyjaciół Ligi Narodów. 
Działał też w Lidze Obrony Praw Człowieka i Oby­
watela. Z ramienia polskich organizacji pacyfistycz­
nych uczestniczył wielokrotnie w różnych konferen­
cjach międzynarodowych (m.in. we wrześniu 1936 r. 
był jednym z delegatów Polski na Międzynarodowym 
Kongresie Pacyfistycznym w Brukseli). Interesował 
się żywo sprawami mniejszości narodowych w Polsce 
i był za sprawiedliwym ich uregulowaniem, posza­
nowaniem swobód kulturalnych, religijnych i obycza­
jowych. Wypowiadał się za dobrymi stosunkami pol­
sko-czeskimi w czasie, gdy między obu państwami 
rosły same napięcia (broszura „Stosunki polsko-czes­
kie”, Warszawa 1936). Piętnował antysemityzm i uka­
zywał złożoność kwestii żydowskiej w Polsce („Roz­
wiązanie kwestii żydowskiej w Polsce”, Warszawa 
1939). Zawodowo wrócił do adwokatury.
O losach Łypacewicza podczas II wojny światowej 
nic nie wiemy. Zmarł w Warszawie 7 listopada 
1951 r. i został pochowany na cmentarzu ewangelic­
ko-reformowanym w Warszawie.
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SZALOM

Odpowiedzialność za niewiedzę o Jezusie?

Rozmówca s. Kingi, Francesco de Gasperis TJ, był prezentowany w 
poprzednim numerze. Pierwsza część rozmowy nosiła tytuł „Izrael no- 
wotestamentowy”.

S. \KINGA — A więc ojciec sądzi, że Izrael niewie­
rzący w Chrystusa — dziś i tutaj istniejący Izrael 
rabinów, a nawet państwo Izrael — ma wymiar teo­
logiczny...
FRANCESCO de GASPERIS — Tak, oczywiście. Nie 
stawiałbym go na tym samym poziomie co Izrael 
wierzący w Chrystusa, to jasne, bo jako gałąź odcię­
ta, jak mówi Paweł (Rzym. 11:17), nie jest korzeniem 
drzewa Kościoła, jest jednak tym samym drzewem, 
tym samym narodem, co Izrael wierzący w Chrystu­
sa.
S. K. — Można zatem mówić o prawdziwym eku­
menizmie między Izraelem a Kościołem?
F. G. — Tak, bo mamy coś wspólnego — ten sam 
lud Boży. Tutaj jest ojczyzna tego ludu, który — jak 
mówi Paweł — czasowo jest odrzucony (Rzym. 
11:11—15).
S. K. — Czy to jest plan Boży, czy też ktoś ponosi 
za to odpowiedzialność?
F. G. — I jedno, i drugie. Franz Mulssner w swoim 
„Traktacie o Żydach” pisze, że skoro jest to plan Bo­
ży, to Żydzi nie są odpowiedzialni za odrzucenie Je­
zusa. Moim zdaniem taki pogląd nie jest zgodny z 
Nowym Testamentem. Paweł mówi nie tylko o dzia­
łaniu Bożym, i o zatwardziałości Izraela. To, cze­
go Bóg chce w swoich planach, dokonuje się także 
dzięki ludzkiej wolności. Każdy ponosi więc swoją 
odpowiedzialność. Ale zatwardziałość Izraela nie poz­
bawiła go jego doniosłości i wymiaru teologicznego, 
gdyż dary Boże są nieodwracalne. Jesteśmy więc, my 
— i chrześcijanie, i żydzi — w łonie tej samej ro­
dziny, która się podzieliła. Jesteśmy częścią rodzeń­
stwa, które wyniosło skarby i pamięć wspólnego dzie­
dzictwa. Nie łączymy w jedno Izraela wierzącego i 
Izraela niewierzącego w Jezusa, ale jasne jest, że i 
ten drugi zachował skarby, które są nam niezbędne. 
Nie można naprawdę rozumieć Izraela wierzącego w 
Jezusa, tzn. żydowskiego korzenia Kościoła, nie do­
strzegając istnienia Izraela niewierzącego, bo to jest 
ten sam Izrael. Trzeba jednak zdawać sobie sprawę 
z faktu, że Izrael dzisiejszy nie jest Izraelem czasów 
Jezusowych. Na przykład zjednoczenie Izraela wokół 
rabinackiego judaizmu jest czymś, co w czasach Je­
zusa nie istniało. Wiele zjawisk stanowi reakcję na 
chrześcijaństwo. Nie można więc odnosić się do dzi­
siejszej rełigii żydowskiej nie uświadamiając sobie tej 
różnicy, jaka pojawiła się w trakcie rozwoju, które­
mu uległ judaizm w okresie ostatnich 20 wieków. 
Trzeba znać «tradycję żydowską, by poznać tradycję 
chrześcijańską, co zresztą gdzieniegdzie zaczyna się 
serio robić. Studiuje się talrnud, midrasze, liturgię, a 
nawet judaizm heterodoksyjny z czasów Nowego Te­

stamentu — apokryfy, kabałę — to wszystko, co jest 
tradycją żydowską, łącznie ze zmianami, jakie zacho­
dziły w czasie, to, co było i jest życiem ludu Bożego. 
Coś analogicznego obserwujemy we wzajemnym sto­
sunku Kościołów. chrześcijańskich, np. w Kościele 
katolickim uznano, że w Kościołach protestanckich nie 
przestała działać łaska Boża, że w Kościele prawo­
sławnym są skarby łaski i świętości. Tym bardziej 
można to odnieść do Izraela, który jest pierwszym 
ludem Bożym, od samego początku. Jest nim w spo­
sób całkowicie różny od tego, co można by powie­
dzieć np. o hinduizmie czy buddyzmie. Bo Żydzi to 
lud Przymierza, który ma obietnice, ma prawo, ma 
liturgię, kult. To trwa, kontynuuje się, nawet pod 
względem politycznym, bo nic z tego, co należy do 
Izraela, nie jest profanum. Cokolwiek się tutaj dzie­
je, należy — moim zdaniem — do tajemnicy Izraela. 
Temu zaprzeczyć nie można. Nie znaczy to bynaj­
mniej, że trzeba by uznać za święte wszystko, co się 
tu dzieje. Nic podobnego. Ale Biblia uczy nas, że 
kiedy Bóg wybiera czy to naród, czy człowieka, wy­
biera go takim, jaki on jest, łącznie z jogo grzecha­
mi. Wskazuje na to historia Dawida, historia Jakuba 
czy całego narodu wybranego. Bóg nie pochwala grze­
chów, ale stanowią one część historii zbawienia. Błę­
dem byłoby mówić, że wybór Boży odnosi się tylko 
do Żydów praktykujących, albo że tylko oni należą 
do historii zbawienia. Należy do niej cały lud ze swoi­
mi dziejami, cierpieniami, grzechami, gwałtami, swo­
ją niesprawiedliwością. Co jest jego historią — jest 
historią. Spotykamy się czasem z taką lekcją Pisma 
śiw.: czym był Egipt dla Izraela w czasie Wyjścia, 
tym Izrael jest dla Arabów dzisiaj. To jest zniek­
ształcanie historii. Można powiedzieć, że Żydzi nie­
jednokrotnie wyrządzają krzywdę Arabom, ale nie 
można zmieniać terminów historycznych. Czym innym 
jest niewierność narodu wybranego, czym innym są 
niewierności narodów. Nie można dowolnie interpre­
tować sensu bytu ani imienia narodu wybranego, jeśli 
trzymamy się historii. Zakładałoby to egzegezę alego­
ryczną, gdzie podstawową kategorią teologiczną nie 
byłby Izrael, ale naród krzywdzony. Wtedy ciemięży- 
cielem zawsze byłby Egipcjanin, a uciemiężonym 
Izrael. Tylko że nie byłaby to już historia zbawienia, 
a ukazywanie krzywdy.
S. K. — W jakim sensie można mówić o odpowie­
dzialności Izraela? Przecież jako całość nie znał Jezu­
sa. Czy jest odpowiedzialny poprzez swoich przywód­
ców?
F. G. — Odpowiedzialni są ci, którzy wyraźnie Je­
zusa odrzucili. Ale nie za to, co kiedyś nazywano bo- 
gobójstwem, lecz za odrzucenie Mistrza i propozycji 
Jego mesjanizmu, odrzucenie misji Izraela. Wiek pó­
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źniej rabbi Akiba zaakceptował mesjanizm Bar Koch- 
by. Był ten rewolucyjny sposób reagowania na ciemię- 
życieda, powiedziałbym — model Machabeuszy pow­
tórzony w II w. Spotkał się z wrażliwością i rezo­
nansem ludzi wybitnych, świętych Izraela (Akiba to 
święty męczennik), którzy go przyjęli. A mesjanizm 
zaproponowany przez Jezusa został przyjęty tylko 
przez ubogich i grzeszników. Myślę jednak, że Kościół 
obrzezania, tzn. Kościół judeochrześcijański, nie był 
mały, przeciwnie — był o wiele większy, niż sobie 
wyobrażamy. Oczywiście, przywódcy żydowscy, którzy 
grali wówczas jakąś rolę, zdeterminowali postawę ogó­
łu. Nie można jednak przypisywać odpowiedzialności 
wyłącznie uczestnikom procesu Jezusa, bo potem na­
stąpiła cała historia chrześcijańskiego przepowiadania, 
jak wynika z Dziejów Apostolskich. Nastąpiło to, o 
czym mówi Paweł (Rzym. 10:17—18). Był okres w Iz­
raelu, kiedy przepowiadanie to oddziaływało na oto­
czenie do tego stopnia, że część Żydów uwierzyła. I 
to podkreślałbym bardzo mocno: to nie narody, bez 
Żydów, uwierzyły w Jezusa. Narody bez Żydów nigdy 
by nie uwierzyły. Ale Izrael sam w sobie, podobnie 
jak naród żydowski dzisiaj, pozostał daleko od swego 
Mesjasza.

S. K. — A więc odpowiedzialność całego narodu?

F. G. — Nie. Mówię tylko o sytuacji narodu, który 
poszedł za swoimi przywódcami i podzielił ich odpo­
wiedzialność. Odpowiedzialność moralna dotyczy tylko 
kilku osób, oczywiście. Ale dramat, tajemnica Izraela 
polega na tym, że nie wierzy w Jezusa. Nie mówię: 
w chrześcijaństwo, bo to jest fenomen obciążony hi­
storią, kulturą, różnymi formami patriotyzmu itd., 
ale w Jezusa, który jest prawdziwą drogą Izraela. 
Taka wiara na świecie istnieje, lecz Żydzi odseparo­
wali się od niej. Nie znają jej, wydaje im się, że ich 
nie dotyczy. Nawet my sądzimy, że nie należy głosić 
Ewangelii Żydom, skoro przyjmujemy, że nie mo­
żna wobec nich uprawiać działalności misyjnej. Zgo­
da. Ale mimo to twierdzę, że Żydzi mają prawo wie­
dzieć o istnieniu żydowskiej drogi chrześciajństwa, o 
istnieniu judaizmu mesjańskiego, takiego, jaki był 
zaproponowany przez Jezusa z Nazaretu. Podobnie 
jak wszyscy inni, mają oni prawo wobec tego mesja- 
nizmu podjąć osobistą decyzję.

S. K. — Ale nie jest chyba możliwe, aby cały na­
ród przyjął wiarę w Chrystusa.

F. G. — Tego nie twierdzę. Ale tak, jak mówi się, 
że Polska jest chrześcijańska, nie twierdząc tym sa­
mym, że wszyscy Polacy są chrześcijanami, można 
by powiedzieć, że Izrael uznaje swojego Mesjasza — 
co ma w końcu nastąpić, gdy „cały .Izrael będzie zba­
wiony” (Rzym. 11:26) — nawet jeśli nie będzie się to 
odnosiło do każdego Żyda z osobna. Natomiast dziś 
Izrael buduje się, rośnie, odnalazł swoją ziemię, szu­
ka i odnajduje swoją świadomość narodową — bez 
Mesjasza. A to świadczy, że czegoś jeszcze należy 
oczekiwać, że coś się jeszcze musi wypełnić, bo nie 
wydaje się, aby obecna rzeczywistość była zgodna z 
planem Bożym przedstaw^ionym przez Jezusa-Mesja- 
sza. Tajemnicą Izraela jest nie tyle odpowiedzialność, 
Ile niewiedza. Myślę nip. o żołnierzu izraelskim, o po­
licjancie, o przewodniku turystycznym, którzy powin­
ni interesować się chrześcijaństwem, powinni wie­
dzieć, co to jest, co mają mówić chrześcijańskim tu­
rystom przyjeżdżającytń dó Izrdela. Powinni zadać

sobie pytanie, kim są ci chrześcijanie mieszkający w 
starej Jerozolimie, co oni robią? A tymczasem Ży­
dzi nie mają sposobu dojścia do wiary chrześcijań­
skiej. I jeśli się mówi o odpowiedzialności, to widzę 
tu odpowiedzialność Kościoła, samych chrześcijan. Za­
pomnieliśmy o niezbędności Żydów dla nas samych.
O tym mówiłbym przede wszystkim. Myślano, i myśli 
się jeszcze, że można się bez Żydów obejść w Ko­
ściele. Do tego stopnia, że kiedy Żydzi przechodzą 
na chrześcijaństwo, wymaga się od nich, aby prze­
stali być Żydami. Jeszcze dziś oficjalnie nie ma dla 
nich miejsca w Kościele. Jest dla Afrykanów, Hin­
dusów, Japończyków, ale kiedy Żyd przechodzi na 
chrześcijaństwo, może zapytać: „Gdzie jest moje miej­
sce? Gdzie jest mój Kościół? Kościoły, które istnieją, 
są Kościołami pogan, czekam więc na moment, kiedy 
będzie Kościół Żydów”. Może trochę upraszczam, ale 
to jest prawda. A więc w Kościele całe wieki myśla­
ło się i działało w tym kierunku, aby obejść się bez 
Żydów. Żydzi z kolei myślą, że budując swój Izrael, 
mogą obejść się bez Kościoła. iZa Ito na pewno po­
nosimy odpowiedzialność.
Paradoksalne jest cały rozdiział teologii Ido prze­
myślenia na nowo: mariologia. Kościoły czczą Matkę 
Jezusa, ale nie mają świadomości, że czcząc Marię, 
czczą Izrael. Maria jest figurą Izraela, jest córką 
Syjonu,, która stała się matką naród ów*.
S. K. — Proroctwo Symeona?
F. G. — Tak, oczywiście. O. Benoit pisze w jednym 
ze swoich artykułów, że werset o mieczu, który prze­
bije serce matki, nie dotyczy osobiście Marii, że trze­
ba go odczytywać w całym kontekście proroctwa. 
Miecz przechodzi przez serce narodu, jak u Ezechiela 
— przenika kraj, aby dać rozpoznać dobro i zło. Od­
dzielenie Marii od Izraela jest rzeczą paradoksalną. 
Ale może to i lepiej, że wielu chrześcijan nie myśli 
o tej prawdzie, inaczej bowiem mogliby mieć trudno­
ści w oddawaniu Jej czci.
S. K. — Paradoks jest przywilejem i Starego, i No­
wego Testamentu.
F. G. — Właśnie. Stary Testament to nie coś daw­
nego, to coś współczesnego. To historia, która konty­
nuuje się w Kościele. Myśmy się jeszcze na Nowy 
Testament nie nawrócili. Życie chrześcijańskie, jak 
mówi Orygenes, to bezustanne przechodzenie ze Sta­
rego do Nowego Testamentu. Nowy Testament jest 
przed nami. Nie weszliśmy weń nie tylko dlatego, że 
urodziliśmy się w wieku XX. W Nowy Testament 
wchodzi się jak w przestrzeń duchową, przez naw­
rócenie, a nie przez narodzenie wedle ciała. To prze­
dziwny cud Opatrzności Bożej, że Stary Testament w 
rękach narodów pozostał tym, czym jest — pismem 
Izraela. Wiele rzeczy pozostaje tajemnicą; są one zna­
kami, że coś musi się jeszcze dokonać, jakaś zasłona 
musi opaść. Bo nie wątpiąc w zasadniczą wierność 
Kościoła wobec Słowa Bożego i Pana Jezusa, trzeba 
jednak mówić o zasłonie — na obliczu Izraela i na • 
obliczu Kościoła. Izrael i Kościół nawzajem się nie 
znają. I to musi się zmienić. W jaki sposób? Jaką 
drogą? Nie wiem. Ale trzeba na ten temat wiele mó­
wić i pisać, trzeba jeszcze wiele zrobić, wiele cier­
pieć i modlić się.

Rozmawiała s. Kinga Strzelecka OSU

* Autor jest teologiem  katolick im  i n iektóre jego poglądy  
m ogą być sporne (red.).

18



WŚRÓD KSIĄŻEK

In k w i z y c j a

W opinii przeciętnego chrześcijani­
na naszych czasów słowo inkwizy­
cja (właśc. inąuisito haereticae pra- 
vitatis, a także Sanctum Officium) 
ma jednoznacznie negatywne zna­
czenie, a okres historii Kościoła, w 
którym ta instytucja działała, na­
leży do czasu reakcji i ciemnoty, 
któremu kres położyły dopiero ko­
niec władzy świeckiej Kościoła i 
Oświecenie. Nie należy jednak za­
pominać, że historia inkwizycji nie 
jest jeszcze dostatecznie opracowa­
na, na co złożyło się wiele przy­
czyn. Podstawowe źródła do badań 
naukowych zachowały się w różne­
go rodzaju archiwach kościelnych, 
wiele zaginęło lub uległo zniszcze­
niu. Literatura pamiętnikarska z 
tego okresu jest niezwykle uboga. 
Stosunkowo najwięcej zachowało się 
suchych sprawozdań z sądów świec­
kich, którym zazwyczaj inkwizyto­
rzy przekazywali sprawę wtedy, 
gdy podejrzany nie wykazywał 
skruchy lub nie chciał się przyznać 
do stawianych mu zarzutów. Pier­
wsze poważniejsze prace historycz­
ne o inkwizycji (głównie o charak­
terze przyczynkarskim) zaczęły po­
wstawać pod koniec ubiegłego stu­
lecia. Próby monograficznego uję­
cia tematu zostały podjęte dopiero 
w XX wieku, kiedy Kościół Rzym­
skokatolicki szerzej udostępnił ma­
teriały historykom. Tymczasem już 
w okresie Oświecenia (zwłaszcza po 
Wielkiej Rewolucji Francuskiej) 
powstała obfita literatura antyko­
ścielna i ateistyczna, która czerpa­
ła przykłady m.in. z procesów he­
retyków, czarownic itp. W rzeczy­
wistości prace te miały charakter 
propagandowy; nie mogły one 
zresztą opierać się na wynikach ba­
dań naukowych, gdyż takich fak­
tycznie jeszcze nie było. Warto do­
dać, że zaskakująco niewielka jest 
liczba prac na temat inkwizycji 
powstałych w kręgach ewangelic­
kich.
Celem powyższych uwag nie jest 
bynajmniej podważanie opinii, że 
inkwizycja była instytucją hanieb­
ną, której Kościół powinien się 
wstydzić. Chodzi tylko o to, że o- 
biegowe sądy na jej temat oparte 
są na podaniach, legendach, trady­
cji wyznaniowej (i anty wyznanio­
wej), a zwłaszcza na ostrej litera­
turze polemicznej z epoki Oświece­

nia, a nie zostały należycie udoku­
mentowane przez naukę. Winę za 
to ponosi także Kościół Rzymsko­
katolicki, który dopiero w naszych 
czasach włączył się do otwartej i 
rzetelnej dyskusji na temat inkwizy­
cji. Zostało to wykorzystane przez 
środowiska ateistyczne, także w na­
szym kraju, gdzie po ostatniej woj­
nie znalazło wręcz karykaturalne 
odbicie nawet w podręcznikach 
szkolnych z lat pięćdziesiątych.
Pierwsze wieki chrześcijaństwa nie 
znały prześladowania inaczej my­
ślących. Najwybitniejsi ojcowie Ko­
ścioła, tacy jak Orygenes, Laktan- 
cjusz i św. Augustyn, wypowiadają 
się przeciw przemocy w rzeczach 
wiary. Gdy w 385 r. biskupi hisz­
pańscy wydali wyrok śmierci na 
heretyka Priscillianusa, wystąpili 
przeciwko nim zgodnie św. Marcin, 
św. Ambroży i św. Leon. Św. Jan 
Chryzostom uważał skazanie here­
tyka na śmierć za zbrodnię nie do 
odkupienia. Począwszy od XI wie­
ku daje się stwierdzić surowsze 
traktowanie inaczej myślących, co­
raz mniej jest także obrońców praw 
heretyków (chciałoby się powie­
dzieć: obrońców praw człowieka) 
wśród dostojników kościelnych. 
Jednak nawet najgorliwsi przeciw­
nicy herezji, np. św. Bernard, pa­
pież Lucius III i cesarz Barbarossa, 
wypowiadają się jednoznacznie 
przeciw karze śmierci. Jako pierw­
szy wprowadził oficjalnie karę 
śmierci za herezję Piotr Aragoński 
w 1197 r. Ostateczne uformowanie 
urzędu inkwizycji przypisuje się 
soborom laterańskiemu (1215 r.) i 
tuluskiemu (1229 r.). Nowy okres w 
historii inkwizycji zainicjował pa­
pież Grzegorz IX, który powierzył 
sprawy heretyków dominikanom w 
1233 r. Zakon ten podlegał bezpo­
średnio władzy papieskiej, był nie­
zależny od biskupów i cieszył się 
poparciem władzy świeckiej, zwła­
szcza w Niemczech, Hiszpanii i we 
Włoszech. Nie będę tu szczegółowo 
opisywał samego procesu inkwizy- 
cyjnego, organizacji Świętego Ofi- 
cjum i jego działalności. Odsyłam 
do fascynującej lektury wspomnień 
Filipa Camerariusa, luteranina, któ­
ry był więźniem inkwizycji rzym­
skiej w drugiej połowie XVI wie­
ku1. Prawdziwa i wierna relacja o 
uwięzieniu w Rzymie jest najob­

szerniejszym (i jednym z niewielu) 
wspomnieniem więźnia inkwizycji 
z tego okresu. Ten unikalny doku­
ment został przetłumaczony na ję­
zyk polski z łaciny przez Mikołaja 
Szymańskiego. Autorem wstępu, 
przypisów i redaktorem naukowym 
wydania jest prof. Lech Szczucki, 
zasłużony badacz Reformacji, jeden 
z najwybitniejszych historyków pol­
skich („Jednota” życzliwie pisała o 
opracowanej przez prof. Szczuckie­
go w 1972 r. antologii reformato­
rów pt. Myśl filozoficzno-religijna 
Reformacji XVI wieku, PWN, War­
szawa 1972). Pokaźną część książki 
stanowi wprowadzenie redaktora 
naukowego, poświęcone inkwizycji 
rzymskiej w XVI wieku i osobie 
samego Camerariusa. Są to właści­
wie niezależne rozprawy, przedsta­
wiające współczesny stan badań 
nad tematem. Tekst obala wiele 
mitów, np. o charakterze i zakresie 
stosowania tortur przez sądy du­
chowne. Okazuje się, że usankcjo­
nowane przez ówczesne prawo tor­
tury były przede wszystkim ulu­
bionym środkiem stosowanym przez 
sądy świeckie. Inkwizycja uciekała 
się do tej ostateczności bardzo rzad­
ko i arsenał tortur inkwizycyjnych 
był bardzo ubogi w porównaniu z 
„popularnymi” wówczas w społe­
czeństwie karami i metodami śled­
czymi. Inna rzecz, że proces inkwi- 
zycyjny kończył się zwykle prze­
kazaniem sprawy sądom świeckim, 
które nie miały już żadnych skru­
pułów... Sam autor relacji, syn zna­
nego filologa i teologa, silnie zwią­
zanego ze środowiskiem Lutra i 
Melanchtona, dostarcza nam bardzo 
ciekawych informacji o inkwizyto­
rach, zwyczajach więziennych i 
metodach, jakimi próbował się bro­
nić przed najgroźniejszymi tortura­
mi — inwigilacją, bezustanną pres­
ją psychiczną, szantażem itp. Ha- 
niebność inkwizycji polegała przede 
wszystkim na jej metodach bez­
względnego działania psychologicz­
nego, mającego złamać ducha o- 
skarżonego o herezję i pozbawić go 
prawa do własnego osądzania 
prawdy. Chociaż nowoczesne pań­
stwa policyjne powstawały dopiero 
w XIX wieku, to można się doszu­
kać powinowactwa między inkwizy­
cją i systemami współczesnymi, 
starającymi się przede wszystkim 
odebrać człowiekowi jego godność. 
Smutna to prawda, że także Ko-

1 Phillippus Cam erarius: P ra w d ziw a  i 
w ierna re lacja  o uw ięzien iu  w  R zym ie , 
PIW, W arszawa 1984, 180 z 1.
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ściół jest odpowiedzialny za obecny 
stan rzeczy tzw. cywilizowanego 
świiata, gdyż dał wzór stosowania 
różnego rodzaju tortur psychicz­
nych.
Dla nas, ewangelików, niezwykle 
cenne są te fragmenty relacji, które 
przedstawiają autora jako wierzą­
cego człowieka, który otwarcie wy­
znaje swe poglądy i któremu nawet 
nie przychodzi na myśl wyrzec się 
Ewangelii Jezusa Chrystusa. Dys­
kusje Camerariusa z inkwizytorami 
mogą być dla nas wzorem postawy 
chrześcijańskiej w obliczu zagroże­
nia. Gorąco polecam książkę wszy­
stkim czytelnikom.
Na zakończenie kilka słów o innych 
interesujących nowościach na ryn­
ku księgarskim. Ukazało się wzno­
wienie najważniejszych pism filo­
zoficznych Platona2, myśliciela, któ-

Droga Redakcjo!

Oceniając numer „Jednoty” o lu­
dziach niepełnosprawnych i ich 
problemach, muszę przyznać, że po 
raz pierwszy udało mi się czytać 
tak szerokie i wnikliwe opracowa­
nie tego tematu. Ja również jestem 
niepełnosprawnym, ciężko poszko­
dowanym człowiekiem. Przeszło sie­
dem lat temu nagle zachorowałem 
na „tajemniczą” chorobę. [...] W 
ciągu 9 dni byłem w 3 szpitalach 
i klinikach, aby w końcu wrócić 
do domu jak bezwładna kukła.

Tak wielka była miłość mojej żo­
ny, że codziennie pokonywała ona 
ponad sto kilometrów, aby być przy 
mnie w szpitalu i w obliczu bez­
nadziejnych wysiłków medycyny 
stawić czoła mojej chorobie i wal­
czyć o moje życie. Cała rodzina po­
parła żonę w  jej działaniu, wyrę­
czając ją w pracach domowych. Ro­
dzice wsparli nas materialnie. Były 
najpierw długie tygodnie ćwiczeń 
z moim bezwładnym ciałem, pobu­
dzające życie masaże, troskliwa o- 
pieka, bezgraniczna miłość. I cho­
ciaż nie było żadnego lekarza, wie­
rzyłem, że właśnie w takich wa­
runkach wyzdrowieję, że muszę żyć 
dla żony, dziecka, rodziny. Tak 
więc, dzięki miłości powstawałem 
z tego bagnistego dna rozpaczy, w 
które zostałem strącony przez cho­
robę i jej następstwa. Czułem swo­
je zmartwychwstanie z nicości do

ry wywarł niezaprzeczalny wpływ 
także na myśl chrześcijańską. Jan 
Lubicz-Pachoński poświęca swe pu­
blikacje głównie okresowi insurek­
cji kościuszkowskiej. Ostatnia jego 
praca przystępnie opisuje bitwę pod 
Racławicami3; jest zaopatrzona w 
barwne ilustracje i mapy.
W dziejach ewangelicyzmu polskie­
go istotną rolę odegrało śląskie 
miasto Oława. Monografię o Oła­
wie królewiczów Sobieskich napisa­
ła Wanda Roszkowska4.

W. Z. * i

* Platon: Uczta, E utyfron , O brona So­
kratesa , K riton , Fedon  (opr. W ładysław  
W itwicki), PWN, W arszawa 1984, 180 zł.

» Jan L ubicz-Pachoński: B itw a pod  
R acław icam i, PWN, W arszawa-Kraków  
1984, 120 zł.

< Wanda Roszkow ska: O ława k ró lew i­
czów  Sobieskich , Ossolineum, Wrocław  
1984, 100 zł.

nowego, bardziej wartościowego ży­
cia.
Jednak pomimo ogromnej miłości
i pomocy najbliższych czułem się 
bardzo osamotniony wśród ludzi, 
którzy, uznając sytuację za wyjąt­
kową, najczęściej przechodzili obok 
w milczeniu, nie wiedząc, w jaki 
sposób zagadać, aby nie urazić. 
Wtedy zacząłem zastanawiać się 
nad tym, że takich jak ja jest bar­
dzo wielu i że oni cierpiąc osamot­
nienie, ból, rozpacz, nie mają na­
wet oparcia w najbliższych. Ludzie 
ci nie wiedzą, w jaki sposób sobie 
pomóc, jak im pomóc nie wiedzą 
też ich najbliżsi. To dlatego pozby­
wa się ich z domu i umieszcza w 
różnych zakładach opieki, byle da­
lej od tych, dla których liczy się 
tylko zdrowie i siła [...].
A przecież Bóg stworzył człowieka 
na swój obraz i podobieństwo, te­
go upośledzonego człowieka rów­
nież! [...]
W maju 1982 roku założyłem ko­
respondencyjny Klub Otwartych 
Serc, będąc w nim zarówno psy­
chologiem, jak i doradcą, prezesem 
i sekretarką — sam wobec dzie­
siątków, setek ludzi, którzy tu do­
strzegali swoją jedyną nadzieję, po­
mimo istnienia iluś tam biurokra­
tycznych organizacji i instytucji 
mówiących o swojej pomocy dla 
niepełnosprawnych. Znalazłem też 
dzięki temu drogę umożliwiającą mi 
uczestnictwo w życiu społecz­

nym kraju. Bardzo wiele listów pi­
sałem do gazet, urzędów, mini­
sterstw i Sejmu. [...] Przy okazji 
przekonałem się, że o życiu inwa­
lidów decydują często inwalidzi 
najciężsi, tzn. bez serca i głowy, 
których trzeba rehabilitować w 
pierwszej kolejności dla dobra nie 
tylko inwalidów. [...]
Uważam, że w społeczeństwie 
istnieje wielka pustynia niewiedzy 
o tych, którzy chociaż żyją wśród 
nas, są odgrodzeni wieloma barie­
rami psychospołecznymi, tworzony­
mi przez ludzi zdrowych, którzy 
rzucając kłody pod schorowane no­
gi inwalidy uniemożliwiają mu po­
wrót do w miarę normalnego ży­
cia. Inwalida wiele razy pragnie 
poderwać się do w miarę samo­
dzielnego lotu, ale nie znajdując 
wsparcia i pomocy wśród innych 
ludzi, upada na ziemię z boleśnie 
przetrąconymi przez chorobę skrzy­
dłami i zamyka się w sobie, w 
swoim małym światku, staje się 
nieufny, zaczyna nienawidzieć 
wszystko i wszystkich, tracić wiarę 
w Boga, ludzi i w siebie. [...] W swo­
im upośledzeniu zaczyna upatry­
wać przyczynę wszelkiego zła. A 
przecież nie ono jest wszystkiemu 
winne, przecież na naszej kalekiej 
drodze wolno nam upadać, ale trze­
ba też powstawać i iść dalej. To 
my sami musimy domagać się u- 
możliwienia nam współdecydowania 
o swoim losie, nie godząc się ze 
spychaniem nas do roli niewolni­
ka skazanego na to, że może ktoś 
kiedyś sobie o nas przypomni, że 
może ktoś kiedyś udowodni, że le­
czyć nas warto, że pomimo kryzy­
su państwo stać na nasze leczenie, 
że prawidłowo zrehabilitowany in­
walida odpłaci dług zaciągnięty na 
swe leczenie. [...]
Kalectwo staje się szokiem dla 
człowieka dotychczas aktywnego 
życiowo. Jak Hiob zasypujemy Bo­
ga pytaniami, które pozostają bez 
odpowiedzi. Chociaż... Łatwiej jest 
żyć, jeżeli poddajemy się z ufno­
ścią woli Bożej, gdy często pod­
czas długich nocnych rozmów z 
Nim, w skupieniu poznajemy Jego 
wolę, sens naszego kalekiego ży­
cia, o wiele Go prosimy i wiele 
naszych próśb zostaje spełnionych. 
Wiara nasza działała uzdrawiają­
co, a głęboka wiara tworzy nadzie­
ję, która w człowieku umiera ostat­
nia. [...] W szokującym dla wielu 
tytule książki Juliana Aleksandro­
wicza „Nie ma nieuleczalnie cho­
rych” zawarto wiele prawdy. Zbyt
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często i pochopnie rezygnuje się z 
żyjącego jeszcze człowieka, spisu­
jąc go „na straty”. Aczkolwiek je­
steśmy tak bardzo pokrzywdzeni 
przez los i osamotnieni, to jednak 
jesteśmy bardzo bogaci w swoje 
przeżycia. Nierzadko zaglądaliśmy 
śmierci w oczy, a pomimo to tak 
bardzo kochamy to ciężkie życie i 
cierpienie, a śmierć przyjmujemy 
z godnością i pokorą. Cieszymy się 
wszystkim. Radość sprawia nam 
śpiew ptaka na pobliskim drzewie, 
szum wiatru, wody... Bardzo kocha­
my nasze własne i cudze życie. Ma­
my wiele czasu na przemyślenia, 
rozumiemy wiele spraw niepoję­
tych dla człowieka zdrowego. Mamy 
wiele marzeń i dążeń nie zawsze 
rozumianych przez ludzi zdrowych, 
wśród których tak trudno znaleźć 
gotowych do wypełniania pięknego 
charyzmatu posługi chorym i cier­
piącym. [...]
A jednak i my sami jesteśmy nie­
kiedy winni naszego losu. Wielu 
spośród inwalidów głosi o swoim 
cierpieniu, stwarza wokół siebie 
aureolę cierpienia, dojnaga się po­
mocy i litości nawet ze strony bar­
dziej poszkodowanych od siebie. 
Wielu nie robi nic, aby poprawić 
stan swojego zdrowia. Odwiedzają 
dziesiątki specjalistów w poszuki­
waniu coraz to nowego lekarstwa, 
które w postaci pigułek lub za­
strzyków przywróciłoby im zdrowie, 
bez ich udziału w procesie lecze­
nia i rehabilitacji. [...] Wygodniej 
niektórym stwarzać obraz niedoj- 
dy życiowego domagającego się li­
tości. Zastanówmy się więc, czy my 
sami zrobiliśmy już cokolwiek, aby 
sobie pomóc. [...] Musimy ten swój, 
czasem ponury, los pokochać. Po-

Z Z A G R A N I C Y

0  Nowy sekretarz generalny SRK, 
ks. Emilio Castro, napisał i obro­
nił rozprawę doktorską pt. „Wol­
ność misyjna w perspektywie Kró­
lestwa Bożego”. Zawarł w niej swo­
je doświadczenia nabyte podczas 
11-letniej pracy na stanowisku dy­
rektora Wydziału do Spraw Misji 
Światowej i Ewangelizacji SRK. 
E. Castro jest także autorem książ­
ki „Wiara a wiarygodność”, która 
ukazała się pod koniec ub.r. Wyra­
ża on w niej przekonanie, że ewan­
gelicy wszystkich wyznań powinni

kochać go całym sobą. Pokochać 
to, co i Bóg umiłował — człowieka, 
przyrodę i właśnie tam szukać te­
go jedynego nieraz lekarstwa na 
naszą chorobę, szukać wiary, na­
dziei i miłości. Musimy pokochać 
to swoje ciężkie życie i idąc za 
Chrystusem godnie znosić cierpie­
nie, wzbogacając się wewnętrznie, 
dążąc do doskonałości i przezwy­
ciężając zło dobrem. [...] To właśnie 
my musimy wychodzić do ludzi 
zdrowych ze swoimi sprawami, do­
wodząc swojej prawdziwej warto­
ści. To my musimy udowodnić lu­
dziom zdrowym, że żyjemy wśród 
nich, uwrażliwiać ich na naszą sy­
tuację i problemy, bo tylko wtedy 
możemy liczyć na ujawnienie tych 
problemów i ich kompleksowe roz­
wiązanie. [...]
A przede wszystkim musimy kochać 
to, co Bóg umiłował, doceniać war­
tość wiary, nadziei i miłości. Pa­
miętam, jak siedem lat temu zło­
żono mnie w stanie beznadziejnym 
w wiejskiej izbie, pozbawiwszy na­
wet wiary w siebie. Nie medycy­
nie zawdzięczam swoje uzdrowie­
nie, gdyż brutalnie odtrąciła mnie 
i pozbawiła nawet złudzeń. Za­
wdzięczam to właśnie wierze, na­
dziei i miłości, które przywróciły 
mnie życiu, zawdzięczam wytężonej 
pracy dla ludzi mnie podobnych. 
Chociaż początkowo były łzy roz­
paczy — co dalej? — to jednak 
zrodzona z wiary i miłości nadzieja 
pozwoliła mi odzyskać siły, poko­
chać życie takim, jakie ono jest, 
i żyć nie tylko dla siebie, ale dla 
moich bliskich, dla innych ludzi, 
dla kraju, dla Boga.

Zygfryd Dziekoński

być zgodni przynajmniej w czte­
rech sprawach. Mianowicie: w prze­
konaniu, że Biblia (Słowo Boże) jest 
ośrodkiem wszelkich działań chrze­
ścijańskich; w pozyskiwaniu wszy­
stkich Kościołów dla sprawy ewan­
gelizacji świata; w naśladowaniu 
Chrystusa w służbie dla biednych 
i słabych; w działaniu dla pokoju 
i sprawiedliwości.

9  Światowy Alians Kościołów Re­
formowanych, który reprezentuje 
przeszło 70 milionów chrześcijan

na całym świecie, przeżywa głębo­
ki kryzys finansowy. Jeśli sytuacja 
nie zmieni się na lepsze — twier­
dzą przywódcy — Alians będzie 
musiał wstrzymać działalność już 
w roku 1986.
0  Synod Generalny Kościoła An­
glikańskiego Anglii opowiedział się 
15 listopada 1984 r. za dopuszcze­
niem kobiet do urzędu duchowne­
go. Uchwałę tę muszą zaaprobować 
synody diecezjalne, a gdy to na­
stąpi, sprawa jeszcze raz powróci 
do Synodu Generalnego i będzie 
rozpatrywana przez parlament bry­
tyjski. Jeśli nie nastąpią jakieś 
komplikacje, można się spodziewać, 
że w 1990 r. pierwsze kobiety o- 
trzymają ordynację w Kościele An­
glikańskim Anglii.
0 W połowie grudnia 1984 r. od­
była się w Wiedniu konsultacja 
przedstawicieli głównych tradycji 
chrześcijańskich (katolickiej, prawo­
sławnej, przedchalcedońskiej, lute- 
rańskiej, reformowanej i metody- 
stycznej) poświęcona pojmowaniu 
Eucharystii i Kościoła w tzw. do­
kumencie z Limy: „Chrzest, Eucha­
rystia i Urząd duchownego”. W 
Wiedniu stwierdzono, że wraz z 
ogłoszeniem tego dokumentu (1982) 
ruch ekumeniczny wszedł w nową 
fazę. Szczególnie podkreślano fakt, 
że jest to pierwsza deklaracja, do 
której mają się ustosunkować naj­
wyższe autorytety w Kościele 
Rzymskokatolickim i w Kościołach 
skupionych w SRK.
9  W Kottayam (Kerala, Indie) od­
było się (14—22 listopada 1984 r.) 
z inicjatywy Komisji „Wiara i 
Ustrój” SRK spotkanie 20 teolo­
gów i świeckich, którzy opracowa­
li projekt wspólnego, ekumeniczne­
go wykładu wiary w Jezusa Chry­
stusa.
9  W listopadzie 1984 r. opubliko­
wano sprawozdanie końcowe z dia­
logu prowadzonego w latach 1979— 
1984 przez przedstawicieli Świato­
wej Federacji Luterańskiej i Świa­
towej Rady Metodystów na temat 
„Kościół wspólnotą łaski”. Doku­
ment zaleca Kościołom obu trady­
cji ustanowienie „pełnej wspólno­
ty w Słowie i Sakramentach”, pro­
ponuje wymianę kaznodziejów, 
wzajemne dopuszczanie do Wiecze­
rzy Pańskiej oraz wspólne wyko­
nywanie zadań wynikających ze 
służby diakonackiej.
9  W miejscowości Lakę Junalus- 
ka (USA) na spotkaniu Międzyna­
rodowej Komisji Teologicznej Ka- 
tolicko-Metodystycznej rozważano
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problem, jak dalece instytucja uni­
wersalnego prymatu potrzebna bę­
dzie w zjednoczonym Kościele. 
Osiągnięto porozumienie co do roli 
Piotra w Nowym Testamencie. Roz­
patrywano także pozycję biskupa 
Rzymu w historii Kościoła. Na na­
stępnym posiedzeniu w roku 1985 
Komisja będzie debatowała nad 
kwestią nieomylności papieskiej.

9 W listopadzie ub. roku kilka eu­
ropejskich Instytutów Ekumenicz­
nych ogłosiło wspólne memoran­
dum pt. „Kościoły wyrosłe z Re­
formacji a ruch ekumeniczny”. Au­
torzy tekstu — teologowie luterań- 
scy, reformowani, unijni i wolno- 
kościelni — stwierdzają krytycznie, 
że w Kościołach ewangelickich brak 
jasnego rozpoznania znaczenia Re­
formacji i dlatego Kościoły te nie 
są zdolne wspólnie reprezentować 
dziedzictwa reformacyjnego w ru­
chu ekumenicznym.

9 Papież Jan Paweł II przyjął 
8 listopada 1984 r. nestoriańskiego 
patriarchę Asyryjskiego Kościoła 
Apostolsko-Katolickiego Wschodu, 
Mar Denkha IV. Papież wyraził ra­
dość z faktu, że po wielu wiekach 
rozdziału nastąpiło zbliżenie między 
obu Kościołami. Napawa to nadzie­
ją na przywrócenie pełnej jedności, 
co będzie mogło nastąpić po wy­
jaśnieniu nieporozumień i rozwią­
zaniu istniejących jeszcze różnic. *

*9 30 listopada 1984 r. przebywała 
w Konstantynopolu delegacja Ko­
ścioła Rzymskokatolickiego pod 
przewodnictwem ks. kard. Jana 
Willebrandsa. Delegacja wzięła u- 
dział w uroczystym nabożeństwie 
celebrowanym przez patriarchę Di- 
mitriosa I w święto Andrzeja Apo­
stoła oraz przeprowadziła rozmowy 
z przedstawicielami komisji syno­
dalnej do spraw stosunków z Ko­
ściołem Rzymskokatolickim. Z oka­
zji tego spotkania Jan Paweł II 
skierował do patriarchy ekumenicz­
nego Konstantynopola list, w któ­
rym podkreślił wspólne zaangażo­
wanie bratnich Kościołów — kato­
lickiego i prawosławnego — w dą­
żeniu ku pełnej jedności. „Napoty­
kane i ciągle jeszcze nie przezwy­
ciężone trudności — napisał pa­
pież — wymagają, abyśmy trakto­
wali je z większą uwagą i troską, 
wyrażającą się w nieustannej mo­
dlitwie, w świadomym studiowaniu v 
tych problemów, w szczerym dia­
logu oraz w częstszych i bliższych 
kontaktach braterskich”.

•  Papież Jan Paweł II przyjął 16 
listopada 1984 r. uczestników sesji 
plenarnej Sekretariatu ds. Jedności 
Chrześcijan, poświęconej ekume­
nicznym aspektom nowego Kodeksu 
Prawa Kanonicznego. Papież zwró­
cił uwagę, że nowy kodeks jest u- 
koronowaniem wieloletnich prac 
nad wyrażaniem doktryny eklezjo­
logicznej II Soboru Watykańskiego 
w języku kanonistów. Obejmuje 
więc także sprawy ekumenicznego 
zaangażowania Kościoła. Jan Pa­
weł II zacytował m.in. paragraf I 
kanonu 755 nowego kodeksu: „Do 
całego Kolegium Biskupów i Stoli­
cy Apostolskiej należy przede wszy­
stkim popieranie ruchu ekumenicz­
nego i kierowanie nim pośród ka­
tolików. Jego celem jest przywró­
cenie jedności wśród wszystkich 
chrześcijan, do czego zobowiązany 
jest Kościół wolą Chrystusa”.
9 4 listopada 1984 r. minęła 20 
rocznica utworzenia z inicjatywy 
arcybiskupa Wiednia, kard. Franza 
Kóniga, Fundacji „Pro Oriente”. 
Dzięki działalności Fundacji nawią­
zano lieżne kontakty i dialogi mię­
dzy Kościołami Wschodu i Zachodu.
9 W połowie listopada 1984 r. po­
wołano do życia ekumeniczny In­
stytut ds. Życia i Pokoiju z siedzibą 
w Uipsjpsali.
9 Laureat Pokojowej Nagrody No­
bla 1984, ks. bp Desmond Tutu, zo­
stał wybrany przez Synod Bisku­
pów Anglikańskich na biskupa die­
cezji Johannesburga.

9 Belgijski dominikanin Edward 
Schi'llebeeckx, jeden z najwybitniej­
szych współczesnych teologów rzym­
skokatolickich, ukończył 12 listopa­
da 1984 r. 70 lat. Międzynarodową 
sławę zyskał jako doradca soboro­
wy biskupów holenderskich. Jego 
poglądy wywarły przemożny wpływ 
na ostateczny kształt dwóch doku­
mentów soborowych: konstytucję 
dogmatyczną „O Kościele” oraz 
konstytucję pastoralną „O Kościele 
w świecie współczesnym”. Prace te­
go wielkiego teologa przyjmowane 
były z entuzjazmem przez opinię 
publiczną, jakkolwiek on sam prze­
słuchiwany był dwukrotnie przez 
Kongregację Doktryny Wiary (1968 
i 1979). Choć często krytyczny i 
napominający, o. Schillebeeckx ni­
gdy nie był nielojalny wobec Ko­
ścioła 4 zakonu.

9 18 listopada 1984 r., w wieku 
73 lat zmarł w Pradze jeden z 
najwybitniejszych przedstawicieli e-

wangelicyzmu czeskiego — ks. Jan 
Mirejovsky. Po ukończeniu studiów 
teologicznych w Pradze i Strasbur­
gu służył on swemu Ewangelickie­
mu Kościołowi Braci Czeskich naj­
pierw jako duszpasterz zborowy, a 
potem jako sekretarz pracy mło­
dzieżowej w całym Kościele. Po 
II wojnie światowej był pierw­
szym czeskim współpracownikiem 
w sztabie Światowej Rady Kościo­
łów w Genewie. Potem znów pra­
cował w Kościele jako duszpasterz 
zborowy. Napisał wiele artykułów
i broszur na temat Kościoła i wiary.

I

Z \ KRAJU

9 19 grudnia 1984 r. obradowało w 
Warszawie Prezydium Polskiej Ra­
dy Ekumenicznej pod przewodni­
ctwem prezesa bp. Janusza Na- 
rzyńskiego. Obecną sytuację spo­
łeczno-polityczną w kraju i stosun­
ki między państwem a Kościołami 
przedstawił z punktu widzenia wła­
dzy państwowej kierownik Urzędu 
ds. Wyznań, min. Adam Łopatka. 
W drugiej części zebrania Prezy­
dium dokonało oceny działalności 
Rady w 1984 r. w dziedzinie ko- 
ścielno-ekumenicznej, charytatyw­
no-społecznej i międzynarodowej 
oraz zatwierdziło plan pracy na 
rok 1985. Poczyniono przygotowa­
nia do dorocznego Tygodnika Mo­
dlitw o Jedność Chrześcijan.

9 Posłanie PRE wydane z okazji 
świąt Bożego Narodzenia 1984 r. 
przypomina, że w okresie tych 
świąt dzielimy się sercami jak o- 
płatkiem, otwarci na wszelkie po­
trzeby i oczekiwania bliźnich, szcze­
gólnie tych, którzy cierpią, głodu­
ją, giną, znoszą pogardę, drżą i 
żywią nadzieję na pokój i sprawie­
dliwość... Modlimy się za naszych 
najbliższych, członków rodziny, śro­
dowisko, w którym żyjemy, za 
współwyznawców, za cały naród, 
za wspólnotę rodziny ludzkiej i ca­
łą Ziemię. Ożywieni nadzieją pra­
gniemy ostatnie lata drugiego ty­
siąclecia ery chrześcijańskiej po­
święcić wysiłkom zmierzającym do 
utrwalenia pokoju i sprawiedliwo­
ści, aby świat mógł wejść w trze­
cie tysiąclecie jako różnorodna, ale 
nie podzielona całość, zdolna do 
przetrwania i przekazania przysz­
łym pokoleniom najcenniejszych 
wartości wypracowanych przez 
ludzkość.
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•  W dniach 23—26 listopada 1984 
roku jako gość Polskiej Rady Eku­
menicznej przebywała w naszym 
kraju delegacja Kościoła Laterań­
skiego Islandii pod przewodnictwem 
bp. Petura Siguergeirssona. W o- 
statnich kilku latach Kościół ten 
udzielił znacznej pomocy charyta­
tywnej polskiemu społeczeństwu. 
Delegację interesowała szczególnie 
działalność kościelno-ekumeniczna i 
społeczno-charytatywna w Polsce.

9 Whitwcrth College w Spontane 
(stan Waszyngton) przyznało sekre­
tarzowi generalnemu Polskiej Ra­
dy Ekumenicznej, ks. Zdzisławowi 
Pawlikowi, honorowy doktorat „w 
uznaniu różnorodnej działalności na 
polu ekumenicznym, społecznym i 
pokojowym, przyczyniającej się ido 
budowania, mostów porozumienia 
między narodami i Kościołami 
świata”.

•  14 listopada 1984 r. odbyło się 
kolejne posiedzenie Komisji Miesza­
nej Polskiej Rady Ekumenicznej i 
Komisji Episkopatu ds. Ekumeni­
zmu. Omawiano zadania Komisji 
Mieszanej w aktualnej sytuacji eku­
menicznej w Polsce, dyskutowano 
nad reaktywowaniem Podkomisji 
ds. Dialogu, rozważano kwestię 
wzajemnego uznania nowych prze­
kładów Pisma świętego, wysłuchano 
informacji o światowych wydarze­
niach ekumenicznych w 1984 r. 
oraz podjęto przygotowania do Ty­
godnia Modlitwy o Jedność Chrze­
ścijan. Członkowie Komisji zapo­
znali się z działalnością Funduszu 
na rzecz Rolnictwa oraz z pracami 
nad regulacją prawną Kościoła 
Rzymskokatolickiego w Polsce. In­
formacji na te tematy udzielił prof. 
dr Andrzej Stelmachowski, prze­
wodniczący Komitetu Fundacji na 
rzecz Rolnictwa i członek Zespołu 
Legislacyjnego zajmującego się re­
gulacją sytuacji prawnej Kościoła 
Rzymskokatolickiego w Polsce. Ko­
misji Mieszanej współprzewodni­
czą: ze strony rzymskokatolickiej
— bp Edward Ozorowski, sufra- 
gan z Białegostoku, ze strony PRE
— bp Jeremiasz z Polskiego Auto­
kefalicznego Kościoła Prawosław­
nego. •

•  12 grudnia 1984 r. w gmachu 
Kurii Metropolitalnej Warszawskiej 
odbyło się doroczne XVIII Ogólno­
polskie Ekumeniczne Spotkanie 
Duszpasterskie, w którym uczest­

niczyli diecezjalni referenci do 
spraw ekumenizmu oraz duszpaste­
rze czynnie zaangażowani w dzie­
ło pojednania chrześcijan. Spotka­
niu przewodniczyli: bp Władysław 
Miziołek i bp Władysław Jędru- 
szuk. W obradach uczestniczył ofi­
cjalny przedstawiciel Polskiej Rady 
Ekumenicznej, ks. Ryszard Janik 
z Kościoła Ewangelicko-Augsbur­
skiego. Wygłoszono następujące re­
feraty: „Znaczenie soborowego De­
kretu o ekumenizmie dla Kościoła 
i duszpasterstwa” (ks. dr Michał 
Czajkowski), „Ocena rozwoju sy­
tuacji ekumenicznej w Polsce w 
ostatnim 20-leciu” (bp Władysław 
Miziołek), „Ekumeniczne znaczenie 
nowego Kodeksu Prawa Kanonicz­
nego” (ks. dr Antoni Gościmski), 
„Wymiar ekumeniczny podróży Oj­
ca św. Jana Pawła II do Szwaj­
carii” (red. Jan Turnau, „Więź”).

9 W Urzędzie Rady Ministrów od­
było się 27 grudnia 1984 r. spotka­
nie przedstawicieli Polskiej Rady 
Ekumenicznej oraz wspólnot nie­
chrześcijańskich w Polsce z wice­
prezesem Rady Ministrów Mieczy­
sławem F. Rakowskim.

9 W Supraślu k. Białegostoku od­
było się Ekumeniczne Seminarium 
Młodzieży, któremu patronowała 
Światowa Rada Kościołów i Eku­
meniczna Rada Młodzieży Europy. 
Wzięli w nim udział młodzi chrze­
ścijanie z Wielkiej Brytanii, Danii, 
Polski, NRD, RFN, Finlandii, 
Szwajcarii, Czechosłowacji i Związ­
ku Radzieckiego.

9  Obradujący 4 i 5 grudnia 1984 r. 
w Warszawie krajowy zjazd Zwią­
zku Religijnego Wyznania Mojże­
szowego na przewodniczącego Za­
rządu Głównego wybrał ponownie 
Mczesa Finkelsteina.

9 U stycznia br. odbyło się posie­
dzenie Komisji Kobiet Polskiej Ra­
dy Ekumenicznej poświęcone w du­
żej części problemowi przerywania 
ciąży. Uczestniczyli w nim zapro­
szeni przedstawiciele ruchu „Pro 
Familia”, działającego pod patrona­
tem Sekcji Pomocy Bliźniemu Ko­
mitetu Prymasowskiego: Mariusz 
Krajewski, Krzysztofa Michalska i 
dr Roman Toporkiewicz. Goście za­
poznali zebranych z założeniami ru­
chu, którego głównym celem jest 
ratowanie życia nie narodzonych.

Poza tym wysłuchano dwóch pre­
lekcji: o rozmiarach praktyk prze­
rywania ciąży w Polsce (z uwzględ­
nieniem danych statystycznych 
wskazujących na stan alarmujący) 
i o emocjonalnych uwarunkowa­
niach szoku poabortywnego u kobiet. 
Ich uzupełnieniem były filmy, po 
których nastąpiła dyskusja na te­
mat sposobów przeciwdziałania 
temu rozgałęzionemu i nastawio­
nemu na profit procederowi oraz 
poszanowania życia w ogóle. W tej 
części obrad wziął udział — z ra­
mienia Komisji Ewangelizacyjnej 
PRE — ks. bp Zdzisław Tranda. 
W części drugiej omówiono przy­
gotowania do tegorocznego Świato­
wego Dnia Modlitwy Kobiet przy­
padającego 1 marca.

Z PRASY

Prezentujemy

W okresie minionych 2 lat na na­
szym rynku czasopism kościelnych 
pojawiły się dwa nowe tytuły ka­
tolickie. Chcemy je zaprezentować 
naszym Czytelnikom.

Z datą 24 czerwca 1984 r. ukazał 
się pierwszy numer „PRZEGLĄDU 
KATOLICKIEGO”, tygodnika wyda­
wanego przez Archidiecezję War­
szawską, który już od początku o- 
kazał się być jednym z najlepszych 
czasopism katolickich, mogącym się 
równać z „Tygodnikiem Powszech­
nym”. Poziom pismu zapewnia wie­
le znakomitych piór, tak ze starszej, 
jak i z młodszej generacji polskiej 
inteligencji katolickiej: od Aleksan­
dra Małachowskiego do Piotra Woj­
ciechowskiego, który ujawnił tu w 
pełni swój talent felietonisty trak­
tującego tę formę publicystyki po­
ważnie. O filmie pisuje Krzysztof 
Kłopotowski, jeden z najprzenikliw- 
szych krytyków, o literaturze Le­
szek Szaruga, a o sporcie Bohdan 
Tomaszewski.
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W numerze 2 rozpoczęła się ankie­
ta historyczna „Wizerunki Polaków”, 
w której wybitni współcześni Pola­
cy wypowiadają się o Polakach z 
czasów przeszłych. Jako pierwsza 
zamieszczona jest wypowiedź Ste­
fana Kisielewskiego.

Refleksje z pogranicza etyki i po­
lityki publikuje tu Janusz Reiter, 
którego cechuje zmysł analizy i 
niesztampowy styl myślenia, rzadko 
spotykany w naszej prasie. W nr 5 
zamieszczony jest jego artykuł pt. 
„Nie za cenę milczenia”, poświęcony 
w części Deklaracji z Barmen i 
powstaniu Kościoła Wyznającego w 
Niemczech hitlerowskich na tle sto­
sunków kościelnych w III Rzeszy. 
Kręgi ewangelickie mogą mieć do 
„Przeglądu” pretensję tylko o to, 
że jest to właściwie jedyny, jak do­
tychczas, artykuł poruszający w 
jakimś sensie problematykę ekume­
niczną*. Naszym życzeniem «byłoby, 
aby redakcja zwróciła uwagę na 
istnienie innych wspólnot chrze­
ścijańskich w Polsce i ruchu eku­
menicznego w ogóle.

Brak ten jednak (jak wierzymy, do 
odrobienia) nie umniejsza wcale na­
szej sympatii do tego świetnego 
pisma. Więc polecamy je naszym 
Czytelnikom, tak ze względu na wa­
lory publikowanych w nim treści, 
jak i doskonałe dziennikarstwo (cze­
go przykładem jest kronika infor­
macyjna drukowana na ostatniej 
stronie, szczególnie rubryki: „W 
kraju” i „W świecie”, a także 
„Przegląd prasy”).

Drugim pismem, które chcemy tu 
omówić, jest miesięcznik wydawa­
ny przez O. O. Michalitów (i roz­
prowadzany wyłącznie przez kioski 
przykościelne) pt. „POWŚCIĄGLI­
WOŚĆ I PRACA” (1 numer wy­
szedł we wrześniu 1983). Tytuł nie 
jest zbyt zachęcający, tym bardziej 
że pismo nakierowane jest na mło­
dego czytelnika. Z winiety dowia­

dujemy się, że jest to zachowany, 
gwoli przywracania wartościowych 
tradycji, tytuł z roku 1898. Pod 
tym staromodnym tytułem ukrywa 
się jednak nowoczesna (w dobrym 
sensie) treść i dynamiczna forma 
jej przekazu.
Jak powiedzieliśmy, jest to pismo 
przeznaczone dla czytelników mło­
dych; nie jest ono jednak tzw. ma­
gazynem dla młodzieży, adresowa­
nym do wyobrażonej odgórnie tzw. 
masy młodzieżowej, której główne 
zainteresowania, według tego wy­
obrażenia, to dyskoteka, sport, rand­
ki, a główny obowiązek — to pilna 
nauka bez zadawania kłopotliwych 
pytań. Ten stereotyp „pisma mło­
dzieżowego”, poświęconego bana­
łom, w często-gęsto grafomańskim 
wykonaniu, upada już po lekturze 
pierwszych numerów.
Pismo jest zdolne zainteresować za­
równo licealistów, jak i magistran­
ta — jest po prostu dla ludzi wraż­
liwych i inteligentnych (choć nie o 
formalny cenzus inteligencki tu 
chodzi). Jest w nim miejsce i na 
bardziej „odpoczynkowe” (co nie 
znaczy, że „puszczone” bez kierun­
ku) tematy, jak sport czy muzyka 
rozrywkowa (obie rubryki tym te­
matom poświęcone są notabene in­
teresującą lekturą nawet dla tych, 
którzy z tymi dziedzinami życia nie 
są w zbyt bliskim kontakcie). 
Swoistą specjalnością pisma jest 
forma reportażowa (np. wielostro­
nicowy, świetnie od strony dzien­
nikarskiej zrobiony reportaż z po­
bytu papieża w Polsce czy relacja 
Adama Lufta o wspólnocie „Wiara 
i Światło” i towarzyszący jej wy­
wiad z założycielem tej wspólnoty, 
Jeanem Vanierem — i obie te duże 
pozycje już w nr. 1, na samym star­
cie!).
Redakcja postawiła sobie za cel 
kształtować postawy młodych i in­
formować ich o historii, współczes­
nych problemach etycznych, o ak­
tualiach prawnych. Służą temu rub­
ryki takie, jak: „Fakty z przeszło­
ści”, „My i prawo” (prowadzone 
przez Lecha Falandysza) czy „Roz­
mowy o wartościach” (pisze w niej 
Krystyna Starczewska broniąc ogól­

noludzkich wartości chrześcijań­
skich). Jest również cykl biblijny 
na poziomie dość elementarnym, bo 
i takie są potrzebne.
Rubryką, w której znajdujemy 
świetne szkice Pawła Śpiewaka, jest 
„Panorama myśli społecznej”; autor 
wyjaśnia w niej mądrze i rzetelnie 
takie pojęcia, jak: liberalizm, kon­
serwatyzm, lub przedstawia sylwet­
ki autorów współczesnej myśli spo­
łecznej, np. Gerge’a Orwella.
W dziale „Noty i recenzje” znaleźć 
możemy trafne i obiektywne omó­
wienie książek, filmów czy płyt, 
znajdujących się aktualnie na ryn­
ku (czyli pod ladą). Szczególnie re­
cenzje filmowe ujmują żywością, 
dowcipem i ostrym spojrzeniem. 
Cechą charakterystyczną są nieba­
nalne fotografie. Często są to zdję­
cia symboliczne, a tu najtrudniej 
ustrzec się banału. Redakcji prze­
ważnie jednak się to udaje. Każde 
zdjęcie coś mówi i często wzmacnia 
wymowę artykułu, któremu towa­
rzyszy. Być może, w innych warun­
kach nie byłoby to warte podkre­
ślania, ale w dobie, gdy zalewa nas 
fala bezmyślnych, nieważnych, ja­
łowych obrazów prasowych, dbałość 
o tę stronę pracy redakcyjnej wprost 
domaga się komplementów. To sa­
mo dotyczy wyżej omówionego 
„Przeglądu Katolickiego”.
W całej pracy redakcyjnej widać 
troskę o konsekwentną i przejrzy­
stą linię etyczną pisma, o prawdę i 
jasność — to, czego młody człowiek 
tak potrzebuje. Wynikiem tego jest 
fakt, że — sądząc po rubryce li­
stów — pismo dorobiło się już swo­
jego typu czytelnika — młodego, 
inteligentnego, świadomego i aktyw­
nego.
Mając w pamięci maksymę: „Takie 
będą Rzeczyposoplite jak ich mło­
dzieży chowanie”, życzymy miesięcz­
nikowi, aby trafił pod każdy dach 
w Polsce. A naszych Czytelników 
zachęcamy do zainteresowania sięo- 
bydwoma prezentowanymi tu czaso­
pismami.

J. M.
, Już teraz nie jedyny; od chw ili, gdy  

słow a te były  pisane, upłynęło  trochę  
czasu (red.).
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