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C O  WY NA ТО ?

Prawda jest nadrzędna
W dwunastym zeszłorocznym numerze „Jednoty” zamieściliśmy artykuł ks. 
Jerzego Statua pt. „Inne spojrzenie na Lutra”, którego treść w formie re­
feratu autor wygłosił wcześniej na dorocznej konferencji teologicznej Ko­
ścioła Ewangelicko-Augsburskiego. Artykuł ten spotkał się z krytyczną oce­
ną niektórych Czytelników. Zarzuty, jakie nam postawiono, były trojakie: 
1) że w roku jubileuszu Lutra (1983) „Jednota” »opublikowała tylko jeden, 
i to właśnie tak kontrowersyjny, artykuł (artykuł p. Jadwigi Kislat „Mar­
cin Luter” ukazał się później, już w roku 1984, i nie równoważył tonacji 
„Innego spojrzenia...”; 2) że artykuł ten świadczy o naszym negatywnym 
stosunku do Reformatora, a nawet, że w ten sposób „lżymy Lutra, a tym 
samym Boga”, jak napisał jeden Czytelnik; 3) że więcej szkody niż pożyt­
ku przynosi ujawnianie błędów reformatorów, że wręcz nie przystoi mówić 
o nich publicznie.

Uważamy, że w związku z tym jesteśmy winni naszym Czytelnikom kilka 
słów wyjaśnienia. Zarzut pierwszy przyjmujemy; był to nasz oczywisty, 
choć nie zamierzony błąd, spowodowany przyczynami natury organizacyj­
no-technicznej. Dwa pozostałe wynikają zaś, jak się wydaje, ze zwykłego 
nieporozumienia.

Nie należy sądzić, że artykuł „Inne spojrzenie na Lutra” świadczy o nie­
chęci czy wręcz wrogości reformowanych, „kalwinistów”, do ojca Refor­
macji. Panuje rozpowszechnione, choć fałszywe przekonanie o „konkuren­
cyjności” Lutra i Kalwina, zwłaszcza że istnieją dwa odrębne Kościoły, z 
których jeden opiera się wyłącznie na Lutrze, przy czym często posługuje 
się w swej nazwie określeniem „luterański”, drugi zaś czerpie bardziej z 
dorobku Kalwina. Stoimy na stanowisku, że takie podejście jest niesłusz­
ne, mimo że niektórzy reformowani uważają Kalwina za alfę i omegę. Nie 
da się bowiem tej trójcy, Luter-Zwingli-Kalwin, rozdzielić. Zapomina się 
niekiedy, że nie byłoby Kalwina bez Lutra, że jego dzieło stanowi dalszy 
ciąg i rozwinięcie reformy wittenberczyka. Do naszego, reformowanego 
dziedzictwa należy Luter, tak sarno jak Kalwin i Zwingli. Ich dzieła nie 
konkurują ze sobą, lecz się wzajemnie uzupełniają.

Oddzielny problem to błędy, których nie ustrzegł się Luter, a także Zwingli 
(sprawa topienia anabaptystów w Jeziorze Zuryskim) i Kalwin (sprawa 
spalenia na stosie Serweta). Nasuwa się pytanie, ozy słuszny jest pogląd, 
że należy je przemilczać, a jeżeli już mówić o nich, to tylko w zamknię­
tym gronie, jak o bolesnych sprawach rodzinnych. Nie zgadzamy się z ta­
kim poglądem, ponieważ sprawą nadrzędną jest prawda. Luter jest posta­
cią zbyt wielką, aby mogło mu zaszkodzić ujawnianie błędów, które popeł­
nił, a zwłaszcza to, co popełniono później w jego imieniu. Nie chcemy two­
rzyć papierowych wizerunków wielkich ludzi i legendy o ich niczym nie 
skalanym życiu. Z tego założenia wychodząc, gdy wydawaliśmy przed kil­
ku laty specjalny zeszyt o Kalwinie, osobny artykuł poświęciliśmy sprawie 
spalenia w Genewie Michała Serweta i nie wahaliśmy się zdecydowanie 
potępić ten tragiczny czyn, przypisując zań Kalwinowi moralną (odpowie­
dzialność. Reformatorzy byli przecież ludźmi, jak wszyscy inni, mieli swo­
je zalety i wady, należeli do swojej epoki i zgodnie z jej normami postę­
powali.

Wydaje się, że czasami zapominamy o rzeczach podstawowych i schodzimy 
na marginesy. Zaczynamy uprawiać coś w rodzju kultu jednostki i nie 
chcemy dopuścić do siebie myśli, że bohater ma ludzkie cechy, podlega 
tym samym prawom co inni ludzie. Przecież nic bez powodu wyznajemy 
ewangelicką zasadę, że w naszych poglądach inspirujemy się Biblią. Ona 
bowiem uczy w sposób bezkompromisowy, że ludzie są tylko grzesznymi 
ludźmi i bez fałszywego wstydu ukazuje prawdę nawet o największych 
postaciach. Wspomnijmy tu choćby wielkiego Dawida, który dla zaspoko­
jenia pragnienia nie wahał się posłać swego oficera na pewną śmierć (II 
Sam. 11).

C O  W N U M E R Z E  ?
1 .kwietnia Pofliskie Raidli-o transmito­
wało nabożeństwo pasyjne z naszego 
kościoła w Warszawie. Na s. 2 dru­
kujemy kazanie iks. Jerzego Stahla 
Znak nadziei i miłości, a  rua is. 3 mo­
dlitwę Dziękujemy Ci za Twój 
Krzyż, wygłoszone podczas tego na­
bożeństwa..
W dniach 27—29 styczniki odbyły 
s»lę w Zurychu uroczyisitościi związa­
ne z 500 rocznicą urodzin Штука 
Zwilngliiego, w których uczestniczyli 
przedstawiciele naszego Kościoła. 
Informację na ten temat pt. Uro­
czystości Zwingliańskie w Zurychu 
znajdą Czytelnicy nła is:. 5.
Na s. 6 publikujemy I część sturesz- 
aziema dokumentu p|t. Wezwani do 
składania świadectwa o Ewangelii w 
dzisiejszych czasach, opracowanego 
przez Zgromadzenie Ogólne Świato­
wego Aliansu Kościołów Reformo­
wanych w Ottawie w 1982 ir.
Po jubileuszu Lutra to tytuł artyku­
łu ks. Alfonsa SkowTomlka <s. 9), iw 
którym autor stawia pytamliią, jakie 
Luter mógłby zadać 'dziś naim i  ja ­
kie my moglibyśmy zadać jemu. Co 
priisaffia o Lutrze .praisa amerykańska 
w roku jego jubileuszu, 'dowiedzą 
się Czytelnicy z aintyjkułu Joanny 
Miizgały Współczesne oblicze Lutra 
w zwierciadle amerykańskim (s. 12). 
Luttrowd josit też ipoświięoony nasz 
redakcyjny felieton Prawda jest 
nadrzędna w rubryce Co Wy na 
to? <s. 2).
Bohaterem koilejnego odcinka cyklu 
Zapisali karty historii Marka Rusz­
czy ca jest Ten inny Krasiński (s. 14),
Walenilam, historyk* -tłumacz i dzia­
łacz polityczny Wielkiej Emigracja.
W (ubiegłym noku zmarł na obczyź­
nie wybitny pofllskt malarz Karol 
Badura. Informację o jego życiu d 
twórczości pióra Rudolfa Dominika 
aaimieszozaimy ma is. 17.
Poza tym przypowieść O głupiej 
Ruth Stanisława A. Wernera (s. 19) 
oraiz naisize stałe lnulbryki: Wśród 
tsiążek (s. 20), Przegląd ekumenicz­
ny (is. 21), Z prasy (s. 23) i Listy 
Cs. 21).

N A S Z A  O K Ł A D K A
Chleb, który łamiemy, czyż nie 
jest społecznością Ciała Chrys­
tusowego? Ponieważ jest jeden 
chleb, my, ilu nas jest, stanowi­
my jedno ciało, wszyscy bowiem 
jesteśmy uczestnikami jednego 
chleba (I Kor. 10:16b—17).
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KS. JERZY STAHL

Z n a k  n ad zie i i m iłości

Takiego bądźcie względem siebie usposobienia, jakie było w Chry­
stusie Jezusie, który chociaż był w postaci Bożej, nie upierał się 
zachłannie przy tym, aby być równym Bogu, lecz wyparł się sa­
mego siebie, przyjął postać sługi i stał się podobny ludziom; a 
okazawszy się z postawy człowiekiem, uniżył samego siebie i był 
posłuszny aż do śmierci, i to do śmierci krzyżowej. Dlatego też Bóg 
wielce Go wywyższył i obdarzył Go imieniem, które jest ponad 
wszelkie imię, aby na imię Jezusa zginało się wszelkie kolano na 
niebie i na ziemi, i pod ziemią i aby wszelki język wyznawał, że 
Jezus Chrystus jest Panem, ku chwale Boga Ojca.

Filip. 2:5—11

Drodzy, Siostry i Bracia w Jezusie Chrystusie,
Kto uważnie słuchał ozy sam studiował teksty 
biblijne przewidziane na kolejne niedziele pa­
syjne, zauważył, że we wszystkich przewija się 
myśl o konieczności naśladowania Jezusa Chry­
stusa. Także i ten tekst — chyiba najbardziej 
dynamiczny i poruszający, jaki apostoł Paweł 
napisał o Chrystusie, o Jego pełnej boskości i 
pełnym człowieczeństwie, przypomina każdemu 
— tobie, mnie, nam 'wszystkim zebranym w 
kościele i przy odbiornikach radioiwyCh— o 
zadaniu, jakie stoi przed chrześcijanami.
Jezus Chrystus stał się ubogi, by simy my stali 
się bogatsi. Alpolstoł dobitnie stwierdza: „nie u- 
pierał się zachłannie przy tym, by być równym 
Bogu, lecz (wyparł się samego s i e b i e . O n  nie 
chciał wykorzystać możliwości, jakie miał do 
dyspozycji, dobrowolnie z nich zrezygnował. 
Pierwszy biblijny człowiek, Adam, chciał się 
stać równym Stwórcy, drugi Adam, Jezus, wy­
parł się samego siebie. Apostoł wyjątkowo mo­
cno akcentuje tę cechę wcielenia Syna Bożego 
mówiąc dosłownie, że „stał się puśtym”. A 
więc, Jezus odrzucił swą bosfcość, aby wypełnić 
się człowieczeństwem, przyjąć całe człowie­
czeństwa z jego konsekwencjami: głodem, u- 
męczeniem, bólem i łzami. Co więcej — przyjął 
postać sługi, sam siebie uniżył, poisłulszhy Ojcu 
do końca.
Te wiersze Listu do Filipian nie znajdują so­
bie równych w Nowym Testamencie, jeśli cho­
dzi o ukazanie bcstoości i człowieczeństwa Jezu­
sa Chrystusa i o objawienie tajemnicy miłości, 
której nie jesteśmy w stanie pojąć do końca. 
Apostołowi nie zależy przy tym ha snuciu roz­
ważań filozoficznych, ale na pokazaniu prakty­
cznych konsekwencji: ta jedna z najwspanial­
szych myśli teologicznych Nowego Testamentu 
ma pokazać człowiekowi właściwą drogę postę­
powania. Chrześcijanin ma być jak jego Pan, 
ma Go naśladować, towarzyszyć Mu we wszy­
stkim do końca i służyć ludziom, jak On im

służył. Pokora ma cechować chrześcijanina nie 
tylko w śtosuinku do Boga, ale róWnież w sto­
sunkach między ludźmi. Chrześcijanin nie uwa­
ża siebie za lepszego od innych. Jeżeli bowiem 
Jezus Chrystus wyparł się samego siebie, uni­
żył się i przyjął postać sługi, to o ileż bardziej 
my, zwykli grzeiszini ludzie, poWmfnimy to uczy­
nić, aby móc Osiągnąć skromność, pokorę i po­
słuszeństwo Wobec Boga.
Nie jest łatwo dzisiaj, we Współczelsnym świę­
cie, głosić wielkość objawioną w Jełzuisie Chry­
stusie, wielkość i moc w słabości, poniżeniu, 
służbie, krzyżu. Nie jeist łatwo mólwić o pełnym, 
prawdziwym człowieczeństwie, takim jakiim 
było człowieczeństwo Jezusa Chrystusa, to zna­
czy o człowieczeństwie objawiającym się w mi­
łości, pokorze i posłuszeństwie wobec Stwórcy, 
gdy w oczach świata wzorce takie uchodzą za 
przykłady negatywne, a w najlepszym razie za 
niepopularne. Nie jest łatwo praktykować e- 
waingeliczną pokorę pośród przemocy, kłam­
stwa, Oszustwa i agresji. Nie jest łatwo głdsłić 
wieść o zbawieniu i Wspaniałym przyszłym ży­
ciu, gdy świat już teraz pyta o konkretne zys­
ki: o powodzenie, włałdzę i bogactwo. Nie jest 
łatwo mówić o Krzyżu Chrystusowym jako 
znaku zwycięstwa, gdy na naszych oczach ziwy- 
cięsitwo modnych dokonuje się na zupełnie in­
nej drodze. Nie jest łatwo wyzlnawać, że na­
szym Panetoi je<st nie ten, kto korzysta z siły, 
władzy i bogactwa, ale Ten, który jest sługą. 
Nie jest łatwo głosić te Zdumiewające parado­
ksy wiary chrześcijańskiej w zeświecczonym i 
często cynidznym świecie.
Nie jest łatwo, bo my sami, Siośtry i Bracia, 
znajdujemy się pod ciśnieniem tego świata, bo 
lękamy się śmieszności, drwin, a także trud­
nych konsekwencji prawdziwie chrześcijańskiej 
postawy. Nie jest łatwo, bo boimy się cierpie­
nia, «odsuwamy od siebie myśl o krzyżu, stara­
my się raczej omijać trudności i wybierać łat­
wiejsze drogi. Ale ozy ceną, jaką płacimy za te
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wątpliwe koirzyści życiowe, nie jest utrata czą­
stki naszej duszy? Czy z obawy przed cierpie­
niem nie wybieramy miernej egzystencji za­
miast pełni człowieczeństwa?
Ko-lejne niedziele okresu pasyjnego przybliżają 
nas ku Wielkiemu Tygodniowi, kiedy to cały 
Kościół na ziemi towarzyszy Jezusowi w Jego 
dradze od triumfalnego wjazdu do Jerozolimy 
aż po „wykonało się” na Krzyżu Golgoty. 
Krzyż Jezusa Chrystusa, zajmujący centralne 
miejsce w zwiastowaniu Kościoła, jest zarówno 
znakiem oskarżenia ludzkości, jak też znakiem 
nadziei i ratunkiem dla tych wszystkich, którzy 
uginają się pod ciężarem win, rozpaczy, 'Osamot­
nienia i opuszczenia. Jest znakiem, przy któ­
rym możemy przystanąć i wyciszyć się pośród 
jałowej krzątaniny, zwanej życiem, jest szansą 
daną od Boga, szansą przemyślenia i przewar­
tościowania naszej dotychczasowej egzystencji.

Od nas zależy, czy dni pod Krzyżem będą tylko 
wspominaniem odległych wydarzeń historycz­
nych opisanych w Ewangelii, czy też autenty­
cznym p r z e ż y w a n i e m  Dobrej Nowiny
0 Jezusie Chrystusie, który stał się człowiekiem
1 sługą, cierpiał, umarł i zmartlwychiwstał, aby­
śmy my mogli odnieść wraz z Nim zwycięstwo 
nad własną słabością, grzechełm i śmiercią. Mo­
że tym razem podczas Wielkiego Tygodnia do­
trze do nas w pełni świadomość, jak niezbędna 
i konieczna jest nastza odpowiedź na wezwanie

apostoła. Może czas pasyjny stanie się szcze­
gólnie dla nas ważny nie tylko dlatego, że przy­
bliżymy się do wizji Syna Bożego jako cierpią­
cego sługi, ale również odkryjemy, że to w Nim 
i przez Niego objawia się miłość Boga do lu­
dzi, do każdego z nas. Może to właśnie ten czas 
zostaje nam dany, abyśmy rozpoznali Bożą mi­
łość w poniżeniu i posłuszeństwie Jezusa Chry­
stusa? Może to najlepszy czas, abyśmy odczuli 
zawstydzenie i skruchę z powodu naszych win, 
a także dali wyraz wdzięczności za ofiarę, jaka 
dokonała się na Golgocie za każdego z nas.
Czy zegną się nasze kolana, czy komie pochylą 
się głowy? Czy Jezus Chrystus będzie prawdzi­
wie uwielbiony pcprzez akt całego naszego ży­
cia? Pqprzez naśladowanie Go we wszystkim 
i do końca? Pcprzez nasze codzienne postawy i 
działania? Czy uznamy Go siwym Panem, Pa­
nem c a ł e g o  ż y c i a ?  Czy gotowi jesteśmy 
odtrącić fałszywych bogów, którzy tak często 
odnoszą sukces w nas i wdkół nas?
Apcistoł Paweł mówi: „jeśli uśtami śwoiimi wy­
znasz, że Jezus jest Panem, i uwierzysz w ser­
cu swoim, że Bóg wzbudził Go z martwych, 
zbawiany będziesz” (Rzym. 10:9). Daj nam to, 
Boże! Amen.

Kazanie wygłoszone w kościele warszawskim podczas 
nabożeństwa transmitowanego przez Polskie Radio w 
niedzielę, 1 kwietnia 1984.

Dziękujemy Ci
za Twój Krzyż

Panie Jezu Chryste,
Ty przyszedłeś na ten świat 
i stałeś się jednym z nas, 
by pokazać, że wielkość człowieka 
nie polega na sile i bogactwie, 
ile na pokorze, posłuszeństwie Ojcu 
i służbie innym.

Ty chcesz, abyśmy Tobie byli wierni, 
Ciebie naśladowali we wszystkim, 
także w krzyżu i cierpieniu.

Dziękujemy Ci za Twój Krzyż, 
który jest znakiem 
zwycięstwa i zbawienia wszystkich, 
którzy Tobie zawierzyli.
Dziękujemy Ci za tę prawdę, 
żc ziarno rzucone w ziemię 
musi obumrzeć, by wydać plon.

Daj, abyśmy z Tobą umierali
i z Tobą wstawali do nowego życia,
aby zginały się
nasze kolana przed Tobą
i abyśmy całym życiem wyznawali,
że Ty jesteś Panem. Amen.
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Uroczystości zwingliańskie w Zurychu

W dniach 27—29 stycznia br. odby­
ły się w Zurychu uroczystości zwią­
zane z 500-leciem urodzin Ulryka 
Zwingliego. Uczestniczyło w nich 
około 300 zaproszonych osób z ca­
łego świata. Z Polski przybyła dzie­
więcioosobowa grupa, złożona z 4- 
-osobowej delegacji Kościoła prawo­
sławnego pod przewodnictwem bi­
skupa Jeremiasza, z rektora Akade­
mii Teologicznej ks. prof. dr. J. 
Niemczyka, dyrektora biura PRE A. 
Wojtowicza oraz trzyosobowej dele­
gacji Kościoła Ewangelicko-Refor­
mowanego w składzie: ks. bp Z. 
Tranda, prezes Konsystorza D. Nie- 
wieczerzał oraz radca Konsystorza 
J. Baum. Organizatorem obchodów 
jubileuszowych był zarząd Kościoła 
Reformowanego kantonu zuryskiego 
z prezydentem ks. Ernstem Meili i 
sekretarzem J. Wes ter manę m na 
czele.

Od pierwszych chwil pobytu w 
Szwajcarii uderzyła nas atmosfera 
sprawnego funkcjonowania. Ota­
czali nas ludzie pogodzeni z czasem. 
Punktualność jest dla Szwajcarów 
oczywistym wymaganiem, zgodnym 
z wewnętrzną dyscypliną. Zyski 
stąd płynące są nie do oszacowania 
zarówno w sferze materialnej, jak 
i duchowej. Wśród powszechnego 
ładu i porządku znakomitą organi­
zację trzydniowych uroczystości 
zwingliańskich odebraliśmy jako 
rzecz zupełnie naturalną.

Otwarcie obchodów jubileuszowych 
odbyło się w dużej sali kasyna 
„Ziirichhom” o godz. 19 w piątek, 
27 stycznia. Zaproszeni goście zajęli 
miejsca przy kilkuosobowych stoli­
kach. Wszędzie panowała dyskretna 
elegancja: świece i kwiaty na sto­
lach. bukiety ozdabiające ściany. 
Zebranych gości powitał ks. E. Meili, 
wprowadzając zebranych w tematy­
kę tego międzynarodowego spotka­
nia. Rozpoczęła się uroczysta kola­
cja. Gospodarze stworzyli atmosferę 
swobodną i bardzo serdeczną; odna­
wiano stare znajomości i nawiązy­
wano nowe. Wydarzeniem wieczoru 
była projekcja filmu fabularnego o 
Zwinglim, który ukazywał postać

Reformatora w najważniejszych mo­
mentach jego życia. Zgodnie z po­
wszechną opinią film ten, choć wier­
nie odtworzył realia historyczne, 
jest zbyt trudny w odbiorze i z te­
go powodu nie może spełnić jedne­
go z celów, dla jakich został nakrę­
cony, mianowicie dydaktycznego.

28 stycznia, w sobotę rano, uczest­
nicy uroczystości wyruszyli autoka­
rami do Wildhaus, miejsca urodzin 
Zwingliego. W drodze mieli moż­
ność podziwiać malowniczość kra­
jobrazów Szwajcarii i niezwykłą go­
spodarność jej mieszkańców. W 
Wildhaus pokazano dom, w którym 
Zwingli przyszedł na świat. Po obie- 
dzie w hotelu „Acker” wszyscy u- 
dali się do pobliskiego kościoła 
ewangelickiego, w którym czekała 
mila niespodzianka. Po powitaniu 
przez prof. dr. Petera Wcgelina zes­
pół dramatyczny wystawił insceni­
zację słowno-muzyczną przedstawia­
jącą sceny z życia Zwingliego. 
Szczególnie interesująca w tym 
spektaklu była muzyka.

Tego samego dnia wieczorem w ko­
ściele Grossmiinster w Zurychu roz­
poczęła się akademia z udziałem 
władz kantonalnych. Uroczystość 
otworzył ks. prezydent E. Meili. W 
swoim wystąpieniu podkreślił on 
przede wszystkim znaczenie Zwing­
liego w historii Kościoła. Krótkie 
przemówienie wygłosił również pre­
zydent zuryskiego rządu kantonalne- 
go — Konrad Gisler. Następnie wy­

głoszono dwa referaty. Prof. dr Go- 
ttfried W. Locher mówił nt. „Drogi 
i dzieła Zwingliego”, a prof. dr Ro­
bert Leuenberger nt. „Zwingli a na­
sze czasy”. Obaj mówcy wśród wie­
lu zasług Zwingliego wymieniali 
mocno przez niego akcentowany sto­
sunek człowieka wierzącego do pra­
cy oraz głębokie rozumienie obo­
wiązku wobec bliźniego i odpowie­
dzialności za los zbiorowości. Poj­
mowanie pracy jako nakazu Stwór­
cy uważają Szwajcarzy za podsta­
wę swojego obecnego dobrobytu, a 
poczucie powinności wobec drugie­
go człowieka — za inspirację szero­
ko rozwiniętej pracy charytatyw­
nej.

Późnym wieczorem, w kasynie 
„Ziirichhom” podczas kolacji, po 
wypełnionym i interesującym dniu, 
przedstawiciele kilkunastu Kościo- 
•ów wygłosili krótkie przemówienia. 
Odbyły się też występy zespołów re­
gionalnych. Przez cały czas panowa­
ła serdeczna atmosfera, wynikająca 
z przeświadczenia, że choć rozrzu­
ceni jesteśmy po całym świecie, łą­
czy nas poczucie braterstwa.

Głównym punktem uroczystości ju­
bileuszowych było nabożeństwo w 
kościele Grossmiinster, w niedzielę 
rano, transmitowane przez telewizję. 
Modlitwy przyczynne zmówili czte­
rej duchowni — goście, wśród nich 
biskup Jeremiasz z Polski. Ks. Ernst 
Meili wygłosił kazanie wg tekstu 
Mat. 6:33: „Szukajcie najpierw Kró­

Wnętrze domu Ulryka Zwingliego 
w Wildhaus
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lestwa Bożego i sprawiedliwości je­
go, a wszystko inne będzie wam do­
dane”. Kazanie składało się z trzech 
części: w pierwszej mówca wyja­
śnił znaczenie samego tekstu biblij­
nego, w drugiej przedstawił działal­
ność Zwingliego w nawiązaniu do 
omawianego fragmentu Ewangelii, w 
trzeciej — dzisiejsze spojrzenie na 
dzieło Reformatora przez pryzmat 
tych słów Chrystusa.
Porządek nabożeństwa w Grossmiin- 
ster pochodzi jeszcze z czasów Zwin­
gliego. Zaskoczeniem dla niektórych

uczestników było spożywanie Wie­
czerzy Pańskiej na siedząco. Rozda­
wali ją starsi zboru. Nastrój tego 
wyjątkowego nabożeństwa był bar­
dzo uroczysty, a jednocześnie wszy­
stko .odbywało się w sposób nie­
zwykle prosty. Mieliśmy okazję wy­
słuchać dużo dobrej muzyki i śpie­
wu w wykonaniu muzyków katedry 
Grossmiinster, i to zarówno muzyki 
klasycznej (Brahms), jak i współ­
czesnej (Hans Studer, Alfred Stern).
Ostatnim punktem trzydniowych 
obchodów jubileuszowych było spot­

kanie w kasynie „Ziirichhorn”. 
Wśród przedstawicieli Kościołów, 
wygłaszających przemówienia, zna­
lazł się ks. bp Z. Tranda, który za­
brał głos w imieniu delegacji pol­
skiej. Przedsięwzięcie, jakim były 
uroczystości zwingliańskie w Zury­
chu dobiegło końca. Pozostały w 
nas uczucia przyjaźni i głębokiego 
szacunku dla ludzi, dla których 
Zwingli i jego dzieło są żywe i zna­
czące również dzisiaj.

Dorota Niewieczerzał

Wezwani do składania świadectwa 
o E wa n g e l i i  w d z i s i e j s z y c h  c z a s a c h

CZĘŚĆ PIERWSZA
Ostatnie Zgromadzenie Ogólne Światowego Aliansu Kościołów Reformowanych} 
obradujące w Ottawie w roku 1982, opracowało i uchwaliło dużej wagi dokument 
zatytułowany: „Wezwani do składania świadectwa o Ewangelii w dzisiejszych 
czasach”. Dokument, wydany w postaci broszury, rozesłany został do wszystkich 
Kościołów członkowskich Aliansu z pre bą o ustosunkowanie się do poruszonych 
w nim spraw. Termin nadsyłania opinii upływa w grudniu br. Kościół Ewangelic­
ko-Reformowany w Polsce, doceniając wagę wspólnego świadectwa składanego 
dzisiaj przez całą Rodzinę Reformowaną, postanowił uczynić dokument ottawski 
podstawą referatów i dyskusji podczas tegorocznej sesji Synodu (7—8 kwietnia). 
Ze względu na duże rozmiary tekstu dokumentu i jego trudny język Redakcja 
uznała, że pożyteczniejszą rzeczą będzie zapoznanie Czytelników z jego omówie­
niem aniżeli drukowanie go w całości. Poniżej przedstawiamy pierwszą część tegc 
omówienia.

Dokument z Ottawy składa się z czterech głównych 
części poprzedzonych Przedmową i Wstępem a zakoń­
czonych Wnioskami i Pytaniami dla grup dyskusyj­
nych. W Przedmowie prezydent SAKR ks. Allan A. 
Boesak i sekretarz generalny ks. Edmond Perret przed­
stawiają genezę powstania tego tekstu i jego znacze­
nie zarówno dla Kościołów tradycji ewangelicko-re­
formowanej, jak też dla ruchu ekumenicznego. Jest 
sprawą niezwykłej wagi — piszą obaj duchowni — 
abyśmy w odniesieniu do wszystkich tych problemów 
(tzn. poruszonych w dokumencie — przyp. B. St.) 
wiedzieli, w czym jako jedna Rodzina Reformowana 
jesteśmy zgodni, a w czym się różnimy. Mając świa­
domość, że wiele sformułowań zawartych w tym do­
kumencie ma charakter kontrowersyjny nie tylko z 
punktu widzenia Kościołów reformowanych, ale także 
rodziny Kościołów chrześcijańskich, przywódcy Alian­
su oczekują, że Kościoły członkowskie nie tylko po­
wołają specjalne grupy robocze omawiające treść do­
kumentu, ale że stanie się on również przedmiotem 
wszechstronnej dyskusji w zborach.

We Wstępie autorzy skupiają się na pytaniu, jakie 
powinno być świadectwo Kościoła w czasach dzisiej­
szych, świadectwo z jednej strony wierne Ewangelii 
i duchowi c a ł e g o  dziedzictwa reformowanego (nie 
można określać tradycji reformowanej wyłącznie n

podstawie XVI- i XVII-wiecznych konfesji!), z dru­
giej zaś uwzględniające problemy i wymagania sta­
wiane Kościołowi przez współczesność i sytuacje, v. 
jakich Kościół dziś żyje.
Trzy ważne sprawy określają współczesne świadectwo 
Kościoła:
1. Pierwszą jest Ewangelia samego Jezusa Chrystusa. 
Kościół ma jednak świadomość, że tajemnica Bożego 
Objawienia przekracza nasze zrozumienie, i dlatego 
musi się modlić o to, by Bóg umożliwił mu w ła ś  c i - 
w e głoszenie Tajemnicy Chrystusowej.
2. Drugą jest skomplikowana sytuacja, w jakiej znaj­
duje się ludzkość i świat. Jak Kościół ustosunkowuje 
się do trudnych problemów naszej współczesności, jak 
na nie reaguje?
3. Trzecia sprawa wiąże się z ruchem ekumenicznym. 
Zupełnie nieoczekiwanie ruch Reformacji znalazł kon­
tynuację w ruchu ekumenicznym. Ale czy Kościoły 
reformowane są rzeczywiście przygotowane do tej no­
wej sytuacji? Jeśli chcą, aby ich wkład do przywró­
cenia jedności Kościoła liczył się, będą musiały po­
myśleć o własnej odnowie. Jedność można bowiem 
osiągnąć tylko w procesie odnowy.
Zgromadzenie Ogólne wyraża nadzieję, że wielka de­
bata nad dokumentem z Ottawy prowadzona w świa
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towej Rodzinie Reformowanej oraz nasza wspólna 
refleksja przyniesie konkretne wyniki w postaci od­
nowy życia, stworzy okazję do umocnienia społecz­
ności reformowanej, przyczyni się do -ukształtowania 
takiej wspólnoty, która trwać będzie w jednym wspól­
nym świadectwie i modlitwie przy czynnej, solidarna 
i wspierająca się wzajemnie.

C z ę ś ć  I

Twierdzenie główne: JEZUS CHRYSTUS PANEM I 
ZBAWICIELEM

Rozdział ten mówi o podstawowej prawdzie, że Bóg 
w Jezusie Chrystusie czyni człowieka wolnym, ratu 
go od zguby, otacza swoją miłością i opieką. Wszy­
stko inne ma znaczenie drugoplanowe i podporząd­
kowane jest Bożemu dziełu odkupienia. Człowiek u- 
ratowany i przywrócony do nowego życia wypełnio­
ny jest uczuciem wdzięczności i uwielbienia dla Boga. 
Pragnie wyrażać Mu tę swoją miłość i wdzięczność. 
Jak to dzisiaj czyni? Jakie znaczenie ma dla życia 
współczesnego Kościoła i współczesnego ewangelika 
reformowanego prawda o miłości i przebaczeniu w 
Jezusie Chrystusie? Oto pytania, postawione nam do 
przemyślenia i odpowiedzi.
Ten rozdział, chociaż najkrótszy w całym dokumen­
cie, rzutuje na wszystkie pozostałe i jest gruntem, z 
którego one wyrastają.

C z ę ś ć  II

PRZEMYŚLENIE NA NOWO DZIEDZICTWA 
REFORMOWANEGO

Jest to bardzo ważny, daleko idący w skutkach w 
przypadku zaakceptowania przez Kościoły członkow­
skie pewnych propozycji i sformułowań, fragment do­
kumentu. Chodzi w nim o ustosunkowanie się na no­
wo do charakterystycznych znamion tradycji refor­
mowanej, o skupienie uwagi na kilku aspektach nau­
ki i praktyki naszego Kościoła, które — zdaniem 
Zgromadzenia Ogólnego — wymagają nowego sfor­
mułowania.

1. W y z n a w a n i e  a k o n f e s j e

W ostatnich latach wiele Kościołów reformowanych 
pod wpływem różnych czynników sformułowało na 
nowo swoje pisane konfesje (wyznania wiary), które 
różnią się między sobą zarówno w formie, jak i w 
zamyśle. Ten fakt skłania do refleksji. Z jednej bo­
wiem strony taka różnorodność świadczy o bogactwie 
Rodziny Reformowanej i może być zjawiskiem dodat­
nim, z drugiej jednak nasuwa pytanie, jak w tej róż­
norodności Kościoły nasze mogą stanowić jedną spo­
łeczność wyznaniową? Nie chodzi oczywiście o to, by 
zunifikować składanie wyznania wiary. Jeśli jednak 
Kościoły reformowane mają tworzyć j e d n ą  spółecz -̂ 
ność wyznaniową, muszą szukać wspólnej podstawy 
do wyrażenia swej wiary i zarazem być przygotowa­
ne do zaakceptowania nowych sformułowań zawar­
tych w nowych konfesjach, sformułowań, które wy­
nikają ze specyficznych warunków życia i doświad­
czeń Kościołów we współczesnym świecie.

W paragrafie tym pada również pytanie o to, jak 
Kościoły członkowskie Aliansu ustosunkowują się do 
faktu, że znaczna ich liczba już się połączyła z Ko­
ściołami innych tradycji oraz jak powinny one soli­
darnie reagować w sytuacji, gdy któryś z Kościołów 
członkowskich (krajowych) usprawiedliwia fałsz, nie­
sprawiedliwość lub ucisk? Czy cała Rodzina Refor­
mowana zobowiązana jest zastosować wobec niego za­
sadę karności kościelnej?

2. P a n o w a n i e  J e z u s a  C h r y s t u s a

Część pierwsza tego paragrafu poświęcona jest skró­
towemu przedstawieniu nauki Reformatorów (Kalw 
na) o panowaniu Jezusa Chrystusa nad Kościołem 
i światem oraz współczesnemu świadectwu Kościoła 
reformowanego, w którym myśl ta zajmuje centralne 
miejsce. Część druga dotyczy natomiast problemów, 
które wynikają z tak silnie akcentowanego w naszej 
tradycji chrystocentryzmu. I tak: istnieje konieczność 
wyraźnego sformułowania nauki o wyjątkowej roli 
i panowaniu Jezusa Chrystusa w ramach nauki Ko­
ścioła o Trójcy Świętej. Dalej — udzielenie aktualnej 
odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju i jakiej rangi 
autorytet w Kościele ewangelicko-reformowanym po­
siadają niepodważalne Symbole pierwszych wieków 
Chrześcijaństwa? Jakie zajmują one miejsce we współ­
czesnym nabożeństwie i nauczaniu? Hasło „Tylko 
Chrystus’' może łatwo doprowadzić do zawężonej kon­
cepcji zbawienia. Jak zatem Kościół ma wyznawać, 
że j e d y n i e  Chrystus jest źródłem i wypełnieniem 
zbawienia, a równocześnie uznawać z b a w c z ą  
o b e c n o ś ć  Boga w c a ł e j  historii ludzkości?

3. S o l a  S c r i p t u r a  (tylko Pismo)

Jest to jedna z podstawowych i najmocniej akcento­
wanych zasad Kościoła reformowanego. Omówiwszy 
jej bezsporną wagę dla wierności świadectwa Kościo­
ła, nauczania, zarządzania, ewangelizacji, działalności 
społecznej i dla życia osobistego wiernych, autorzy 
dokumentu sygnalizują również problemy, jakie w 
związku z tak silnym akcentowaniem tej zasady pow­
stają. Uważają oni, że istnieje konieczność osiągnięcia 
przez wszystkie Kościoły tradycji ewangelicko-refor­
mowanej j e d n o l i t e g o  r o z u m i e n i a  i s f o r ­
m u ł o w a n i a  tej zasady. Jest bowiem nakazem 
chwili (chodzi o świadectwo Kościoła we współczes­
nym świecie i o udział w dialogach międzykościel­
nych), aby:

P o  p i e r w s z e  — wyjaśnić, jaka relacja zachodzi 
między Słowem Bożym a słowem zapisanym w Biblii; 
w jakim sensie można powiedzieć, że Pismo święte 
jest Słowem Boga? Jak obecnie należy przedstawić 
stanowisko Reformatorów wobec Pisma, uwzględnia­
jąc całą współczesną wiedzę o złożonym rozwoju hi­
storycznym tej księgi?
(
P ó  d r u g i e  — jaka jest zależność między autory­
tetem Pisma a autorytetem Tradycji? Duch Święty 
prowadzi Kościół przez wieki, a nasze pokolenie musi 
zrobić właściwy użytek ze zgromadzonych doświad­
czeń całego Kościoła. Pytamy zatem, czy Kościoły re­
formowane ń a l  e ż y  c ie  doceniają odpowiedni auto­
rytet Tradycji?
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Po t r z e c i e  — jaka zależność istnieje między 
Pismem świętym a Kościołem? Duch Święty, który 
inspirował autorów Pisma, nadal działa w swoim Ko­
ściele. Jak można by najlepiej wyrazić to wzajemne 
sprzężenie?

4. N a b o ż e ń s t w o ,  z w i a s t o w a n i e ,  W i e c z e ­
r z a  P a ń s k a

Paragraf ten rozpoczyna się definicją reformowanego 
pojmowania nabożeństwa. Praktyka pokazuje jednak, 
że elementem dominującym we współczesnym nabo­
żeństwie staje się kazanie, ze szkodą dla pozostałych 
(medytacja, celebracja, milczenie przed Bogiem, wiel­
bienie Boga itp.), a to może prowadzić do przeinte- 
lektualizowania, a zatem i do zubożenia c a ł e j  oso­
bowości słuchacza. Jak więc można zmienić liturgię, 
aby nie pomniejszając ważnej funkcji kazania, w 
większym stopniu uwzględnić w niej zaniedbywane 
elementy nabożeństwa? Jak należy uwydatniać zna­
czenie regularnego udzielania sakramentu Komunii 
świętej podczas nabożeństw? Rolę Ducha Świętego 
podczas jej sprawowania i rolę duchownego przy jej 
udzielaniu? A także znaczenie Eucharystii jako zna­
ku autentycznej komunii Kościoła? Czy Kościoły re­
formowane nie powinny w świetle ustaleń ekumenicz­
nego dokumentu z Limy Chrzest, Eucharystia i urząd 
kościelny (duchowny) wspólnie zanalizować swoją nau­
kę o tych trzech podstawowych sprawach?
W tym samym paragrafie mowa jest jeszcze o II przy­
kazaniu i jego funkcji w Kościele ewangelicko-refor­
mowanym. Chociaż główny sens tego przykazania po­
zostaje niepodważalny, to jednak nasuwa się pytanie, 
czy tak silne jego akcentowanie nie spowodowało w 
naszym Kościele lekceważenia widzialnych form od­
dawania czci Bogu? Autorzy pytają również, jakie 
jest uprawnione miejsce sztuki w Kościele?

5. W o l n o ś ć  do u c z n i o s t w a

Jest to bardzo ważna część dokumentu poruszająca 
kwestię wolności chrześcijańskiej w relacji do odpo­
wiedzialności za wspólnotowe życie Kościoła i do kar­
ności w Kościele. Zawsze, jak uczy historia, pogodze­
nie tych elementów nastręczało wiernym trudności. 
Problem ten można rozwiązać tylko na drodze prze­
myślenia tego, czym jest prawdziwe uczniostwo 
Chrystusowe, przeżywane jako posłuszeństwo w wie­
rze. Czy w należyty sposób uwzględniamy dziś te 
wzajemne związki pomiędzy wolnością, wspólnotą i 
karnością w Kościele? Autorzy dokumentu zwracają 
uwagę na groźne konsekwencje źle pojętej wolności, 
która prowadzi do praktykowania postaw indywidua­

listycznych, pomniejszania spolecznościowego przeży­
wania Komunii świętej i nieprzestrzegania karności 
kościelnej. Z drugiej zaś strony ostrzegają przed nie­
bezpieczeństwem stosowania w Kościele fałszywego 
legalizmu.
Paragraf kończy się kilkoma szczegółowymi pytania­
mi, które można by zamknąć w jednym ogólnym: do 
czego sprowadza się i na czym polega uczniostwo 
w Kościele?

6. U s t r ó j  k o ś c i e l n y  i u r z ą d  d u c h o ­
w n e g o

Część pierwsza tego paragrafu przedstawia wspólne 
dla wszystkich Kościołów reformowanych pojmowa­
nie zasad ustroju (zarządzania) kościelnego, który ma 
stanowić odbicie wzorców Nowego Testamentu. Z tego 
względu struktury muszą być tak zbudowane, ażeby 
tylko Chrystus, jako jedyna Głowa Kościoła, mógł nim 
kierować przez Słowo swoje.
Następnie omówione zostało skrótowo rozumienie wy­
jątkowej roli urzędu duchownego w posługiwaniu Sło­
wem i Sakramentami — różne jednak w zależności 
od niekiedy odmiennego rozkładania akcentów w 
kwestii żywej obecności Jezusa Chrystusa, przez Sło­
wo, w Kościele — oraz uznawanie przez Rodzinę Re­
formowaną innych wzorów zarządzania w Kościele 
aniżeli te, które one same stosują.
W dalszej części paragrafu zamieszczono szczegółowe 
pytania dotyczące pojmowania służby Słowa i Sakra­
mentów (urzędu duchownego) w kontekście roli zbo­
ru w poznawaniu i interpretowaniu Słowa, a także 
pytania odnoszące się do współczesnej praktyki za­
rządzania Kościołem. Na przykład. Jak w sytuacji, 
gdy coraz częściej do Kościoła przenikają metody 
przejęte z systemu organizacji i zarządzania przed­
siębiorstwem, pogodzić przekonanie, że „rządy w Ko­
ściele sprawuje Chrystus przez swoje Słowo”, oraz 
zasadę, że zbór współdecyduje w zarządzaniu Kościo­
łem? Jak najskuteczniej adaptować do współczesnych 
warunków charakterystyczny dla Kościoła pierwszych 
wieków i czasów Reformacji „trojaki urząd” na szcze­
blu lokalnym: biskup — prezbiterzy — diakoni? Czy 
takie ciała kolegialne, jak Synod, Konsystorz itp., nie 
przekształciły się obecnie w naszym Kościele w urząd 
o charakterze bardziej administracyjnym niż dusz­
pasterskim? Jak można temu zaradzić i czego może­
my się w tej dziedzinie nauczyć od Kościołów innych 
tradycji?

Dokończenie w następnym numerze 

Oprać. B. ST.

SPROSTOWANIE

W or 3/84 „Jednoty” wkuiadiły stię tdłwa poważnie błędy: 
1) na s. 2 w felietonie >̂ Focząte'k długiego procesu” 
w wierszu 10 od góry po słowie ^wartto ” opuszczano 
słowo „więc”, wlslkultełk czego zaciemniony zostaft sens 
z/daniiia; 2) na p. 5 zostało zndlekiSiZtaiłcone astaitnlije uda­
nie pierwszego akapitu (wiersze 1S—h21X Wtóre powin­
no brzmieć: „Podczas gdy łuiteraniam ofbłjął swoim aa-

sdęgiem przede wszystkim północną Europę — Niem­
cy i Skandynawię .— ’kierunek reformowany był chęt­
nie przyjmowany zarówno w kraijiacfh germańskich — 
południowe i północno-zachodnie Niemcy, jak i ro­
mańskich — Francja i Włochy...” i dalej bez zmian. 
Przepraszamy!

Redakcja
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KS. ALFONS SKOWRONEK

Po jubileuszu Lutra

Rek Marcina Lutra upłynął. Po jego zamknię­
ciu nasuwają się pytania bilainsujące: oo pozo­
stało i co pozostanie z tych uroczystości, które 
nie mają sobie równych na tle (podobnych ju­
bileuszy 'obchodzonych w przeszłości, na przy­
kład w latach 1817, 1883 i 1917 lub >w zestawie­
niu z 450 rocznica powstania Konfesji Augsbur­
skiej (1530).
W oczy rzuca się jedno ogólne wrażenie: Rek 
Marcina Lutra ukazał nam nie tylko przemia­
ny, jakie dekowały się w patrzeniu na Refor­
matora, ale ujawnił i to, że sami staliśmy się 
inni. W obchody niepostrzeżenie włączyli się 
chrześcijanie innych niż laterańskie wyznań, 
a nawet kręgi ludzi niewierzących. Kto jeszcze 
przed kilku laty iwy obrażałby sobie papieża 
głoszącego .kazanie z ambony kościoła luterań- 
ekieg'0, i to jeszcze papieża—Polaka! Był to 
zresztą jeden z ostatnich akcndćw w istnym 
festiwalu jubileuszowych inicjatyw. W Niem­
czech, ojczyźnie Lutra, patronaty nad święto­
waniem Reformatora objęły najwyższe władze 
państwowe, i to po jednej, i Idrugiej stronie 
państwowości. Z miłym przekąsem zauważył 
ktoś, że w NRD rząd brał 'tak aktywny udział 
w imprezach luterańskich, iż mogło się wyda­
wać, że jego członkowie iw rclku 1983 wszyscy 
stali się protestanckimi pastorami i proboszcza­
mi. Najbardziej „zuchwały” elkumemista polski 
nigdy nie przypuściłby ido siebie myśli, że ka­
tolicy z rocznym 'wyprzedzeniem zorganizują 
w naszym kraju sesję naukową poświęconą 
Doktorowi Marcinowi i że jej obrady, otworzo­
ne przez katolickiego biskupa, potoczą się w 
garnizonowym kościele Wojska Polskiego, że 
luterologcm katolickim i ewangelickim — łącz­
nie z biskupem luterańsikiim — za katedrę po- 
służy ambona w świątyni pod wezwaniem Naj­
świętszej Maryi Panny Królowej Polski! A kto 
z polskich wolnomyślicieli i uczonych „ponad- 
wyznanicwych” (tak sami skromnie się określa­
ją, bo nie lubią, by nazywano ich ateistami) 
śmiałby śnić o tym, że zostanie zaproszony 
przez chrześcijańską uczelnię teologiczną do 
głoszenia referatów na uroczystym sympozjum 
ku czci Ref armatora z Wittenberg i! Najdziw­
niejsze 7.aś jest chyba to. że temu wszystkiemu 
nikt właściwie się nie dziwił w kraju, w któ­
rym słrwo ekumenia nie jest pisane dużą lite­
ra. „O Reku ów!”, chciałoby się sparafrazować 
słowa wieszcza.

LUTER DO WSPÓŁCZESNYCH 
CHRZEŚCIJAN

Po tej aklamacji spróbujmy zinwentaryzować 
kilka pytań, jakie kieruje dzisiaj do nas, chrze­
ścijan wszystkich odcieni, Luter.

Kemu z nas spędza sen z powiek namiętne py­
tanie Lutra:

JAK ZYSKAM SOBIE BOGA MIŁOSIERNEGO?

To jest przecież owo pytanie, które przekształ­
ciło się w 'iskrę zapalną dla jego reformacyjne- 
go zrywu. Rzymski Synod Biskupów (1983), 
poświęcony pojednaniu i pokucie, jeszcze raz 
ujawnił dający o sobie znać od lat kryzys orr 
tylko sakramentu pokuty, ale i samego jej du­
cha. Jaiwnie mówiono tam o niepokojącej atro- 
fii świadomości grzechu, której korzenie tkwią 
w praktycznym alteizJmie, w ucieczce wsoół- 
czesnego człowieka przed indywidualną odpo­
wiedzialnością, w procesach urbanizacji, w roli 
środków przekazu i w niedostatecznej kateche­
zie i przepowiadaniu. Nie wiem, jak ispraiwa 
nawrócenia i pokuty wyglada w bratnich Ko­
ściołach chrześcijańskich. Wszystkie Kościoły 
łącznie z rzymskokatolickim, powinny częściej 
zadawać sobie pytanie o Wybitnej randze efcu- 
menioztneij: czy w slWoich Wspólnotach pielęg­
nują ducha nawrócenia do Ewangelii Jezusa 
Chrylstusfo, czy też przesuwają punkt ciężkości 
pracy ewangelizacyjnej na „nawracanie” chrze­
ścijan innych Kościołów — z mniej lub bar­
dziej zawoaloWaną oferta przechodzenia do ich 
wspólnoty. Drugi Sobór Watykański za „duszę 
całego ruchu ekumenicznego” uważa własne 
„nawrócenie serca i świętość życia” {DE 8).

Drugie pytanie Lutra zaadresowane do nas 
brzmiałoby:

JAKI JEST WASZ STOSUNEK DO PISMA SW.?

Niezależnie od krytyki różnych punktów nau­
ki Lutra i jego osobistych postaw, jednego nie 
odmówi mu nikt: umiłowania, a nawet zafa­
scynowania Pismem św. Sam mówi o sobie, że 
gdy wstąpił do klasztoru, namiętnym zajęciem 
stała się dlań lektura Biblii, w której rozczyty­
wał się z rosnącą odkrywczością ciągle od no­
wa, dochodząc do niespotykanej dzisiaj spraw­
ności cytowania z pamięci dużych jej partii. 
Kontakt z Biblią musiał być bardzo bliski i in­
tymny, skoro Doktor Marcin zwykł był nazy­
wać ją swoją •oblubienicą. Słofwo Beże jest dla 
niego nie tylko „rewirem” zapamiętałego do­
ciekania prawdy, ale kryje w scibie imoc zbaw­
czą; czyny i słcWa Chrystusa są zaś żywą, nie­
ustającą obecnością. Wszystkie Jezusowe czy­
ny zbawcze Luter Odnosi do siebie. Cóż pomo­
że przelanie krwi na odpuszczenie grzechów,
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jeżeli Chrystus tnie umarł d la  minie,  jeżeli 
przez Jego śmierć grzechy nie zostaną odpu­
szczone -mnie - o s o b i ś c i e ?  To głębokie za­
wierzenie i powierzenie (się Pismu św. ma za­
pewne na myśli Drugi Sobór Watykański, gdy 
nieomal ze świętą zazdrością stwierdza u braci 
ewangelików „rozmiłowanie w Piśmie św. oraz 
cześć czy praiwie kult dla niego” (DE 21). Wszy­
scy razem stajemy jednak -wobec ciągle aktu­
alnego i drążącego pytania: czy w Piśmie św. 
szukamy rzeczywiście spotkania z Jezusem 
Chrystusem i czy pozwalamy wniknąć Jego 
Słowu w nafsze życie i przeobrazić je?

Trzecie pytanie Lutra, paląco aktualne dla 
chrześcijan wszystkich Kościołólw, brzmi:

JAKI JEST WASZ STOSUNEK DO SAKRAMENTU?

Wydawałoby się, że szacunek czy prawie kult 
dla Słowa Bożego obniży u Reformatora war­
tość i znaczenie sakramentu. Siedząc współ­
czesną myśl protestancką i praktykę liturgicz­
ną stwierdza się dość często pewne zakłopota­
nie teologów Laterańskich, którzy nie umieją 
sobie poradzić z czcią, jaką Marcin Luter ży­
wił także -dla sakramentu. Nierzadko napotkać 
można zdanie, że ta jego postawa to po prostu 
relikt jego katolickiej przeszłości, której nie 
mógł w sobie zmóc całkowicie. Z tym ,,uspra­
wiedliwieniem” Lutra W ostrym kontraście śtoi 
zacięta walka Reformatora z isakramentarzysta- 
mi i spirytualistami Zwalczającymi pojęcie i 
znaczenie sakramentu. Walkę tę prowadził Lu­
ter z niezwykłym itmpetem do końca życica; je­
den ze iswyc/h szczytów osiągnęła ona w sław­
nej dyspucie mariburśkiej z Zlwinglim (1529). 
W Konfesji Augsburskiej pióra Filipa Melan- 
chtona, którą Luter wyraźnie aprobował i 
która stanowi podstawowe pismo wyznaniowe 
także dzisiejszego liuteranizlmiu, czytamy: „Fał­
szywie oskarża się nasze Kościoły, jakoby one 
mszę zniosły; zachowały ją i odprawia sdę ją 
u nas z największą czcią“1. Wersja niemiecka 
zawiera następujące zdanie, cpuszczone przez 
przekład polski, który idzie za tekstem łaciń­
skim: „Jest bowiem sprawą publicznie znaną, 
że msza — nie chcemy unosić się dumą — jest 
u nas sprawowana z większym nabożeństwem 
i powagą niż u naszych przeciwników” (czyli 
papistów)2 *.
Podobne ^wypowiedzi przytoczyć można by za 
istnieniem «spowiedzi indywidualnej, której lu- 
teranizm, iwedług Konfesji Augsburskiej, „nie 
zniósł”. Luter już za swego życia był głęboko 
rozczarowany faktem, że głoszoną przezeń wol­
ność człowieka chrześcijańskiego rychło rozu­
mieć zaczęto opacznie i wolności tej nadużywać, 
między innymi w kierunku coraz większego 
dystansowania się od przyjmowania Euchary­
stii. W siwym Wielkim Katechizmie skarży się: 
„Niektórzy podnoszą, że (przyjmowanie sakra­
mentu) jest sprawą wolnej decyzji i niekoniecz­
ną, i że wystarczy, iż wierzą; ludzi ci dochodzą 
przeważnie do tego, że całkowicie hardzieją i 
wreszcie gardzą jednym i drugim, 'sakramen­

tem i Słowem Bożym (...). Trzeba tymczasem 
wiedzieć, że nie należy za chrześcijan uważać 
takich ludzi, którzy przez tak długi okres sto­
ją z dala od sakramentu i od niego się pow­
strzymują. Albowiem Chrystus nie po to go u- 
stainołwił, ażeby traktować sakrament jako 
przedmiot do oglądania, lecz nakazał swym 
chrześcijan cm, ażeby pożywali i pili na Jego 
pamiątkę”8.
W tym miejscu wolno skierować braterskie py­
tanie do chrześcijan eiwaingelilków. Czy słowo 
Chrystusa: — „To czyńcie na moją pamiątkę” 
— ©tan-awi rzeczywiście ośrodek (nie aneks!) 
ich niedzielnej liturgii i czy (przynajmniej więk­
szość obecnych na tym nabożeństwie pożywa 
ohleb i pije kielich Pański? Finalnym punktem 
wszystkich ekumenicznych zamierzeń będzie 
przecież wspólne sprawowanie Eucharystii. Dą­
żenie do interkioammii jest autentyczne, gdy 
sprawowanie Wieczerzy Pańskiej we 'własnych 
Kościołach staje się „Chlebem powszednim”. 
Już tylko inawiaisem zapytać by można, jak ra­
dzą sobie luteranie z niezliczonymi wypowie­
dziami Reformatora o czci należnej Matce 
Chrystusa, do której żywił żarliwy kult, a któ­
ry to kult w rozwoju protestantyzmu został 
zignorowany?

WSPÓŁCZEŚNI CHRZEŚCIJANIE DO LUTRA

Po ipytaniach, zadanych nam przez Lutra, ma­
my z kolei prawo skierować do niego kilka na­
szych pytań. Pewnego Obrachunku z Reforma­
torem dokonuje — w ramach remanentu fami­
lijnego — ks. Jerzy Stahl4 *. Niełatwo prowadzić 
rozmowę z Lutrem, który nie jest teologiem 
systematycznym. Za pióro chwytał w ferworze 
niekończących się kontrowersji. Pod naporem 
różnych okoliczności, pisząc często «o tym sa­
mym, ujimcwał rzecz różnie, w zależności od 
stopnia wrzenia polemiki i ataków, jakie nań 
przypuszczano, tak że maimy nieraz do czynie­
nia z wypowiedziami nalwet wza jemnie się •wy­
kluczającymi.

O KONSEKWENCJE ZASADY „SOLA SCRIPTURA” 
W URZĘDZIE NAUCZYCIELSKIM KOŚCIOŁA

Pierwsze pytanie, jakie kierujemy do Lutra, 
odnosi się do funkcjonowania urzędu nauczyciel­
skiego Kościoła w odniesieniu do wiążącej wy­
kładni Pisma św. Swoja zaisadę sola Scriptura 
(tvlko Pismo) Reformator rozulmie w sensie

1 Por. Z problemów Reformacji. Praca zbiorowa. 450- 
-lecie Konfesji Augsburskiej i 400-lecie Księgi Zgody, 
Warszawa 1980, s. 16.
1 W oryginale: Denn das ist öffentlich, dass die Messe, 
ohne Ruhm zu reden, bei uns mit grosserer Andacht 
und Ernst gehalten wird dann bei den Widersachern. 
BSELK, Göttingen 1976, s. 91.
8 BSELK 716.
4 Por. Inne spojrzenie na Lutra, „Jednota” 27 (1983)
nr 12, s. 10—12.
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wsobnej jasności «właściwej Pismu św., które 
tłumaczy się samo z siebie. W swym dziele „O 
miewolnej woli” (De servo arbitrio) stwierdza, 
iż zbrodnicze jest twierdzenie, jakoby Pismo 
św. w wielu miejscach było ciemne i nie jasne. 
Jakby na ironię losu, we wspomnianej już dys­
pucie mairburskiej z Zwimglim doszło do osta­
tecznego rozłamu między dwoma reformatora­
mi właśnie na tle pozornie tak jasnych słów, 
jak: „To jest Ciało moje”. Tutaj padło ciężkie 
sformułowanie Lutra, wymierzone w ripoście 
Bueerowi: „Tak więc nasz duch nie rymuje się 
z waszym duchem, jest natomiast sprawą jas­
na, że nie posiadamy 'tego samego ducha”. Lu­
ter nie był skłonny przyznać wolności wykła­
dania Pisma św. swoim polemistom z obozów 
przeciwnych. Cd zaś (Zwingli, Karlstad t i Mün­
tzer) jęli go za <to uważać za ,»mnisiego bożka” 
i papistycznego tyrana. Luter mawiał, „że Sło­
wo Boże jest przy mnie, a nie u nich (przeciw­
ników)” 'Oraz: „Kto nie przyjmuje mojej nau­
ki, nie może dojść do zbalwienia”.
Czy po dziś dzień istota dialogu między ewan­
gelikami ii katolikami nie sprowadza się do te­
go zakresu władzy nauczycielskiej Kościoła? 
Kto z nafs rozumie Pismo św. tak, jak ono po­
winno' być rozumiane? W jaki sposób wykła­
dać i weryfikować prawdę ewangeliczną w ra­
mach wielkiej wspólnoty i jak tej prawdy bro­
nić na zewnątrz?

O KONSEKWENCJE ZASADY „SOLA GRATIA”

Kolejne pytanie skierowane do Lutra dotyczy 
współdziałania człowieka w wydarzeniu zbaw­
czym. W tym punkcie rozogniła się w XVI wie­
ku dyskusja nawet w obozie samych protestan­
tów. Swoją zasadę sola gratia (wyłącznie mocą 
łaiski Chrystusa) Luter interpretował rygory­
stycznie: wiara je®t dziełem samego Boga „w 
nas bez nas”. Jak najbardziej zgodzić się tu 
trzeba z Lutrem, że człowiek nigdy sam z sie­
bie nie sprawia swego zbawienia. Pytanie o ro­
lę człowieka w dziele własnego zbawienia po­
zostaje jednak pytaniem autentycznym. Czy 
jednostronne i apodyktyczne rozwiązanie Lutra 
nie czyni z człowieka automatu wprawionego 
w ruch od zewnątrz? Czy jest tu jeszcze miej­
sce na wolną, swobcdiną i aktywną 'odpowiedź 
ze strony człowieka? Czy Luter nie miesza tu­
taj wszechsprawczości Boga ze sprawozością 
wyłączną? Czy dochodzi tu do głosu wyraźnie 
tajemnica Bożej łaski, że Bóg w swoje działa­
nie wplata wolne współdziałanie człowieka, że 
dopiero inicjatywa Boga wyzwala i wprawia 
w ruch wolne decyzje człowieka? Wydaje się, 
że przeakicentowanie (tych spraw wiąże się u 
Lutra z tym niedostatkiem jego teologii, iż nie 
uwypukla Ona dostatecznie silnie roli człowie­
czeństwa Jezusa Chrystusa w -dziele zbawienia.

O ROZUMIENIE KOŚCIOŁA

Osobne pytanie zgłaszane pod adresem Lutra 
sprolwadza się do problemu Kościoła. W oczach

Reformatora Kościół jest zgromadzeniem wie­
rzących w Chrystusa. Przez wiernych nie ro­
zumie jednak wszystkich ochrzczonych, przy­
znających się do wiary Kościoła, lecz ma na 
myśli usprawiedliwionych. Ponieważ jednak 
nie można wiedzieć, kto w oczach Boga jest 
usprawiedliwiany, Kościół jest wielkością ukry­
tą: Abscondita est Ecclesia, latent Sancti (ukry­
ty jest Kościół i nieznani są święci). Jest więc 
Kościół wielkością duchcwą, nie mającą na zie­
mi swej widzialnej głowy. Obietnica Mat. 16:18 
nie -odnosi się do jakiejkolwiek osoby, lecz do­
tyczy Kościoła; 'skałą jest Chrystus, nie papież. 
Albowiem skała chrześcijaństwa musi być świę­
ta i bezgrzeszna, czego o Piotrze powiedzieć 
nie można.
Owo przesadne akcentowanie Kościoła ukryte­
go doprdwadziło do pomniejszenia, a nawet zig- 
niorowania Kościoła w jego charakterze insty­
tucji. Doszło wreszcie do tego, że po silnym 
zachwianiu organizacyjnych zrębów Kościoła 
luteraniizm w sposób fatalny szukać zaczął 
Wsparcia u władzy świeckiej. Zapożyczenie to 
osiągnęło swą formę wręcz grotesikową na 
przykład w historycznym fakcie, że aż do roku 
1918 (!) katolicki (król Bawarii był równocześ­
nie najwyższym biskupem bawarskiego Kościo­
ła luterańskiego (summepiscopus).
Ostre rozróżnienie między regimentem świec­
kim i duchownym (a właściwie ich separacji 
doprowadziło do tego, że w Ewangelii Luter 
nie widział normy dla konfcretnvch nastaw w 
ś wiecie, dla życia prywatnego i publiczne**  ̂
Wymowne są takie jego wypowiedzi, jak: ,.Tu­
taj nie są czasy na słuchanie Ewangelii, lecz 
na słuchanie ipralwa” (W A 40 I. 210) albo: „Mo­
la Ewangelia me -ma nic wspólnego z rzeczami 
tego świata“ (WA 18, 321).
Najbardziej kłopotliwa — nie tylko dla chrze­
ścijan katolików — jest -spraiwa nieposkromio­
nego języka Lutra. Joseph Lortz, ksiądz i hi­
storyk katolicki, próbuje go rozumieć, czyli 
usprawiedliwiać: Luter jest grubianinem, któ­
rego impertynenc je id a ręka w rękę z niena­
wiścią, ale jest to grubiańistwo rzeczowe; taki 
był najpierw język owych czasów, a jeszcze 
gorsze, 'skandaliczne były same czasy, w jakich 
żvł Kościół eipolki Lutra. Z nikifm i z niczym 
się nie licząc, Reformator do przesady wyostrza 
narzędzie swej walki — swój niepohamowany. 
sposób 'wyrażania się. Lubi paradoks, który do­
prowadza do skrajnej ostateczności. Nieporozu­
mienia powstające wokół jego hasła pecca for- 
titer! (grzesz dzielnie!) d pojmowania wolności 
nawodnia, że na Lutra mogli bvli T>nwołvwać 
Pie i chłopi, i panowie, i Andreais Karlstadt, 
k tó ry  z przyjaciela stał sie dla Reformatora 
śmiertelnym wrogiem. To „czerpanie” z mvśl; 
Lutra czyniło jego kontrataki jeszcze bardziej 
zajadłymi i agresywnymi. Nikt z chrześcijan 
ewangelikóiw me zaakcentowałby dzisiaj tvrad, 
iakie Luter ciskał papieżowi, lub jego pełnych 
furii ataków na Żydów, szczególnie z ostatnie­
go okresu jego życia. Jeszcze przed bulla Leo­
na X Exsuroe Domine (1520), grożącą mu eks­
komuniką, Luter w tych słowach przypuszczał
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sztuirm na Sylwestra Prieriasa, tebloga papies­
kiego: ,,Jeżeli złodziei karzemy szubienicą, ra­
busiów ulicznych mieczem a kacerzy palimy 
na sitcsiie, dlaczego z Wszelką bronią w ręku 
nie wyruszamy przeciwko tym magistrem zep­
sucia, przeciwko tym kardynałom, przeciwko 
tym papieżom i przeciwko całemu śmietnisku 
rzymskiej Sodomy, która bez .przerwy niszczy 
Kościół, i dlaczego nie umylwa/my sobie rąk w 
ich krwi, ażeby w ten sposób ratować siebie i 
nas zyoh przed n a j<n iebezpi ecznie jszą poż og ą 
ognia?” (WA 6, 347).
Jakąkolwiek by miarę przykładać do tych in­
wektyw, nie licują one z człowiekiem głęboka 
religijnym, jak Marcina Lutra kwalifikuje nie 
tylko Lortz, ale i w naszych dniach Jan Pa­
weł II. Trudno było osiągnąć reformę Kościoła 
rzeczywiście zagrożonego, gdy od roku 1518 
poczynając Luter nie szczędził papieżowi takich

epitetów, jak antychryst, sodomita lub Belial, 
czyli szatan.

♦
Wszystko, co tu powiedzieliśmy, szczególnie w 
ostatnich akapitach, nie uszczupla ogromnej 
roli Lutra w odnowie Kościoła. Znakomity 
teolog katolicki, Karl Lehmann, w ostatnich 
miesiącach wyniesiony na stolicę biskupią w 
Moguncji, powie — a raczej powtórzy — zna­
ne zdanie, że na Drugim Soborze Watykańskim 
Marcin Luter był stałym a ,,nie podpadają­
cym” gościem. Reformator z pewnością podpi­
sałby się oburącz pcd sformułowaniem tegoż 
Scboru, którego echo już wyżej zabrzmiało: 
„Nawrócenie serca i świętość życia, łącznie z 
publicznymi i prywatnymi modlitwami o jed­
ność chrześcijan, należy uznać za duszę całego 
ruchu ekumenicznego, a słusznie można je 
zwać ekumenizmem duchowym” (DE 8).

JOANNA J. MIZGAŁA

Współczesne oblicze Lutra
w zwierciadle amerykańskim

Rok 1983 był rokiem Lutra. Byliśmy 
świadkami wielu sympozjów, zebrań, 
uroczystości zarówno w naszym kra­
ju, jak i w szeroko pojętej oikume- 
ne. Usłyszeliśmy wiele światłych ko­
mentarzy, przeczytaliśmy wiele ana­
lizujących osobę i dzieło Reforma­
tora artykułów.
Jaki jest więc Luter naszego wieku? 
Próbę odpowiedzi na to pytanie po­
dajemy opierając się na kilku wy­
branych analizach autorów amery­
kańskich. Jest to o tyle ciekawe, że 
w USA, kraju tak oddalonym od

,serca Reformacji” — Niemiec, punk­
ty ciężkości ocen Lutra są, siłą rze­
czy, nieco inne niż w jego ojczyźnie 
czy nawet szerzej — w Europie. Wy­
nika to zarówno z nieco innej tra­
dycji, jak i innych interpretacji 
współczesnych, mniej związanych z 
luterańską „hagiografią”, posuniętą 
gdzieniegdzie zbyt idallelko. Pra­
sa amerykańska poświęciła wie­
le miejsca Lutńowi w okresie całe­
go ub. roku. Jednym z najbardziej 
symptomatycznych i spektakular­
nych posunięć edytorskich był spe­

cjalny numer ilustrowanego dodat­
ku niedzielnego do dziennika „New 
York Times”. Było to wydarzenie 
ze wszech miar godne uwagi.
Po pierwsze — amerykańska trady­
cja wyznaniowa nie jest jednolita i 
zawsze było raczej źle widziane po­
święcanie więcej uwagi jednemu 
wyznaniu niż innym.
Po drugie — zasada rozdziału Ko­
ścioła od państwa jest w USA prze­
strzegana bardzo, często aż nazbyt, 
rygorystycznie. Ten rygoryzm rozcią­
ga się również na tzw. mass-media 
nastawione świecko, co objawia się 
nierzadko w sposób wręcz ostenta­
cyjny.
Po trzecie — „New York Times”, 
jako pismo najbardziej prestiżowe i 
elitarne, nie było dotąd w awangar­
dzie odrodzenia religijnego w USA, 
a często ustawiało się świadomie 
opozycyjnie wobec tego nurtu.
Jeżeli jednak mimo to wszystko 
Marcin Luter dostał się na okładkę 
NYT, preferującą jak dotąd wize­
runki bardziej współczesne, to moż­
na to uznać rzeczywiście za jeden 
ze „znaków czasu”. I nie tylko na 
okładkę, gdyż połowę numeru zajął

Marcin Luter przy pracy
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artykuł profesora Jarosława Pelika­
na z Uniwersytetu w Yale pt. „The 
Enduring Relevance of Martin Lut­
her” (Ciągła aktualność Marcina 
Lutra). Pierwsze zdanie artykułu 
streszcza jego przesłanie: „Najbar­
dziej ekscytującą i kontrowersyjną 
osobowością w myśli chrześcijań­
skiej dzisiejszej doby jest prawdo­
podobnie człowiek urodzony 500 lat 
temu”. Autor postrzega Lutra jako 
osobowość w pełni adekwatną do 
naszych skomplikowanych czasów 
dzięki jego paradoksalności. „Mar­
cin Luter wierzył w diabła i cza­
rownice tak, że nawet fundamenta­
liści uznają tę wiarę za nazbyt li­
teralną. Wymagał posłuszeństwa wła­
dzy w sposób, który demokraci u- 
znają za obrażający. Mówił o Papie­
żu i Żydach językiem nie do obro­
ny. Potrafił być uparty i zawzięty. 
A jednak...” A jednak pozostaje on 
ciągłym źródłem inspiracji przez 
wieki. Przy całej swej przynależno­
ści do określonego momentu histo­
rycznego jest jednocześnie bardzo 
współczesny. Autor próbuje uchwy­
cić to, w czym ta współczesność się 
wyraża. „Było wielu Lutrów — ora­
tor, naukowiec, osoba publiczna. 
Lecz przede wszystkim Luter był 
człowiekiem wiary i teologicznie mu­
simy go zrozumieć poprzez jego teo­
logię, będącą początkiem i końcem”. 
Do jego czasów teologia była czymś 
bezosobowym, technicznym. Luter 
teologię i indywidualną osobowość 
stopił w jedno. „Nie jest ani bez­
pieczne, ani uczciwe działać wbrew 
sumieniu” — powiedział w Worma­
cji. Tym samym Człowiek rzucił 
wyzwanie Aparatowi, jakikolwiek by 
on nie był.
Jego teologia, niezależnie od tego, 
co z nią zrobiono w późniejszym lu- 
teranizmie, była przepojona naj­
głębszym sensem wolności. „Chrze­
ścijanin jest doskonale wolnym pa­
nem wszystkiego, nie poddanym ni­
czemu; chrześcijanin jest doskonale 
zobowiązanym sługą wszystkich, im 
poddanym”. Ten pozorny paradoks 
jest bardzo współczesny. 
Współczesność Lutra wyraża się 
również w tym, że swoją własną 
egzy&tencjalną wailkę uczynił wzor­
cem uniwersalizmu Ewangelii. 
Ewangelia nie jest czymś zewnętrz­
nym wobec nas, ona jest w nas, a 
my realizujemy się poprzez nią. 
Ubogi jest ten, kto tego nie dostrze­
ga.
Przy całym swoim nastawieniu du­
chowym Marcin Luter był też czło­
wiekiem tego świata. „Obok Lutra

teologicznego jest też Luter świecki, 
który również zasługuje na pamięć 
i ocenę” — pisze profesor Pelikan 
i za najbardziej znaczący świecki 
akt Lutra uznaje jego małżeństwo: 
„To nie była zwykła stara historia 
o księdzu i zakonnicy. Była to ra­
czej konkretna i całkiem nieroman- 
tyczna decyzja wprowadzenia w ży­
cie rewolucyjnego przekonania, że 
seks i małżeństwo są darami Boga, 
nie mniej świętymi i czystymi niż 
dziewictwo i celibat”. Luter nasta­
wa! na świeckie dowartościowanie 
małżeństwa, jako podstawy instytu­
cji rodziny. Za tym poszło przeko­
nanie, że fizyczna i materialna stro­
na ludzkiego życia nie jest mniej 
szlachetna od duchowej. Adam i 
Ewa zgrzeszyli nie przez fakt pożą­
dania jabłka, ale dlatego, że chcieli 
być „jak Bóg”. Lutrowe rozumienie 
rodziny wpłynęło na cały rozwój 
społeczeństw europejskich.
Profesor Pelikan podkreśla też, bar­
dzo charakterystyczne dla świado­
mości chrześcijańskiej XX wieku, 
Lutrowe poczucie bezpośredniości i 
natychmiastowości Słowa Bożego. 
Luter naśladował w tym autorów 
Biblii. „On naprawdę był z proro­
kami po imieniu, a Paweł dawał od­
powiedzi na jego pytania”. Domi­
nantą Lutrowego myślenia była re­
alność Boga, w całej Jego transcen­
dencji. Bóg jest „pożerającym og­
niem”. To jest punkt — stwierdza 
prof. Pelikan — w którym przeko­
nania Lutra są w konflikcie z prze­
konaniami nam współczesnymi. 
Świat XX wieku zatracił zdolność 
dojrzenia Boga w całym Jego maje­
stacie jako suwerennego Pana.
Luter kładzie akcent na pierwsze 
przykazanie. Pyta: co to znaczy czcić 
innego Boga? Co jest Bogiem? I od- 
powfradla-: „Bóg jesJt to to, od czego o- 
czekujemy wszelkiego dobra i w 
czym znajdujemy odpocznienie i a- 
zyl w potrzebie. Oznacza to całkowi­
tą wiarę i zaufanie, złożenie w tym 
całego swojego serca”. Zaufanie ser­
ca może dotyczyć w równej mierze 
Boga, jak i bożka. To jest również 
nasze niebezpieczeństwo. Wiek XX 
sprawia, że musimy powtórzyć Lu­
trowe pytanie o prawdziwego Boga. 
Po zapoznaniu się z poglądami pro­
fesora Pelikana zajrzyjmy do spec­
jalnego, poświęconego Lutrowi, nu­
meru pisma amerykańskich ewange­
lików „Christianity Today”. Ten ży­
wo redagowany dwutygodnik zaty­
tułował swój rocTindccłwy numer „Jak 
pióro jednego człowieka zmieniło 
świat”. W tzw. editorial, czyli arty­

kule wstępnym, wybitny historyk 
Kościoła Martin E. Marty przedsta­
wia Lutra jako człowieka sprzecz­
ności, podobnie jak profesor Pelikan. 
Kluczowe pytanie na temat Lutra 
według autora brzmi: Co chrześcija­
nie powinni z nim zrobić? Jakie je­
go problemy są również naszymi 
problemami i w jaki sposób jego 
złożona osobowość odbija nasze lęki, 
marzenia i ideały? Luter ciągle — 
stwierdza Marty — oscyluje między 
„talk” li „niie”, izajmując pcisItaWę siwo- 
iście dialektyczną. Między tymi „tak” 
i „nie” jest miejsce na wypowiedź 
Boga, na Jego obecność pełną wyz­
wania.
Inny autor, Henry Zadher, twiierdłzi: 
„Pisma Lutra zainaugurowały erę 
mass-mediów, zjednoczyły naród, 
przekształciły literaturę i sztukę nie­
miecką, odnowiły liturgię kościelną 
(...). W czasie intensywnego napię­
cia, zrewoltowania i gwałtu jego pió­
ro zajęło miejsce miecza, którego u- 
życia odmawiał, a wpływ jego się­
gnął daleko w przyszłość”.
Thomas Miller zaś w odrębnym o- 
pracowaniu przedstawia Lutra jako 
twórcę nowej koncepcji życia ro­
dzinnego, o czym już wspominaliś­
my poprzednio.
„Luter ściągnął przekleństwo na 
więcej dusz swoimi pieśniami niż 
swoimi wszystkimi kazaniami razem 
wziętymi” — powiedział XVI-wiecz- 
ny jezuita, a dziś brzmi to niemal 
jak komplement dla muzycznych 
zdolności Reformatora. Jego główną 
zasługą było odrodzenie śpiewu zbo­
rowego; z lubością tworzył nowe 
pieśni i psalmodie. O „rzemiośle 
kompozytorskim” Lutra traktuje ko­
lejny artykuł pióra Richarda Din- 
widdie. Autor podkreśla siłę języka 
tekstów Lutra i moc jego specyficz­
nych rymów. Dowiadujemy się, że 
naśladowały one ówczesną żywą 
mowę i przez to brzmią dzisiaj co­
kolwiek skomplikowanie. Z Lutrem 
zmieniła się koncepcja muzyki. 
Przedtem była ona uznawana za je­
dną ze średniowiecznych nauk, ze 
ściśle określonymi „recepturami” 
tworzenia. Od Reformacji muzyka 
zmieniła kierunek i doszła do... J. S. 
Bacha! „Protestancka muzyka Re­
formacji rywalizować poczęła z ka­
tolickim malarstwem Renesansu” — 
rzekł Will Durant. „Jeśli chcesz po­
cieszyć smutnego, wstrząsnąć szczę­
śliwym, dodać odwagi rozpaczające­
mu, upokorzyć dumnego, uspokoić 
namiętnego, ułagodzić nienawistni-

Dokończenie na s. 24
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Z A P I S A L I  K A R T Y  HI ST O  RU

MAREK RUSZCZYĆ

Ten inny Krasiński
PochiOidzJił hrialbfta Walleriain Skoipbohaty-KraisdrLskd z 
niezamożnej, osiadłej z dawien dawna na Białorusi 
Limiii Krarińs-kiilćh, iklóra pnz.yjąw,5>zy w XVI wieiku 
wyznanie kalwińskie trwała w wierności dla Kościoła 
Ewangelicko-Reformowanego aż po wiek XIX. Poza 
nazw&sikiiem (z tym samym zreisztą przydioimkiem Sko- 
robohaty) nie mieli białoruscy Krasińcy nic wspólnego 
ze wspaniałą, ordynacką linią, która wydala poetę- 
-wieszcza, Zygmunta. Hr. Walerian odegra znaczną 
rclię d 'jialkio hiLsitaryfk:, d jatko tłmmiaicz, i jalko diziiatłacz 
polityczny polistopadowej Wielkiej Emigracji. Będzie 
tym, który władając świetnie obcymi językami zazna­
jomi oświecony ogół europejski z dziejami polskiej Re­
formacji, ukaże jej związki — ale i odrębności — na 
tle całego ruchu reformacyjnego w Europie.
Urodził się Krasiński w roku 1795. Był synem Zyg­
munta, bratem Aleksandra, chorążego w pułku gwar­
dii litewskiej - koronnej, a następnie pułkownika w 
wojsku rosyjskim. Do szkół uczęszczał prawdopodobnie 
w Kiejdanach, a następnie studiował filologię, histo­
rię i inne przedmioty humanistyczne na Uniwersytecie 
WifLeAstkaim (W latadh 1818—1822. Był w tym czairie 
uczniem Joachima Lelewela, kolegą Tomasza Zana i 
Adama Mickiewicza, z którymi utrzymywał później 
żywe związki przyjacielskie. W młodości nie wróżono 
mu długiego życia. Wysoki, chudy, o cerze ziemistej, 
z oznakami przedwczesnej starości, chodził jak cień 
między ludźmi. Wątłe ciało ożywiał jednak mocny 
duch, kochający nauki, sztuki, rzeczy wyższe niż puste 
uciechy świata. „Pomimo krótkiego wzroku — pisze 
historyk Warszawy, Aleksander Kraushar w swych 
»Typach i oryginałach warszawskich« — pomimo cier­
pień ciała nader dokuczliwych, mimo niewygód, a nie­
raz niedostatku, wciąż dnie i noce pracował, szperał 
po księgach i manuskryptach, wypisywał, notatki albo 
też łamał się z cudzoziemskimi językami, w których 
układał swoje dzieła (...). Zdarzało się, że nieraz Pola­
cy za granicą osiadli udawali się do niego jak do 
herbarza lub biura heraldycznego po wiadomości ich 
rodu dotyczące. Niezmiernie cenił Krasiński towarzy­
stwo, lubił życie salonowe, z kim raz wszedł w sto­
sunki, już je całe życie skrzętnie uprawiał. (...), żad­
nych zaprosin nigdy nie odmawiał, żadnego . wieczoru 
i zebrania nie opuścił. W obejściu niezmiernie uprzej­
my, łagodny, wesoły, sporu wszelkiego unikał, przeciw­
nikowi łatwo ustępował. Języków słowiańskich kilka 
umiał doskonale, w niektórych pisał z łatwością, w 
angielskim wybornie. Wymowę miał wadliwą, bawił 
wesołością humoru, niewyczerpanym zapasem aneg­
dot”.
Od roku 1822 pracował Krasiński w Komisji Rządo­
wej Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 
Królestwa Kongresowego, gdzie specjalnie zajmował 
się sprawami różnowierców i wpłynął na rozkwit szko-

ły rabinów. W 1826 r. założył pierwszą W Warszawie 
drukarnię stereotypową, w której wydał m.in. „Psał­
terz Dawida przekładania F. Karpińskiego” (1829) oraz 
liczne przekłady powieści nader wówczas modnego 
Walter Scotta. On też rozpoczął druk pierwszej „En­
cyklopedii Polskiej”. Żył w przyjaźni z Zygmuntem 
Krasińskim, utrzymywał z nim korespondencję po 
wyjeździe poety do Genewy. Niestety, listy hr. Wale­
riana zaginęły.

Podczas powstania listopadowego propagował rozsze­
rzenie powstania na Litwę i Rosję, łącząc z tym ja­
kieś mgliste nadzieje na utworzenie monarchii ogól- 
nosłowiańskiej. Z racji fatalnego stanu zdrowia do ar­
mii powstańczej zaciągnąć się nie mógł. Sympatyzo­
wał z radykalnym Towarzystwem Patriotycznym Jo­
achima Lelewela, rozumiał, iż sprawą pierwszej wagi 
jest wciągnięcie ludu wiejskiego do powstania, sprzę­
żenie haseł społecznych z niepodległościowymi. Żywił 
też, widać, jakieś złudzenia co do pomocy Austrii, 
wciąż zamęczał bowiem Lelewela wynurzeniami na 
ten temat. Po bitwie grochowskiej wśród tych, którzy 
przychodzili do Lelewela z przestrogami i radami, czę­
sto pojawiał się i hr. Walerian. „Z pochwałami konsu­
la austriaskiego Exnera nadbiegał. Radził, aby go Le­
lewel uprzedził, bo Exner jest to wprawdzie człowiek 
niewysoki dyplomatyczny charakter posiadający, ale 
życzliwy Foflialkom :i mogący znać politykę swego dwo­
ru. Rezonował hrabia Walerian, jakby to dobrze było, 
gdyby można było albo aircyksięcia Karola, a/libo Mię­
cia Reichstadlt (Isyna Najpoleona — przyp. M.R.) na 
Ikróla obnać, ajl/bowiem by tą drogą u Austria pomoc 
wyjednać można. Przytoczył i to, że dla ocalenia bytu 
swojego warto by coś poświęcić, choćby i swobód swo­
ich, bo Austria w niekonstytucyjnym będąc systema- 
cie, pewnie by na taką konstytucję, jaką Królestwo po­
siada, nie zezwoliła. Pochlebiał Lelewelowi, że jego 
opinia i przychylenie się do tego może by mogło rzecz 
zdecydować i z natarczywością nastawa! i nalegał, 
•alby ;siię nie odiągjał z paznaimiem Exnera. Wyczerpnął 
nawet cierpliwość Lelewela, który nareszcie ze swoim 
antyaustriackim przekonaniem wybuchnął i hrabiego 
Waleriana apostołowanie od siebie odepchnął” (Joa­
chim Lelewel: „Pamiętnik z roku 1830^31”, Warszawa 
1957).
W istocie Lelewel był wielkim przeciwnikiem pertrak­
tacji z dworem wiedeńskim, które prowadził zarówno 
książę Adam Czartoryski, jak i minister spraw zagra­
nicznych rządu powstańczego, Gustaw Małachowski. 
Wskazywał na tradycyjną dwulicowość wobec Pola­
ków domu austriackiego, na naiwność takich rachub, 
jakie żywił hrabią Walerian. Wracał do tych spraw 
w liście do Leonarda Chodźki z 8 kwietnia 1859: 
„Szemrano potężnie, że zawadzam dyplomacji (...). 
Mówiono, że z mej przyczyny, z mych pryncypiów, z 
mej niechęci do Austrii — austriackiej nie można u- 
zyskać pomocy”.
Wysłano wreszcie Krasińskiego do Anglii jako p o m o c ­
nika powstańczego przedstawicielstwa dyplomatyczne­
go. Przybył do Londynu późno, bo 21 września 1831 r., 
gdy powstanie de facto już upadło. Po okresie depresji 
i zniechęcenia „pilnie się krzątał około sprawy pol­
skiej w Londynie i na prowincji” — pisze gen. Wła­
dysław Zamoyski. Uczony erudyta łatwo zaprzyjaźnił 
się z podobnym co on umysłem, księciem Sussex, stry­
jem królowej angielskiej, a także z angielskim przy­
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jacielem Zygmunta Krasińskiego, Henrykiem Reeve, 
z którym połączyły go wysublimowane gusty literackie 
i artystyczne.
Głównym celem badań naukowych Krasińskiego w 
tym okresie było opracowanie na użytek narodów Eu­
ropy historii Reformacji w Polsce. Skłaniał swych 
przyjaciół, np. A. E. Odyńca w Dreźnie, aby zbierali 
do jego dzieła materiały. Dostarczył mu ich także J. B. 
Ostrowski, postać mętna, intrygant i kombinator, któ­
ry napisał też nie wykorzystany przez Krasińskiego 
wstęp do dzieła. Dało to początek bardzo przykrym 
perypetiom. Za udzieloną sobie pomoc zapłacił Krasiń­
ski Ostrowskiemu 200 funtów. Ten żądał więcej i gro­
ził Krasińskiemu listownie, że napisze krytykę ze sta­
nowiska katolickiego (we wstępie prezentował się ja­
ko gorący zwolennik protestantyzmu!). W istocie był 
to człowiek bez zasad i bez religii, a raczej jednej 
religii: korzyści materialnych i ambicji własnych. Gdy 
w 1840 r. obszerne dzieło Krasińskiego ukazało się w 
języku angielskim, Ostrowski opublikował w angiel­
skim dzienniku „Fenixie” z 16 i 23 kwietnia napaść 
na książkę. Pisał kłamliwie, że „nie co innego było ce­
lem pisania, jeno spotwarzyć w ogólności katolicyzm 
cały, a w szczególności jego wpływ na Polskę, przez 
wykazanie sprzeczności jego z szerzeniem oświaty i 
wolności w nieszczęśliwym tym kraju”. Urażony hra­
bia Walerian, który w istocie napisał dzieło rzetelne 
i bardzo obiektywne, odwołał się do współemigrantów 
i przedstawił im wszystkie listy Ostrowskiego. Stani­
sław Worcell i inni wzięli Krasińskiego w obronę, wy­
dając broszurę „Józefat Bolesław Ostrowski i jego 
przekonania”. Pisali w niej, jak powiada Bole­
sław Limanowski, biograf Worcella, między innymi 
tak: „Czymże jest Ostrowski: protestantem czy kato­
likiem, republikaninem czy monarchistą?”. Autorzy 
broszury zakazali Ostrowskiemu wstępu do swych 
mieszkań, gdy „skorzystał z danego mu pozwolenia 
sprawdzenia złożonych na ich ręce własnych jego do 
Waleriana Krasińskiego listów, ażeby stwarzać trudno­
ści i pisać listy obelżywe”. Gdy w 1842 r. powstał w 
Brukseli komitet emigrancki, w którego skład wszedł 
także Ostrowski, Lelewel donosił z niesmakiem swemu 
bratu, Janowi, że na Ostrowskiego „krzyk się wzmaga, 
że się zbrudził, że gałganem się pokazał (...). Nie 
chciałbym się paskudzić z J. B. Ostrowskim”.
Wróćmy jednak do chronologii. Krasiński, wiecznie 
bez pieniędzy, od 1838 r. zabiegał o fundusze na wy­
danie swego dzieła. Kołatał do wpływowych osobisto­
ści angielskich (lorda Dudleya Couttsa Stuarta, lorda 
Landsdowne’a czy Noela Bublita), dwa razy powędro­
wał nawet do więzienia za długi (!), ale swego dopiął. 
Książka ukazała się w latach 1838—1840 pt. „Histori­
cal Sketch of the Rise, Progress and Decline of the 
Reformation in Poland and the Influence which the 
Spiritual Doctrines Have Exercised on that Country in 
Literary, Moral and Political Respects”. Zdobyła sze­
roki rozgłos, była tłumaczona na język francuski i nie­
miecki (to ostatnie wydanie ukazało się w Lipsku już 
w rok po pierwowzorze angielskim). Ambasador pru­
ski w Londynie, Krystyn Bunsen, zaproponował Kra­
sińskiemu katedrę na uniwersytecie berlińskim, ale 
ten propozycji nie przyjął.
Czytelnik polski otrzymał dzieło Krasińskiego wiele 
lat po zgonie autora, w tłumaczeniu Juliusza Bursche- 
go, pierwszego pastora zboru ewangelicko-augsburskie-

,go w Warszawie, późniejszego biskupa. Książka uka­
zała się w latach 1903—1905 naik!ładetm „Zwiastuna E- 
iwangelicznego” i nosiła tytuł „Zarys dzietjóiw pow­
stania i upadku reformacji w Polsce”. O popularyza­
torskim i óbielkitywnyim charalkterze całejj pracy Kra­
sińskiego świadczy wstęp jego pióra:
„Staraliśmy się unikać namiętnych sądów i wyrażeń 
(...). Odpieramy wszelkie zarzuty nienawiści lub nie­
chęci do wyznania Kościoła rzymskiego, do którego na­
leży wielu naszych drogich krewnych i przyjaciół. 
Chociaż zrodziliśmy się i wzrośliśmy w Kościele refor­
mowanym w Polsce, znaczna część naszej rodziny jest 
wyznania rzymskokatolickiego (...). Stanowczo oświad­
czamy, że nigdy nie doznaliśmy najmniejszej przykro­
ści z przyczyny naszego wyznania. Rzymscy katolicy w 
Polsce są niewątpliwie najwolnomyślniejsi i najmniej 
fanatyczni w Europie. Miło nam będzie wyliczyć zda­
rzenia, w których nie tylko świeccy, ale nawet dostoj­
nicy Kościoła rzymskokatolickiego, ożywieni uczuciem 
miłości Ojczyzny, bronili praw swych ziomków ewan­
gelickich”.
Dzieło Krasińskiego tym większym jest fenomenem, że 
autor pisał je na emigracji, odcięty od źródeł i biblio­
tek krajowych (szczególnie cenne były zbiory Ossoliń­
skich we Lwowie, Uniwersytetu Jagiellońskiego i Bi- 
bliteki Raczyńskich w Poznaniu). Przed powstaniem 
zdołał sporządzić tylko luźne notatki, które udało mu 
się przewieźć za granicę. Miał, oczywiście, Krasiński 
poprzedników, ale ich dzieła albo doprowadzały histo­
rię polskiej Reformacji tylko do XVII wieku, jak 
„Historia Ecclesiorum Slavonicarum” autorstwa ducho­
wnego kalwińskiego, ks. Węgierskiego, albo skażone 
były fanatyczną stronniczością, jak „Dzieje reformacji 
(w PoHisce” Niemca Friesego {1784).
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Czytając dziś książkę Krasińskiego docenić trzeba jej 
encyklopedyczny, wielostronny charakter, a także im­
ponującą erudycję autora. Tom pierwszy zawiera rys 
dziejów chrześcijaństwa w Polsce od roku 966 do 
chwili wstąpienia na tron Zygmunta I, czyli do roku 
1508. Krasiński ukazał rozliczne przyczyny, które przy­
gotowały w Polsce grunt dla XVI-wiecznej Reformacji. 
Na przykład: opór stawiany przez Kościoły narodowe 
słowiańskie rzymskim obrzędom i karności', rozprze­
strzenianie się w Polsce nauki Husa, wolne ustawy 
Rzeczypospolitej itd., i;td. W części drugiej najobszer­
niej potraktował czasy Zygmunta I. Na schyłek jego 
panowania przypadł okres szybkiego rozwoju luterani. 
zmu w Prusach Królewskich. Za panowania jego na­
stępcy, Zygmunta Augusta, nastąpił, zdaniem Krasiń­
skiego, rozkwit Reformacji i ustalenie się na ziemiach 
Rzeczypospolitej trzech wyznań ewangelickich: luterań. 
skiego, reformowanego i czeskobraterskiego. Wiele 
miejsca poświęcił autor Synodowi wszystkich ewan­
gelików w Toruniu (1595). Zanalizował różne listy do 
Synodu, streścił jego uchwały, włącznie z naczelną, 
potwierdzającą postanowienia Ugody Sandomierskiej 
z 1570 r. Największe wpływy i największy rozkwit 
Kościoła reformowanego w Polsce w XVI i w pierw­
szej połowie XVII wieku tłumaczy Krasiński tym, że 
„jego zasady widocznie najbardziej odpowiadały po­
trzebom ducha narodowego, przeważało ono wśród 
szlachty Małopolski i Litwy i miało licznych zwolen­
ników wśród rodów magnackich”. Świadczy o tym sta­
tystyka zborów reformowanych: w 1650 r. Litwa liczy­
ła ich 93, Małopolska w 1576 r. — 122 (niemal wyłącz­
nie szlecheckie), Kujawy w XVI wieku — 90.
Obszerny rozdział poświęcił Krasiński strukturze orga­
nizacyjnej Kościołów ewangelickich w Polsce w trzech 
prowincjach: Koronie, Litwie i Ukrainie. Wyliczył tak­
że wszystkie ewangelickie przekłady Pisma św. na ję­
zyk polski, ukazał stan szkolnictwa ewangelickiego i 
zanalizował piśmiennictwo. W jego dziele uderza je­
dna znamienna cecha: autor ukazał dzieje polskiej 
Reformacji jakby od wewnątrz, bez szerszego uwzględ­
nienia ogólnych procesów rozwojowych Rzeczypospoli­
tej. Front polemik ewangelicko-katolickich i walk wy­
znaniowych przedstawił w postaci suchej relacji fak­
tów, bez komentarzy, z dystansem beznamiętnego his­
toryka.
Na emigracji zbliżył się Krasiński do polityki repre­
zentowanej przez Hotel Lambert Czartoryskiego. Wier­
ny w przyjaźni, żywiący wielki respekt i admirację 
do osoby Lelewela, w 1839 r. zabiegał o wydanie w 
języku angielskim jego „Historii Polski”. Wdzięcznie 
wspomni to Lelewel w swych „Przygodach w poszuki­
waniach rzeczy narodowych polskich” :
,,Ze zgonem Stras zewie za wyidawniictwo »Histoire de 
Pologne« (Lelewel zabiegał o wydanie swej »Historii« 
w języku francuskim — przyp. M. R.) w zawieszeniu 
zostało. U mnie były rękopisma; nieco onych i prospe- 
kta w papierach nieboszczyka; wierzyciele mogli do 
nich pretensje rościć. Licytacja rozbiwszy się, jak zwy­
kle bywa, fond antrepryz, umorzyła prospektową zapo- 
wiednię, ale wydawcy nie było. Na szczęście nie by­
ło, bo podówczas w takim rzeczy zawieszeniu zgłosił 
się do mnie sprawy naszej w Anglii publicysta Wale­
rian Krasiński, od Anglików upoważniony, abym 
wstrzymał przez następnych lat dwa francuskie wyda­
nie, a do użycia angielskiego moich skryptów udzielił.

Za tych dwuletnie onych zadzierżawionych honora­
riów 1400 franków. Owóż honorarium, jakie największe 
w życiu otrzymałem! Bóg zapłać! Trzymajcie — pomy­
ślałem — choćby na zawsze! W sierpniu 1839 tysiąc 
czterysta nadeszło rano, wieczór ich nie było. Spłaciło 
się nimi dług; zostało jeszcze cokolwiek do zwrócenia 
bratu w Szwajcarii będącemu” (Joachim Lelewel: 
„Przygody w poszukiwaniach rzeczy narodowych pol­
skich”, Warszawa 1957).
Otrzymywał Krasiński zapomogę wypłacaną przez rząd 
angielski emigrantom polskim od chwili jej ustano­
wienia, czyli od czerwca 1834 r., aż do zgonu. Jako 
wysłannik dyplomatyczny powstania zaliczony został 
do tzw. grupy A — wyższych oficerów i generałów — 
dzięki czemu była to suma wystarczająca na względnie 
przyzwoite utrzymanie, ale za mała na finansowanie 
rozległych zamierzeń naukowo-wydawniczych. Mimo 
to w 1644 r. złożył Krasiński składkę na fundusz prze­
znaczony na utrzymanie Polaków uwolnionych z ro­
syjskiego okrętu „Irtysz”.
W 1845 r. wykładał historię w Cambridge. Wykłady 
zostały bardzo dobrze przyjęte przez angielskich słu­
chaczy i polski historyk otrzymał powtórne zaprosze­
nie. Nosił się też z zamiarem wykładania w Hull, ale 
do tego nie doszło.
W sprawach politycznych lat 40. interesował się te­
renem Wielkopolski. Za pośrednictwem wspomnianego 
już ambasadora pruskiego w Londynie przekazywał w 
1844 r. rządowi pruskiemu niektóre sugestie Hotelu 
Lambert, dotyczące spraw poznańskich. W początkach 
Wiosny Ludów — 27 marca 1848 r. — skierował do 
do króla pruskiego Fryderyka Wilhelma IV memoriał 
doradzający odbudowanie Polski w oparciu o Prusy 
(ta odbudowana Polska objąć miała również ziemie 
Królestwa Polskiego, czyli przewidywał Krasiński szy­
bki konflikt zbrojny prusko-rosyjski). Wkrótce jednak, 
pod wpływem wypadków poznańskich i rozszerzają­
cego się powstania wielkopolskiego, wycofał się z tego 
stanowiskaj
Nie zarzucił badań historyczno-religijnych. W 1849 r. 
ukazała się w Edynburgu jego praca pt. „Lectures on 
Religious History of the Slavonic Nations”, przynoszą­
ca rys dziejów i rozwoju chrześcijaństwa w Polsce, 
Czechach, krajach bałkańskich i Rosji. Książka znów 
zdobyła popularność — w 1851 r. doczekała się popra­
wionego i poszerzonego wydania, a w 1853 r. tłuma­
czenia francuskiego. W 1852 r. przetłumaczył Krasiński 
z niemieckiego i wydał ostrą satyrę przeciw klasztorom 
i zakonnikom, zatytułowaną „Monachlogia or Hand­
book of the Natural History of Monks”. Była to roz­
prawka Ignacego von Borna z 1782 r. Książkę uzu­
pełnił tłumacz długim wstępem i licznymi komenta­
rzami oraz zaopatrzył w satyryczne ilustracje wykona­
ne przez A. Arnsta. W dwa lata później przetłumaczył 
i wydał pt. „A Treatise of Relics” polemiczną rozpra­
wę Jana Kalwina o relikwiach.
Wojna krymska, która obnażyła znamiona upadku i 
słabość militarną caratu, obudziła nowe nadzieje Kra­
sińskiego na powszechną wojnę narodów Europy prze­
ciw moskiewskiemu despotyzmowi. W licznych publi­
kacjach angielskich na łamach prasy angielskiej przed­
stawiał Anglikom potrzebę odbudowania Polski jako 
bariery osłaniająccej Europę od strony Rosji. Była to 
część ofensywy w sprawie polskiej, prowadzonej od 
1853 r. przez stronnictwo Czartoryskiego, ofensywy, w
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której wielce liczono na „umiędzynarodowienie” spra­
wy Polski zarówno podczas wojny krymskiej, jak i na 
kongresie pokojowym po jej zakończeniu (klęski miały 
zmusić Rosję do koncesji na rzecz praw Polaków). 
„Książę i całe środowisko Hotelu Lambert — powiada 
biograf ks. Adama Czartoryskiego, znakomity Marceli 
Handelsman — podjęło w 1853 r. mobilizację najznako­
mitszych piór polskich w obronie tezy polskiej, publi­
cznie czy też pólpublicznie, w memoriałach składanych 
w Paryżu i Londynie. A poza tym spróbowano uru­
chomić i obcych ptearzy czy to niezależnych, czy też 
takich, których trzeba będzie zachęcać skutecznie i 
dźwięcznie (tj. za pomocą pieniędzy — przyp. M. R.) 
do wypowiadania się w naszych rzeczach(...). Z Lon­
dynu (pisali) dwaj Krasińscy — od lat poufny towa­
rzysz prac Hotelu, mimo swego protestanckiego urzędo­
wo stanowiska, historyk Walerian, i drugi jeszcze Kra­
siński, Henryk, zbliżony do Lamberta, choć nie bez 
słuszności krytycznie nastrojony do nieumiejętności do­
bierania ludzi przez starego księcia”. Wymienia jeszcze 
Handelsman starego przyjaciela hr. Waleriana, uczo­
nego językoznawcę Wschodu i autorytet w rzeczach 
persko-tureckich, Aleksandra Chodźkę. „Walerian Kra­
siński — pisze Handelsman — przemawiał do Angli­
ków, przedstawiając dobitnie wszystkie te same co u 
księcia argumenty o niebezpieczeństwie rosyjskim i 
panslawizmie, o konieczności dla Niemiec zasłonienia 
się od Rosji, o istnieniu tylko jednej możliwości, posta­
wienia bariery polskiej, Polski niepodległej liczącej ok.

10 tys. mil kw. i 20 min mieszkańców, z dostępem do 
Morza Czarnego, pod władzą ks. Cambridge jako przy­
szłego króla polskiego, a to było czymś nowym. Wszy­
stko łatwo zrozumiałe i zupełnie po angielsku dla 
angielskiego człowieka z ulicy wyłożone, było rozwi­
nięciem zasadniczego pomysłu księcia. I uzupełniało, 
a jednocześnie ożywiało debatę polską w Izbie Lordów. 
Lord Harrington, pchnięty przez Stuarta, interpelował 
premiera (...) pytając, czemu przeszkadza się Polakom 
walczyć pod sztandarami alianckimi, czemu idzie się 
na pasku Austrii, kiedy zwycięstwo może być osiąg­
nięte tylko przy pomocy Polski, a trzeba przecie upo­
korzyć Rosję (...). W najwyższej izbie poruszono spra­
wę postawienia Polski przeciwko Rosji”.
Pod koniec wojny krymskiej głos hr. Waleriana 
brzmiał znad Tamizy jeszcze donośniej, domagając się 
„postawienia słowiańskiej Polski, która łamiąc despo­
tyczny wpływ Rosji na resztę Słowian, podniesie wśród 
nich tendencje liberalne”. U schyłku życia pracował 
Krasiński nad całością dziejów Polski. Ostatnia jego 
książka: „Poland, its History, Constitution, Literaturę, 
Manners, Customs etc.” wydawana była w zeszytach. 
Z zamierzonych przez autora sześciu ukazały się tylko 
cztery. Tekst ostatniego urywa się na str. 256, w poło­
wie zdania, które przerwała śmierć 22 grudnia 1855 r. 
Hr. Walerian Krasiński zmarł w Edynburgu na atak 
serca. Pomnik na jego grobie według projektu rzeźbia­
rza Jakuba Galla wzniesiony został ze składek emi­
grantów, z inicjatywy dr. Dionizego Wielobyckiego.

RUDOLF DOMINIK

Karol Badura

Akw arele moje...
Szkłem  w ramach zam knięte  —
W teczkach tekturow ych  —

w zakurzonych kufrach, 
Opowiadać będą — drogę mego tycia  — 
Gdy w yjdą z ukrycia,
Powieszone wszędzie.
Akw arele moje...

Karol Badura

Sztuka polska poniosła dotkliwą 
stratę. 23 grudnia 1983 r. zmarł na 
obczyźnie wybitny malarz polski — 
Karol Badura. Należał on do nie­

licznych artystów (a może nawet 
był jedynym wśród nich Polakiem), 
którzy pod nieżyczliwym obco­
krajowcom niebem włoskim doszli 
do najwyższych zaszczytów i god­
ności dostępnych plastykom.
Karol Badura był honorowym 
członkiem Academia Tiberiana, 
laureatem nagrody Leonarda da 
Vinci i nagrody Dante Alighieri, 
laureatem Parlamentu Republiki 
Włoskiej i wręczonej na Kapitolu 
nagrody za „Pejzaż rzymski”.
Sam był człowiekiem bardzo skrom­
nym i uważał, że najwyższy za­
szczyt przyniosła mu Academia Ti­
beriana, gdzie jego nazwisko zna­
lazło się obok nazwisk Curie-Skło- 
dowskiej, Thordwaldsena, Marco­
niego, Rossiniego i Liszta. Z wielu 
nagród, które otrzymał, najwięcej 
zadowolenia dała mu pierwsza, u- 
zyskana w konkursie na obraz 
związany z tematyką bitwy o Mon­
te Cassino, w którym wzięło udział 
pięciuset malarzy z całego świata.

Otworem stały przed nim najsław­
niejsze galerie Włoch i Argentyny. 
O jego obrazy dopominały się mu­
zea sztuki Europy i Ameryki. Wy­
bitny krytyk sztuki Ismo Aimi 
twierdził, że „Karol Badura to 
prawdziwy mistrz akwareli i nie 
wierzę, że znajdzie się wielu arty­
stów, którzy mogliby z nim konku­
rować”.

Chociaż akwarela przyniosła mu 
sławę, uprawiał też inne techniki, 
jak olej, temperę, grafikę, a także 
technikę mieszaną. Pasjonował go 
pejzaż, architektura, a nawet ma­
larstwo figuralne.

Karolowi Badurze dane było do­
świadczyć wszystkiego — od cięż­
kiego losu sieroty począwszy, przez 
dolę tułacza, żołnierza, emigranta, 
robotnika, aż po zaszczyty sławne­
go malarza i najdotkliwsze ze wszy­
stkich doświadczeń — chorobę no­
wotworową, która zgasiła jego ży­
cie.
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Karol Badura urodził się 14 grud­
nia 1907 r. w Aleksandrowicach 
koło Bielska. Wcześnie został sie­
rotą i wychowywał się u dziadków 
w Roztropieach. Do szkoły chodził 
w Skoczowie, gdzie nauczyciele 
(wśród nich Gustaw Morcinek) 
zwrócili uwagę na jego zdolności 
literackie, plastyczne i zaintereso­
wania biologiczne. Następnie ukoń­
czył Seminarium Nauczycielskie w 
Białej, gdzie zajął się nim wybit­
ny malarz i dramaturg — Adam 
Bunsch. Z tego okresu pochodzi je­
go debiut poetycki w „Głosie Mło­
dzieży Ewangelickiej”. Z pismem 
tym, a także z „Kurierem Krakow­
skim”, współpracuje nadal, już ja­
ko nauczyciel szkoły ewangelickiej 
w Gołkowicach w dawnym powie­
cie rybnickim. Jako pedagog pro­
wadzi walkę o dusze polskich dzie­
ci i pomimo wielu szykan miejsco­
wych renegatów zostaje kierowni­
kiem tej szkoły. Gestapo wpisuje 
go na czarną listę.
W 1939 r. los rzuca Badurę na 
wschód. W dalekiej tajdze pisze:

Dzisiaj pędzony niewolą tułaczy  
W przededniu jutra  — z bólu serca —

szydzę 1
Przez krzyże... mogiły... przze m ękę

rozpaczy
Wciąż Ciebie, Polsko... bliżej... bliżej...

w idzę 1

Istotnie, później drogą przez Iran, 
Irak, Liban, Egipt dotarł do Włoch 
i jako porucznik XIV batalionu 
„Żbików” w ciężkich bojach zbli­
żał się do kraju. W bitwie pod 
Monte Cassino zostaje ranny. Ze 
szpitala skierowano go do wydaw­
nictwa polskiego w Rzymie. Za na­
mową swego dowódcy kpt. Euge­
niusza Królikowskiego Karol Badu­
ra decyduje się przystąpić do egza­
minu na Królewską Akademię 
Sztuk Pięknych i zostaje od razu 
przyjęty na III rok studiów. Fakt 
taki zdarzył się po raz pierwszy 
w historii tej uczelni.
W 1946 r. uzyskuje dyplom, żeni 
się z włoską studentką Akademii 
i wraz z młodą żoną wyjeżdża do 
Argentyny. Tam, w bardzo cięż­
kich warunkach, w dzień pracuje 
na utrzymanie rodziny, w nocy 
maluje.
Dzieli go już tylko krok od sławy 
i niewiele brakowało, by go już 
nie mógł uczynić, emigranci hitle­
rowscy dowiedziawszy się bowiem 
o jego udziale w bitwie o Monte 
Cassino dokonali zamachu, w któ­
rym tylko cudem ocalał.

Dopiero po wyjściu Badury ze 
szpitala Galeria van Riel w Buenos 
Aires wystawiła jego obrazy. Wy­
stawa jednogłośnie określona zo­
stała jako wydarzenie artystyczne 
Argentyny. Teraz na zmianę Bue­
nos Aires i Mendoza kilkakrotnie 
organizują ekspozycje jego twór­
czości. Interesują się nim galerie 
Brazylii, Meksyku i USA.
Ulegając prośbom żony Karol Ba­
dura wraca jednak do Rzymu. Tu 
napotyka duże trudności. Nie jest 
znany, a o sławę ubiega się tu 
kilka tysięcy malarzy. W 1953 r. 
Karol Badura uczestniczy w pierw­
szej rzymskiej wystawie zbiorowej. 
Krytycy od razu zwracają uwagę 
na jego kartony i płótna. „Stella 
dTtalia”, po licznych zachwytach 
nad jego obrazami, pisze: „...histo­
ria tego człowieka, który światło 
dzienne ujrzał pod romantycznym 
polskim niebem, zawiera w sobie 
ogrom faktów i wydarzeń, któ­
rym kierunek nadał mistrz wszy­
stkich czasów — ból...”
Po tym sukcesie prawie corocznie 
Galeria II Campo organizuje już 
wystawy indywidualne, które potę­
gują sławę jego talentu. Kolejno 
przychodzą nagrody i zaszczyty, o 
których wspominałem. Wielu kry­
tyków zwraca uwagę na to, że 
rzymskie pejzaże Karola Badury 
okryte są polskim szronem. Sam 
artysta wyjaśnia to o wiele szerzej:
W szystkie błękity  i u ltram aryny  
jak  złodziej bez w stydu  
kradnę ukradkiem  z mojego Beskidu. 
Ochry, żółcie, czerwienie i kolor brązowy  
ściągam z gałęzi jesiennej dąbrowy  — 
i inne kolory — niby łąki kw ietne, 
układam  na dużej owalnej palecie. 
Potem w ieszam chm ury zastygłe

w przelocie
jak  białą bieliznę — na om szałym

plocie...

To, co dla krytyków sztuki było 
ciekawym i charakterystycznym 
zjawiskiem kolorystycznym, wywo­
dziło się z wielkiej tęsknoty za Oj­
czyzną. Karol Badura cieszył się 
z każdego spotkania z rodakami. 
Największą radość sprawiało mu 
gdy mógł mówić po pólskiu. Dla 
każdego Polaka drzwi na Monte 
Verde, gdzie mieszkał, były szero­
ko otwarte. Bolało go, że w Rzy­
mie nie ma polskiego kościoła 
ewangelickiego, chodził więc na 
nabożeństwa waldensów.
Olbrzymią rolę w zainteresowaniu 
kraju twórczością Karola Badury 
odegrał śp. dr Adolf Badura. Dzię­
ki niemu doszło do zorganizowania 
wystaw w Bielsku-Białej, Cieszy­

nie i Ustroniu. Później wystawiono 
jeszcze jego prace w Olsztynie. Je­
dno z jego płócien zakupiło Mu­
zeum Wojska Polskiego w Warsza­
wie. Badura ilustrował też książkę 
Gustawa Morcinka „Listy z moje­
go Rzymu”. W Polsce jest jednak 
niewiele jego obrazów, chociaż ar­
tysta często mówił: „...Polsce chciał­
bym pozostawić swą twórczość. Na 
ziemi, która mnie rodziła. Nie chcę, 
by moje prace poniewierały się po 
obcych progach...”
Wszystkie poezje Karola Badury 
zrodzone zostały z tęsknoty za Oj­
czyzną. Zdawał sobie sprawę z te­
go, że ich artyzm musi ustąpić 
miejsca obrazom, i mówiąc o nich 
zastrzegał się zawsze: „Podaję to 
jedynie dla celów kronikarskich, 
dla tych, co po mnie przyjdą, a nie 
osobistej chwały i zarozumiało­
ści...” Jeden z ostatnich wierszy — 
„Modlitwę tułacza” zakończył ży­
czeniem:
Daj mi, Panie, skrom ną mogiłę 
1 w iązkę kw iatów  z dąbrowy mojej,
B y się sny  m oje znow u ziściły  
Wrócić w  cmentarne  — śląskie podwoje.

W 1980 r. artysta odwiedził Polskę. 
Był w Warszawie, Olsztynie, ale 
najwięcej czasu poświęcił rodzin­
nym stronom — Śląskowi Cieszyń­
skiemu. Odwiedził rodzinę i znajo­
mych. W Skoczowie z wielkim 
wzruszeniem przystąpił do „wresz­
cie po polsku udzielonej Komunii 
Świętej”.
Był wzruszony krajobrazem, roz­
budową, polską gościnnością. Ro­
bił szkice zabytków Skoczowa. 
Przyjazd ożywił go, radował. Try­
skał humorem i dowcipem. Wyda­
wało się, że jest pełen sił i zdro­
wia. Odjeżdżając, obiecywał, że za 
rok przywiezie żonę, aby pokazać 
jej, jak piękna i kochana jest jego 
Ojczyzna. Jednak wiedziony dziw­
nym przeczuciem wziął z sobą 
garść beskidzkiej ziemi. Sam arty­
sta ani nikt z bliskich nie przy­
puszczał, że już wtedy podstępny 
nowotwór rozpoczął niszczenie jego 
organizmu.
Był to ostatni powrót, po czterdzie­
stoletnim wychodźstwie, do Ojczy­
zny. Może jednak nie ostatni. W 
chłodny, pochmurny dzień grud­
niowy ciało Karola Badury z gar­
ścią polskiej ziemi na sercu złożo­
no do grobu na rzymskim cmenta­
rzu, ale w ojczystym kraju artysty 
jest wielu rodaków, którzy chcą 
spełnić jego wolę:
B y się sny m oje znow u ziściły 
Wrócić w cmentarne  — śląskie podwoje•
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O  głupiej Ruth

Mówił Baruch do córki swo­
jej pierworodnej, którą zwano 
Ruth, i rzekł:
— Pójdź do Kafarnaum, bo 
donoszą mi, że prorok nowy 
powstał w Izraelu i zdąża w 
tamtą okolicę. Posłuchaj, co 
mówi, i zapamiętaj wszystko, a 
wróciwszy powtórz mi, bo chcę 
poznać jego naukę i wiedzieć, 
czy rzeczywiście jest proro­
kiem Jahwe. Posłuż mi, bo no­
gi moje już nie zaniosą mnie 
aż do Kafarnaum.
Uczyniła Ruth, jak jej ojciec 
polecił, i ruszyła w drogę. A 
kiedy przybyła na miejsce, zo­
baczyła tłum wielki siedzący 
rzędami na trawie i Człowieka 
w białą szatę odzianego, prze­
mawiającego i nauczającego. 
Siadła więc i słuchała, jak jej 
ojciec nakazał.
A potem wróciła do niego i po­
wtórzyła mu wiernie wszystko, 
co usłyszała. I rzekła:
— Ojcze, nauczyłeś mnie czcić 
Jedynego, który stworzył niebo 
i ziemię, a z domem Izraela za­
warł wiekuiste przymierze: 
wierność za wierność. Ale dziś 
zrozumiałam, że nie nauczyłeś 
mnie dotąd wszystkiego. Bo oto, 
kiedy słuchałam słów Nauczy­
ciela z Nazaretu, każda Jego 
nauka była jak opadająca cięż­
ka zasłona, ukazująca kopułę 
błękitu. Zrozumiałam wtedy, że 
ustami Proroka Jahwe propo­
nuje ludziom coś więcej niż to, 
co zawierają przykazania, że 
chce pogłębić swe przymierze z 
ludźmi, ofiarowując im miłość 
za miłość.
Lecz Baruch rozgniewał się i 
rzekł:
— Córko! Wypełniłaś moją wo­
lę, ale teraz posłuchaj, co ci mó­
wi mądrość ludu izraelskiego. 
Tyś powiedziała, że jest to no­
wa nauka i nie ma jej w Piś­
mie. Zaiste! Któż może orzec: 
błogosławieni tacy i tacy, a bia­
da owakim? Któż poza samym 
Jahwe, który stworzył świat i 
ustanowił Prawo? A jeśli ktoś 
z ludzi choćby jedną jotę doda­
wał do Prawa, zwodzicielem

jest. Nie pójdziesz więc po raz 
drugi, aby słuchać słów Nau­
czyciela z Nazaretu.
I była Ruth posłuszna ojcu. 
Ale Słowo padło na glebę żyzną 
i wzrastało w niej.
Lecz wkrótce zmarł Baruch, a 
opłakawszy go Ruth poczuła się 
wolna od jego zakazu. Szukała 
Pana, ale nie spotkała Go, aż 
do dnia przygotowania Paschy, 
tego dnia, gdy Piłat za namo­
wą starszych ludu i kapłanów 
skazał Jezusa na śmierć krzy­
żową. Nie mogła więc Ruth py­
tać Go ani nawet usłyszeć Je­
go nauki. Szła jednak wśród 
niewiast w pochodzie żałosnym 
na górę hańby, która stała się 
górą wywyższenia i chwały. Na 
swoich dłoniach i stopach od­
czuła okropny ból przybijania i 
w sercu jeszcze gorszy ból 
wzgardy od ludzi i opuszczenia 
od Boga. I wtedy na dnie zbo­
lałego serca odkryła pewność i 
wspomniawszy ojca zawołała 
doń poprzez otchłań:
Nie ojcze, tak nie umierają 
zwodziciele!
A trzeciego dnia i ona ujrzała 
kamień odwalony i pusty grób.

I w tym żalu ogromnym, że po 
Panu nawet śladu nie zostało, 
zmieniła się zupełnie tak, że 
ludzie osądzili, iż rozum się jej 
z żalu pomieszał.
Ona zaś mówiła do siebie:
— To niemożliwe, żebyś, Panie, 
opuścił świat, któryś stworzył 
po to, aby na nim ludzie uczyli 
się Ciebie poznawać i kochać. 
Ty musisz tu być między nami. 
A skoro Cię nie widzę, ukryłeś 
się z pewnością pod inną po­
stacią.
Napotkała Ruth żebraczkę i słu­
żyła jej wszystkim, czym mogła, 
jakby napotkała Pana. To samo 
z Samarytaninem, to samo z fa­
ryzeuszem, to samo z obcym 
żołnierzem. Każdemu służyła z 
takim oddaniem, jakby służyła 
Panu. I nie miała odtąd Ruth 
nic własnego: ani ubioru, ani 
mieszkania, ani chleba, ani cza­
su dla siebie, ani własnej woli 
poza wolą służenia.
I rozeszła się o niej wieść po 
całej okolicy. Każdy potrzebu­
jący jakiejś pomocy wzywał 
Ruth, a gdy pomoc otrzymał, 
odsyłał ją do innych, nazywa­
jąc głupią Ruth.
Niedługo i Ruth zmarła z trudu 
i wyczerpania. A nikt z tych, 
którym służyła, nie szedł za po­
grzebem.
Lecz przed marami kroczył ca­
ły legion aniołów z samym Ga­
brielem na czele. Nie wszyscy 
jednak godni byli dojrzeć ten 
orszak triumfalny.

O F I A R Y  N A  W Y D A W N I C T W O
Helena Kozłowska i— zł 640, Amelia Urbanowicz — zł 100, Emalia Rozwałka 
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Ka, wędka — zł 300, iMatria Aliaima — zł 140, -dr Kazimierz Czapliński — zł 
140,, Bogdan jMarkowski — zł 500, KrzytsZbof Dobosz — zł 140, B. S. — zł 
378, MdJecizysiław DoPorowolsikd — zł 140, Alfreda Kamińska — zł 640, Wanda 
Schodil — zł 640, Stanisława Pośpiecthowa — zł 500, К. K. — zł 1000, Irmina 
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W Ś R Ó D  K S I Ą Ż E K

„Bo my, niebożęta, nakłady czynimy...”
Wielu poważnych badaczy jest zda­
nia, że Reformacja w ogóle nie by­
łaby możliwa, gdyby wcześniej nie 
wynaleziono druku. Jeżeli nawet 
uznamy taki pogląd za przesadny, 
to i tak musimy przyznać, że skala 
i zasięg Reformacji, której charak­
ter jest ściśle związany z Pismem 
świętym, bez stosunkowo szybkiego 
rozchodzenia się druków byłyby zu­
pełnie różne od rzeczywistych. Wie­
le prawdy jest zresztą także i w u- 
ogólnionej tezie, która wiąże charak­
ter rozwoju naszej kultury i cywili­
zacji ze słowem drukowanym (rolę 
druku można tu przyrównać do zna­
czenia pisma w cywilizacjach staro­
żytnych, a nawet języka i mowy w 
rozwoju człowieka jako gatunku). 
Możliwość powielania praktycznie 
każdej ilości egzemplarzy dzieła od­
powiadała także społecznemu cha­
rakterowi doktryny chrześcijańskiej, 
w której zasięgu była duża część 
średniowiecznego świata. Uniwersal­
ne chrześcijaństwo nieudolnie i 
krwawo próbowało opanować Ame­
rykę i Bliski Wschód! Ponadto nie 
można już było dłużej utrzymywać 
mas w religijnej bierności, o czym 
świadczą nie tylko różnego rodzaju 
„herezje” średniowieczne, ale także 
„prawowierne”, karykaturalne i 
trudne do kontrolowania ludowe 
nurty biczowników, pątnictwo itp. 
Postępujący wraz z ruchem refor- 
macyjnym rozwój oświaty był szan­
są na zaspokojenie indywidualnych 
potrzeb religijnych ludu lub przy­
najmniej jego warstw średnich (nie 
należy zapominać, że znajomość pis­
ma nie była powszechna nawet 
wśród szlachty, księgi dla ducho­
wieństwa były pisane po łacinie, 
nieliczne pisma w językach narodo­
wych były zaś przeznaczone przede 
wszystkim dla bardzo zamożnych 
kobiet).

Rolę druku trudno wręcz przecenić. 
Bez wahania można zaliczyć druka­
rzy do elity kulturalnej XVI wieku. 
Błędem byłoby porównywanie daw­
nego drukarza do pracownika dzi­
siejszego zakładu poligraficznego (na 
przykład zecera). Dawny drukarz 
był często wydawcą, nakładcą, re­
daktorem naukowym, współautorem,

tłumaczem, a nawet samodzielnym 
pisarzem. Drukarz sam przygotowy­
wał plan wydawniczy i odpowiadał 
zań przed różnymi sądami duchow­
nymi i świeckimi. W stosunkach au­
tor — drukarz ten ostatni pełnił ro­
lę równorzędnego partnera, świado­
mie wpływającego na ostateczny 
kształt, a nawet treść dzieła. Bywa­
ło, że właściciel drukami pełnił rolę 
mecenasa, który inwestował duże 
sumy w prywatne sprawy pisarzy 
(Maciej Wirzbięta wpłacił 6 zł 24 gr 
podatku za wieś Nagłowice w imie­
niu Reja). Dbał o wyposażenie gra­
ficzne książki, co wymagało posiada­
nia zestawu „klocków” wysokiej ja­
kości drzeworytów. Był zazwyczaj 
jednocześnie księgarzem (czasami na­
wet bibliotekarzem) prowadzącym 
nowości krajowe i zagraniczne, zao­
patrującym akademie teologiczne, u- 
niwersytety, dwory, mieszczan i pa­
rafie różnych wyznań. Drukowano 
w wielu językach (łacina, greka, cy­
rylica, hebrajski, niemiecki, czeski i 
polski), co wymagało wielu rodza­
jów czcionek. Wyposażenie drukarni 
było bardzo kosztowne, decyzja o 
druku danej pozycji wymagała dob­
rej znajomości potrzeb i ekonomicz­
nego myślenia. Należało współpra­
cować z elitą finansową kraju. Nie­
którzy drukarze byli przy tym ak­
tywnymi szermierzami konkretnych 
wyznań religijnych, współpracowali 
z duchowieństwem, byli aktywistami 
zborowymi. Niejednokrotnie byli na­
rażeni na szykany, na przykład ze 
strony hierarchii; musieli zabiegać 
o poparcie możnowładców. Wszystko 
to stawiało ich w czołówce życia pu­
blicznego kraju.

W końcu ubiegłego roku ukazał się 
pierwszy tom niezwykle cennego 
wydawnictwa poświęconego druka­
rzom dawnej Polski. Jest to praca 
zbiorowa pod redakcją Alodii Ka­
weckiej-Gry czowej, znanej badaczki 
dawnej książki, historyka Reforma­
cji. Omawiany tom jest poświęcony 
Malopolsce i obejmuje okres od po­
czątku druku w naszym kraju do 
końca XVI wieku (czyli włącznie z 
rozkwitem piśmiennictwa ewange­
lickiego). Książka jest monografią 
szczegółowo analizującą działalność

drukarzy małopolskich, w tym tak 
ważnych dla ewangelicyzmu polskie­
go, jak Maciej i Paweł Wirzbięta, 
Daniel z Łęczycy, Stanisław Wiś­
niowski, Aleksy Rodecki, Bernard 
Wojewódzka, Szarfentoergerowie, Un- 
glerowie i widlu innych. Do jej prze­
czytania zachęcamy nie tylko tych, 
którzy interesują się przeszłością 
ewangelików reformowanych, lute- 
ran, braci czeskich i braci polskich, 
ale także tych, którzy szukają wzor­
ców postępowania na dziś. Autorzy 
nie stronią bowiem od wiadomości 
o działalności drukarzy w zborach, 
w szkolnictwie, na polu gospodar­
czym i literackim. Pamięć o pasjach 
ludzkich powinna być zachowana 
nie tylko ze względów historycz­
nych, jest ona ważna także i dziś 
dla naszego Kościoła, który ciągle 
szuka drogi w naszej trudnej pol­
skiej rzeczywistości.
Książka zaopatrzona jest w album 
ilustracji na wkładkach kredowych. 
Systematyczny słownik drukarzy u- 
zupelniony jest specjalnym dodat­
kiem poświęconym aktywnym w o- 
mawianym okresie drukarniom ży­
dowskim. Z niecierpliwością oczeki­
wać będziemy dalszych tomów wy­
dawnictwa, poświęconych Prusom, 
Wielkopolsce, Śląskowi i ziemiom li- 
tewsko-ruskim. Wydawnictwu im. 
Ossolińskich należy się wdzięczność 
za podjęcie trudu wydania kolejnej 
ważnej dla naszej kultury monu­
mentalnej publikacji.

W. Z.

Drukarze dawne) Polski od X V  do XVIII 
xoieku. Tom I: Małopolska. Część I: 
W iek  XV—XV/. Praca zbiorowa pod re ­
dakcją Aladii Kaweckiej-Gryczowej. Pol­
ska Akademia Nauk. Insty tu t Badań Li­
terackich. Zakład Narodowy im. Ossoliń­
skich, Wrocław 1983, Cena 300 zł, s. 394, 
35 ilustracji na w kładkach kredowych, 
mapy, indeksy.
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D o k q d ?

Pod takim tytułem została wydana 
staraniem Prezydium Rady Zjedno­
czonego Kościoła Ewangelicznego w 
Polsce w 1973 roku książka wybit­
nego amerykańskiego myśliciela 
chrześcijańskiego dr Francisa A. 
Schaeffera. Autor rozpatruje w niej 
szereg palących problemów współ­
czesnego chrześcijaństwa. (...) Nie 
jest moim zamiarem recenzja tego 
opracowania. Chciałbym raczej po­
traktować je jako punkt wyjścia 
do osobistych uwag będących owo­
cem wieloletnich przemyśleń i ob­
serwacji. Do poruszenia tego tema­
tu, do zastanowienia się nad odpo­
wiedzią na pytanie, dokąd zmierza­
ją Kościoły i jak widzi to stojący 
nieco na uboczu chrześcijanin, spro­
wokowała mnie ostatnia wizyta pa­
pieża Jana Pawła II w Lourdes we 
Francji, jaka miała miejsce w po­
łowie sierpnia 1983 r. (...)
Nie chcę tu analizować problemów 
Kościoła we Francji, nie dysponuję 
wyczerpującym w tej dziedzinie ma­
teriałem, ale dane uzyskane z auto­
rytatywnych francuskich źródeł 
zmuszają do refleksji. Chodzi mi 
nie o Francję, ale sytuacja chrześ­
cijaństwa we Francji zawiera w so­
bie pewne elementy wspólne dla 
całego chrześcijaństwa w Europie 
i Ameryce. Jakie to elementy?

1. Laicyzacja idąca wielkimi kroka­
mi nie tylko przez Europę Zachod­
nią. Wiadomo — Francja, ojczyzna 
Woltera, Rewolucji Francuskiej 
1789 r., walki o prawa robotnicze, 
Komuna Paryska 1871 roku. Kościół, 
chrześcijaństwo oficjalne, urzędowe 
nie cieszyło się ich względami, lecz 
laicyzacja to nie tylko Francja, to 
także inne kraje.

2. Nastawienie konsumpcyjne spo­
łeczeństw, które zafascynowane o- 
gromnym postępem technicznym, 
zdobyczami ułatwiającymi życie co­
dzienne pogrążają się w sprawach 
wyłącznie doczesnych, dążąc do 
zdobycia majątku i ułatwienia so­
bie życia.

3. Niechęć dużej części społeczeń­
stwa do abnegacji, wyrzeczeń, do 
życia według nakazów Ewangelii.

4. Stopniowe wypieranie chrześci­
jańskich zasad w stosunkach mię­
dzyludzkich, w zakładach pracy, w 
rodzinach.

5. Pozostawiająca wiele do życzenia 
postawa części duchowieństwa. Za­
miłowanie do dobrobytu i wygod­
nictwa, dążenie do uzyskania moż­
liwie wysokiego standardu życiowe­
go, egoizm i często niechrześcijań­
ska postawa odstręcza ludzi od Ko­
ściołów, wywołując niechęć i zobo­
jętnienie. Panuje powszechna opinia, 
że duchowni są zamożni w porów­
naniu z resztą społeczeństwa, po­
siadają samochody, kolorowe tele­
wizory, a mieszkania ich są wzo­
rem luksusu i nowoczesności. (...)

6. W wielu parafiach zaniechano 
duszpasterstwa indywidualnego, od­
wiedzin domowych. Kościoły nie 
orientują się w problemach i sytu­
acji osobistej wyznawców (....), w 
ten sposób pomija się zupełnie w 
pracy duszpasterskiej ludzi skłóco­
nych z Kościołem, zagubionych, 
często zrozpaczonych i zupełnie sa­
motnych. Kto ma tę pracę wykonać 
— nawet jeżeli jest ona czasem 
trudna i przykra?

7. Czynnikiem wysoce niepokoją­
cym jest także ignoracja religijna

Z Z A G R A N I C Y

#  Sekretarz generalny Światowej 
Rady Kościołów, ks. dr Filip Potter, 
spotkał się 12 stycznia w Watykanie 
z papieżem Janem Pawłem II. Jak 
pcdimformofwano w /Genewie, wizyta ta 
była wyrazem gotowości ŚRK do 
Ikontynjuowatfe 'dolbrej współpracy 
z Kościołem katolickim po VI Zgro­
madzeniu Ogólnym w Vancouver. 
Podczas spotkania omawiano też 
przygotowania do wizyty papieża w 
ŚRK, która ma się odbyć 12 czerw­
ca w Genewie. Ks. F. Potter spotkał 
się także z przewodniczącym waty-

znacznej części społeczeństwa, w 
tym także młodzieży. (...) Kościoły 
nie zdołoły przekazać podstawowych 
wiadomości religijnych młodym lu­
dziom, którzy przecież rychlej czy 
później staną się rodzicami. Ich 
ignorancja nie pozostanie bez wpły­
wu na poziom wiedzy religijnej ich 
dzieci.

Sprawy poruszone wyżej nie wy­
czerpują problematyki codziennego 
życia chrześcijańskiego, o którym  
mówi się wiele, ale czyni znacznie 
mniej. Na ostatnich stronach prasy 
religijnej różnych wyznań wymie­
nia się zwykle liczne konferencje, 
sympozja, spotkania. Może dają one 
coś przywódcom, szeregowy chrze­
ścijanin korzysta z nich chyba bar­
dzo nieznacznie — zresztą przypo­
minają nam one coś, czego dosyć 
mamy i o czym słyszymy w dzien­
niku radiowym lub telewizyjnym. 
W rozmowach z ludźmi słyszy się 
często pragnienie, może utopijne, 
może przesadne — trzeba nam wiel­
kich reformatorów na miarę XVI 
wieku. (...)

Co więc czynić? (...) Przyjęcie do 
serca nakazów Chrystusa i sumien­
ne ich praktykowanie to jedyna i 
najprostsza recepta na życie w cza­
sach niepokoju, gdy na horyzoncie 
raz po raz jawi się widmo pow­
szechnego zniszczenia. To zobowią­
zuje szeregowych chrześcijan i przy­
wódców wszystkich Kościołów (...).

Jan Wierski

kańskiego Sekreta riaJt u ds. Jedności 
Chrześcijan kard. Janem Wdllebrand- 
sem oraz z jego najbliższymi współ­
pracownikami.

#  Ustalono, że wizyta papieża Ja­
na Pawła II w Szwajcarii odbędzie 
się w dniach 12—17 czerwca. Pierw­
szego dnia Jan Paweł II odwiedzi 
Centrum Ekumeniczne w Genewie, 
w którym oprócz Światowej Rady 
Kościołów mają swe siedziby różne 
światowe związki wyznaniowe i mię­
dzynarodowe organizacje chrzęści-

P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y
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jańskie. W dwu i półgodzinnym pro­
gramie popołudniowym przewidzia­
no: wspólne nabożeństwo w kaplicy 
Centrum Ekumenicznego, przemó­
wienie powitalne sekretarza general­
nego ŚRK ks. Filipa Pottera oraz 
Jana Pawła II, prywatne spotkanie 
z przywódcami ŚRK, Światowej Fe­
deracji Luterańskiej, Światowego A- 
liansu Kościołów Reformowanych i 
Konferencji Kościołów Europejskich.

0 Informowaliśmy, że w grudniu 
1983 r. papież Jan Paweł II złożył 
wizytę w parafii luterańskiej w Rzy­
mie. Francuskie czasopismo „Refor­
mę” skomentowało to wydarzenie ja­
ko ważny fakt historyczny, choć 
Światowa Federacja Luterańska po­
mniejsza jego wagę, podkreślając, 
że była to wizyta biskupa Rzymu, 
a nie głowy Kościoła Rzymskokato­
lickiego. Postawa Jana Pawła II jest 
niejednoznaczna, z jednej bowiem 
strony powoduje ona powstawanie 
nowych barier między Kościołem 
Rzymskokatolickim a innymi Koś­
ciołami, z drugiej zaś potwierdza i- 
stniejącą jedność. Podwójna strate­
gia Kościoła Rzymskokatolickiego u- 
iawniła się również w Vancouver; 
polega ona ma potwiiierdzair.diu wyjąit- 
kowościi Kościoła RzymsikolkiatoTickie­
go i jednocześnie szczerej współpra­
cy wszędzie tam, gdzie Kościół ten 
uważa to za możliwe. „Właściwie 
nie można mówić o podwójnej grze 
~  pisze »Reforme« — gdyż wszystko 
odbywa się w sposób otwarty. Nie­
uchronnie jednak narzuca się pyta­
nie, jak można pogodzić twierdzenie, 
że wszyscy jesteśmy braćmi, z prze­
konaniem, że tylko jedna strona jest 
w posiadaniu prawdy. Autentyczny 
dialog ekumeniczny rozpocznie się w 
dniu, w którym Kościół Rzymsko­
katolicki uzna, że mógł się pomylić 
nie tylko w sprawach praktycznych, 
lecz także w nauce”.

0 „Konsystorz i Zarząd Kantonal- 
nego Kościoła Protestanckiego Gene­
wy ze względu na wierność apostol­
skiemu świadectwu, lojalność wobec 
ruchu ekumenicznego i respekt wo­
bec innych wspólnot chrześcijańskich 
w Genewie oraz Kościołów powsta­
łych w wyniku Reformacji na ca­
łym świecie uważa, że utworzenie 
diecezji z siedzibą biskupa w Gene­
wie jest rzeczą niewskazaną”. Tak 
brzmi konkluzja oświadczenia, w 
którym Kantonalny Kościół Protes­
tancki Genewy ustcsunkiawiuje się do 
planowanej reorganizacji diecezji 
rzymskokatolickich w Szwajcarii. O­

publikowanie tego stanowiska po­
przedziły konsultacje przeprowadzo­
ne w zborach.

0 Oficjalny dialog między Kościo­
łem Rzymskokatolickim a Świato­
wym Aliansem Kościołów Reformo­
wanych wszedł w drugą fazę. No­
wa komisja do spraw dialogu, któ­
rej członkowie zostali mianowani 
przez watykański Sekretariat ds. Je­
dności Chrześcijan i Alians, odbyła 
pierwsze spotkanie w dniach 2—6 
stycznia br. w Rzymie. Temat obrad 
brzmiał: „Kościół jako lud Boży, 
ciało Chrystusa i świątynia Ducha 
Świętego”. Pierwsza faza rozmów 
(1970—1977) została zakończona przy­
jęciem wspólnego dokumentu na te­
mat: „Obecność Jezusa Chrystusa w 
Kościele i świecie”.

#  W styczniu odbyło się w Woking 
(Anglia) czwarte i ostatnie spotka­
nie Międzynarodowej Komisji Teolo­
gicznej Anglikańsko-Reformowanej, 
utworzonej w 1980 r. przez Angli­
kańską Radę Konsultatywną i Świa­
towy Alians Kościołów Reformowa­
nych. Jeszcze w tym roku ma uka­
zać się raport końcowy, podsumowu­
jący wyniki dialogu, prowadzonego 
m.in. na temat: Kościół a Królestwo 
Bożą niifeizaisłużanJa łaska. Boża, iro- 
dzaje urzędu kościelnego.

0 Preizydtemit Swtóowego Aldiamsni 
Kościołów Reformowątayidhb (ks. Al­
lan Boesak, został odznaczony przez 
Rajdę Ekumeniczną Oatniili naigirodę film. 
Kaja Muinlka. Mumik, duński pastor 
luterański i pisarz, znany ze swego 
sprzeciwu wobec hitleryzmu, zamor­
dowany został przez gestapo. W 
swym przemówieniu podczas uro­
czystości ks. Boesak oświadczył, że 
postawa Munka jest bardzo bliska 
czarnym chrześcijanom występują­
cym przeciw rasistowskiemu reżi­
mowi w Afryce Południowej, gdzie 
ks. Boesak jest duszpasterzem uni­
wersyteckim. „Jedną z najważniej­
szych rzeczy, jakich nauczyłem się 
od Kaja Munka, jest świadomość, że 
mie trzeba isdę bać oddać iswegio ży­
cia zia słus№ą ąpriałwtę” — powłieddiiał 
.ks. Boesalkl

0 Papież Jan Paweł II przyjął 22 
stycznia br. na prywatnej audiencji 
prezydenta Światowej Federacji Lu­
terańskiej ks. bp. Josiaha Kibirę z 
Tanzanii i sekretarza generalnego 
Federacji ks. dr. Carla Maua. Bp Ki- 
bira podziękował papieżowi za jego 
inicjatywy z okazji jubileuszu 450-

-lecia Konfesji Augsburskiej w 1980 
r. oraz 500-lecia urodzin Marcina 
Lutra w 1983 r. Bardzo życzliwie od­
niósł się również do wizyty, jaką 
Jan Paweł II złożył w grudniu ub.r. 
w parafii luterańskiej w Rzymie. Se­
kretarz -generalLny poinformował na­
tomiast papieża o rozmowach, jakie 
na różnych płaszczyznach prowadzą 
przedstawiciele obu tradycji kościel­
nych. Zwrócił uwagę, że obradujący 
niedawno Komitet Wykonawczy Fe­
deracji cipowriedziijał sdę zia kcnitywu- 
owaniem dialogu z katolikami, któ­
rego obecna tura zakończy się w 
marcu. Rozmówcy byli zgodni, że w 
chwila obecnej potrzebne są zwielo­
krotnione wysiłki wszystkich chrześ­
cijan w obronie pokoju, sprawiedli­
wości i praw człowieka. Bp Kibira, 
który ispoWkiaft się z pajpdeżem po .raz 
pierwszy, poinformował go o tema­
tyce zbliżającego się Zgromadzenia 
Ogólnego Federacji i o swoim Koś­
ciele w Tanzanii.

0 W połowie stycznia br. obradował 
w Genewie Komitet Wykonawczy 
Światowej Federacji Luterańskiej. 
Było to ostatnie posiedzenie przed 
Zgromadzeniem Ogólnym, które 
zbierze silę na przełomie ltpca ii sier­
pnia br. w Budapeszcie.

0 W Indiach rozpoczął się dialog 
między katolikami i luteranami. Bez­
pośrednim impulsem stały się ubie­
głoroczne obchody 500 rocznicy uro­
dzin Marcina Lutra*. Podczas wstęp­
nego spotkania przyjęto deklarację, 
której autorzy oświadczają, że będą 
dążyć do wspólnego wyznania wiary 
„niezależnie od różnic w tożsamo­
ści,, teologii i (ustroju kościelnym”.

0 Katolicki arcybiskup Liverpoolu, 
Derek Worlock, i jego anglikański 
kolega w urzędzie, bp David Shep­
pard, złożyli wspólną, dwudniową 
wizytę w Irlandii Północnej. Jako 
goście katolickiego prymasa Irlandii, 
kard. Tomasa O’Fiaicha, i zwierzch­
nika Kościoła Anglikańskiego Irlan­
dii, abp. Johna Armstronga, wzdęli 
udział w Armagh i Belfaście w uro­
czystościach związanych z Tygod­
niem Modlitwy o Jedność Chrześ­
cijan. Obaj biskupi z Liverpoolu wy­
głosili kazania podczas nabożeństwa 
w katolickiej katedrze w Armagh.

0 Arcybiskup anglikański Canter­
bury, dr Robert Ruńcie, wypowie­
dział się po raz pierwszy pozytywnie 
na temat kobiet-duchownych we 
Wspólnocie Kościołów Anglikań­
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skich. Arcybiskup, który dotychczas 
uchodził za przeciwnika ordynacji 
kobiet w Kościele angielskim, oś­
wiadczył w piśmie gratulacyjnym 
skierowanym do Li Tim Oi z Hong­
kongu, która była pierwszą ordyno­
waną przed 40 lalty kcfotó-ą w ain- 
glikanizmie, że cieszy się, iż w dal­
szym ciągu sprawuje ona swój u- 
rząd.

#  W Chelmsford odbyło się pierw­
sze spotkanie członków Katolickiej 
Konferencji Biskupów Anglii i Walii 
z przedstawicielami Kościoła angli­
kańskiego i innych Kościołów pro­
testanckich Wielkiej Brytanii. Ucze­
stniczyło w nim 13 przywódców ko­
ścielnych, w tym anglikańscy arcy­
biskupi Canterbury i Yorku oraz 
zwierzehmcy brytyjskich Kościołów 
wolnych. Inicjatorem tego spotkania,

które przebiegało pod hasłem: „Po­
stęp na drodze do jedności: możli­
wości i przeszkody”, był Kościół ka­
tolicki. Obradowano na temat przy­
stąpienia Kościoła katolickiego do 
Brytyjskiej Rady Kościołów, nie o- 
siągnięto jednak konkretnych wyni­
ków. Strona katolicka stoi na stano­
wisku, że byłaby gotowa przystąpić 
do Rady, ale pod warunkiem, że or­
ganizacja ta respektowałaby wyraź­
niej poglądy poszczególnych trady­
cji kościelnych na funkcję duchow­
nego. Następne spotkanie przewi­
dziano na kwiecień br.

#  O. Frierre Duprey, sekretairz wa­
tykańskiego Sekretariatu ds. Jedno­
ści Chrześcijan, przemawiając w ra­
diu watykańskim z okazji Tygodnia 
Modlitwy o Jedność Chrześcijan po­
wiedział, że Kościół katolicki dąży

do nasilenia dialogu ekumenicznego 
na wszystkich płaszczyznach. W os­
tatnich miesiącach uwaga Kościoła 
była skupiona na Zgromadzeniu O- 
gólnym Światowej Rady Kościołów 
w Vancouver, nowej turze rozmów 
katolicko-anglikańskich i kontynuo­
wanym dialogu katolicko-prawosła- 
wnym. Mieszana komisja przygoto­
wała teksty, które będą podstawą 
dyskusji podczas trzeciego spotkania 
katolicko-prawosławnego w czerwcu 
br. Na początku bieżącego roku roz­
poczęła się druga tura rozmów z 
przedstawicielami Światowego Alian­
su Kościołów Reformowanych.

"Wkrótce odbędzie isiię też speflkamie 
z reprezentantami Światowej Fede­
racji Luterańskiej. Prawdopodobnie 
rćwriie-ż jeszcze w tyim rclku dojdzie 
do pierwszego spotkania katolicko- 
-baptystycznego.

Z  P R A S Y

Wiara współczesnych Polaków

W numerze 5/83 „Więzi” o. Jacek 
Salij podnosi bardzo ważną kwestię 
autentyczności wiary w artykule pt. 
„Niepokoje związane ze współcze­
snym odrodzeniem wiary”. Jego re­
fleksje odnoszą się w zasadzie do 
katolickiej części naszego społeczeń­
stwa i do tego wyznania, warto się 
jednak zastanowić, czy nie można 
by ich odnieść również do innych 
konfesji.
W ostatnich latach nasze społeczeń­
stwo przeżywa nie notowany przed­
tem w takiej skali renesans wiary. 
Zdaniem o. Salij a jest on — wbrew 
twierdzeniem, niektórych o jego po­
dłożu politycznym — zjawiskiem z 
istoty swojej religijnym. „Jeśli... 
ludzie podejmują regularne prakty­
ki religijne, decydują się na ślub 
po wielu latach małżeństwa cywil­
nego, rzetelnie spowiadają się z 
kilkudziesięciu lat swojego pobytu 
poza Kościołem — nikt mi nie po­
wie, że czynią to w celu zamani­
festowania swojej postawy polity­
cznej. Z pobudek politycznych mo­
żna przyjść na Mszę w rocznicę 
Konstytucji 3 Maja; do przyjęcia 
chrztu czy sakramentu pokuty

człowiek dorosły potrzebuje daleko 
poważniejszych pobudek”. Wydawać 
by się mogło, że należy się tylko 
cieszyć, a jednak ”...wiara współ­
czesnych Polaków budzi we mnie 
dużo niepokoju” — pisze autor. Nie­
pokój ten jest tak poważny, że 
”...sięga aż do pytania, czy niekiedy 
nie jest tak, że wiara nasza to tyl­
ko ma wspólnego z chrześcijań­
stwem, że czerpie z niego swoje po­
jęcia i posługuje się Jego obrzę­
dami”.
Sam rdzeń wiary chrześcijańskiej 
stanowi przesłanie o Bóstwie Chry­
stusa, Jego Wcieleniu i Odkupieniu. 
Człowiek, któremu jest obojętne, 
czy Chrystus jest Bogiem, czy nie, 
czy nas naprawdę odkupił i czy w 
ogóle istnieje — gdyż na jego po­
trzeby religijne wystarcza tylko mit 
ewangeliczny., nie jest w ogóle 
chrześcijaninem. Nie jest nim ten, 
kto nie ma „bodaj pragnienia ży­
wego stosunku do żywego Chrystu­
sa”. O. Salij pisze: „To naprawdę 
nie wszystko jedno, czy moc zbaw­
cza Chrystusa działa rzeczywiście, 
czy też na płaszczyźnie samych tyl­
ko przeżyć i symboli. Powtarzam:

chrześcijaństwo jako religia tylko o 
tyle ma sens, o ile Chrystus na­
prawdę żyje i ma moc sprawiać w 
człowieku swoje wielkie dzieła”. I 
dalej: „Tymczasem wiara wielu 
współczesnych Polaków prawie nie 
wytrzymuje elementarnych spraw­
dzianów swojej prawdziwości. Bp 
czy naprawdę wierzy w Chrystusa 
ktoś, kto praktycznie nigdy — poza 
modlitwą wspólną podczas spora­
dycznej liturgii — nie modli się? 
Albo ktoś, kto nawet nie próbuje 
otworzyć się na nieustanną obec­
ność Bożej opatrzności zarówno w 
naszym życiu codziennym, jak i w 
wielkich procesach dziejowych two­
rzących naszą epokę? Czy Chry­
stus jest Kimś Żywym dla takiego 
katolika, który nigdy nie ubiega się 
o odpuszczenie grzechów ani o Jego 
moc w momencie próby? Albo dla 
takiego, który nie odczuwa potrzeby 
przesycenia obecnością Chrystusa 
swojego życia rodzinnego?”
Innym ważnym sprawdzianem au­
tentyczności wiary jest stosunek do 
Bożych przykazań, które masowo są 
łamane, i to w sprawach takiej wa­
gi, jak m.in. bezwzględne poszano­
wanie życia ludzkiego. I nie tylko 
łamane w poczuciu grzechu, ale 
wręcz lekceważone, uważane za 
„nierozsądne”. Niektóre zaś, jak 
przykazanie miłości bliźniego lub 
nakaz sprawiedliwości, zostały spro­
wadzone na poziom takiej ogólniko­
wości, „iż prawie nie widzi się tre­
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ści tych przykazań, zaś przyznawa­
nie się do pustej formuły doskonale 
wpływa na nasze samopoczucie”. Je­
dnocześnie „powszechny w tym spo­
łeczeństwie stosunek do tak istotnych 
wymiarów życia ludzkiego, jakimi są 
małżeństwo, praca zawodowa, 
śmierć, przeniknięty jest pogań­
stwem”. O. Salij wyraża obawę, że 
„obecny renesans wiary tylko w nie­
wielkim stopniu dociera do naszych 
postaw fundamentalnych”. Daleki 
jest przy tym od twierdzenia, jako­
by wiara większości była czymś 
tylko pozornym, pogląd taki uważa

za wręcz absurdalny. Pragnie jed­
nak pokazać, „jak wiele w każdym 
z nas może być jeszcze człowieka 
niewierzącego i że wobec tego nie 
wydaje się rzeczą rozsądną dąć bez 
miary w surmy zwycięstwa. Pa­
nem dziejów jest Bóg i tak jak 
sprawił On obecne odrodzenie wia­
ry, może dopuścić — a powodów da­
jemy Mu aż nadto — równie nie­
spodziewane załamanie się wiary 
w skali całego społeczeństwa”. 
Odpowiedzialna za podtrzymywanie 
i pogłębianie wiary, a także two­
rzenie i utrwalanie nowej chrześci­

jańskiej obyczajowości, powinna się 
czuć każda rodzina, nie można tego 
zadania składać jednostronnie na 
barki księży, którzy są dziś wprost 
nieludzko przepracowani. „Wiara 
nasza — kończy swoje refleksje 
autor — jeśli spojrzeć na nią od 
strony naszej za nią odpowiedzial­
ności — pod tym tylko warunkiem 
przetrwa i będzie wydawała owo­
ce, że zdołamy ją zakorzenić w tym 
wszystkim co naprawdę stanowi 
naszą codzienną rzeczywistość oso­
bistą, rodzinną, społeczną”.

Oprać. E.P.

Współczesne oblicze Lutra
Dokończenie z s. 13

ków, nazwać emocje, skłonności i a- 
fekty, które rządzą ludźmi na dobre 
i złe — czy masz coś lepszego niż 
muzykę?” — pytał Luter. Właściwe 
wykorzystanie muzyki było dla Lu­
tra „gloryfikacją Boga i wyniesie- 
miiiem azłciwiiełkia”. Saim Luiter ceniił 
muzykę w swym życiu prywatnym; 
w ciemnych dniach wołał do swego 
przyjaciela Melanchtona: „Przyjdź, 
Filipie — zaśpiewajmy razem Psalm 
46”. Ten wybitnie interesujący arty­
kuł o Lutrze i muzyce zamyka spe­
cjalny numer „Christianity Today”. 
We wszystkich cytowanych wyżej 
publikacjach ocena Lutra jest dość 
jednoznaczna. Przedstawiony jest ja­
ko rewolucjonista — czy to w teolo­
gii, czy liturgii, w obyczajach czy 
sztuce.
Natomiast wybitny znawca proble­
mów europejskich, publikujący w 
USA, Erik v. Kuehnelt-Leddihn, u- 
kazuje nam inne, konserwatywne o- 
blicze Reformatora w swoim artyku­
le w dwutygodniku „National Re­
view”. Na wstępie autor zwraca u- 
wagę na sprzeczność, już nie w sa­
mym Lutrze, lecz w ocenach potom­
nych. „Był (on) opisywany jako 
święty przez pobożnych luteran i ja­
ko diaboliczny potwór przez wąsko 
myślących katolików, ale w każ­

dym razie głęboko odmienił bieg za­
chodniej cywilizacji”.
Brzemienny w skutki był dla Lutra, 
zdaniem autora, jego kontakt z cy­
wilizacją Renesansu, z renesanso­
wym kultem starożytnego poganizmu 
i rozkoszy cielesnych. Dogłębnie 
wstrząsnęło to ówczesnym augustia- 
ninem, będącym pod wpływem nie- 
mitócitiego mlistycyizimu tamtego ok- 
resiu. Oklia^kiiiwany jaJko buntownik 
przez czołowych humanistów epoki, 
wkrótce poczuł się przez nich odrzu­
cony, gdy tylko zakwestionował wa­
rtość ludzikiego .rozumu ii czystego 
intelektualizmu. Przestał być jednym 
z mich. Aultotr twlierdzii!, że jeśli Luter 
zapoczątkował rewolucję, to była to 
rewolucja konserwatywna. Był to 
powrót do dawnych, teocentrycznych 
form religii, do starych wartości, do 
ideałów wczesnego Kościoła. Wystą­
pił przeciw Kościołowi Rzymskiemu 
jako ośrodkowi modernizmu. „W ten 
sposób można wytłumaczyć, dlaczego 
(w sztuce) świat refonmacyijny utrzy­
mał tradycję gotycką, a świat katoli­
cki płynął z prądem od Renesansu 
poprzez barok do rokoka”.

Autor wyraża kontrowersyjną tezę, 
że jest to dowodem statyczności wia­
ry reformacyijnej. DaUej pisze: „One

(wiary wyrosłe z Reformacji) nie 
podlegają zmianom organicznym, 
lecz zostały zmienione i to radykal­
nie przez Oświecenie XVIII stule­
cia, a więc niejako w sposób nagły 
i wymuszony”. „Marcin Luter nie 
był z pewnością relatywistycznym li­
berałem” — stwierdza autor, prze­
ciwstawiając się tym samym modne­
mu obecnie odczytywaniu postaci i 
dzieła ojca Reformacji. „Dzisiaj Lu­
ter, prawdziwy konserwatysta, głę­
boko religijny człowiek, prawdziwie 
chodzący w Chrystusie czułby się 
pewnie bardziej u siebie w klaszto­
rze benedyktyńskim niż w siedzibie 
Światowej Rady Kościołów w Gene- 
wHe” — kończy Erik Kuehmel't-Led- 
dihn. Wniosek tyleż kontrowersyjny, 
co wymagający rzeczywistego prze­
myślenia.
Tenże sam „National Review” w 
swym redakcyjnym komentarzu za­
stanawia się nad przyczynami kryzy­
su we współczesnym luteranizmie, 
który to kryzys jest odbiciem zna­
cznie większych problemów we 
wszystkich „tradycyjnych” Kościo­
łach USA (anglikanie, luteranie, me­
todyści, prezbiterianie). Odnotowują 
one od lat odpływ swych członków 
albo do Kościoła katolickiego lub 
prawosławnego, albo do grup o na­
stawieniu fundamentalistycznym. 
Dlaczego tak jest? Redakcja nieco 
złośliwie otiJpowialda: „JeśM paraif&a- 
nie słyszą, że Bóg umarł, ale jest za 
zamrożeniem zbrojeń, to ławy koś­
cielne pustoszeją zasłużenie”.
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