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CO WY NA TO? C O  W N U M E R Z E ?
Poszanowanie prawa

Poszanowanie prawa jest niezwykle istotne i ważne dla funkcjonowania 
społeczeństwa, zarówno jako całości, jak i grup w jego ramach istnieją­
cych. Wszędzie tam, gdzie ludzie ze sobą współżyją, powstają jakieś nor­
my regulujące ich wzajemne stosunki. Niekiedy są to po prostu zwyczaje 
oparte na doświadczeniu i tradycji, kiedy indziej są to umowy wynikają­
ce z konieczności ustalenia wzajemnego postępowania lub rozwiązywania 
napotykanych problemów i powstających konfliktów, a jeszcze kiedy in­
dziej są to ustalone i spisane normy współżycia czy wzajemnej zależności. 
Nawet najmniejsze komórki społeczne, takie jak małżeństwo i rodzina, 
nie obejdą się bez istnienia takich norm i zasad. Od ich poszanowania za­
leży prawidłowe, nie zakłócone funkcjonowanie grup ludzkich.
Nie wolno jednak zapominać o tym, że prawo spełnia wobec ludzi ro­
lę służebną, to znaczy ma regulować stosunki między nimi, zapobiegać 
nadużyciom, słowem — ma im w życiu pomagać, a nie utrudniać je i prze­
szkadzać ani też ich sobie podporządkowywać. Przypomnijmy stanowisko, 
jakie zajął Jezus w konflikcie z żydowskimi strażnikami prawa na temat 
sabatu: sabat jest dla człowieka, ia nie człowiek dla ;sabatu.
Jeśli ustanawiając prawo nie pamięta się o jego służebnej roli, trzeba się 
liczyć z tym, że będzie ono naruszane. Posłużmy się bardzo prozaicznym, 
powszechnie znanym przykładem, jakim jest umieszczanie tabliczek z na­
pisem „Nie deptać trawników” w miejscach, gdzie powstają wyraźne ścież­
ki wydeptane przez wielu przechodzących tamtędy ludzi. Nie respektują 
oni kategorycznego zakazu, ponieważ jest on sprzeczny z ich życiową po­
trzebą, narzucony przez kogoś, kto wprawdzie kieruje się słusznym przeko­
naniem, że trawnik nie powinien być deptany, nie bierze jednak pod uwa­
gę tego, że nie powinien on ludziom przeszkadzać. Znane są jednocześnie 
przykłady osiedli mieszkaniowych, w których po zasianiu trawy obserwo­
wano, gdzie powstają takie wydeptane ścieżki, a następnie w tych właśnie 
miejscach położono płyty chodnikowe. Stawianie tabliczek z zakazem oka­
zało się w takich wypadkach zupełnie niepotrzebne.
Wniosek stąd taki, że poszanowanie prawa oraz instytucji prawo stano­
wiącej i czuwającej nad jego wykonaniem zależy od tego, czy przepisy 
prawa ludziom służą, czy też narzucają im sprzeczny z ich potrzebami spo­
sób postępowania. Jeżeli przepisy są niezgodne ze zdrowym rozsądkiem 
i potrzebami ludzi, budzą lekceważenie, niejako wymuszają omijanie lub 
wręcz łamanie prawa, a w konsekwencji prowadzą do braku poszanowania 
prawa w ogóle. Prawo nie budzi należnego szacunku również wtedy, kie­
dy ma ono istotne luki, pozwalające na dowolne jego interpretowanie. 
Każda instytucja rządzi się swoimi prawami i normami zawartymi wT jej 
statucie. Przepisy takiego prawa zawarte są również w statucie Polskiej 
Rady Ekumenicznej i one regulują jej funkcjonowanie. Autorzy statutu 
wyszli ze słusznego założenia, że Kościoły członkowskie powinny mieć 
równe prawa i żaden Kościół nie może dominować nad innym. Dlatego 
§ 8 p. 3 stanowi: „Każdy Kościół jest reprezentowany (na Walnym Zgro­
madzeniu) przez dziesięciu delegatów, niezależnie od liczby jego wyznaw­
ców, wyznaczonych przez poszczególne Kościoły”. Istnieje jeszcze jeden 
przepis, dotyczący wyboru zarządu PRE, i brzmi on następująco: „Przy 
wyborach Zarządu każdy Kościół członkowski posiada jeden głos” oraz 
„Wyznaczeni przez Kościoły członkowskie delegaci na Walne Zgromadze­
nie powinni przed przystąpieniem do wyborów Zarządu zgłosić do prze­
wodniczącego osobę delegata reprezentującego ich Kościół w wyborach 
Zarządu” (§ 12, p. 2, 3). Ten ostatni przepis wydaje się zupełnie zbędny, 
ponieważ równość wszystkich Kościołów w wyborach gwarantuje dosta­
tecznie zasada dziesięciu delegatów. Natomiast brak w statucie unormo­
wania innej, znacznie ważniejszej, sprawy dotyczącej wyborów. Mianowi­
cie — nie powiedziano w nim, że na każde stanowisko w Zarządzie po­
winny kandydować co najmniej dwie osoby, aby zapewnić możność w y­
boru, oraz że wybory powinny być tajne. Wybory jawne, przez podniesie­
nie ręki, które praktykuje się od lat, przy jednym kandydacie na każde 
stanowisko, są sprzeczne z ogólnie przyjętymi zwyczajami i poczuciem 
demokracji. Prezydium PRE powinno uchwalić, zgodnie z § 18 statutu, re­
gulamin Walnego Zgromadzenia, w którym te sprawy należałoby wyraźnie 
określić.

W artyku le  redakcyjnym  Co wy 
na to? poruszam y problem y zwią­
zane z poszanowaniem prawa (s. 2). 
Na s. 3. zamieszczamy kazanie B ar­
bary Stahlow ej: Panie, do kogo pój­
dziemy?, w którym  au torka pisze 
m.in.: „Słowa Jezusa, że tego., któ­
ry do Niego przychodzi, nie odrzu­
ci precz, ale uczyni wszystko, by 
nic nie stracić z tego, co Ojciec Mu 
powierzył, (...) te Jego słowa w y­
rażają inie tyllko pociechę, ale rea l­
ną obietnicę (...) Odpowiedzmy Mu, 
jak Szymon Piotr: „Tak, Panie, 
idziemy, bo Ty masz słowa życia!” 
Modlitwę drukujem y na s. 4.
W związku ze 120 rocznicą ko le j­
nego zrywu narodu polskiego o 
wolność zamieszczamy refleksję 
młodego historyka, Janusza Sę­
kowskiego, na tem at powstania 
styczniowego (s. 5).
Znany katolicki miesięcznik „Więź” 
obchodził w styczniu 25-lecie swe­
go istnienia. Z tej okazji zw róciliś­
my się do redaktora naczelnego 
pisma, Wojciecha Wieczorka, z p roś­
bą o rozmowę. Te in teresujące w y­
powiedzi O torowaniu dróg pub liku­
jem y na s. 9.
W cyklu Obrazy życia drukujem y 
IV studium  biblijne, które będzie 
podstaw ą jednego z codziennych 
rozważań uczestników VI Zgrom a­
dzenia ŚRK w  Vancouver.
Nie do wyśledzenia są Jego drogi — 
to ty tu ł rozmowy siostry Kingi 
S trzeleckiej ze znanym już Czytel­
nikom ks. P ierrem  Lenhardtem  z 
Izraela (s. 5).
O coraz większym b raku  w rażliw o­
ści, oziębłości uczuciowej i o k ru ­
cieństwie ludzi wchodzących w 
konflikt z praw em  oraz przyczy­
nach tego zjawiska pisze W anda 
Falkow ska w artykule Brutaliza­
cja życia (s. 18).
W rubryce Wśród książek B arbara 
Stahlowa omawia niedawno w yda­
ny „N otatnik” poetki Anny K am ień­
skiej (s. 19).
Listy drukujem y na s. 20, zaś Prze­
gląd ekumeniczny na s. 21. W ru b ­
ryce Z prasy (s. 23) omawiamy in ­
teresujący artyku ł Jan iny  Puzyni- 
ny O znaczeniu słowa „godność”, 
zamieszczony w 9 nr „Więzi”.

N A S Z A  O K Ł A D K A
Artur Grottger: „Bitwa” (patrz s. 5: 
„Grottgerowska lekcja historii — 
powstanie styczniowe”)
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BARBARA STAHLOWA

Panie, do kogo pójdziemy?

„Jezus rzeki do dwunastu: Czy i wy chcecie odejść? Odpowie­
dział Mu Szymon Piotr: Panie! Do kogo pójdziemy? Ty masz 
słowa życia wiecznego“.

Jn 6:67.68

Okoliczności, w jakich toczy się ta rozmowa, są 
wysoce dramatyczne. Przed chwilą opuściło 
Jezusa wielu uczniów, którzy zgorszeni Jego 
twardą mową w Kafarnaum, zawrócili z obra­
nej drogi i na nowo dokonali wyboru. Odrzu­
cili dar życia, jaki zaofiarowała im mądrość 
Jezusa, i wyrzekli się pokarmu, dzięki które­
mu człowiek zyskuje wieczność. Podejmując 
decyzję o odwrocie, byli wolni. Nikt im nie 
przeszkodził, nikt nie powstrzymał ani też nie 
namawiał do odejścia, podobnie jak uprzednio 
nikt nie kazał im iść za Nauczycielem. Jezus 
widząc ich zgorszenie Prawdą zareagował w 
sposób znamienny. Powtórzył tylko sformuło­
wanie, którego użył nieco wcześniej w stosun­
ku do tej samej grupy ludzi: ,,Są wśród was 
tacy, którzy nie wierzą (...). Dlatego powiedzia­
łem wam, że n i k t  n i e  m o ż e  przyjść do 
mnie, jeśli n ie  j e s t  mu to d a n e  od 
Ojca” (por. w. 44 z 65). W ten sposób odsło­
nił cząstkę tajemnicy o sytuacji naszych ludz­
kich wyborów w świetle wyboru dokonanego 
przez Boga.

Czy i wy chcecie odejść? — zwraca się następ­
nie do dwunastu. Pyta, bo choć z góry zna od­
powiedź, to jednak pozostawia człowiekowi 
prawo do samodzielnego podjęcia decyzji, pra­
wo do wolnego wyboru, który (o czym oni je­
szcze nie wiedzą) zaważy na całym ich życiu 
i wieczności.

Jest ich dwunastu i mają pośród siebie zdrajcę, 
o czym także jeszcze nie wiedzą. Ale Jezus 
wie: „Jeden z was jest diabłem” — mówi. Chy­
ba nie rozumieją. A Judasz — czy sam to już 
wie o sobie? Czy ostrzeżenie Jezusa stwarza 
mu szansę, czy jest wyrokiem? Czy nie dwu­
nastu was wybrałem? — ni to pyta, ni to 
stwierdza Nauczyciel. Jedenastu pozostanie 
Mu wiernych, jeden zdradzi. Boży wybór za­
kreśla szerokie koło, ale człowiek, jak widać, 
jest władny siebie z tego kręgu wyłączyć. I to 
jest następna cząstka prawdy o relacji zacho­
dzącej między Bożym wyborem a decyzją czło­
wieka.

Czy i wy chcecie odejść? — pyta Jezus. Nie, 
nie chcą. Piotr odpowiada z całkowitą szczero­
ścią: Panie, do kogo pójdziemy? Słychać w je­

go słowach wyraźny podtekst: przecież wiesz, 
że nie mamy dokąd pójść... nie mamy nikogo 
poza Tobą. Coś z żalu nad sobą? Cień wymów­
ki? Tak można by mniemać, gdyby nie następ­
ne wielkie sformułowanie, które w ustach pro­
stego rybaka staje się objawieniem: — Ty masz 
słowa życia wiecznego, a myśmy uwierzyli i 
poznali, że Ty jesteś Chrystus, Syn Boga Ży­
wego.

Czy żeby móc tę prawdę wyartykułować,' trze­
ba wpierw wszystko utracić? nie mieć napraw­
dę dokąd'iść? być osamotnionym aż do bólu, 
odtrąconym przez przyjaciół, nie rozumianym 
przez najbliższych? Czy trzeba nie mieć ka­
wałka chleba, aby wyciągnąć ręce po Chleb 
Życia? Czy dopiero w perspektywie takich do­
świadczeń zmienia się obraz naszego widzenia 
i w Jezusie z Nazaretu odkrywamy Chrystu­
sa, Syna Boga Żywego?

Wydarzenia w Kafarnaum, opisane w Ewan­
gelii Jana, mają swój dalszy ciąg. Towarzyszą 
każdemu pokoleniu. Stają się udziałem każde­
go człowieka i rozgrywają się nieustannie wo­
kół nas, wszędzie tam, gdzie żyją ludzie, do 
których dociera nowina o pokarmie przynoszą­
cym światu życie. Jedni odwracają się od słów 
Prawdy, bo nadal zbyt twarda to dla nich mo­
wa, zbyt gorsząca, wymykająca się z kategorii 
racjonalnego myślenia i z ram tzw. zdrowego 
rozsądku. Odchodzą więc, niektórzy nawet zas­
muceni, bo wiele byli skłonni przyjąć z nauk 
Jezusowych, ale o tę jedną się potknęli. Od­
chodzą w trosce, by nie upaść, a nie wiedzą, 
że już się przewrócili o kamień zgorszenia.

Podobnie też w krajobraz świata wpisane są 
postawy Judaszowe. W różnych czasach i w 
różnych okolicznościach rozlega się brzęk wy­
płacanych srebrników, bo zawsze znajdują się 
ludzie małego ducha, którzy dla władzy, pie­
niądza, poczucia własnego bezpieczeństwa i dla 
stu innych powodów, które uznają za wystar­
czająco dla siebie ważne i usprawiedliwiające, 
gotowi są zdradzić swe ideały i wydać przy­
jaciół. Judasze dalej żyją wśród nas i — po­
tencjalnie — w nas. Wybrani do grona ucz­
niów, sprzeniewiercy Prawdy, sądzą, że nikt
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nie zerwie maski z ich twarzy, podczas gdy 
już stoją obnażeni: ,,A jeden z was jest dia­
błem ”. Nieszczęśni, którzy przeciwstawili się 
w ybraństw u Bożemu... Lepiej by było tak ie­
m u człowiekowi, żeby się nie narodził — ostrze­
ga Jezus (por. Mat. 26:24 ze sceną Sądu opi­
saną w rozdziale 25: ,,...cokolwiek uczyniliście 
jednem u z braci moich...”).
I wreszcie ostatnia grupa to ci wszyscy, któ­
rzy całą nadzieję złożyli w Jezusie. Ich woła­
nie jak krzyk podnosi się z krańców Ziemi 
i biegnie do stóp Tronu: Panie, do kogo pój­
dziemy? Nie mamy już nic i nikogo prócz Cie­
bie! Pozbawieni domu i chleba, rozdzieleni z 
najbliższymi, wyzuci z praw , okradzeni z na­
dziei, zam ykani w więzieniach, słabi i zatrw o­
żeni o przyszłość naszych dzieci, staliśm y się 
pośmiewiskiem dla wielu, a wrogowie nasi szy­
dzą z nas. Ale poznaliśmy i uwierzyliśm y, że 
u Ciebie jest P raw da i Chleb, Nadzieja, Spra­
wiedliwość i Wolność, dlatego wyciągamy pu­
ste dłonie i prosim y — daj nam pokarm, k tó­
ry nie przem ija, nasyć nas chlebem Twego 
Słowa, a nie będziemy już nigdy łaknąć, i wo­
dą życia, a nigdy więcej nie będziemy sprag­

nieni. Tobie zawierzyliśmy i w Tobie rozpo­
znaliśmy Pana, więc nie odtrącaj nas w na­
szej słabości, bo niczego bardziej nie pragnie­
my, jak dochować Ci wierności. Przez wiarę 
naszą i Twój wybór zachowaj nas ocj zguby.
I kiedy takie wołanie dotrze do Tronu Boże­
go, spływa na ludzi w iary moc niezwykła, spo­
kój i jasność. Do zalęknionych i skołatanych 
powraca nadzieja. Bo słowa Jezusa, że tego, 
który  do Niego przychodzi, nie odrzuci precz, 
ale uczyni wszystko, by n i c  n i e  s t r a c i ć  
z tego, co Ojciec Mu powierzył (por. Jn  6: 
27.39), te Jego słowa w yrażają nie tylko pocie­
chę, ale r e a l n ą  o b i e t n i c ę .  Słowo Boga 
stw arza fak ty  dokonane. Mamy więc p e w ­
n o ś ć ,  że spracowani i obciążeni, znękani i 
zniewoleni, zawiedzeni i samotni, zdradzeni 
przez przyjaciół i wyśm iewani przez wrogów 
— mamy dokąd pójść, aby odpocząć i nabrać 
sił przed trudam i dalszej drogi. ,,Pójdźcie do 
mnie wszyscy, którzy spracowani i obciążeni 
jesteście, a ja wam sprawię odpocznienie” — 
wzywa Jezus (Mat. 11:28). Odpowiedzmy Mu, 
jak Szymon P iotr: Tak, Panie, idziemy, bo Ty 
masz słowa życia!

W tunelu
naszej ̂ codzienności

Jak  ślepcy, Zbawicielu, jak ślepcy 
posuwam y się w tunelu naszej codzienności 
z myślam i, co ciążą nad czołem 
i boleśnie uw ierają  serce...
Niepewni i zagubieni 
w otaczających ciemnościach, 
nie naw ykli do m roku 
z wolna tracim y nadzieję 
na odnalezienie wyjścia...
Pod powiekam i puste oczodoły
nie widzą, skąd by pomoc przyjść miała,
a niecierpliwe dłonie
po omacku m acają ciemność
i nie um ieją wyczuć
właściwego kierunku...
Dlaczego więc wciąż jeszcze idziemy?
Czemu posuwam y się naprzód?
Co podtrzym uje w nas sity, 
ponagla do m arszu 
i nic daje ustać w drodze?
Skąd ta nadzieja, 
że u kresu tunelu 
obejmie nas światło?
Czy to Ty w tym  jesteś, Zbawicielu?
Czy to do Ciebie idziemy, 
mozolnie przedzierając się 
przez ciemność?
Czy to Twój głos
przebija się przez zagęszczoną mgłę?
Jeśli tak,
to cali chcemy być słuchem;  
jeśli tak,
to cali chcemy hyc wzrokiem; 
jeśli tak,
to cali chcemy hyc dłońmi 
Po to, by usłyszeć,  
zobaczyć
i uchwycić się Znaku, 
który wyprowadziłby nas 
na rozjaśnioną, 
wolną przestrzeń.
Dlatego nie przestaniem y prosić Cię 
o dar w iary i modlitwy, 
które naw et w ciemnym tunelu 
otaczają nas sferą wolności, 
do k tórej nie przedostanie się 
żadne zniewolenie z zewnątrz.

4



JANUSZ SĘKOWSKI

Grottgerowska lekcja historii
Powstanie styczniowe

Na wydarzenia sprzed 120 lat 
niewątpliwie już zawsze bę­
dziemy patrzeć poprzez cykle 
graficzne Artura Grottgera. I 
choć w odniesieniu do innych 
wydarzeń historycznych fa­
chowcy zgodnym frontem sta­
rają się obalić wizję artystycz­
ną kształtującą świadomość na­
stępnych pokoleń, to w tym 
wypadku prawidłowość ta nie 
zachodzi. Reprodukcje wiszące 
po domach, oryginały tłumnie 
oglądane przed kilku laty w 
salach Muzeum Narodowego, 
ilustracje w podręcznikach — 
to prawdziwe powstanie stycz­
niowe z roku 1863. I bez więk­
szych obaw o popełnienie błę­
du po dzień dzisiejszy na tych 
przekazach ikonograficznych 
możemy uczyć nasze dzieci. 
Warto wspomnieć, że Grottger 
tworzył swoje cykle w Wied­
niu, ale za to zupełnie na go­
rąco. Jako Polak doskonale 
znał polskie realia, a jego prze­
życia i psychiczne zaangażowa­
nie spotęgowane były chorobą. 
Ciężko chory na gruźlicę, został 
przez przyjaciół zatrzymany i 
nie dotarł do Królestwa na po­
wstanie. Przeszło trzydzieści lat 
wcześniej w podobnej sytuacji 
znalazł się młody Chopin, któ­
ry przeżywał wówczas podobne 
rozterki. Dramat osobisty, jaki 
stał się udziałem obu artystów, 
w obu przypadkach wydał jed­
nakie owoce. Pełna żaru twór­
czość, którą określa się jako 
typowo polską, zrodzona była 
z niewoli narodowej i rozpa­
czy. Grottger był typowym Po­
lakiem i jako taki jasno wi­
dział cel swojego narodu — 
wolność — i środek prowadzą­
cy do niego — walkę zbrojną. 
Takie też generalne założenia 
przebijają przez jego twórczość, 
a jej tak charakterystyczna 
polskość spotęgowana jest fak­
tem, że Grottger tworzył na 
obczyźnie i pamiętał, iż Pola­
ków nikt do końca zrozumieć 
nie potrafi. Dlatego kiedy pa­
trzymy dziś z naszymi # dziećmi

na ten najbardziej charaktery­
styczny cykl Grottgerowski, ja­
kim jest „Polonia,,ł wzrok nasz 
musi padać głębiej, abyśmy o- 
debrali lekcję historii, a nie po­
padli w nastrój dyktowany wy­
łącznie emocjami, jak widzowie 
wiedeńscy, którzy oglądając za­
kupioną już przez Janosa Palffy 
serię utworów, dostrzegali tyl­
ko ich tragicznie sentymental­
ną wymowę. Znawca twórczo­
ści Grottgerowskiej, Wiesław 
Juszczak, pisze: ,,...seria karto­
nów tak pomyślanych nie two­
rzy więc całości autonomicznej, 
wymaga bowiem komentarza 
historycznego czy literackiego, 
wiążącego poszczególne, pozor­
nie nieraz odległe ogniwa nar­
racji w jeden szereg uzależnio­
nych od siebie zjawisk”. Dlate­
go też, kiedy patrzymy na ry­
sunek ,,Branka”, nasz wzrok 
powinien sięgać co najmniej tak 
głęboko, byśmy dostrzegli cały 
splot sprzeczności targających 
wówczas polskim narodem. Po­
winniśmy sami odtworzyć obraz 
ówczesnej sytuacji, by uzyskać 
na nią własne spojrzenie. Jeśli 
bowiem korzystamy z goto­
wych opracowań, otrzymujemy 
zazwyczaj wybrany układ wy­
darzeń służący określonym, z 
góry przyjętym, wnioskom, a o 
jednoznaczne wnioski w tym 
wypadku wcale nie jest tak łat­
wo. Spójrzmy więc:
Sytuacja w Królestwie Pol­
skim dojrzewa do wybuchu. 
Nastrój ulicy warszawskiej jest 
romantyczny. Młodzież organi­
zuje wielkie i wzniosłe demon­
stracje, widząc w tym jakąś bli­
żej nie określoną drogę do nie­
podległości. W żadnym wypad­
ku z tego żartować nie można. 
Kpić z tego może tylko ten, kto 
nigdy nie stał w tłumie naro­
dowej manifestacji. Zresztą za 
głośne wołanie o Polskę w de­
monstracjach przedpowstanio- 
wych płacono śmiercią. Masa­
kra urządzona przez wojska ro­
syjskie bezbronnemu tłumowi 
w dniu' 8 kwietnia 1861 roku

pociągnęła za sobą przeszło sto 
ofiar. Kościół nie pozostaje na 
uboczu. Demonstranci zepchnię­
ci z ulicy śpiewają po kościo­
łach po raz pierwszy „Boże coś 
Polskę...”. Rosjanie profanują 
nasze świątynie. Kościół nie boi 
się konfrontacji i na znak pro­
testu zamyka je. Społeczne zbli­
żenie Polaków do instytucjo­
nalnych nosicieli zasad chrze­
ścijańskich ma wyraźne zna­
miona autentyzmu. Pogrzeb 
pięciu poległych 27 lutego 1861 
roku koncelebrują ręka w rękę 
przedstawiciele wszystkich wy­
znań.
Żywo z tym wszystkim związa­
ni, ale jednak obok, myślą i 
działają dwaj, reprezentujący 
różne poglądy, Polacy. Jeden z 
nich to margrabia Aleksander 
Wielopolski. Od roku 1861 jest 
dyrektorem Komisji Rządowej 
Wyznań Religijnych i Oświece­
nia Publicznego, a w rok póź­
niej już naczelnikiem rządu cy­
wilnego w Królestwie Polskim. 
Przeprowadza reformy. Wy­
kształcony, o nowoczesnych po­
glądach na sprawy państwa 
i społeczeństwa, oczynszowuje 
chłopów z urzędu, reformuje 
samorządy od gubernialnego po 
powiatowe i miejskie, zmienia 
system szkolnictwa. Wszelkimi 
siłami i środkami nie chce do­
puścić do wybuchu powstania. 
Jest głęboko przekonany, że u- 
stępstwami więcej się z Polski 
,ocali. Gdy zawodzą go wszy­
stkie środki, zarządza słynną 
brankę — natychmiastowy po­
bór wskazanej aktywnej mło­
dzieży polskiej do wojska ro­
syjskiego. Ale koło paradoksów 
toczy się szybciej. Branka po­
woduje przyspieszenie wybu­
chu powstania, ba, staje się je­
go bezpośrednią przyczyną.
W innej części Warszawy dzia­
ła Jarosław Dąbrowski. Czło­
wiek równie nowoczesny co je­
go opisany adwersarz. Wzoro­
wo wykształcony na oficera 
sztabowego w armii rosyjskiej, 
ma realny pogląd na nowoczes-
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ną wojnę. Naczelnik W arszawy 
w 1862 roku z ram ienia Kom i­
te tu  Centralnego „czerwonych” 
— konspiracyjnego zgrupowa­
nia najbardziej prącego do po­
w stania — osobiście jest zwo­
lennikiem  wybuchu powstania 
już w 1862 roku. Obaj ponoszą 
klęskę. Dąbrowski zostaje are­
sztowany w w yniku podjęcia 
przez władze działań, jakich 
zwolennikiem  był Wielopolski. 
M argrabia, opluty mianem 
zdrajcy, po wybuchu powstania 
opuszcza k raj na stałe. I to dla 
Polski już koniec ich twórczych 
żywotów, choć trzeba wiedzieć, 
że Dąbrowski z więzienia uciekł 
i służył swymi talentam i F ran ­
cuzom, prowadząc ich do wal­
ki w Paryżu  w 1870 i 1871 ro­
ku. W tym  mieście zginął jak 
żołnierz. W ielopolski usunął się 
do Włoch, do swego ty tu larne ­
go m ajątku. Zm arł po latach 
we własnym  łóżku, ale wcześ­
niej zdążył jeszcze dać pokaz 
tego, jak się myśli kategoriam i 
ekonomicznymi i jak się na­
praw dę gospodaruje.
N astępny akord „Polonii” jest 
ostrym  błyskiem  w ciemności. 
„Kucie kos” to najgłośniejsza 
praca G rottgera. To polski en- . 
tuzjazm . To ta cecha narodo­
wa, którą obcokrajowcy raz 
zwą „słom ianym  ogniem ”, a in­
nym razem  nie mogą się nadzi­
wić mocy, jaką nadaje ona 
działaniu. Siedzący obok pa­
leniska powstańcy patrzą w 
ogień. I oni nie wiedzą, czy 
erupcja uczuć, w której biorą

udział, przyniesie im zwycię­
stwo i chwałę, czy klęskę i t ra ­
gedię. Znają naszą historię. P a ­
m iętają, że zryw y niepodległo­
ściowe do tej pory się nie uda­
wały. Myślą, że może tym  ra ­
zem się uda, choćby na zasa­
dzie statystycznej praw idłow o­
ści — raz na kilka porażek. Za 
chwilę widzimy ich w ogniu 
walki. „B itw a” — to również 
dzieło w arte głębszego spojrze­
nia i zastanowienia. Oddaje ono 
i zapowiedź klęski, i zdeterm i­
nowanie powstańców. Patrząc 
na nie, możemy nie wiedzieć 
dlaczego, ale mam y pewność, 
że ta bitw a dla powstańców bę­
dzie przegrana, a mimo to m a­
my też jednocześnie pewność, 
że grupa powstańców do końca 
się nie podda.
Dorzućmy więc trochę wiado­
mości o przyczynach klęski m i­
litarnej. W Królestw ie Polskim  
stacjonowało w początkowej fa ­
zie powstania około 100 tysięcy 
wojska rosyjskiego, a pod jego 
koniec liczba ta wzrosła do 170 
tysięcy. Przez szeregi pow stań­
cze przewinęło się około 150 
tysięcy bojowników, ale pod 
bronią nigdy nie było więcej 
niż 25 do 30 tysięcy. O różni­
cy uzbrojenia lepiej naw et nie 
wspominać, a do tego docho­
dził stały brak am unicji po 
stronie powstańców.
W wielu publikacjach spotkać 
się można z daleko posuniętą 

' k ry tyką wojskowych dowódców 
powstania styczniowego. My 
przypom nijm y, że ich najlicz­

„B ranka” — owa słynna branka, 
która przyśpieszyła wybuch pow sta­
nia

niejszą grupę tworzyli przede 
wszystkim  am atorzy, a wiado­
mo, jakie konsekwencje mogą 
z takiego fak tu  wynikać. D ru­
gą grupę stanowili dym isjono­
wani już oficerowie z arm ii ro­
syjskiej, których um iejętności 
i możliwości kończyły się na 
szczeblu taktycznym , choć była 
wśród nich i grupa, która w y­
zbyła się ru tyny  wojska regu­
larnego. Trochę oficerów miało 
doświadczenia z roku 1831 lub 
z lat 1848— 1849 i 1854— 1856, 
garść nabyła wiedzy wojsko­
wej w szkołach em igracyjnych 
w Genui i w Cuneo. Najlepsi 
byli oficerowie sztabowi z arm ii 
carskiej (Dąbrowski, Sierakow ­
ski, Hauke, Traugutt). Po 
pierwsze — było ich więc m a­
ło, a po drugie — różnorodność 
wykształcenia powodowała u- 
trudnienia we współpracy. Ma­
sę żołnierską stanowili Polacy, 
którzy mieli wprawdzie jeszcze 
w tedy znaczne predyspozycje 
żołnierskie, ale ich skłonność 
do kłótliwości niew ątpliw ie 
kom plikowała dowodzenie. Nie 
był to jednak dla wojskowości 
już czas prowadzenia rów nych 
walk między regularnym  w oj­
skiem a wolontariuszami. Szan­
se więc były nader nierówne. 
Mógłby je wyrównać i nadro­
bić braki rozsądny i zarazem 
śmiały plan generalny pow sta­
nia, gdyby taki istniał. Czynio­
no takie próby i w fazie przy­
gotowawczej, i już potem  w 
czasie powstania. Najśmielsza 
koncepcja um arła wraz z aresz­
towaniem  Jarosław a D ąbrow­
skiego, a przem yślane działania 
Romualda T raugutta  przyszły 
niew ątpliw ie za późno. Od 
aresztow ania Dąbrowskiego do 
objęcia dyk tatu ry  przez T rau ­
gu tta  m inął przeszło rok. W 
tym czasie ustalenie generalnej 
koncepcji działania było nie­
wątpliwie utrudnione przez 
walkę polityczną toczącą się w 
łonie Rządu Narodowego m ię­
dzy stronnictw em  „czerwo­
nych”, o których już wspomi­
naliśmy, a „białym i”. Ci d ru ­
dzy, różniąc się poglądami w 
kwestiach społecznych i tem ­
peram entem  politycznym , byli 
zwolennikami prowadzenia po-
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„Kucie kos” — to polski entuzjazm , 
to ta cecha narodowa, k tóra nadaje 
mocy działaniu

wstania w sposób dużo spokoj­
niejszy i lepiej przygotowany. 
Jeszcze przed jego wybuchem 
postulowali opóźnienie terminu 
walki. Lekko zaskoczeni tym, 
co się stało 23 stycznia, zmu­
szeni byli do pewnej improwi­
zacji, podobnie zresztą jak i 
„czerwoni”. Przeforsowali, nie 
do końca przemyślaną, dykta­
turę gen. Mariana Langiewicza, 
która w praktyce trwać mogła 
tylko tydzień. Zgodnie ze swo­
imi przekonaniami przeprowa­
dzili budowę Polskiego Pań­
stwa Podziemnego, które obję­
ło cały kraj, dając walczącym 
szalenie ważne zaplecze apro- 
wizacyjne i moralne.
Zdając sobie sprawę z dość 
znacznego zróżnicowania uczci­
wych propozycji drogi do nie­
podległości i ich zasięgu w spo­
łeczeństwie (zasięg stronników 
Wielopolskiego, „czerwonych” i 
„białych” był znaczny, choć 
nierównomierny, jedynie może 
tzw. millenerzy, zwolennicy E. 
Jurgensa i pracy organicznej, 
nie mieli wpływów poza koła­
mi inteligencji i to tylko war­
szawskiej), zrozumiemy, że 
praktycznie nie było możliwo­
ści przyjęcia w sposób demo­
kratyczny i konsekwentnego 
przeprowadzenia jednego wa­
riantu powstania. Uzyskano na­
tomiast jedną istotną rzecz, 
mianowicie — dość szerokie po­
parcie społeczne dla walczą­
cych, dość wysoki bowiem pro­
cent świadomych Polaków utoż­
samiał się z nimi.
Niech ta ostatnia myśl bę­
dzie komentarzem do rysun­
ku „Schronisko”, na którym 
szlachcianka, chłopka i Żyd po­
magają ukryć się znużonym 
walką powstańcom. Wróćmy 
jednak jeszcze do „Bitwy”. 
Nasz komentarz byłby niepeł- 
ny, gdyby pominąć zagadnienie 
honoru Polaków. Kapitulacja 
była dla walczących nie do po­
myślenia (tylko teoretycznie 
można zresztą mówić o kapitu­
lacji, ponieważ w praktyce od 
końca stycznia 1863 Rosjanie 
schwytanych powstańców tra­
cili). Nie pozwalało na nią po­
czucie honoru. I czemu się dzi­
wić, skoro nawet Stefan Bob­
rowski, działacz lewicy „czer­

wonych”, człowiek o poglądach 
jak na ówczesne czasy prawie 
marksistowskich, wyzywa prze­
ciwnika politycznego na poje­
dynek. Podkreślić należy, że 
dzieje się to w kluczowym, 
choć początkowym momencie 
powstania, a Bobrowski, jako 
przywódca, jest w trakcie dy­
namicznego rozszerzania jego 
zasięgu. W pojedynku Bobrow­
ski ginie, a nam wcale nie jest 
łatwo wyciągnąć z tego jedno­
znaczny wniosek. Może dzisiaj 
łatwo wykpić takie postępowa­
nie i składać przyczyny niepo­
wodzeń zrywów powstańczych 
również na karb nieżyciowej 
konstrukcji psychicznej ich u- 
czestników. Na wydarzenia 
dziejowe trzeba jednak spoglą­
dać zawsze przez pryzmat ich 
współtwórców, a nie z punktu 
widzenia późniejszych obser­
watorów, którym doskonale są 
już znane wyniki tych wyda­
rzeń; taki punkt widzenia nie 
jest bowiem uczciwy. I w tym 
wypadku pamiętajmy, że wal­
czono o taką Polskę, w której 
można by realizować również 
styl życia, na jaki mieli nie- 
przemożną chęć ówcześni Po­
lacy.
Najwyższy czas porozmawiać 
teraz o tzw. kwestiach społecz­
nych, które — jak chcą niejed­
ni — tak zasadniczo miały 
wpłynąć na przebieg powstania. 
Prościej mówi się o tym: brak 
masowego udziału chłopów pol­
skich w powstaniu lub szla­
checki charakter tego zrywu

niepodległościowego. Poza tym, 
że takie stwierdzenia zdają się 
być nieadekwatne do rzeczywi­
stości, powodują jeszcze próby 
poróżnienia w narodzie, który 
jest jeden. I czy ktoś chce, czy 
nie chce, model Polaka był 
zawsze szlachecki. Odsyłając 
zainteresowanych do odpowied­
niej publikacji prof. Tazbira, 
nadmieńmy tylko, że szlachta 
w Polsce stanowiła od 10 do 
13% całego społeczeństwa, a we 
Francji, uważanej za kraj ary­
stokratów, nie przekraczała 1%. 
Miało to określone skutki, za 
które nie można nikogo winić 
prócz historii, a które należy 
stwierdzić. W związku z tym 
biła się więc przede wszystkim 
szlachta i ona ponosiła tego 
najpoważniejsze konsekwencje. 
Widzimy to na dwóch kolej­
nych pracach Grottgera: „Obro­
na dworu” i „Żałobne wieści”. 
Bili się naturalnie także mie­
szczanie i chłopi. Potrzebowali 
po prostu czasu na rozbudzenie 
swojej świadomości narodowej. 
Tytułem do chwały i dowodem 
mądrości twórców Rządu Naro­
dowego były dekrety ogłasza­
jące powstanie za narodowe i 
uwłaszczające chłopów w do­
brach prywatnych, kościelnych 
i rządowych oraz nadające zie­
mię polską tym, którzy o nią 
walczyć będą. Sama rekrutacja 
do oddziałów powstańczych by­
ła dobrowolna i o kraj walczył 
ten, kto chciał. To powód do 
szacunku dla tych, którzy prze­
lewali krew, tym bardziej że
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wielu ciężko było podjąć de­
cyzję, i to nie z powodu b ra­
ku odwagi osobistej. H istoria 
naszego k raju  z różnych przy­
czyn, a przede wszystkim 
w skutek płynności granic szar­
panych przez zaborców i poli­
tyki w ynaradaw iającej, dopro­
wadziła niejednego do poważ­
nych problem ów z poglądem na 
własną świadomość narodową. 
Niech jako przykład posłuży 
fakt, że w zwycięskiej bitwie 
pod Żyrzynem  8 sierpnia 1863 
roku powstańcam i dowodził 
gen. Michał Iieydenreich-K ruk, 
m ający ojca Niemca, a m atkę 
Francuzkę, natom iast Rosjana­
mi por. Laudański, który po­

chodził z dawnych kresów pol­
skich i naw et był katolikiem. 
Zbliżał się koniec walki, która 
i tak trw ała bardzo długo, bo 
zbrojny opór tlił się aż do wio­
sny 1865 roku, choć zasadni­
cze walki wygasły wraz z aresz­
towaniem  T raugutta  10 kw iet­
nia 1864 roku.
W alka kończyła się, a wszędzie 
wokół rozgryw ały się sceny, ja ­
kie G rottger zawarł w grafi­
kach „Po odejściu w roga” i „Na 
pobojowisku”. I przed nami 
staje postawione nam  przez 
Boga zadanie zastanaw iania się 
nad zagadnieniem śmierci. Bóg 
dał nam pewność Królestwo 
Bożego po śmierci, ale i On dał

„Schronisko” — szlachcianka, chłop- 
ka i Żyd pom agają ukryć się pow ­
stańcom

piękno przyrody, ludzkie emo­
cje, umiłowanie rodziny i dla 
wielu miłość do Ojczyzny. Tak 
mamy postępować w życiu, aby 
dostąpić zbawienia. Jak  do te ­
go dochodzić, całe życie uczy­
my się z Biblii. Przed Bogiem 
każdy staje sam, każdy więc 
musi sam swe życiowe spraw y 
prowadzić. Nikt nikomu nie da 
gotowej recepty na życie.
I tak doszliśmy do końca G rott- 
gerowskiego cyklu, starając się 
pokazać lub chociaż zasygnali­
zować przede wszystkim  to, 
jak złożone były czasy roku 
1863. Stanęliśm y wtedy jako 
naród przed kilkoma niezwykle 
trudnym i pytaniam i. Zasadni­
cze pytanie dotyczyło wyboru 
drogi: czy lepsza dla k raju  bę­
dzie droga Wielopolskiego, czy 
„białych” i „czerwonych”? O- 
bie te drogi, jak widzieliśmy, 
miały swe plusy i m inusy. W 
zasadzie żadna z nich bez d ru ­
giej sama istnieć nie mogła. 
Zwolennicy pracy organicznej 
i system u ustępstw  wobec ca­
ratu  wyprodukowaliby z cza­
sem społeczeństwo do końca 
zmaterializowane, choć też n i­
gdy nie wiadomo, do jak ie­
go m om entu carat żądałby 
ustępstw  od nie wojujących 
Polaków. W alka zbrojna nie 
przyniosła zaś dyplom atycz­
nych zmian na mapie Europy. 
Spowodowała śmierć lub u tra ­
tę dla k raju  najofiarniejszych 
jednostek. Dała natom iast od­
dech wolnym polskim uczu­
ciom, które ogarnęły kolejne, 
szersze grupy naszego społe­
czeństwa. Dała narodowi po­
żywkę, z której mógł czerpać 
i która spowodowała, że odzys­
kaliśmy niepodległość w 1918 
roku. Prof. Tadeusz Jęd ru - 
szczak na jednym  z sem ina­
riów powiedział: „Przed wszy­
stkim i czynnikami polityczny­
mi, które dały wolność Polsce 
w 1918 roku, był jeden inny, 
absolutnie podstawowy. Pola­
cy niepodległego k raju  chcieli. 
Gdyby zabrakło tej chęci, nie 
byłoby Polski...”.

„Żałobne wieści” — biła się przede 
wszystkim  szlachta i ona ponosiła 
najpoważniejsze tego konsekwencje
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W 25-LECIE MIESIĘCZNIKA „WIĘŹ”

Torowanie dróg

Rozmowa z redaktorem naczelnym 
Wojciechem Wieczorkiem

REDAKCJA — Ćwierć wieku w perspektyw ie h i­
storii to może niewiele, ale z drugiej strony to jest 
całe pokolenie. Dzieci, k tóre się rodziły razem  z „Wię- 
;zią”, są już ludźm i dorosłymi. Pan p racu je od sa­
mego początku w redakcji i obejm uje pam ięcią cały 
ten okres istn ienia czasopisma. Interesow ałoby nas, 
jak  Pan widzi to dwudziestopięciolecie.

RED. WOJCIECH WIECZOREK — Współpracu­
ję  z ,,Więzią” od samego początku, ale formalnie 
biorąc, zatrudniony jestem od czwartego numeru. 
Z częścią kolegów z zespołu redakcyjnego łączyła mnie 
przyjaźń i wspólne doświadczenia jeszcze sprzed po­
wstania „Więzi”. Mówił ksiądz o pokoleniu. N iewąt­
pliwie należymy do pokolenia, którego świadomość 
.kształtowała się pod wpływem wojny, a potem pod 
wpływem pierwszych lat powojennych ze wszystkimi 
ówczesnymi nadziejami, problemami, trudnościami i 
dram atam i. Żeby już nie wdawać się w te sprawy, 
niejako prehistoryczne, powiedziałabym, że u kolebki 
„Więzi” były dwa fakty, które odpowiadały naszemu 
sposobowi myślenia. Pierwszy z nich wydarzył się, 
zanim czasopismo powstało, i potwierdził nasze poglą­
dy na rzeczywistość społeczną, mianowicie, że domaga 
się ona demokratyzacji.  Był to październik 1956 roku. 
Bez października nie byłoby „Więzi”, ponieważ pow ­
sta ła  ona w okresie ówczesnej „odwilży”. Drugi fakt 
to Sobór Watykański II, który z kolei potwierdził na ­
sze przekonania o potrzebie zmian w Kościele.

RED. — W ruchu, z którego narodziła się „Więź”, 
dużą rolę odgrywała Anna M orawska. Ona chyba od 
samego początku w spółpracowała z redakcją?

(W.W — Anna Morawska była członkiem kolegium 
redakcyjnego, wprawdzie nie od samego początku, 
ale z czasem weszła w jego skład. Niestety, zmarła

przedwcześnie. Bardzo wiele robiła, jeśli chodzi o 
przybliżenie nam współczesnej myśli teologicznej.

RED. — Podziwiałem je j wiedzę teologiczną, je j myśl 
ekum eniczną. Ona nie była ekum enistką urzędową, 
tylko po prostu chrześcijanką otw artą, a na tym  chy­
ba właśnie powinien polegać ekum enizm . Ale do te ­
go tem atu jeszcze wrócimy.

W. W. — Bo nie sposób tego tematu uniknąć. Powie­
działbym, że Anna Morawska spełniła rolę p ionier­
ską zarówno w sensie intelektualnym, jak i w sen­
sie zangażowania w sprawę odnowy. Była ona en tu ­
zjastką nowej myśli teologicznej zachodniej. W arun ­
ki życia na Zachodzie różniły się od naszych i dla­
tego tendencje do przenoszenia doświadczeń myśli 
zachodniej na teren polski — jak się wydaje — nie 
zawsze były fortunne, z czego zdaliśmy sobie sprawę 
dopiero później. Nie umniejsza to, oczywiście, w n i­
czym zasług Anny Morawskiej, jeśli chodzi o spopu­
laryzowanie na terenie Polski pewnych myśli, które 
powstawały i dojrzewały na Zachodzie, i to nieko­
niecznie teologów katolickich. Jej działalność znalazła 
wyraz w naszej publicystyce i w wydawnictwach. 
Sama Anna Morawska wydała dwie książki o Bon- 
hoefferze*.

RED. — I książkę aa tem at słynnej w swoim czasie 
spraw y anglikańskiego biskupa Johna A. T. Robin­
sona**.

* A nna M oraw ska:  Chr ześc i j an i n  w  Tr z ec i e j  R z e s z y .  B ib l io ­
teka  „W ięzi’’, W arszawa 1970; Die t r i ch Bonl ioe f f er .  W y b ó r  
p i s m ;  w ybór ,  o p racow an ie  oraz noty  w stęp n e :  A nna  M o­
raw ska ,  B ib l io tek a  „ W ięz i” , W arszaw a 1970.

** S p ó r  o u c z c i w o ś ć  w o b e c  Doga.  W ybór i t łu m aczen ie :  A nna  
M orawska,  B ib l io tek a  „W ięz i” , W arszaw a  190G.
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W. W. — Przybliżyła w ten  sposób czytelnikowi pol­
skiem u problem atykę, k tó rą podnosili teologowie za­
chodni, nie tylko katoliccy.

RED. — Ten podwójny przełom — o którym m ówi­
liśmy — w naszym kraju i w Kościele katolickim  
oraz otwarcie na myśl teologiczną Zachodu musiało 
niewątpliwie wywrzeć wpływ na całe środowisko i na 
sposób redagowania czasopisma. Interesuje nas pro­
blem zaangażowania chrześcijan w sprawy społeczne, 
gospodarcze, a nawet polityczne. Jak Państwo patrzą 
na te sprawy?

W. W. — Trudno sobie wyobrazić, żeby chrześcija­
nin z racji tego, że jest chrześcijaninem , nie in te ­
resow ał się spraw am i społecznymi. Z katolicyzmu, 
czy szerzej — z chrześcijaństw a, w ynikają pewne 
wnioski, które się form ułuje w etyce społecznej. My 
chcieliśm y te wnioski przełożyć na język naszych 
czasów. Jednym  z naszych ideałów była dem okraty­
zacja, w  ram ach  k tó rej w idzieliśmy również sw obo­
dy dla Kościołów. W przeciw ieństw ie do „P axu” nie 
byliśm y zwolennikam i tzw. wieloświatopoglądowości. 
Uważaliśmy, że powinien istnieć pew ien zakres pod­
staw ow ych swobód, w  którym  pow inny mieścić się 
swobody dla Kościoła. Niezależnie od tych spraw , w

V
których  tem atyka kościelna łączy się z zagadnieniam i 
społecznymi, interesow aliśm y się zjaw iskam i społecz­
nym i ze względu na nie sam e. „Więź” jest tego typu 
miesięcznikiem , k tó ry  n ie poświęca się wyłącznie p ro ­
blem atyce kościelnej czy relig ijnej. Ma również am ­
bicje reagow ania na zjaw iska społeczne. Dodałbym 
jeszcze, że od sam ego początku swe główne zadania 
w idzieliśm y w sferze ku ltu ry , w dziedzinie in te lek­
tu a ln e j. Nasze zaangażowanie polityczne było raczej 
w tórne, w ynikające z uczestnictwa w  ruchu „Znak”, 
k tó ry  się uform ow ał w okresie popaździernikowym . 
/Jeśli chodzi jednak o pismo, to zawsze mieliśmy ch a ­
rak te r pism a społeczno-kulturalnego i takim  pismem 
nadał pozostajem y. Nasze zaangażowania w ynikają 
zarówno z przekonań religijnych,, jak  i z faktu, że je ­
steśm y obyw atelam i tego k raju ; dlatego stara liśm y 
się zabierać głos w spraw ach publicznych, niekoniecz­
nie związanych z tem atyką religijną.

RED. — Niektórzy chrześcijanie uważają, że powinni 
trzymać się jak najdalej od tego rodzaju spraw, a ra­
czej zajmować się prowadzeniem ludzi do Królestwa 
Bożego, i wskutek tego nie mają, czy nie chcą mieć, 
zdania na temat spraw nazywanych doczesnymi. Zes­
pół „Więzi” uważa, że to nie jest słuszne stanowisko?

W. W. — Myślę, że nie. Chrześcijanin jest człowie­
kiem  in tegralnym  i ma również określone obo­
wiązki społeczne. W arto tu dokonać pewnych roz­
różnień. Stoimy na stanow isku, tak  jak tego uczy 
Kościół, że spraw y religii pochodzą z innej płaszczy­
zny niż sp raw y  świeckie. N ie powinny w tym  
zakresie zachodzić identyfikacje między tym, co re li­
gijne, a tym, co świeckie. N iemniej jednak przekona­
n ia  religijne stanow ią źródło pew nych inspiracji. P rze ­

de wszystkim chodzi o w artości m oralne, które ch rze­
ścijanin  powinien realizować również w życiu społecz­
nym . Jesteśm y zdania, że będąc katolikiem  można 
prezentow ać różne opcje polityczne, które nie będą 
sprzeczne z w yznaw aną w iarą. Tu człowiek działa 
już na w łasną odpowiedzialność, korzysta z w łasne­
go doświadczenia i w łasnego rozeznania sytuacji. N a­
tom iast istotne jest to, by w swoim działaniu spo­
łecznym, czy naw et politycznym, był w ierny w ar­
tościom, które w ynikają z w iary.

RED. — Na uzasadnienie tego stanowiska można by 
przytoczyć jedną z pierwszych wypowiedzi biblijnych, 
skierowanych do człowieka: „Rozradzajcie się i roz­
mnażajcie i czyńcie sobie ziemię poddaną”. To jest 
rodzaj nakazu misyjnego danego człowiekowi.

W. W. — Można tu  w trącić, że chrześcijaństw o, całe 
chrześcijaństw o, bez różnicowania między w yznania­
mi, jest siłą kulturotw órczą, choć nie leży w po­
rządku  ku ltu ry . Sama w iara leży w porządku nad ­
przyrodzonym . Niem niej jednak jest siłą ku ltu ro tw ór­
czą.

RED. — Wiara przecież oddziałuje na sposób m y­
ślenia i działania człowieka, wobec czego musi wpły­
wać też na jego kulturę.

W. W. — To jest pewnik nie podlegający dyskusji. 
(Dlatego uw ażam , że nie można się ograniczać w życiu 
chrześcijańskim  tylko do sfery pryw atności.

RED. — Nie tylko wśród chrześcijan pojawiają się 
tendencje do zepchnięcia wierzących do sfery czysto 
prywatnej. Poglądy takie, choć czasem mogą być na­
wet wygodne, nie odzwierciedlają tego, czym chrze­
ścijaństwo powinno być. A musi ono być siłą, która 
w sposób pozytywny kształtuje życie ludzkie. Wrócę 
jeszcze do wspomnianego tekstu biblijnego. To jest 
takie bardzo chwytliwe i często nadużywane hasło. 
My czynimy sobie ziemię poddaną, tyle że w sposób 
barbarzyński.

W. W. — Nie tylko się z tym  zgadzam, ale nawet 
bym tę spraw ę jeszcze rozwinął i trochę uw spół­
cześnił. W ydaje m i się, że w  podtekście tego, co Ksiądz 
powiedział, k ry je  się fakt, iż człowiek podporządko­
w ując sobie ziemię, doprowadzając do wysokiego po­
ziomu rozwoju technicznego i naukowego, rów no­
cześnie tę ziemię zrujnow ał.

RED. — Słynna „Ziemia Oskalpowana”.

W. W. — Ta ziemia jest zagrożona przez w ytw ory 
cywilizacji, przez broń term onuklearną...

RED. — Zastanawiam się, czy nie jesteśmy bardziej 
zagrożeni przez inne rzeczy, takie jak zniszczenie i 
zanieczyszczenie środowiska.

W. W. — Oczywiście, że tak. Mnie się w ydaje, że 
cyw ilizacja chrześcijańska — i to świadczy o jej w iel­
kości — jest cywilizacją dynamiczną, k tóra wysoko
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honoruje pracę, jej wartość i godność. Ale w obecnej 
sytuacji,  kiedy pojawiły się owe zagrożenia ekolo­
giczne, czy nie należy spojrzeć w nowy sposób na ten 
wzrostowy element chrześcijaństwa, zawierający się 
w biblijnym cytacie? Jest to z pewnością dylemat, 
.który da się rozstrzygnąć. Być może, należało­
by zwrócić baczniejszą uwagę na to, co nazywamy 
jakością życia zarówno o stosunkach między ludźmi, 
jak i w stosunku człowieka do przyrody.

RED. — Czyli chodzi o moralność...

W.W. — Znowu „wychodzi” nam moralność.

RED. — A więc to, jakim człowiek jest od środka, 
przejawia się w kontakcie z ludźmi, ze światem, 
z przyrodą, a także w stosunku do rozwoju, do tech­
niki. Wielu ludzi przejawia chyba stosunek bałwo­
chwalczy do rozwoju, nawet do rozwoju za wszelką 
cenę. A czasem z nostalgią myśli się o daw­
nych czasach, kiedy nie trzeba było się spieszyć, n i­
gdzie pędzić, gdy miało się na wszystko czas, nie 
było samochodów ani tego tempa.

W.W. — Jest to problem, który będzie nabierał
coraz większego znaczenia, jeżeli przedtem ludzie
sami siebie nie zniszczą. Jeszcze można by tu
coś dorzucić. Mówiliśmy o środowisku naturalnym  
człowieka i o tym, że stosunek do niego jest w pew­
nym stopniu sprawą moralności. Mnie się zdaje, że 
najważniejsza w chrześcijaństwie jest koncepcja czło­
wieka, jedyna w swoim rodzaju, ujęta w kategoriach 
wartości absolutnych. Człowiek, odkupiony przez Bo­
ga, ma w sobie coś z Niego. Chrześcijańska koncepcja 
człowieka jest dzisiaj rzeczą szczególnie godną 
uwagi w klimacie duchowym nacechowanym 
straszliwym relatywizmem. Niektóre systemy filozo­
ficzne samego człowieka szalenie zrelatywizowały. 
A w chrześcijaństwie człowiek jest opatrzony zna­
kiem wartości absolutnej i wszystko, co ziemskie, po­
winno się do niego odnosić. Myślę, że mieści się w 
tym również, jako jedna z wypadkowych, stosunek 
,do przyrody.

RED. — Niewątpliwie człowiek jest bardzo wysoko 
postawiony w hierarchii stworzenia, na szczycie. Tym 
niemniej z punktu widzenia Ewangelii powinien być 
skromny, zbyt wysoko o sobie nie myśleć i trakto­
wać wszystko, co robi, jako rolę służebną w stosun­
ku do innych ludzi i do świata. Wprawdzie na po­
czątku powiedziano: „czyńcie sobie ziemię poddaną”, 
ale później, w toku dziejów biblijnych, chyba się 
wyjaśniło, że nie chodzi tutaj o władzę absolutną, 
jaką człowiek ma nad tym światem, ale o to, że mu­
si wiedzieć, iż powinien służyć światu i chronić go, 
bo z tej władzy absolutnej wynikają różne przykre 
rzeczy nawet dla niego samego.

W.W. — Tak, tu człowiek dostał nauczkę. My­
ślę, że absolutna wiara w możliwości ludzkiego ro­
zumu ulega zakwestionowaniu. Ile było — że 
.tak powiem — profetycznych, a świeckich zupeł­
nie ideologii, i co z tego wynikło...

RED. — Z drugiej strony, chrześcijaństwo jako ideo­
logia też nie zdaje egzaminu.

W. W. — Co w tym wypadku nazywa Ksiądz ideolo­
gią? Bardzo bronię się przed taką kwalifikacją 
chrześcijaństwa.

RED. — Myślę tu o chrześcijaństwie, które zaczyna 
się wiązać z władzą, kiedy myśli i zasady zawarte 
w Ewangelii stają się ideologią władzy, Kościół — 
instytucją państwową, a przynajmniej podporą pań­
stwa. Taki układ, w moim przekonaniu, nie może 
funkcjonować, a przynajmniej zaprzecza samej isto­
cie Ewangelii, która każe chrześcijanom opowiadać 
się po stronic biednych, nieszczęśliwych, uciskanych 
i prześladowanych. Ewangelia nie jest przeznaczona 
na to, by stała się usprawiedliwieniem dla władców.

W. W. — Jestem tego samego zdania i dlatego żach­
nąłem się, kiedy Ksiądz powiedział o ideologii. Kiedy 
chrześcijaństwo staje się równorzędnym par tne rem  dla 
ideologii, wtedy zagraża mu niebezpieczeństwo. Bieg 
historii przyniósł liczne dowody na to, jak złe kon­
sekwencje przynosi uwikłanie się Kościoła czy Kościo­
łów v/ s truk tury  świeckie. Sądzę, że coraz lepiej ro ­
zumiemy, czym naprawdę jest Kościół, że jest spo­
łecznością zupełnie innego rodzaju niż świeckie ug ru ­
powania, ideologie czy stronnictwa. Niewątpliwie Ko­
ściół jest zobowiązany do służby społecznej, ale w 
sposób bardzo specyficzny, d nie powinna ona mieć 
nic wspólnego z sojuszem ołtarza i tronu.

RED. — Proszę Pana, my tak mówimy o roli Koś­
cioła w społeczeństwie, a może byśmy spróbowali 
spojrzeć na rolę świeckich w Kościele. Przecież „Więź” 
również tym zagadnieniem się zajmuje.

/W.W. — Ograniczyłbym się do mówienia o tej spra­
wie z punktu  widzenia Kościoła katolickiego i to t u ­
taj, w Polsce. Generalnie uważam, że rola świeckich 
powinna wzrastać, bo oni też stąnowią Kościół.

RED. — Czy nie spotkał się Pan z takim przekona­
niem, że Kościół to księża i biskupi? Muszę bowiem  
powiedzieć, że nawet w niektórych kołach ewange­
lickich można spotkać się z podobnym myśleniem.

W.W. — Istnieje takie potoczne wyobrażenie. Zwró­
ciłbym tu uwagę na szczególną pozycję Kościoła k a ­
tolickiego w społeczeństwie polskim, Kościoła jako in ­
stytucji, na jego specjalną tradycję i wyjątkową rolę 
duchowieństwa nie tylko z punktu  jego podstawowych 
zadań duszpasterskich, ale i społecznych. Trzeba bę­
dzie bardzo mądrze ustosunkowywać się do pewnych 
tradycji, którymi Kościół katolicki w Polsce się szczy­
ci. Niejednokrotnie, zwłaszcza w okresie niewoli, za­
stępował on instytucje świeckie. Jeśli w pytaniu kryła 
cię myśl o tym, że w polskim Kościele jest za dużo 
.klerykalizmu, to trzeba powiedzieć, że sprawa jest 
bardzo złożona. Bo przecież właśnie s truk tura  Kościoła 
instytucjonalnego służyła jako azyl, jako punkt o p ar­
cia dla całego społeczeństwa. W rezultacie rola du­
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chownych w zrastała jakby  autom atycznie. Bałbym 
,się zbytnich uproszczeń, b-o łatwo w nie tu  popaść. !

RED. — Miałem na myśli coś innego. Sobór Waty­
kański bardzo mocno podkreślił rolę Kościoła jako 
ludu Bożego, to znaczy wszystkich jego członków. 
Takie pojęcie Kościoła zbliża katolicyzm do ewan- 
gelicyzmu reformowanego. Chodzi mi o to, czy św iec­
cy katolicy zdają sobie sprawę ze swojej roli w Koś­
ciele.

W. W. — Świadomość tego coraz bardziej do ludzi 
przenika. O bserw uję to w aktywizacji różnego rodzaju 
wspólnot, w których rola świeckich rośnie. Jes:t to 
spow odow ane przyczynam i szczególnymi, takim i jak  
pomoc chary ta tyw na czy spotkania i akcje odczytowe 
na tem aty  relig ijne i nio tylko religijne. To oży­
wienie w ynika z aktualnych okoliczności, ale  myślę, że 
będzie się rów nież liczyło z punk tu  w idzenia sk u t­
ków , przyzw yczajenia ludzi do myśli, że Kościół to 
nie tylko duchowieństwa, ale również świeccy, którzy 
iz duchow ieństw em  w spółpracują.

RED. — Chodzi o to, żeby mówić, że Kościół to „my”, 
a nie „oni”.

W. W. — Ten proces będzie postępował i w tej chwili 
dokonuje się w yraźne przyspieszenie. Proszę zw ró­
cić uwagę, że zm ieniła się i zmienia — mówię cały 
czas o Kościele katolickim  — obyczajowość religijna, 
w ytw arzają się now e jej formy, głównie dzięki 
uczestnictwu młodzieży w życiu Kościoła. W ystarczy 
przyjrzeć się pielgrzymce dzisiaj i porównać z p ie l­
grzym ką dawniej, jej s tru k tu rze  dem ograficznej, sk ła­
dowi socjalnem u. To się zmienia bardzo korzystnie. 
^Aktywne życiowo roczniki biorą w niej coraz w ięk­
szy udział.

RED. — Drugi Sobór Watykański, czy może raczej 
papież Jan XXIII, dążąc do zwołania Soboru, umożli­
wił tę przemianę. Przed Soborem byłoby o takie zja­
wiska dosyć trudno, świeccy byli z reguły bierni, a. 
wyjątki tę regułę potwierdzały. Sobór otworzył wiele 
różnych bram. Przypominam sobie artykuł Anny Mo­
rawskiej na temat ekumenizmu w Kościele katolic­
kim przed Soborem. Dokonałem wtedy osobiście od­
krycia, że ekumenizm katolicki nie powstał dopiero 
od czasów Jana XXIII, tylko istniał o wiele dawniej. 
Morawska określiła to jako ekumenizm podskórny, 
który rozwijał się pod powierzchnią. Dzięki Janowi 
XXIII i Soborowi te podziemne strumienie mogły 
się ujawnić, wyjść na powierzchnię. Morawska te 
rzeczy dawno dostrzegła i pokazała.

W. W. — Chciałbym jeszcze poruszyć w ażną sprawę, 
dotyczącą roli la ikatu  w  Kościele. W tej 
chwili udział świeckich w życiu wspólnot kościel­
nych, parafii i różnego rodzaju duszpasterstw  jest 
większy, bardziej intensyw ny niż przed Soborem. Jest 
to różnica ilościowa. Jest jednak też różnica jakościo­
wa, choć ta wymaga jeszcze zbadania. Mianowicie 
zm ienił się model stosunków  między duchownymi

a  świeckimi, a przynajm niej ten proces jest w  toku.
0  ile w okresie przedsoborowym  były to raczej sto­
sunki paternalistyczne, o tyle teraz w spółpraca n a ­
b ie ra  coraz bardziej partnerskiego charak teru . Oczywi­
ście, zm iany te w ym agają czasu. Duże znaczenie p rzy­
w iązuję do progu pokoleniowego. Społeczeństwo pol­
sk ie jest w tej chwili bardzo młode. Młoda generacja 
kato lików  wyrosła właściw ie już w Kościele posobo­
rowym , jest bardziej o tw arta  na tego typu zm iany
1 naw et nie bardzo sobie wyobraża, że kiedyś mogło 
być inaczej.

RED. — Zmiany, jakie zaszły w Kościele rzymsko­
katolickim, bardzo nas, to jest Kościoły chrześcijań­
skie, do siebie zbliżyły. W zakresie ruchu ekumenicz­
nego Kościół rzymskokatolicki ma niesłychanie trud­
ną i ogromnie odpowiedzialną rolę do spełnienia, z 
czego, niestety, nie wszyscy sobie zdają sprawę. Wielu 
katolików po prostu nie widzi partnera. My, chrześci­
janie innych wyznań, stanowimy bardzo niewielką 
grupę i czasami ma się wrażenie, że jest między na­
mi takie partnerstwo jak między myszą a słoniem. 
Tymczasem my jesteśmy ludźmi, często różne rze­
czy nas drażnią, bolą i wskutek tego niekiedy zaczy­
namy być nawet agresywni. Jest rzeczą interesującą, 
jak na te sprawy patrzy młode pokolenie.

W. W. — Jestem  tu ta j optymistą, podobnie jak w 
spraw ie laikatu . Przypuszczam, ż e więcej m iałby 
w tej spraw ie do powiedzenia nasz kolega redakcy j­
ny, Jan  Turnau, który na tym polu ma ogromne za­
sługi. Nie zajm uję się bezpośrednio problem atyką eku ­
m eniczną, więc jestem  znacznie słabiej od niego 
zorientow any w jej szczegółach. N iem niej jednak 
zgadzam się z Księdzem, że jest to spraw a niezwykle 
ważna i to również z punktu  widzenia społeczności 
katolickiej. Bardzo mi się podobało, co powiedział w 
kazaniu na jednym  z nabożeństw  ekum enicznych ks. 
bp Nosol, że podział chrześcijaństw a to jest wspólny 
grzech. W spólny grzech, więc nie możemy przedsta­
wiać spraw y: wy — w inni, my — niewinni. Takie za­
łożenie osobiście przyjm uję. To był rzeczywiście w spól­
ny grzech. Z jawisko Reform acji wywołały różne p rzy­
czyny, w tym  i interesy różnych grup społecznych p rze­
jaw iające się w postaci tak ich  czy innych tendencji albo 
skłonności teologicznych, które doprowadziły później 
do wiadom ych a pożałowania godnych wydarzeń. Jest 
to spraw a niezwykle złożona i wym aga pogłębionej, 
historycznej analizy. Na gruncie polskim „Więź” jest 
;bardzo zaangażowana w spraw ę ekum enizm u przede 
w szystkim  dlatego, że .sprawa ta jest swego rodzaju  
pap ierk iem  lakm usowym  odnowy w Kościele kato lic­
kim . Trudność polega na tym, że trzeba wziąć pod 
uwagę specyficzne cechy polskiej form acji religijnej, 
niezw ykle gęsto pozazębianej z historią narodową. 
Przecież zbitka „P olak-katolik” nie pow stała z niczego, 
tylko na skutek układu historycznych okoliczności.

RED. — No, ta zbitka w naszych środowiskach jest 
bardzo nielubiana. Bywa też przez stronę katolicką
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nadużywana, choć w pewnych okolicznościach jest 
usprawiedliwiona faktami.

W. W. — Trzeba widzieć cały łańcuch przyczynowy, 
który do tego doprowadził, ale w ydaje mi się, że te ­
raz spraw y już nie w yglądają tak ostro jak  kiedyś, 
choćby dlatego, że w Polsce nastąpiły  daleko idące 
zmiany dem ograficzne. W Polsce przedw ojennej wie- 
Jowyznaniowość w znacznym stopniu pokryw ała się 
z wielonarodowością. Obecnie jesteśm y pod y m  
względem krajem  niem al zhom ogenizowanym, w 
każdym razie mniejszości narodowe odgryw ają 
statystycznie rolę znikomą. Przynależność w yznanio­
wa nie kojarzy się już z przynależnością naro ­
dową i z konfliktam i narodowościowym i, które 
się naw zajem  podgrzewały.

REP. —- Chociaż z punktu widzenia kraju nastąpiło 
chyba zubożenie.

,W.W — Zapewne. Jest to rzecz do dyskusji. C hciał­
bym, żeby nasi partnerzy  w dialogu ekum enicznym  
wzięli również pod uwagę, że ten Polak-katolik  — 
ja też nie jestem  entuzjastą tej zbitki, a zwłaszcza 
pew nych konsekwencji z niej w ynikających — otóż 
że ten Polak-katolik  odegrał w historii narodow ej nie ­
małą rolę. Katolicyzm, zwłaszcza w drugiej połowie 
XIX  wieku, kiedy zachodziły bardzo ostre  procesy 
germ anizacyjne i rusyfikacyjne, obronił polskość, 
zwłaszcza na wsi, która wówczas nie m iała zbyt s il­
nego poczucia narodowego.

REI). — To prawda. Nie zapominajmy, żc pod trze­
ma zaborami jedyną instytucją...

W. W. — ...legalnie istniejącą...

RED. — ...i pokrywającą wszystkie trzy zabory, był 
Kościół katolicki.

W. W. — A uderzenia w Kościół były dowodem, że 
to było też tak postrzegane przez zaborców. Nie bez 
podstaw był on traktow any jako insty tucja życia n a­
rodowego. Weźmy pod uwagę sytuację w zaborze ro­
syjskim  po Pow staniu Styczniowym, K ulturkam pf 
w zaborze pruskim  czy inne tego rodzaju znane w y­
darzenia historyczne. Dlatego sądzę, że proces w y­
zbywania się tych wszystkich fobii, jakie istnieją 
między katolikam i a chrześcijanam i innych wyznań 
w Polsce, powinien uwzględniać cały ten ciężki b a ­
gaż historycznych zaszłości.

Ale trzeba jeszcze koniecznie coś powiedzieć. Za­
cząłem ten fragm ent sw ojej wypowiedzi od stw ier­
dzenia bardzo generalnego, że rozłam  w chrześcijań­
stw ie był wspólnym grzechem, a teraz chciałbym  do­
dać, że odpowiedzialność za jego przezw yciężanie jest 
w prost proporcjonalna do siły Kościoła. Co przez to 
,rozumiem? Jeśli w Polsce Kościół katolicki jest w 
porów naniu do innych Kościołów ogrom ną potęgą, 
p raw ie 'nieporównywalną, to tak samo ogrom na od­
powiedzialność spoczywa na katolikach za to, żeby 
w zajem ny stosunek z niekatolikam i uk ładał się na 
jak  najzdrowszych podstaw ach. Odpowiedzialność spa­
da na katolików  proporcjonalnie do ich siły.

RED. — Zasadniczą rolę do spełnienia mają w tym  
zakresie czasopisma katolickie, w tym i „Więź’*, która 
jest czytana przez ludzi odpowiedzialnych w Koście­
le katolickim. Nie wszyscy bowiem uświadamiają so­
bie to, o czym właśnie mówimy. Niektórzy sobie m y­
ślą: ach, ci ewangelicy, ilu ich tam jest, jeszcze pra­
wosławni z pół milionem wiernych czymś są, ale 
reszta?

W. W. — No nie, to jest moim zdaniem zubożający 
punkt widzenia. Ja bym tę spraw ę sprow adził po 
prostu do szacunku dla człowieka.

RED. — Ruch ekumeniczny polega między innymi 
na tym, żeby się wzajemnie wzbogacać. Przez sam 
fakt naszego istnienia mamy możliwość wzbogaca­
nia naszych partnerów innych wyznań. Ale wróćmy 
jeszcze do roli, jaką Kościół odegrał w czasie zabo­
rów. To było przeszło sto lat obcej dominacji. Myślę 
teraz o Kościele ewangelickim na Mazurach i na 
Śląsku, gdzie stanowił on zwartą siłę. Dzięki pol­
skim Bibiiom i kancjonałom, dzięki duchownym, któ­
rzy musieli umieć po polsku, zachowała się polska 
kultura i polski język, mimo że w wypadku Mazur 
były to Prusy Wschodnie, które znajdowały się pod 
wielkim naciskiem germanizacyjnym. Podobnie na 
Śląsku Cieszyńskim ogromną rolę odegrały te druki, 
a także pastorzy. Znana jest rola Michejdów, Kubi- 
szów i innych w obudzeniu poczucia przynależności 
narodowej, mimo wielowiekowego oderwania od pol­
skiej państwowości.
Sprawy ekumeniczne to bardzo szeroki i bogaty te­
mat. Myślę, że sam fakt wizyty „Jednoty” w „Więzi”...

W. W. — Bardzo .się z tego cieszę.

RED. — ...jest tutaj w pewnym stopniu wymowny. 
Z okazji 25-lccia „Więzi” mogliśmy sobie poroz­
mawiać w przyjacielskiej atmosferze.

W. W. — I dawniej, i obecnie staram y się wnieść 
,swój w kład w to, co można by określić udziałem w 
torow aniu drogi odnowionej form acji polskiego kato­
licyzmu. Ten model powinien wykluczyć jakiekolw iek 
fobie wyznaniowe, bo naszym zdaniem są one sprzecz­
ne z postaw ą chrześcijańską.
RED. — Myślę, że to ostatnie zdanie nadaje się na 
zakończenie naszej rozmowy, za którą, a zwłaszcza 
za to właśnie zdanie, bardzo dziękuję.

Rozmawiał ks. Bogdan Tranda

S P R O S T O W A N I E

,W num erze 3/83 „Jednoty” na s. 16 do artyku łu  „Po­
moc Kościołów” zakradł się błąd w praw ej szpalcie, 
wiersz 22 od góry. Zdanie powinno brzmieć: Za po­
średnictw em  Kościoła Reformowanego bratn ie Kościo­
ły ze Szwajcarii, Holandii i RFN przesłały wiele ton 
żywności i innych artykułów , a parafie  w Berlinie 
Zachodnim zaopatrują system atycznie am bulatorium  
w Zelowie w leki, środki opatrunkow e i narzędzia le ­
karskie.
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VANCOUVER 1983

O b r a z y  ż y c i a
IV STUDIUM BIBLIJNE

C H L E B  Ż Y C I A  

O b r a z  c h l e b a

O braz chleba przedstaw iony w Biblii nie we wszy­
stkich kręgach kulturow ych wywołuje takie same 
skojarzenia. W niektórych częściach św iata chleb jest 
bowiem zupełnie nieznany, jego obraz nie przywodzi 
więc na m yśl żadnej znanej rzeczy; w  innych jest zaś 
tak  codziennym pożywieniem, że nazwano go „obroń­
cą życia”. Wszędzie jednak potrzeba pożywienia jest 
powszechna i stanowi jedną z najbardziej podstaw o­
wych ludzkich potrzeb, a brak  artykułów  spożyw­
czych, powodujących głód i śmierć milionów ludzi, 
jest, podobnie jak  w przeszłości, tragedią całego św ia­
ta.
\Chleb jest, oczywiście, najbardziej znanym symbolem 
chrześcijańskim  ze względu na posługiwanie się nim 
w sakram encie W ieczerzy Pańskiej. Być może, że 
niektóre grupy studyjne zechcą rozszerzyć dyskusję 
na tem at tego aspektu obrazu chleba poza ram y za- 
zakreślone w niniejszym  tekście. Powinny jednak 
paieć się na baczności, aby nie pogrążyć się w roz­
w ażaniach teologicznych podobnych do tych, które 
unicestw iły wiele innych dyskusji dotyczących W ie­
czerzy Pańskiej. Takie bezowocne dyskusje mogłyby 
przesłonić bogactwo i głębię treści obrazu chleba 
ukazanego w Biblii, szczególnie zaś w w ybranym  przez 
nas podstaw owym  tekście.
Podane niżej py tan ia  powinny pomóc ukierunkow ać 
dyskusję:
1. Z jakim  przede wszystkim  obrazem  kojarzy wam 

się pojęcie chleba (pożywienia)?
2. W jaki sposób chleb (pożywienie) jest w ytw arza­

ny i rozdzielany, i w jaki sposób dzielicie się nim 
w waszej wspólnocie?

JTCzego szczególnie spragnieni są ludzie w dzisiej­
szym świecie?

B i b l i j n e  p r z y k ł a d y  o b r a z u  c h l e b a

Historia z m anną świadczy o tym, że w czasie w ę­
drówki Izraela przez pustynię Bóg codziennie do­
starczał ludowi pożywienia, aby ocalić go przed śm ier­
cią. Późniejsze pokolenia dostrzegły w tym  prawdę, 
„iż człowiek żyć będzie wszystkim, co wychodzi z u*st 
P a n a ” (Mojż. 8—<13; por. Mat. 4:4).
Prorok posługując się obrazem chleba ma na myśli 
to wszystko, co Bóg w swej łasce ofiarow uje ludziom, 
którzy na próżno szukają zadowolenia z życia (Izaj. 
55:1—3). Amos mówi, że aby ukarać swój lud, Bóg 
ześle głód, głód słuchania słów Pana (Am. 8:11). 
W Księdze Izajasza, rozdz. 58, w. 6—9, Bóg mówi, że 
praw dziwy post polega na dzieleniu się swoim Chle­
bem z głodnym, na — mówiąc współczesnym języ­
kiem — w yrów nyw aniu społecznych nierówności i n ie­
sprawiedliwości.
Jezus uczył swych uczniów, że muszą prosić Boga

w m odlitw ie o chleb codzienny. Bóg jest naszym 
Ojcem i dlatego nie musimy się troszczyć ani n ie­
pokoić o pożywienie czy ubranie, ponieważ żywi On 
naw et p taki niebieskie i odziewa lilie polne (Mat. 
6:25—43).
W drodze do Emaus uczniowie rozpoznali zm ar­
twychwstałego Pana, ponieważ otworzył im oczy, k ie­
dy przełam ał chleb (Łuk. 24:13—35).

C h l e b  ż y c i a

Tekst: Mk 8:1—9

W owe dni, gdy znow u było wielkie m nóstw o ludu, 
a nie m ieli co jeść, przywołał uczniów i rzeki do nich: 
żal m i tego ludu, bo już trzy dni są ze mną, a nie 
mają co jeść. A  jeśli rozpuszczę ich głodnych do do­
mów, ustaną w drodze; a przecież niektórzy z nich  
przybyli z daleka. I odpowiedzieli Mu uczniowie Jego: 
skądże ktoś potrafi ich nakarm ić Chlebem, tutaj, na 
pustyni? I zapytał ich: ile macie chlebów? Oni zaś 
rzekli: siedem. I polecił ludowi usiąść na ziemi. 
I w ziąw szy te siedem  chlebów, i podziękow aw szy , ła­
mał i dawał uczniom  swoim, by kładli przed nimi. 
I kładli przed ludem. Mieli też kilka rybek. I pobło­
gosław iwszy je, kazał i te kłaść przed nimi. A  jedli 
i nasycili się, i zebrali siedem koszów resztek chleba, 
które zbyw ały. Było ich zaś około czterech tysięcy. 
1 rozpuścił ich.
H istoria ta jest sześciokrotnie opisana w Ewangeliach 
(dwukrotnie u M ateusza i M arka, raz u Łukasza i raz 
u Jana). W czasie lek tury  tego tekstu  nasuw ają się 
następujące pytania:
1. Czy możemy uznać, nie zagłębiając się w szczegó­

łowe porów nania sześciu wersji tego w ydarzenia, 
że p ierw otna wspólnota chrześcijańska przypisy­
w ała mu nadzw yczajne znaczenie?

2. Czy sądzicie, że znaczenie to związane było przede 
wszystkim  z uznaniem  tego w ydarzenia za „cud” 
Jezusa? Czy waszym zdaniem ważne jest w yobra­
żenie sobie lub w yjaśnienie tego „cudu”?

3. Zastanówcie się nad następującą spraw ą: zadzi­
w iający jest fakt, że ludzie po podzieleniu się tym  
wszystkim, co posiadali, mogli jeszcze najeść się 
do syta. To dzielenie się z drugim i mogło nastąpić 
dlatego, że Jezus był obecny pośród nich. Na po­
czątku swej m isji Jezus odrzucił propozycję stw o­
rzenia pożywienia, gdyż nie istniała możliwość po­
dzielenia się nim  z bliźnimi, i uznał ją za próbę 
kuszenia Boga (Mat. 4:11).

Poniższe wskazówki powinny zainspirować uczestni­
ków grup dyskusyjnych do rozważań nad obrazem  
chleba:
1. Ew angelista podkreśla w tekście, że w ydarzenie tó 

miało miejsce na pustyni. Zwrócenie uwagi na ten 
fakt należy przypisać raczej pragnieniu  w yw oła­
nia skojarzeń z biblijnym  epizodem „pustyni”, za­
pisanym  w II Mojż. 16, niż chęci przedstaw ienia 
skom plikowanej sytuacji, w jakiej znalazł się głod­
ny tłum  otaczający Jezusa.
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2. Opowiadanie to ukazuje nam  współczucie Jezu.sa 
objaw iające .się Jego czynną reakcją na ludzkie 
potrzeby, k tórej przeciw staw iona jest bezradność 
i bierność Jego uczniów. W innej opowieści (Mk 6) 
Jezus w yraża swoje współczucie dla tłum ów, które 
były „jak owce bez pasterza”.

3. Jezus każe ludziom usiąść na ziemi, dziękuje i ła ­
mie chleb. Wszystko to jest zgodne ze zwykłym 
żydowskim obrzędem towarzyszącym posiłkowi, ale 
przypom ina nam  także Wieczerzę Pańską (Mk 
14:22—25).

4. „Jedli i nasycili się” (w. 8) — przypom ina to h i­
storię nakarm ienia stu  osób przez Elizeusza 
(II Król. 4:42—44). D ary Boże są przeznaczone dla 
w szystkich i jest ich zawsze więcej niż po trze­
ba. Nie oznacza to, że dobra te są trwonione, ale 
że Bóg dostarcza swem u ludowi w ystarczającej 
ilości pożywienia, które może zaspokoić wszystkie 
potrzeby. Po zakończeniu posiłku zebrano resztki, 
dzięki czemu nic się nie zm arnowało.

5. Według ew angelisty M arka uczniowie nie pojęli 
głębokiego znaczenia tego w ydarzenia (w. 14—21). 
Czy dostrzegacie związek między słowami Jezusa 
zapisanymi w wierszach 17—21 a tym, co pow ie­
dziano w wierszach 27 i 28?

6. Ewangelista Jan  wiąże rozmnożenie chleba z sen ­
sem słów Jezusa: „Ja jestem  chlebem  życia” (Jn 
6:35—51). Jezus ofiarow uje chleb życia, którym

jest Jego własne ciało. Ci, którzy spożywają ten 
chleb, będą żyć wiecznie. Oczywiście jest tu ta j 
związek z sakram entem  Wieczerzy Pańskiej. Przez 
nią uczestniczymy w życiu Chrystusa, który je od­
dał za bliźnich. Nasze w łasne życie dzielimy z ży­
ciem innych ludzi i z życiem świata.

C h l e b  ż y c i a  w e  w s p ó ł c z e s n y m  ś w i e c i e

1. „Człowiek nie samym chlebem żyje” (V Mojż. 8:3). 
Jakie znaczenie ma ten w erset dla biednego, a ja ­
kie dla bogatego chrześcijanina?

2. „50% rocznych światowych w ydatków  na zbroje­
nia w ystarczyłoby na pokrycie kosztów zakupu m a­
szyn i narzędzi rolniczych dla k rajów  cierpiących 
niedostatek; pozwoliłoby to im na zwiększenie p ro ­
dukcji żywności i — być może — na osiągnięcie 
sam owystarczalności w 1990 roku”. Jak ie z tego 
oświadczenia (zaczerpniętego z raportu  B randta) 
w ynikają im plikacje w stosunku do zadań i służby 
Kościoła we współczesnym świecie?

3. Do czego powinno zobowiązywać członków chrze­
ścijańskiej wspólnoty uczestnictwo w sakram encie 
Wieczerzy Pańskiej (I Kor. 11:17—33; Jak. 2:15—16)?

4. W jaki sposób pragniecie uczulić swoją wspólnotę 
na problem  głodu na świecie? W jaki sposób mo­
żecie wzbudzić aktyw ną postawę wobec tego p ro ­
blemu (Dz. 2:42—47)?

D A W I D O W E  K O R Z E N I E

Nie do wyśledzenia sq Jego drogi
Rzym. 11:33

Pierre Lenhardt znany już jest Czytelnikom z rozmowy poprzedniej.

SIOSTRA KINGA — Jakie elementy modlitwy i du­
chowości żydowskiej Jezus Chrystus przekazał swoim  
uczniom?

PIERRE LENHARDT — Niewiele jest w Nowym Te­
stam encie danych na tem at sposobu m odlitwy Jezu­
sa, natom iast wiele jest cennych wskazówek doty­
czących prawdziwości i pełni Jego człowieczeństwa. 
Jezus-człowiek ukazuje się nam  jako Żyd: należy do 
norm alnej rodziny zachowującej zwyczaje, która cho­
dzi do św iątyni, składa ofiarę oczyszczenia, udaje się 
do Jerozolim y na pielgrzym ki etc. W takich okolicz­
nościach widzimy Go już w latach dziecięcych. A gdy 
podjął działalność publiczną, sam uczęszczał do sy­
nagogi, modlił się we wspólnocie żydowskiej, czytał 
księgę Izajasza; Eucharystię ustanow ił w ram ach 
wieczerzy paschalnej, w czasie której śpiew ał na koń­
cu H a l  l e i ,  jak się to p rak tyku je  do dzisiaj. Kiedy 
konał na krzyżu, spotanicznie modlił się słowami 
Psalm u 22. A więc — niezależnie od tego, czy k ry ­
tycznie rzecz biorąc każde słowo Jezusa zapisane w 
Nowym Testam encie rzeczywiście było wypowiedzia­

ne przez Niego, czy też nie — Pismo św. p rzedsta­
wia Go nam  takim , jakim  z całą pewnością był, to 
znaczy prak tykującym  Żydem. Szczególną wagę p rzy ­
wiązywał Jezus do m odlitwy indyw idualnej. Na czym 
ona mogła polegać? Słusznie przypuszczać można, że 
składała się z indyw idualnych m odlitw  tradycyjnych. 
Z całą pewnością dwa razy dziennie, rano i wieczo­
rem, Jezus odm awiał S z e m a  I z r a e l ,  bo od n ie­
pam iętnych czasów ten tekst był gruntem  wszelkiej 
m odlitwy indyw idualnej w Izraelu; można też przy­
puszczać (co więcej — można być pewnym), że S z e ­
m a  I z r a e l  było program em  Jego życia. Taka, n ie­
unikniona zresztą, supozycja wynika z tekstu  Mk 
12:29: na pytanie o najważniejsze przykazanie Jezus 
odpowiada jako Żyd i nie może odpowiedzieć ina­
czej, jak tylko: „Słuchaj Izraelu, Pan, Bóg nasz, Pan 
jest jedyny” etc. Tak więc mamy wszystkie elem en­
ty, które pozwalają mówić, że żydowska modlitwa 
wspólnotowa i indyw idualna stw arzała ram y, na tle 
których pojawiło się to, co nowe. N iejednokrotnie J e ­
zus zaznacza, że między Nim a Ojcem zachodzi szcze­
gólna relacja, idąca tak daleko, że i On sam wyka-
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żuje au tory tet boski. To jest u Niego nieodwracalne 
novum. „Ojcze nasz” — modlitwa, której Jezus uczy 
apostołów, nie zaw iera absolutnie nic rewelacyjnego, 
ale w Jego ustach nabiera nowego znaczenia. Kiedy 
prosim y, aby święciło się Im ię Boże, wiemy, że J e ­
zus to zrealizował; kiedy modlimy się o chleb co­
dzienny, zam ieniam y to na prośbę w iary: „Zapewnij 
nam  codzienne istnienie, a ufam y Ci co do reszty”. 
Dlaczego? Bo Jezus takiej w iary nas uczył; prośba
0 przebaczenie grzechów w ydaje się zupełnie norm al­
na, ale w świetle nauki Jezusa nabiera charak teru  
radykalnego. Tak więc modlitwa „Ojcze nasz” zawiera 
w sobie wszystko, co najbardziej żydowskie, a no­
wość polega na tym, że musimy odmawiać ją z od­
niesieniem do Jezusa, tzn. przyjm ując Jego radykal­
ny program , który widać w łaśnie na tle żydowskim.

Modlitwa chrześcijańska przejęła z żydowskiej nie­
słychanie wiele. Weźmy np. tekst katolickiej mszy. 
Sanctus jest żydowskie, prefacja — sform ułow ana w 
duchu żydowskim, „Ojcze nasz” — złożone z form uł 
żydowskich, E ucharystia — zrozumiała tylko na tle 
błogosławieństwa żydowskiego, i to równocześnie ja ­
ko wieczerza paschalna i jako kult św iątynny. Sło­
wem, wszelka modlitwa chrześcijańska jest pocho­
dzenia żydowskiego i jeśli naw et nie zawiera bezpo­
średnich analogii słownych, to ma żydowskie korze­
nie. To jest jasne. Należałoby dziś lepiej dostrzegać 
te związki, co zresztą wielu autorów  już czyni.

S. K. — no jakiego stopnia modlitwa Żyda wzbogaca 
się lub zmienia, kiedy zaczyna on wierzyć, że Jezus 
jest Mesjaszem?

P. L. — Trudno coś powiedzieć na ten tem at na pod­
staw ie współczesnych doświadczeń. Jednak  w Nowym 
Testam encie (u św. Pawła) mamy najw yraźniejsze 
ślady w doksologiach — w pewnych fragm entach 
wyczuwa się aluzję do jedności Boga zgodnej z S z e -  
m a  I z r a e l ,  ale chrystologiczna w staw ka wskazuje 
równocześnie, że ta  proklam acja żydowska nabiera 
w Jezusie C hrystusie sensu ostatecznego. Teksty 
pierwszych wspólnot judeochrześcijańskich wykazują, 
że wszystko, co przeżywano w judaizm ie, jest w 
chrześcijaństw ie doskonale kontynuowane, ale w no­
wym świetle. Problem  dziś pow staje tu ta j, we w spól­
nocie języka hebrajskiego, która żyje w Izraelu, m ó­
wi jego językiem, kultyw uje jego kulturę, styka się 
z nią na co dzień — mam na myśli ku ltu rę relig ij­
ną, św ięta żydowskie etc. Daje się zauważyć pewne 
wysiłki po stronie chrześcijańskiej wspólnoty h eb ra j­
skiej, aby np. w modlitw ie paschalnej w yrażać ra ­
dość paschalną w ram ach liturgii, k tóra ma pewne 
elem enty żydowskiej wieczerzy paschalnej. Ale to 
jest bardzo delikatna spraw a. Próby są dyskretne, 
bez przym usu i ciągle jeszcze mało przekonywające. 
Na to trzeba więcej czasu, kontaktów  przyjacielskich
1 braterskich , a także otw artości ze strony środowis­
ka żydowskiego i akceptow ania przezeń żydowskiej 
identyczności tych, co przeszli na chrześcijaństwo. 
A tego, niestety, nie ma.

S. K. — Czy oczekiwanie Żydów na Mesjasza i ocze­
kiwanie chrześcijan na paruzję Chrystusa można uwa­
żać za zbieżny punkt wiary?

P.L. — My, chrześcijanie, bez w ątpienia możemy upa­
tryw ać w tym sposób na znalezienie wspólnej pła-

? szczyzny z judaizm em , ale nie sądzę, żeby przyjęto 
ją  po stronie żydowskiej. Bo dla tradycyjnego Żyda 
jiie ulega wątpliwości, że na m esjanizm  patrzy się 
inaczej, i dopóki nie nastąpi realizacja oczekiwań 
m esjańskich, dopóty różnorodność będzie tak  wielka, 
że trudno  byłoby te dwie wizje pogodzić. Dla nas, 
chrześcijan, naw et gdy mówimy o oczekiwaniu na 
pow tórne przyjście Chrystusa, m esjanizm  centralizu je 
się wokół Jego osoby, a  to stw arza taką różnicę w 
akcentach, tak  różne odniesienia, że w spólna mo­
dlitwa staje się niemożliwa. Chrześcijanin może w łą­
czyć się w m odlitwę żydowską, bo wszystkie jej e le ­
m enty w gruncie rzeczy mogłyby być zanoszone przez 
Kościół. Bardzo często m iewam  takie doświadczenia; 
bez żadnej trudności mogę podjąć m odlitwy żydow­
skie, choć z konieczności robię to w wierze chrześci­
jańskiej. K iedy mnie Żydzi zapraszają, nie staram  się 
ukradkiem  wkraczać na teren  ich modlitwy ani ucho­
dzić za Żyda, którym  nie jestem , ale czuję, że mam 
praw o, z pryw atnego tytułu, ich modlitwie, w której 
uczestniczę, nadać sens chrześcijański. Nie muszę n a ­
wet zmieniać słów. Dla Żyda jednak byłoby niem o­
żliwe uczestniczenie w modlitw ie chrześcijańskiej, bo 
to zmuszałoby go do m ówienia rzeczy, w które nie 
wierzy. M odlitwa chrześcijańska zawsze przechodzi 
przez Jezusa Chrystusa, naw et wówczas, gdy bezpo­
średnio nie jest do Niego zwrócona. M odlitwa chrze­
ścijańska, jeśli tak  można powiedzieć, nie powinna 
zatrzym yw ać się na Jezusie Chrystusie, bo On jest 
drogą do Ojca. Jest ona chrystocentryczna przez sam 
fakt, że Boga nie można dosięgnąć inaczej, jak tylko 
dzięki drodze, k tórą jest Chrystus. To odniesienie 
zawsze jest obecne w m odlitw ie chrześcijańskiej, a 
więc narzucenie jej Żydowi byłoby zadaniem  m u 
gw ałtu.

S. K. — Czy nie można jednak mówić o dialogu 
chrześcijan z Żydami na podstawie ich wspólnej w ia­
ry w jedynego Boga?

P. L. — Oczywiście, to jest mimo wszystko podsta­
wowe: można myśleć i mówić, że Żydzi i chrześcija­
nie czczą tego samego Boga. Chrześcijanie czczą Bo­
ga Izraela, bo nie ma innego. To jest bardzo ważne. 
Ale na tej wspólnej płaszczyźnie, moim zdaniem, 
m ożna spotkać się tylko wówczas, gdy u obu stron 
obecne jest to samo pragnienie, żeby Go lepiej poz­
nać, np. przez studia, ale nie podczas modlitwy. To 
w ydaje mi się niemożliwe, bo nie ma takiej m odlit­
wy, k tóra byłaby równocześnie żydowska i chrześci­
jańska, i k tóra zadow alałaby Żydów. Dlatego nie w ie­
rzę, aby dialog naw iązał się na płaszczyźnie mo­
dlitwy.

S.K. — Czy dla Żyda chrześcijanin, jako wierzący 
w Chrystusa, jest kimś „odpychającym”?

P. L. — Uw ażają go za cudzoziemca. Nie jest odpy­
chający jako człowiek czy ktoś, kto szuka Boga, ale 
byłby odpychający, gdyby chciał narzucić im swoje 
chrześcijaństw o.

S. K. — Czy chrześcijanie w oczach Żydów stoją na 
tej samej linii co poganie?

P. L. Zasadniczo tak. Jest jednak po stronie żydow­
skiej niemało wypowiedzi uznających za jakiś po-
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stę-p ludzkości fakt, że pew na liczba nie-Żydów jest 
chrześcijańska. Ale ten postęp jest dwuznaczny, bo 
chrześcijanie zbyt mocno podkreślają swój obow ią­
zek głoszenia Boga, na co Żydzi zgodzić się nie m o­
gą. N iektórzy uznają jednak za opatrznościowe i dość 
szczęśliwe, że pewna liczba nie-Żydów dzięki chrześci­
janom słyszy o Bogu Izraela; sądzą, że ma to sw o­
je dobre strony, ale może być niebezpieczne. Tak 
więc wiele po dialogu z Żydam i spodziewać się nie 
można. Byłoby to iluzją, byłoby też wobec nich n ie ­
sprawiedliwością. Nie można oczekiwać od nich, że 
zrozumieją więcej, niż mogą. Ale choć nie w ierzę 
w możliwość dialogu z Żydami, wierzę, że istnieje 
możliwość wzbogacania się w przyjaznym , zwróconym 
ku Bogu obcowaniu z nimi. To jest oczywiste.

S. K. — Wzbogacanie jednak tylko dla strony chrze ­
ścijańskiej?

P. L. — Tak, tylko. Choć i dla Żyda nie jest w yk lu ­
czona możliwość wzbogacania się w kontakcie z każ­
dym człowiekiem. Istn ieją bardzo piękne teksty  ra- 
binackie mówiące, że mistrzowie żydowscy budowali 
się w zetknięciu z poganinem, który prak tykow ał ta ­
ką a taką cnotę, często o wiele lepiej niż Żydzi. Żyd 
nie jest zam knięty ani wobec konkretnej świętości 
osobistej, ani wobeę zwyczajów jakiegoś narodu, k tó ­
re może uznawać za dobre i które mogą mu posłużyć 
za natchnienie. Nie w tym  sensie, aby je przyjął, 
ale by mu pomogły odkryć w Torze elem enty, k tó ­
rych nie rozwinął dostatecznie. Podobnie zresztą mó­
wi nam  Ew angelista: patrzcie, poganie robią to i ta m ­
to, a wy?

S. K. — A więc termin „poganie” obejmuje także 
chrześcijan?

P. L. — Odpowiedzi są tu  różne. Jedni pow iadają, że 
nie można chrześcijan nazywać poganam i, a tym  
mniej bałwochwalcam i, można natom iast powiedzieć, 
że ich w iara nie jest czysta. To jest tradycyjna po­
staw a większości Żydów. W iara chrześcijan, ich zda­
niem, nie jest czystym  monoteizmem w odróżnieniu 
od w iary muzułm anów, którzy w yznają czysty m ono­
teizm, choć mylą się uw ażając M ahom eta za p ro ro ­
ka. Dlatego Żyd, który naw raca się na islam, nie po­

pełnia bałwochwalstwa, podczas gdy naw racając się 
na chrześcijaństw o wchodzi na drogę błędu, k tóry  
wiedzie ku bałwochwalstwu.

S. K. — Nawrócenie Izraela jako narodu do końca 
pozostanie więc tajemnicą?

P. L. — Tak, ale chrześcijaństwo też do końca pozo­
stanie tajem nicą. Bo nie zapom inajm y, że Trójca 
Święta jest tajem nicą, której nie da się pojąć drogą 
czysto rozumową. Oczywiście, w ychow anie chrześci­
jańskie, żywe świadectwo, w ylanie Ducha Świętego 
grają ogrom ną rolę w Kościele, ale nic nie zastąpi 
osobistego przyjęcia tajem nicy przez w iarę. To nie 
jest „obiektyw na” przynależność do Kościoła. Nie 
wiem, jak w Polsce, ale we F rancji i gdzie indziej 
pojawia się tendencja mówienia, że nie jest tak b a r­
dzo ważne, w co się wierzy, bo „jeśli jesteś ochrzczo­
ny, stajesz się przez to członkiem Kościoła”. Tkwi 
w tym wielkie niebezpieczeństwo nadużycia. Tym, co 
stanowi główny sens, sam ą substancję w iary chrześci­
jańskiej, jest uznanie Jezusa Chrystusa za Syna Bo­
żego w ścisłym  sensie tego słowa, tzn. przyjęcie ta ­
jem nicy Trójcy Świętej, tj. przyjęcie czegoś, co prze­
kracza nasze możliwości poznawcze. Izrael, mimo sw e­
go szczególnego przygotowania, jako całość nie uznał 
i nie rozpoznał Syna Bożego w Chrystusie. To jest 
niezrozum iałe z punk tu  widzenia w iary  chrześcijań­
skiej, ale nie zapom inajm y, że ta w iara sam a w so­
bie też jest niezrozum iała. Z faktu , że my mamy 
w iarę chrześcijańską, autom atycznie nie wynika, że 
i Żydzi powinni ją przyjąć, a jeśli jej nie przyjm ują 
— to jest tajem nica. Nie. Wszyscy jesteśm y objęci 
Bożą Opatrznością, która pozostawia nam  wolność 
i spraw ia, że Żydzi jako całość nie wiedzą, kim jest 
Jezus. Ale my, chrześcijanie, wiedząc to, bezustannie 
obowiązani jesteśm y do w yznawania swojej n iezna­
jomości planu Bożego. Nie my posiadam y Prawdę, 
ale Ona nas posiada. To jest różnica. Nie to jest nie­
zrozumiałe, że Żydzi nie w ierzą w Chrystusa; n ie­
zrozumiały jest Boży plan dotyczący Izraela. D lacze­
go oni nie w ierzą w Trójcę Świętą, a dlaczego my 
w Nią wierzymy? Zarówno jedno, jak  i drugie pozo­
staje tajem nicą. Bo w ielką tajem nicą jest sam Bóg.

Rozmawiała s. Kinga Strzelecka, OSU
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WANDA FALKOWSKA

Brutalizacja życia

Jest to zjawisko, z którym stykamy się co 
dzień, choć na ogół przechodzimy obok niego 
obojętnie. Ktoś kiedyś powiedział, że człowiek 
może przywyknąć do wszystkiego, ziołaszcza 
zaś do tego, co zbyt mocno nie dotyka go oso­
biście.

Brutalizacja życia nasilająca się na naszych 
oczach doskwiera jednak coraz bardziej, choć 
ten i ów ciągle próbuje jej nie widzieć. Razi 
chamstwo atakujące na każdym kroku, drażni 
rozpychanie się ludzi obdarzonych tak zwaną 
siłą przebicia. Najbardziej przykre jest jednak 
bezduszne, nieżyczliwe, a nawet wręcz wrogie 
odnoszenie się ludzi do siebie nawzajem. Obser­
wujemy je, niestety, prawie wszędzie, w róż­
nych środowiskach i okolicznościach: na ulicy, 
w kolejce przed sklepem, w pracy, a także 
w domu, w rodzinie. Nic dziwnego, że w takiej 
atmosferze dochodzi do niezwykle drastycz­
nych wypadków naruszania norm współżycia 
społecznego, a nawet do popełniania czynów 
okrutnych, o czym słyszy się coraz częściej. 
Wiadomości na ten temat przynosi niemal co 
dzień telewizja, radio i prasa, uwielokrotnia je 
wieść gminna, przenoszona z ust do ust. Odbi­
cie tych zdarzeń, jak zresztą całej patologii ży­
cia, znaleźć też można na wokandach sądo­
wych.

Nie tak dawno nie tylko Warszawa, ale i cała 
Polska wstrząśnięte były wyjątkowo okrutnym 
zabójstwem taksówkarza z Otwocka. Sfilmowa­
ny eksperyment śledczy, stanowiący odtworze­
nie przebiegu morderstwa przez sprawców, za­
prezentowano w Telewizyjnym Kurierze War­
szawskim, głęboko bulwersując widzów. Na­
rzuca się tu natrętne wprost pytanie: po co 
TV zafundowała swoim odbiorcom tak odraża­
jący pokaz okrucieństwa i to w audycji, któ­
rą ogląda młodzież, a nawet dzieci? Instruk­
taż? Myśl taką trzeba odrzucić ze zgrozą. W ce­
lu wywołania potępienia? Ależ obróciło się ono 
przeciwko samej telewizji, ponieważ ów nie­
fortunny pokaz uznano właśnie za przejaw bru­
talizacji życia.

Nie przebrzmiały jeszcze dyskusje wokół zbrod­
ni w Otwocku, a już w Katowicach zginął z rę­
ki mordercy następny taksówkarz. Prasa przy­
niosła też garść innych, mrożących krew w ży­
łach informacji. Na szosie pod Krakowem w y­
rzucono z pędzącego samochodu zwłoki młodej 
kobiety. Pod Warszawą z kolei znaleziono męż­
czyznę śmiertelnie poranionego nożem, ofiarę 
porachunków bandyckiej szajki. W jednym ze 
szpitali warszawskich od miesięcy leczy się sta­
ra kobieta, którą podczas napadu rabunkowe­
go na jej mieszkanie sprawcy przypalali że­
lazkiem elektrycznym, powodując oparzenia 
drugiego i trzeciego stopnia.

Udzielając wyioiadu w telewizyjnym Monito­
rze Rządowym szef MO, gen. Bejm, uspokoił 
nas wprawdzie, że wzrost najcięższych prze­
stępstw udało się zahamować, zabójstw notu­
jemy nie więcej niż w minionych latach, a dzię­
ki nowoczesnej technice śledczej ich wykry­
walność ulega stałej poprawie. Być może, że 
statystyki są dla nas przychylne, nie odziuier- 
ciedlają jednak w pełni przeobrażeń, jakie za­
chodzą w strukturze przestępczości, choćby dla­
tego, że zabójstwo zabójstwu jest w nich rów­
ne. Tymczasem w praktyce obserwujemy nasi­
lenie się tych cech przestępczości, które sta­
tystyce umykają — brutalności, okrucieństwa 
i niskich pobudek. Z dzisiejszych wokand sądo- 
zuych zniknęły zupełnie zabójstwa z miłości, 
zazdrości, nienawiści i inne spowodowane na­
miętnością, czyli tak zwanym afektem. Nie 
ma też zabójstw bardziej wyrafinowanych czy 
przemyślnych, nicowanych następnie na wszy­
stkie strony w procesach poszlakowych, snu­
jących się latami i zabijających ćwieka najdo­
skonalszym prawnikom i biegłym. Nie ma na­
wet bardziej pomysłowych oszustw i w ogóle 
przestępstw, których dokonanie wymagałoby 
inteligencji, pomysłowości, czasem wręcz fine­
zji. I nie o to chodzi, że tego wszystkiego już 
nie ma, ale o to, że miejsce tego zajęła nowa 
jakość. Dziś w przestępczej robocie wystarczy 
ręka uzbrojona w łom, siekierę czy nóż. Szcze­
gólnie łom użyty nocą stał się narzędziem 
wręcz klasycznym. Sposób dokonywania prze­
stępstw bywa zwykle bardzo podobny, jeśli 
nie identyczny — wystarcza siła fizyczna za 
pewniająca przewagę nad ofiarą, brak wrażli­
wości i brak skrupułów. Cel jest zawsze ten 
sam — po prostu pieniądze. Wszystko rozgry­
wa się w oparach alkoholu, przy akompania­
mencie steku wyzwisk towarzyszących jękom 
ofiary. Coraz częściej też — i to wydaje mi 
się najbardziej przerażające — zadawanie cier­
pień staje się celem samym w sobie. Oprawcy 
znajdują satysfakcję w dręczeniu, upokarzaniu 
i znieważaniu ofiary, nawet jeśli bez tego osią­
gnąć mogą swój zamiar.

Okrutnych zbrodni jest u nas coraz więcej. Za­
znacza się też wyraźnie spotęgowanie okru­
cieństwa. Skąd się to bierze? Od zakończenia 
wojny minęło już trzydzieści osiem lat. Spraw­
cy dzisiejszych przestępstw są młodzi, nawet 
bardzo młodzi. Urodzili się, wychowali i wy­
rośli w czasach pokoju. Skąd wzięły się u nich 
tak przerażające cechy charakteru, jak zupełny 
brak wrażliwości, oziębłość uczuciowa, zanik 
uczuć wyższych, o czym ciągle mówią na sa­
lach sądowych biegli psychiatrzy i psycholo- 
dzy. v

Jeden z nich powiedział mi kiedyś, że cieniem 
na psychice młodego pokolenia kładzie się nie
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tylko niewłaściwy przykład starszego pokole­
nia, ale i niewłaściwe podejście rodziców i wy­
chowawców oraz toynikłe stąd uczucie odtrą­
cenia. Zapędzeni i zapracowani rodzice nie ma­
ją czasu dla swego potomstwa, i o pośpiechu 
zastępując pasem słowo perswazji. Zastana­
wiam się, czy diagnozy tej nie można by od­
nieść róionież do dorosłego społeczeństwa. Gło­
si się, że człowiek w naszym państwie jest naj­
wyższym dobrem i ostatecznym celem wszy­
stkich poczynań. Ale w praktyce często traktu­
je się go podobnie jak inne dobra, zmarnowa­
ne i zrzucone na złomowiska. Indywidualność 
i wrażliwość człowieka zacierają się w trybach 
ogromnej maszyny, jaką jest organizacja ży­
cia społecznego, nie zawsze wszak' doskonała. 
Każdy traktowany też jest jak szablonowa, 
pozbawiona indywidualnych cech cząsteczka 
zbiorowości. Przywykliśmy już wszyscy do ta­
kiego stanu rzeczy i pogodzeni z losem przy­
patrujemy się karierze sentencji głoszącej, że 
nikt nie jest niezastąpiony, a tym samym na 
tyle cenny, aby warto przejmować się nim i 
jego losem. Stwarza to klimat sprzyjający obo­
jętnemu przechodzeniu obok najżywotniejszych 
ludzkich spraw, a więc rozwijaniu się znieczu­
licy, przeciwko której zapisano zresztą tony 
papieru. Najostrzejsze jednak tyrady nie przy­
niosły rezultatu, ponieważ trafiają w próżnię, 
jaka istnieje między słowami a czynami, które

żyją oddzielnym życiem. To rozdwojenie źle 
służy pielęgnowaniu zarówno idei, jak i oby­
czajów.

Przyczyn zjaiuiska określanego jako brutaliza­
cja życia można znaleźć bez wątpienia więcej. 
Kryzys, jaki zapanował w naszym kraju, też 
nie jest tu czynnikiem bez znaczenia. W trud­
niejszych i twardszych warunkach ludzie sta­
ją się bardziej bezwzględni, a nawet bezlitośni, 
tak jak bezlitosna jest walka o byt. Problemy 
te stanowić mogą ciekawe pole badaiucze dla 
socjologów, psychologów, a także prawników, 
interesujących się podłożem przestępczości. Mo­
że ktoś spośród nich znajdzie skuteczne reme­
dium na nasze schorzenia, w co zresztą wątpię. 
Sądzę natomiast, że wiele zależy od nas sa­
mych, od atmosfery społecznej, jaką potrafimy 
stworzyć. Nie będzie to łatwe, bo nie jest łat­
we przeciwdziałanie złu. Ten, kto występuje 
przeciwko chamstwu, brutalności, okrucień­
stwu powodującemu najcięższe nieraz krzyw­
dy, naraża się zwykle sam na niebezpieczeń­
stwo. Niebezpieczeństwo to jednak może sta­
wać się mniejsze w miarę, jak bierne posta­
wy społeczne ustępować będą na rzecz czyn­
nych. Najgorzej będzie, jeśli po prostu przy- 
icykniemy, a chamstwo i brutalność uznamy 
za normalne atrybuty naszego życia. Do tego 
nie wolno nam dopuścić.

WŚRÓD KSIĄŻEK

O wierze jak o kulach idę, 
kuśtykam...

N otatnik  Anny K am ieńskiej to b a r­
dzo osobista książka. Tak bardzo 
osobista, że chwilam i czytelnik s ta ­
je onieśmielony wobec intym ności 
przeżyć drugiego człowieka i wobec 
św iata jego cierpienia. W ten św iat 
on, czytający, wdziera się dzień po 
dniu, rok po, roku, w m iarę jak  po­
stępuje lektura. Ta książka „zapisuje 
tylko mozół istn ienia” (s. 243) jed ­
nostki, k tórej na imię Anna, ale za­
razem  obejm uje spraw y w pisane w 
los każdego człowieka. To powodu­
je, że w sferze cudzej intym ności 
odnajdujem y samych siebie, cząstkę 
osobistych doznań i doświadczeń. 
Próbować napisać recenzję N ota tn i­
ka to tak jakby próbować zrecenzo- 
wać życie. A utorka sama pisze bo­
wiem, że „to wszystko, co zapisuję, 
pow staje tak  w łaśnie — jako w ysi­
łek trw an ia” (s. 210). I dalej: „Ktoś, 
kto może kiedyś będzie czytał te 
notatki, te strzępy, ten ślimaczy mój 
ślad, może ty, mój synu, czy zdoła 
ujrzeć i zważyć cały trud, cały cię­
żar życia dźwiganego już jakby po

życiu, ciągle dźwiganego, ciągle je ­
szcze dźwiganego, choć najprościej 
byłoby zrzucić z siebie ten ciężar, 
odpocząć” (s. 238). I w miesiąc póź­
niej dodaje: „Myślę o tych zapis­
kach, że są tylko jednym  planem  
mojego życia, jakbym  nie przeży­
w ała nic z tego, co dzieje się na 
świecie. Ja  tu, w tych zapiskach, 
po prostu j e s t e m ,  a raczej usi­
łu ję b y ć, usiłuję i próbuję. A to 
jest rzecz bardzo trudna. Bodaj zaist­
nieć. Jak  u N orw ida: «Lecz b ą d ź  
raz przecie»”.

Skoro jednak zapiski ujrzały światło 
dzienne, skoro w postaci książki do­
tarły  do rąk  czytelnika, przeto s ta ­
ły się dziełem literackim  i wpisały 
się w dorobek pisarski Anny K a­
mieńskiej. Zgadzam się więc ze sfor­
m ułowaniem  Zofii Mocarskiej, która 
w załączonym na końcu książki sło­
wie Od czyteln ika  napisała, że „mo­
żna chyba jednak  pisać o N otatniku  
jako o w yznaniach kogoś, kto mo­
zolnie wspina się na swoją Górę

Przem ienienia, u trw alając w słowie 
ślady swojej wędrówki. Można p i­
sać o w izerunku człowieczeństwa, 
który pozostawia K am ieńska w swo­
im nie retuszowanym  dokumencie 
życia w ew nętrznego” (s. 313).

Czytelnik w na pozór jednorodnej 
strukturze książki zauważa trzy 
przedziały tej wędrówki, nie zazna­
czone w praw dzie przez A utorkę for­
malnie, ale w yraźnie zarysowane w 
sferze problem atyki, refleksji, a n a­
wet stylistyki*.

Część pierwsza obejm uje okres do 
chwili przełomu duchowego, okres 
brzemienny w tragiczne przeżycia 
związane z u tra tą  najbliższego czło­
wieka, męża i poety, Jana Śpiew a­
ka. W raz z jego odejściem runął 
św iat pisarki, zniknęła m otyw acja 
dalszego życia i tworzenia. Tę część 
notatek spisuje osoba niewierząca, 
nie pogodzona, zbuntowana. N ajle­
piej, moim zdaniem, charakteryzuje 
ten etap zapis z roku 1969: „ N i e  
b ą d ź  wola Tw oja!” (s. 45).
Etap drugi wnika do zapisków z 
początkiem roku 1970. Pod datą 13

* W spomina o nich natom iast w krót­
kim w stępie, jakim poprzedziła pierw ­
sze wydanie Notatnika.
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stycznia znajduje się w yraźna w ska­
zówka: „Ta data jest dla mnie b a r­
dzo ważna. W ielkie światło. Nie w ie­
działam, że będę to jeszcze przeży­
w ać”. W rok później, 11 stycznia, 
powtórzy: „Nie szukałam  a znalaz­
łam ”.

I wreszcie etap trzeci — dni, ty ­
godnie, miesiące i la ta po naw róce­
niu, nieustający, mozolny proces 
w zrastania w wierze, niewolny od 
wahań, zw ątpień i cierpienia; po­
wolne, kulaw e posuwanie się .na­
przód („o wierze jak  o kulach idę, 
kuśtykam ”) — aż do przyzwolenia: 
„Po czterech latach pazuram i wy- 
drapane wreszcie: Bądź wola Two­
ja ” (s. 221).

Przem ianom  w sferze w iary tow a­
rzyszy przewartościow anie postaw. 
Ten rys jest dla N otatnika  bardzo 
charakterystyczny i w yraźnie w nim 
widoczny. O ile przed przełomem 
A utorka podporządkowuje wszysLko 
swojem u „ja”, w rozpaczy aż okru t­
na dla siebie i innych, o tyle w 
swym późniejszym p o s u w a n i u  
s i ę  k u  — zdąża do „oddania sie­
bie, do rezygnacji z siebie. To jest 
chrześcijańskie; nie zaś pielęgnow a­
nie siebie od w nętrza, jak  się pie­
lęgnuje paznokcie” (s. 138). A parę 
stron dalej napisze: „Człowiek szar­
pie się na uwięzi tak  długo, jak 
długo trak tu je  s i e b i e  j a k o  
c e n t r u m  w s z e c h ś w i a t a .  «Ja 
— środek w irujący na smyczy pro­
mienia» — pisałam  tak  jeszcze nie­
dawno. Teraz uczę się wychodzić 
poza ten środek” (s. 143). Oto jeszcze

jedno świadectwo potw ierdzające 
wyzw alającą siłę wiary.
Teraz refleksja nad w łasnym  losem 
wzbogaca się o w ym iar społeczny. 
„Po paroksyzmie rozpaczy — zro­
zumienie, że muszę swoje cierpie­
nie odnieść do wyższej zasady cier­
pienia, do porządku szerszego, poza 
m hą (...). Bez tego nie można wyjść 
z wew nętrznej szarpaniny o pozo­
rach głębi (...). Muszę po prostu 
wnieść swój udział, swój ludzki u- 
dział. Łatwo to zrozumieć na p ła­
szczyźnie historii — np. dezercja w 
czasie klęski narodowej, poczucie, 
że trzeba przecierpieć wszystko r a ­
zem z innymi, ze swoim narodem  
(...). Solidarność ludzka. Coraz czę­
ściej powracam  do tej myśli z cza­
sów wojny. Wtedy myślało się o 
tym, aby cierpieć w spólnie” (s. 139, 
145). I kilka stron dalej zapisuje 
zdanie D ietricha Bonhoeffera: „być 
chrześcijaninem  — to być człowie­
kiem solidarnie” (s. 159).
N otatnik  nie jest książką skończoną, 
zamkniętą. Jego dalszy ciąg dopisuje 
życie, owa mozolna droga w W ia­
rę, Nadzieję i Miłość, droga z w pi­
sanym w nią znakiem  nieuniknione­
go cierpienia aż po kres (początek!), 
kiedy to przez śmierć nastąpi osta­
teczne wyzwolenie, w ypełnienie i ob­
jawienie.
Glebą tych zapisków jest ta jem ni­
ca życia, cierpienia i śmierci, ta jem ­
nica wiary, nadziei i miłości, ta ­
jem nica człowieka i Boga.
Obok przem yśleń własnych A utorka 
notuje również cytaty z lek tur a 
także — z rzadka — czyjeś zdania

wypowiedziane w rozmowach, ale 
tylko te, które „pokryw ają się (z jej) 
przemyśleniam i, to, co z nimi w spół­
brzmi lub je dokładniej fo rm ułu je”. 
Dlatego cudze sform ułow ania „są in ­
tegralne z tekstem  w łasnym ” — p i­
sze we wstępie. N iektóre jej myśli 
(a także sny! — ich funkcji poświę­
cić by można odrębne studium) już 
na kartach  notatn ika przybierają 
kształt mini etiud poetyckich, inne 
są zaledwie zarysem przyszłego w ier­
sza, a jeszcze inne poetka opatruje 
uwagą: napisać o tym!

Stw ierdziłam  na początku, że N o­
ta tn ik  to bardzo osobista książka. 
Osobista dla Anny Kam ieńskiej i w 
jakiejś mierze osobista dla czytelni­
ka, który w okruchach cudzego lo­
su, w bolesnych z nim zm aganiach 
i w żm udnym kształtow aniu każde­
go dnia na nowo — odnajduje czą­
stkę własną, intym ną sferę osobis­
tych doznań, swe nieudolne kuśty­
kanie, mozół istnienia. Cząstkę? A 
może cały swój — nasz — lo.s?

Na zakończenie chcę przytoczyć wyz­
nanie, które w moim odczuciu jest 
najtrafn iejszą form ułą tego wszy­
stkiego, o czym ta piękna i m ądra 
książka trak tu je : „Ja wcale nie szu­
kałam  Boga! Ja  szukałam  mojego 
Umarłego. Nigdy nie przestanę tego 
pow tarzać i, dziwić się tem u”.

Barbara Stahlowa
---------------  Ą
Anna Kam ieńska: Notatnik 1965—1972. 
W ydawnictwo Polskiej Prow incji D om i­
nikanów „W drodze”, Poznań 1982. W y­
danie I, nakład 20 tys. +  350 egz.

L I S T Y  •  L I S T Y  •  L I S T Y  •  L I S T Y
Szanow na Redakcjo,

O trzym ałem  nr 8—9 „Jedno ty” z ub. 
roku i przeczytałem  „Co w y na to? 
Znow u o m ałżeństw ach miesza- 
nych”, Jakko lw iek jestem  katolikiem  
(z urodzenia i przekonania) i nie 
m am  nikogo w rodzinie, u kogo w y ­
stępowałby problem  m ałżeństwa  
mieszanego, to jednak rozum iem  
(tak w każdym  razie m i się zdaje) 
poczucie dyskrym inacji strony n ie­
katolickiej przy zaw ieraniu sakra­
m en tu  m ałżeństwa. M am jednak  
wątpliwości, czy problem leży rze­
czywiście w f o r m i e  zawarcia 
tego sakram entu. Bardzo słuszne w y ­
daje m i się podkreślenie jedności 
m ałżeńskiej. Ta jedność to całe ż y ­
cie, a nie ty lko  zawarcie m ałżeń­
stwa. Dla mnie, gdym  ponad 30 lat

tem u m yślał o m ałżeństw ie, pro­
blem wspólnego, a więc i podobne­
go, przeżyw ania spotkania z Bo­
giem był w ażnym  elem entem  w y ­
boru. Piszę „podobnego”, bo zakła­
dam, że m y wszyscy wierzący w  
Boga i przyjm ujący Objawienie w ie­
rzym y w to samo, ale jednak ina­
czej.
Ze nasza wiara jest wspólna, prze­
konaliśm y się ostatnio po o trzym a­
niu paczki i listu od ewangeliczki 
z NRD. Pisała nieznana nam  osoba, 
iż cieszy się, że dostała adres ew an­
gelików i może im  pomóc. O dpisali­
śmy, że jesteśm y katolikami, ale m o­
żem y poszukać ewangelików . Odpo­
wiedź: to nic, że jesteście ka tolika­
mi, wszak m am y wspólnego Ojca w  
niebie. Tak nie napisał do nas n ik t 
z katolików.

W sku tek  jednak naszej ograniczo­
ności (jak osoba skończona może 
opisać B yt Nieskończony?) i u łom ­
ności w różny sposób przedstaw iam y  
prawdę o Bogu. Opis Prawdy nie 
jest rzeczą błahą. W szak Prawdę 
znam y tylko  przez opis, dopiero k ie ­
dyś poznam y bezpośrednio, „twarzą 
w Twarz". Naruszenie opisu może 
naruszyć wiarę w Prawdę. Jak więc 
na co dzień wspólnie, w jedności 
m ałżonków  przeżywać praw dy w ia ­
ry? Jak modlić się w święta? Osob­
no? A  jak wspólnie — to w którym  
kościele? Dorośli, św iadomi n iedo­
skonałości opisu Prawdy, mogą m o­
dlić się raz w jednym , raz w dru­
gim kościele. Czasem naw et to róż­
ne widzenie Prawdy może obie stro­
ny ubogacić. Jak jednak z dziećmi? 
Czy je dzielić „na Kościoły”, czy 
uczyć wspólnie? A  jeśli wspólnie, to 
jaką przyjąć zasadę? Czy przekaza­
nie różności tradycji i form  opisu
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Prawdy nie spowoduje poczucia re­
la tyw izm u Prawdy? Nie potrafię 
znaleźć odpowiedzi na te pytania. 
Przenoszę ty lko  dalej problem: od 
zawarcia m ałżeństw a aż do w za jem ­
nego utw ierdzania się w wierze, tj. 
do w s p ó l n e g o  zdążania m ałżon­
ków do spotkania z Ojcem N iebies­
kim.

Kazim ierz Czapliński 
W rocław

☆

W sprawie listu 
Stanisławy Grabskiej

Szanowna Redakcjo,

„I czasem zastanawiam  się, czy w  
niechęci do czci M aryi nie ma odro­
biny przekonania m ężczyzn, że tylko  
m ężczyzna może być tak zjednoczo­
ny z Bogiem, iż stał się Bogiem - 
-C złow iekiem ?” (cytat ze s. 14, „Jed- 
nota” nr 1/1983).

Czytam, czytam  i oczom nie wierzę. 
Oto cała mariologia... Ma Pani chy­
ba rację w tym  jednym , że spro­
wadza ją (mariologię) nie do rozu­
m u oświeconego O bjawieniem  Bo­
żym , ale do psychologizowania. T y l­
ko dziw ię się nieostrożnej szczerości... 
W ygląda na to, że protestanci to 
mężczyźni... lub kobiety o m ęskiej 
psychice; katolicy zaś to kobiety... 
lub m ężczyźni o kobiecej psychice... 
Może coś w tym  jest?

Kochana Siostro Odłączona, może 
według Siostry „nie tylko  m ężczyzna

stał się B ogiem -C zlow iekiem ”, ale 
także kobieta, M aryja? Wątpię, czy 
pod tym  podpisze się każdy teolog 
katolicki. Są w praw dzie tacy, co u- 
ważają Ją za wcielenie Ducha Sw., 
ale nie jest to opinia oficjalna. 
Proszę wybaczyć, ale w yw ody Pani 
(...) są dowodem, na jakie bezdroża 
może zejść wiara chrześcijańska, je ­
śli nie trzym a się Biblii, a pozwala 
sobie na dowolne dywagacje i tw ier­
dzenia wypowiadane (...) bez próby 
uzasadnienia tekstem  natchnionym . 
A le dobrze, że na łamach „Jednoty” 
ukazała się taka próbka języka teo­
logicznego. To pomaga do poznania  
wzajemnego.

J. Ostermann

☆

Szanow na Redakcjo,

...Nie należy zapominać, że katoli­
cyzm  ma różne oblicza. Nie tylko  
jest katolicyzm  w w ydaniu polskim , 
który właśnie A utorka  listu przed­
stawiła, ale i katolicyzm  holender­
ski lub niemiecki... N aw et w Pol­
sce m am y bardzo różne orientacje 
w katolicyzm ie  — od „kapłańskiego 
ruchu m aryjnego” z jednej strony 
do „ruchu m akarystycznego” z dru ­
giej. K a t o l i c k i e  są grupy u- 
prawiające najbardziej obskuranckie 
praktyk i dew ocyjne (...), ale również 
k a t o l i c k i e  są inne środowiska  
podkreślające chrystocentryzm  i u- 
stosunkow ane krytyczn ie do różnych  
objaw ów ku ltu  m aryjnego lub w ize­

runków  (w szczególności posągów), 
nastawione ekum enicznie i ew ange­
licznie.
Ten „wachlarz” katolicki jest bar­
dzo szeroki i jedna tylko  frakcja nie 
może wypowiadać się jako rzecznik  
całego katolicyzmu. N aw et wśród  
duchow nych katolickich m am y  
przykłady skrajnych przeciw ieństw  
(...). Nic tu nie mają do rzeczy 
ani stopnie naukowe, ani sta­
nowiska kościelne. Po prostu w szę­
dzie można spotkać skrajne p rzyk ła ­
dy...

...Wbrew pozorom katolicyzm  jest 
jedną z najbardziej „rozciągliwych” 
i „pakownych” ideologii (??? — u- 
waga redakcji) i współczesność nie 
sprzyja uniform izm ow i w ym uszone­
m u groźbą kar i inkw izycji.

Ktoś powiedział, że droga do z jed ­
noczenia prowadzi przez protestafi- 
tyzację katolicyzm u i katolicyzację. 
protestantyzm u. Chyba coś takiego  
obserwuje się obecnie. I... dzięki Bo­
gu:

Paschalis J. M.
W arszawa

☆

Autora listu podpisanego pseudoni­
mem „Ewangeliczny katolik” prosi­
my o podanie w y ł ą c z n i e  do 
wiadomości redakcji swego nazwiska 
i adresu. B rak odzewu spowoduje 
wrzucenie listu do kosza, a byłoby 
szkoda. Czekamy.

Redakcja

P R Z E G L Ą D  e k u m e n i c z n y

Z Z A G R A N I C Y

0  W dniach od 23 lutego do 4 m ar­
ca br. obradow ał w Genewie 26- 
-osobowy K om itet W ykonawczy 
Światowej Rady Kościołów. N aj­
ważniejszym punktem  obrad były 
przygotowania do VI Zgrom adzenia 
Ogólnego w Vancouver. Znane są 
już bliższe szczegóły dotyczące pro­
gramu Zgrom adzenia. Podano po­
rządek nabożeństw, które zostaną 
odprawione pierwszego dnia obrad,
1 nazwiska kaznodziejów, a także 
tem aty posiedzeń plenarnych oraz 
nazwiska mówców. Główny tem at 
Zgrom adzenia „Jezus Chrystus ży­
ciem św iata” prezentow any będzie 
nie tylko w przem ówieniach teolo­
gów, ale również w takich form ach 
przekazu, jak: muzyka, taniec i pan­

tomima. Zgrom adzenie zwróci szcze­
gólną uwagę na problem y pokoju 
1 spraw iedliw ości, k tórym  poświę­
cone będzie specjalne posiedzenie 
plenarne. Spraw a ta  znajdzie rów ­
nież swój w yraz w dyskusjach, w 
w ydanym  na ten tem at oświadcze­
niu i symbolicznym upam iętnieniu 
rocznicy a taku  atomowego na H i­
roszimę (6 sierpnia 1945) — w przed­
dzień tej rocznicy odbędzie się p ro ­
cesja, całonocne czuwanie i Wiecze­
rza Pańska.
Na tymże posiedzeniu został w y­
stosowany do papieża Jana P a­
wła II list, podpisany przez prze­
wodniczącego K om itetu Naczelnego 
i W ykonawczego ŚRK, abp. E dw ar­
da Scotta, i sek re tarza generalne­
go, dr. Filipa Pottera, zaw ierający 
form alne zaproszenie do złożenia

wizyty w Ośrodku Ekum enicznym  
w Genewie w czasie, gdy będzie 
odbywał podróż do Szw ajcarii w 
maju lub czerwcu 1984 r. W liście 
wyrażono nadzieję, że w izyta ta  mo­
że się stać „publiczną oznaką w spól­
nego świadectwa w obecnej sy tu a­
cji ekum enicznej między Kościoła­
mi członkowskim i SRK a Kościo­
łem Rzym skokatolickim ”. W izyta ta 
przewidziana była w 1981 r., lecz 
nie doszła do sku tku  w skutek za­
machu na życie papieża. Paw eł VI 
odwiedził Ośrodek Ekum eniczny w 
Genewie w 1969 r.

Komitet W ykonawczy zaaprobował 
ponadto przyjęcie do SRK dwóch 
nowych Kościołów: Ewangelickiego 
Kościoła P rezbiter iańskiego A fryki 
Południowej i Związku Baptystów  
Nikaragui. Dzięki temu liczba Koś­
ciołów członkowskich w zrasta do 
303. Poza tym  Radzie Kościołów
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Swazilandu przyznano sta tus rady 
stowarzyszonej.

Dokonano także kilku nominacji 
członków sztabu. N ajw ażniejszą z 
nich jest powierzenie stanow iska 
dyrek tora W ydziału ds. Dialogu z 
Przedstaw icielam i Religii i Ideolo­
gii W esley’owi A riarajahow i z Sri 
Lanki. Dotychczasowy dyrektor, 
John  B. Taylor, opuści sztab SRK^ 
we w rześniu br.

%  75 profesorów i studentów  In sty ­
tu tu  Ekumenicznego Światowej R a­
dy Kościołów w Bossey k. Genewy 
po zakończeniu sem estru zimowego 
udało się z tygodniową wizytą do 
Rzymu na zaproszenie w atykańsk ie­
go S ekretaria tu  ds. Jedności Chrze­
ścijan. G łównym celem tej wizyty 
było zapoznanie się ze struk tu ram i 
adm inistracyjnym i Kościoła Rzym­
skokatolickiego. Podczas wizyty g ru ­
pa spotkała się z Janem  Paw łem  II, 
który stw ierdził, że działalność eku­
m eniczna w okresie ostatnich dzie­
sięciu la t w ym agała wiele uporu i 
w ytrwałości, ale została pobłogosła­
wiona w ynikam i. Każdy chrześcija­
nin musi być przekonany o w arto­
ści modlitwy, pokuty i uświęcenia 
życia, gdyż elem enty te stanow ią 
jego najważniejszy w kład osobisty 
w przyw rócenie jedności wszystkich 
chrześcijan.

9  W lutym  br. obradow ał w Ge­
newie W spólny Kom itet K onferen­
cji Kościołów Europejskich i K ato­
lickiej K onferencji Episkopatów Eu­
ropy. W w yniku obrad nakreślony 
został ogólny plan trzeciego Euro­
pejskiego Spotkania Ekumenicznego, 
które odbędzie się jesienią 1984 r. 
w G ardasee we Włoszech. Jego te ­
mat, którego ostateczne sform uło­
wanie dopiero nastąpi, w w ersji ro^ 
boczej brzmi: „Dynamizm naszej 
wspólnej w iary”. Spotkanie to po­
winno dać w yraz wspólnej w iary i 
określić w ym agania, jakie staw ia 
ona współczesnym chrześcijanom. 
Poprzednie dwa spotkania odbyły 
się w Chantilly k. Paryża (1978) i w 
Logum kloster (Dania, 1981).

0  W Kappel (Szwajcaria) w  p ierw ­
szej połowie m arca br. odbyło się 
posiedzenie K om itetu W ykonawcze­
go Światowego Aliansu Kościołów 
Reform owanych, którem u przew od­
niczył prezydent Aliansu — ks. dr 
Ą.A . Boesak z Republiki Afryki Po­
łudniowej. Członkowie najwyższe­
go. grem ium  kierowniczego Aliansu, 
w liczbie 32 osób, stw ierdzili, że w 
działalności najbliższych lat pow in­

na dominować refleksja nad refo r­
mowanym świadectwem. W związ­
ku z tym uchwalono dokum ent ,,Bę­
dziecie św iadkam i moim i”, który zo­
stanie przekazany Kościołom człon­
kowskim z prośbą o zajęcie stano­
wiska do końca 1984 r. Kolejne p ro ­
blemy, którym i Alians chciałby się 
zająć w najbliższym  czasie, to p ra ­
wa człowieka i szeroko pojęte rów ­
noupraw nienie kobiet. W ielkie zna­
czenie przyw iązuje się także do d ia­
logu międzywyznaniowego. Rozmo­
wy z baptystam i doczekały się po­
zytywnego zakończenia, a z inny­
mi Kościołami znajdują się. w róż­
nych stadiach zaawansowania. K oń­
cowego spraw ozdania z dialogu an- 
glikańsko-reform ow anego oczekuje 
się w 1984 r. Z Kościołem katolic­
k im  rozpoczyna się druga runda 
'dialogu na tem at: „Na drodze do 
jedności Kościoła we współczesnym 
świecie”. W końcowej fazie są roz­
mowy przygotowawcze do dialogu 
z praw osławiem . Zdaniem K om itetu 
W ykonawczego, dialogowi m iędzy­
wyznaniowem u na płaszczyźnie 
światowej musi towarzyszyć w spół­
praca ekum eniczna na szczeblu pod­
staw ow ym  — w zborach.

%  P rezydent Światowego Aliansu 
Kościołów Reform owanych, dr Allan 
A. Boesak, oświadczył 2 m arca br. 
na konferencji prasow ej w Z ury­
chu, że Alians nie może realizować 
wspólnych przedsięwzięć z tymi 
Kościołami, które zerwały wszelką 
więź ze siwymi czarnym i braćm i w 
Afryce południowej. Słowami tym i 
uzasadnił decyzję zawieszenia człon­
kostwa w- Aliansie Kościołów „bia­
łych” w Afryce południowej, podję­
tą na Zgrom adzeniu Ogólnym w 
Ottawie (Kanada) latem  ub. r. Dr 
A.A. Boesak, który sam jest M urzy­
nem, stw ierdził, ' że R epublika P o ­
łudniowej A fryki jest jedynym  p ań ­
stw em  sankcjonującym  'rasizm  w 
swoim ustaw odaw stw ie. Ten nie da­
ją ey się pogodzić z Ew angelią' sys­
tem  w prowadzili biali chrześcijanie 
reform owani. Na pytanie, czy cza­
sowe wykluczenie z A liansu b ia­
łych chrześcijan z A fryki południo­
wej da się pogodzić „z duchem  re ­
form owanej rodziny ' w yznaniow ej”, 
d r A.A. Boesak i przewodniczący Ko­
m isji Teologicznej Aliansu, dr Lukas 
Vischer, odpowiedzieli zgodnie, iż to 
właśnie biali w A fryce południo­
wej odm awiali czarnym  w spółbra­
ciom w wierze wspólnoty kom unij­
nej i kościelnej oraz deportowali ich 
do rezerwatów , w których wielu 
zm arło z głodu. Wysięki SAKR na 
rzecz realizacji praw  człowieka nie

ograniczają się jednak tylko do A f­
ryki południowej. Sekretarz gene­
ralny, Edmond P erre t, poinform o­
wał, że Alians przed trzem a tygod­
niam i interw eniow ał u rządu ru ­
m uńskiego w spraw ie zniesienia nu- 
merus clausus dla studentów  teolo­
gii reform ow anej mniejszości w ę­
gierskiej w Siedmiogrodzie.

#  Przewodniczący Światowej Rady 
Metodystów,- bp W illiam Cannon, 
poinformował, że najbliższa Św ia­
towa K onferencja M etodystyczna 
odbędzie się w 1986 r. w Nairobi 
(Kenia). Tym samym w ybrano po 
raz pierwszy miasto afrykańskie ja ­
ko miejsce obrad. Światowa Rada 
Metodystów reprezentuje ponad 50 
milionów w iernych w 90 krajach. 
K onferencje światowe odbyw ają się 
co 5 lat. Zastępcą przewodniczące­
go SRM w  Afryce jest ks. Lawi 
Im athiu, b. biskup naczelny Koś­
cioła Metodystycznego ^w Kenii.

0  Przedstaw iciele różnych religii 
zaapelowali do rządów Związku R a­
dzieckiego i Stanów Zjednoczonych 
o zawarcie układu w spraw ie za­
mrożenia broni jądrow ych. W ynika 
to z deklaracji ogłoszonej na zakoń­
czenie posiedzenia Prezydium  „Św ia­
towej K onferencji Przedstaw icieli 
Religii na rzecz ratow ania świętego 
daru życia przed katastrofą nuk le­
arn ą”, które w połowie m arca o b ra ­
dowało w Moskwie. D eklaracja 
stw ierdza, że wszyscy ludzie dobrej 
woli powinni zaangażować się w 
doprowadzenie do rokowań między 
wielkimi m ocarstw am i nuk learn y ­
mi. Na wszystkich narodach, bez 
względu na to, w jakim  system ie 
społecznym żyją, spoczywa odpo­
wiedzialność m oralna. Stan niepew ­
ności ju tra , w jaki popadł św iat 
wskutek wyścigu zbrojeń nu k lear­
nych, powinien ustępować na rzecz 
różnych form w spółpracy między 
narodam i.

# '  G recko-praw osław ny patriarcha 
A leksandrii i całej Afryki, Mikołaj 
VI, ogłosił rok bieżący „Rokiem 
praw osław ia afrykańskiego”. Koś­
ciół praw osław ny pragnie pośw ię­
cić szczególną uwagę czarnej lu d ­
ności- kontynentu.

£  Rząd szwedzki m ianował nowe­
go arcybiskupa luterańskiego Up- 
psali w osobie B ertila W erkstróm a 
(1. 54). Dotychczasowy arcybiskup, 
Olof Sundby, w lipcu br. przecho­
dzi na em eryturę. B. W erkstrom  
był od 1975 r. biskupem  diecezji 
Harnosand. Przedtem  kierow ał Sto-
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ra Skoendal, najbardziej znanym  in ­
stytutem  kształcenia w spółpracow ­
ników kościelnych w Szwecji. P eł­
nił też funkcję duszpasterza szpi­
talnego; posiada pełne w ykształce­
nie psychoterapeutyczne. Studiował 
w USA, w Szwecji cieszy się w iel­
kim uznaniem  jako zdolny adm ini­
stra to r i postępowy przywódca koś­
cielny. Rząd w ybrał go na to s ta ­
nowisko spośród trzech kandydatów  
zaproponowanych przez grem ia Koś­
cioła luterańskiego. S tało się tak  
praw dopodobnie dlatego, że B. 
W erkstrom  w ystępuje na rzecz roz­
działu Kościoła od państw a, a obec­
ny rząd socjaldem okratyczny także 
życzyłby sobie Kościoła niezależne­
go od państw a. W wywiadzie te le ­
wizyjnym udzielonym krótko po 
wyborze abp B. W erkstrom  stw ier­
dził: „Wielu ludzi potrzebuje siły, 
którą może dać im w iara, i szuka­
ją jej. Chciałbym pracować dla Koś­
cioła, który narodowi szwedzkiemu 
może zaoferować tę wiarę... Koś­
ciół stoi dzisiaj wobec trzech w aż­
nych kwestii: pokój i rozbrojenie, 
wzrost bezrobocia na świecie oraz 
coraz większa liczba ludzi żyjących 
w skrajnym  ubóstw ie”.

%  Profesor Edm und Schlink, który 
w latach 1946 do 1971 był p ro fe­
sorem  dogm atyki i teologii ekum e­
nicznej na W ydziale Teologii E w an­
gelickiej U niw ersytetu w H eidelber­
gu (RFN), ukończył 6 m arca br. 80 
rok życia. Jako delegat Kościoła 
Ewangelickiego w RFN uczestniczył 
przez 25 lat we wszystkich najw aż­
niejszych konferencjach ekum enicz­
nych. Szczególną wagę przyw iązy­
wał do dialogu z Kościołami p ra ­
wosławnym i rzym skokatolickim . 
Był oficjalnym  obserw atorem  Rady 
Kościoła Ewangelickiego w RFN na 
II Soborze W atykańskim . W 1946 r. 
założył w H eidelbergu pierwszy na 
gruncie zachodnioniem ieckim insty­
tu t ekum eniczny.

%  Ekum eniczna Wspólnota. Braci 
w Taize (Francja) pragnie w sierp­
niu 1985 r. zorganizować zgrom adze­
nie światowe. Zakończy ono „piel­
grzym kę pojednania”, którą przeor 
Roger Schutz zainaugurow ał niedaw ­
no podczas wizyty w Libanie. P ie l­
grzym kę rozpoczną spotkania mło­
dzieżowe na płaszczyźnie krajow ej.

Z K R A J U

%  22 m arca br. obradow ało w W ar­
szawie W alne Zgrom adzenie Pol­
skiej Rady Ekum enicznej. Obrady, 
poprzedzone nabożeństwem  ekum e­

nicznym, przebiegały pod hasłem 
„Ja jestem  z tobą, aby cię w yba­
wić i ratow ać” (Jer. 15, 20), a p rze­
wodniczył im ks. prof. dr Jan  B. 
Niemczyk, rek tor Chrześcijańskiej 
A kadem ii Teologicznej.

Zgrom adzenie dokonało wyboru no­
wego Zarządu Polskiej Rady E ku­
menicznej. Prezesem  został ks. bp 
Janusz N arzyńskl, zwierzchnik Koś­
cioła Ew angelicko-Augsburskiego, 
na wiceprezesów w ybrano: P raw o­
sławnego M etropolitę W arszawskie­
go i całej Polski, Bazylego, oraz ks. 
Edwarda Czajko, prezesa Rady N a­
czelnej Zjednoczonego Kościoła E- 
wangelicznego.

Nim nastąpił m om ent wyborów, ze­
brani w ysłuchali sprawozdań u stę­
pującego Zarządu. Na szczególną u- 
,wagę zasługuje spraw ozdanie do­
tychczasowego prezesa PRE z jej 
działalności w okresie 1980—1983 o- 
raz sek re tarza  na tem at pomocy dla 
Polski nadchodzącej za pośrednic­
twem PRE od jej zagranicznych 
partnerów . .W okresie minionej k a ­
dencji Zarządu' działalność -Rady 
skupiała się na ekum enicznej w spół­
pracy Kościołów członkowskich, 
b raniu  udziałą. w pracach Św iato­
wej Rady Kościołów i K onferencji 
Kościołów Europejskich oraz u trzy ­
m yw aniu kontaktów  z Kościołami 
w krajach  europejskich i w USA. 
Polska Rada Ekum eniczna nie pozo­
staw ała obojętna wobec problem ów 
społecznych istniejących w naszym 
kraju . B rała udział w m iędzynaro­
dowej w spółpracy chrześcijan na 
rzecz ratow ania pokoju na świecie. 
W okresie lat 1980—1983 nastąpił 
rozwój kontaktów  z Kościołem 
Rzym skokatolickim  w Polsce i w y­
raźna popraw a klim atu we wza­
jem nych stosunkach.

W 23 num erze „Polityki” z ubiegłe­
go roku ukazał się artykuł prof. A n­
drzeja Grzegorczyka W szyscy chce­
m y być w a żn i i niezależni, opatrzo­
ny podytułem  Rozważania o god­
ności Polaków. Jego treść spotkała 
się z kontrow ersyjnym i ocenami, co 
znalazło, również swój wyraz na ła-

Pomoc dla Polski, nadchodząca z 
zagranicy za pośrednictw em  Rady, 
obejmowała . żywność, środki czysto­
ści, lekarstw a, odzież i inne a rty k u ­
ły. Udzielały jej Kościoły członkow­
skie Światowej Rady Kościołów, 
światowe związki wyznaniowe i m ię­
dzynarodowe organizacje chrześci­
jańskie, a korzystały z niej nie ty l­
ko Kościoły członkowskie PRE, lecz 
również w ierni Kościoła Rzymsko­
katolickiego oraz państw ow e domy 
opieki i szpitale. W okresie m inio­
nych trzech lat (od grudnia 1980 
do m arca 1983) przekroczyła ona 
wartość 32 milionów dolarów, k tó ­
ra to kwota nie obejm uje darów 
wartości kilkudziesięciu milionów 
dolarów, nadsyłanych do Polski nie 
za pośrednictw em  Rady, lecz jej 
poszczególnych Kościołów członkow­
skich.

Walne Zgrom adzenie przyjęło w po­
czet członków stowarzyszonych PRE 
Społeczne Towarzystwo Polskich 
Katolików. Wystosowało też te leg ra­
my okolicznościowe do sekretarza 
generalnego Światowej Rady Koś­
ciołów, do sekretarza generalnego 
K onferencji Kościołów E uropej­
skich, do prezydenta C hrześcijań­
skiej K onferencji Pokojowej i do 
kierow nika Urzędu do Spraw  Wyz­
nań, którego przedstaw iciel, dyr. 
Tadeusz Dusik, obecny na Zgrom a­
dzeniu, przekazał ustępującem u p re ­
zesowi Rady, ks. prof. W itoldowi 
Benedyktowiczowi, list z w yrazam i 
podziękowania od K ierow nika 
Urzędu dis. Wyznań, min. Adama 
Łopatki.

Walne Zgrom adzenie podziękowało 
ustępującem u prezesowi za służbę 
na tym  stanow isku w latach 1975— 
1983 i na wniosek ks. bp. Janusza 
Narzyńskiego nadało mu ty tu ł ho­
norowego prezesa PRE.

mach prasy. Wśród opinii na tem at 
tego artykułu  znajdujem y ciekawą 
wypowiedź językoznawcy, prof. J a ­
niny Puzyniny, zamieszczoną w 9 
numerze „Więzi” a zatytułow aną 
Glossa lingwistyczna. „Jako języko­
znawca — pisze Puzynina — chcia­
łabym jedynie wyrazić swój sprze­
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ciw wobec sposobu potraktow ania 
przez A utora tak dla Polaków w aż­
nego słowa godność, należącego n ie­
wątpliw ie do Norwidowych »Slów- 
-wielkich, co na-zawsze nowe, ni- 
-czyje, wszędy-własne, nigdzie — nie 
miejscowe«, do znaków kulturow ych
0 wielkim znaczeniu dla człowieka 
współczesnego. Deprecjonowanie ta ­
kich słów, jak  prawdomówność, m i­
łość czy też godność lub prawa czło­
w ieka  jest rzeczą niedobrą, wiąże 
się bowiem z pozbawianiem  ludzi 
istotnych dla nich punktów  oparcia
1 drogowskazów w świecie w arto ­
ści. Jest aksjologicznym rozbraja­
niem społeczeństwa”. I dalej: „...we­
dług niego dla ogółu współczesnych 
Polaków godność wiąże się z ego­
centryzmem, poczuciem własnej w a­
żności, roszczeniowością, pogardą dla 
innych. To, co jest tylko pew ną nie­
bezpieczną tendencją, zostało po trak ­
towane jako dom inanta naszej pol­
skiej współczesności”.

Zacytujm y kilka zdań z artykułu  
Grzegorczyka, z których w ynika 
takie w łaśnie pojm ow anie słowa 
godność, a także słów pochodnych: 
„Retoryka godności, wywodząca się 
z p raw  człowieka, stanowi z socjo­
logicznego punktu widzenia ideolo­
gię postaw roszczeniowych (...). Otóż 
roszczeniowość w ydaje się etycznie 
podejrzana (...), ale może być też 
wątpliw a filozoficznie. K ryje w so­
bie pretensję do rzeczywistości (...). 
Proponuję śledzić rozwój nastrojów  
poczucia swej siły, godności i du ­
my oraz związanego z tym poczu­
ciem lekceważenia lub naw et po­
gardy dla przeciwników (...). Godno- 
ściowcy pogłębiają zantagonizowanie 
społeczeństwa”.
I oddajmy znów głos autorce Glossy 
lingw istycznej:

„Tak więc kiedy mówimy o lu ­
dziach i postawach pełnych godno­
ści — nie chodzi nam  o ludzi dum ­
nych, butnych, pełnych pogardy dla 
przeciwników, przejętych sobą i w ła­
sną niezależnością. Mamy na myśli 
ludzi g o d n y c h  s z a c u n k u

(właśnie s z a c u n k u ,  nie zaś p o- 
c h w a ł y ,  jak  pisze Grzegorczyk!), 
bo przejaw iających w trudnych oko­
licznościach silę przekonań, trw a ją ­
cych przy wyższych wartościach 
także za cenę wyrzeczeń, cierpień i 
poniżeń, nie posługujących się przy 
tym  m etodą »cel uświęca środki«, 
nie przejm ujących od przeciwnika 
jego niewłaściwych sposobów w al­
ki. Jako ludzi pełnych godności o- 
kreślam y np. Sokratesa, Tomasza 
M ore’a, Łukasińskiego, Traugutta, 
prezydenta Narutowicza, Krystynę 
W ituską, Korczaka, M aksymiliana 
Kolbe i wielu, wielu innych, zna­
nych i nieznanych. W ielu z nich 
bywało i bywa pozornie »zgnojo- 
nych«, poniżonych i oszkalowanych, 
ale to wcale nie osłabia (jak tw ier­
dzi Grzegorczyk), a raczej wzm ac­
nia racje nazyw ania ich ludźmi z 
godnością w łaśnie dlatego, że na owo 
»zgnojenie« w taki a nie inny spo­
sób reagowali i reagują.

Z kolei, kiedy Jan  Paw eł II (a po­
dobnie wielu innych autorów  chrze­
ścijan, hum anistów) pisze o w iel­
kiej godności każdego człowieka, to 
chodzi mu o to, że każdy człowiek 
jest godny szacunku z racji sam e­
go swego człowieczeństwa (dla 
chrześcijanina — z racji tego, iż 
jest dzieckiem Bożym, tj. że jest 
przez Boga stworzony i obdarzony 
Jego miłością). W yrażenie człowiek 
jest godny naszego szacunku  znaczy: 
człowiek powinien być przez nas 
uważany (niezależnie od jego indy­
w idualnych cech) za kogoś w arto­
ściowego, kogoś, kogo traktujem y 
poważnie, tzn. nie zniewalam y go, 
nie m anipulujem y nim, nie okłam u­
jemy go, nie poniżamy i nie szkalu­
jemy (...).

Tak więc fałszywym zgrzytem jest 
dla mnie podtytuł omawianego a r­
tykułu w powiązaniu z jego treścią. 
Czegoś bardzo innego spodziewała­
bym się w łaśnie dziś od polskiego 
filozofa pod nagłówkiem Rozważa­
nia o godności Polaków. Puszczenie 
w obieg całej rodziny nowych w yra­

zów pochodzących od godności, a 
w yraźnie ujem nie nacechowanych 
(godnościowy, godnościowość, godno- 
ściowiec) wraz z jednoczesnym po­
traktow aniem  patologii godności ja ­
ko jedynego sposobu jej przejaw ia­
nia się uważam za społecznie szko­
dliwe, a napiętnow anie taką w łaśnie 
pseudogodnością, czyli godnościowo- 
ścią, całej walki o napraw ę Rzeczy­
pospolitej po roku 1980 — za znie­
kształcające obraz tego okresu w 
sposób bardzo zasadniczy”.

Dalsze uwagi Puzyniny dotyczą już 
innego pojęcia, m ianowicie: prowo­
kacja, którem u Grzegorczyk odbiera 
nacechowanie negatywne, tw ierdząc, 
iż w takim  jego nacechowaniu prze­
jaw ia się „specyfika polskiego m y­
ślenia moralno-oceniającego, usp ra­
w iedliw ianie tych, którzy reagują 
spontanicznie, emocjonalnie, a obwi­
nianie tych, którzy do takich reakcji 
pobudzają”.

Puzynina kończy Glossę następu ją­
cymi słowami:

„Reasum ując — tak  jak  nie sądzę, 
by dobrze było dewaluować god­
ność i prawa człowieka, tak  też nie 
widzę podstaw ani celowości w y­
bielania prowokacji i w iązania jej 
ujem nych nacechowań z naszym w y­
bujałym  emocjonalizmem. Jest to 
nazwa działania szczególnie perfid ­
nego, jednego z koszmarów naszych 
czasów. Dobrze jest, że w języku 
u trw ala ją  się ujem ne osądy takich 
zachowań, jak  fałszerstwo, k łam ­
stwo, m anipulacja  czy też prow oka­
cja, że sam język nie tylko poprzez 
pozytywne, ale i poprzez negatywne 
nacechowania pewnych słów uczest­
niczy w kształtow aniu moralności 
społecznej. Po cóż tem u przeciw ­
działać, nie licząc się przy tym z 
efektam i em pirycznym i? Banalna te ­
za o szkodliwości ulegania emocjom 
wbrew  temu, co dyktuje rozum, nie 
wymaga wsparcia tego rodzaju”.

Oprać. E. P.
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