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OD R E D A K C J I C O  W N U M E R Z E ?
Przedstawiamy Czytelnikom monotematyczny zeszyt „Jednoty” poświę­
cony szwajcarskiemu reformatorowi, Ulrykowi Zwinglicmu. Należy on do 
trójki tzw. wielkich reformatorów szesnastego wieku. Choć wymieniany 
jednym tchem obok Marcina Lutra i Jana Kalwina, pozostaje jednak jak­
by w cieniu, a w Polsce jest postacią prawie nieznaną. O ile wiemy, nie 
ukazała się po polsku żadna większa publikacja o nim i jego dziele, poza 
pojedynczymi artykułami. Postanowiliśmy więc choć w części lukę tę 
zapełnić drukując garść informacji o reformatorze oraz — z konieczności 
ograniczony — wybór jego pism. Dodatkowym bodźcem do naszej pracy 
był fakt, że zeszłoroczny zeszyt o Kalwinie spotkał się z życzliwym przy­
jęciem czytelników i recenzentów. Jako ewangelicy reformowani uważa­
my za swój obowiązek popularyzowanie w naszym kraju tej tradycji i tych 
nurtów, które legły u podstaw reformowanej gałęzi chrześcijaństwa. Po­
wszechnie panuje niesłuszne przekonanie, że jej twórcą jest Jan Kalwin, 
co wyraża się w stawianiu znaku równości między ewangelizmem refor­
mo wdanym a kalwinizmem. Chociaż reformowany kierunek chrześcijaństwa 
wywodzi się we właściwym sensie od Zwingliego, to jednak i w tym 
wypadku nie można stawiać znaku równości między reformatorem a tra­
dycją reformowaną, na której całość składają się również inne nurty: 
waldeński, husycki i ten najbardziej rozwinięty — kalwiński.
Ulryk Zwingli był rówieśnikiem Marcina Lutra, ale do swych przekonań 
reformacyjnych doszedł inną drogą, niezależnie od wittenberczyka. Nie 
stało się to w wyniku wielkich walk duchowych czy nagłego przełomu, 
lecz dzięki wnikliwemu studiowaniu Pisma świętego i dzięki doświadcze­
niu w pracy duszpasterskiej. Trzy czynniki złożyły się na ukształtowanie 
Zwingliego jako reformatora i stopniowo miały znaleźć praktyczne za­
stosowanie w jego życiu i działalności. Pierwszym była Biblia jako jedyne 
źródło wiary i norma postępowania; drugim — Chrystus, jedyny pośrednik 
między Bogiem a ludźmi; trzecim wreszcie — łaska Boża, jako jedyna 
nadzieja zbawienia.
Chociaż różne były drogi, różne wykształcenie i różne temperamenty obu 
reformatorów, doszli oni do tych samych podstawowych zasad reforma­
cyjnych. Jeden i drugi uznawał Biblię za jedyny autorytet w sprawach 
wiary i życia, jeden i drugi głosił, że zbawienie może człowiek otrzymać 
jedynie z łaski przez wiarę. Pomimo to nie doszło, niestety, do zjednocze­
nia obydwu nurtów Reformacji. Po rozmowie w Marburgu, która nie 
przyniosła pozytywnych rezultatów, obydwa nurty potoczyły się własnymi 
korytami. Warto jednak zuważyć, że w zakresie gotowości do jednoczenia 
się strona reformowana na ogół wykazywała wiele dobrej woli, co dawało 
konkretne rezultaty. Nie doszło wprawdzie do porozumienia z luteranami, 
ale udało się je nawiązać z kalwinistami przez zawarcie Ugody Zuryskiej 
(Consensus Tigurinus, 1549). W Polsce wspólna Konfesja Sandomierska 
nie została przyjęta, a Ugoda Sandomierska nie stała się podstwą jedności, 
ale nieco później reformowani połączyli się z braćmi czeskimi. 
Publikujemy zwingliański zeszyt z nadzieją, że przyczyni się on do czegoś 
więcej niż tylko do spopularyzowania postaci reformatora. Niechby zazna­
jomienie się z barwną postacią, a zwłaszcza z doktryną Zwingliego przy­
czyniło się do obalenia stereotypów i uprzedzeń, niechby uzmysłowiło 
chrześcijanom, zwłaszcza ewangelikom, wspólne dziedzictwo reformacyjne, 
a fiasko rozmowy w Marburgu niechby nasunęło jakieś budujące refleksje 
co do przyszłości polskiego ewangclicyzmu. Niechby wreszcie ten zeszyt 
stał się przyczynkiem do dyskusji ekumenicznej w naszym kraju.
Na koniec chcielibyśmy serdecznie podziękować dr. Karolowi Karskiemu za 
pracę, jaką włożył w przygotowanie tego zeszytu jako autor jednego 
z głównych artykułów i tłumacz wszystkich zamieszczonych pism Zwin­
gliego. Nasze podziękowanie należy się również ks. Heinrichowi Ruster- 
holzowi z Zurychu za dostarczenie szeregu zdjęć ilustrujących poszczegól­
ne artykpły.
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ULRYK ZWINGLI

Wierzę...
Poniżej prezentowane we fragmentach kazanie Zwingli wygło­
sił w Bernie 19 stycznia 1528 r. Jest ono wykładem Apostol­
skiego Wyznania Wiary. Zwingli wygłaszał je z pamięci i spisał 
dopiero w pół roku później. Zawarł w nim swoje nowe, refor­
matorskie idee i polemizował z trzema grupami przeciwników: 
katolikami, luteranami i nowochrzczeńcami.

Redakcja

Pobożni chrześcijanie! ;
Ponieważ nieprzyjaźnie wobec mnie nastawie­
ni uważają, żem zwodziciel i kacenz, przeto 
przed tym zgromadzeniem chętnie składam ra­
chunek ze swej wiary. Chciałbym, żebyście 
najpierw wiedzieli, że we wszystkich sprawach* 
które dotyczą wspólnie wyznawanej wiary, jes­
tem tego isamego zdania co wszyscy prawo­
wierni i roztropni ludzie. Stosownie do tego 
wyznaję wiarę jak następuje: ,,Wierzę w Bo­
ga, Ojca wszechmogącego...“ (tu następuje 
Apostolskie Wyznanie Wiary).
Teraz chciałbym wyjaśnić, jak to Wyznanie 
Wiary pojmuję. Jeśli na początku wyznając 
mówię: ,,Wierzę“, to przez słowo „wiara“ ro­
zumiem zaufanie, chociaż w Wyznaniu Wiary 
znajdują się zdania świadczące o ityrn, że „wia­
ra“ rozumiana jest także jako „darowanie wia­
ry“ (...). Ale w tym miejscu wiara oznacza za­
ufanie. Gdyby człowiek wierzył niezbicie, że 
istnieje tylko jeden Bóg, ale nie pokładał 
w Nim zaufania bez zastrzeżeń, czyniłby nic 
innego, jak ktoś, kto pośród nas wierzy, że 
Turcy czczą Mahometa, ale sam tego nie czy­
ni...
(WIERZĘ) W BOGA

Nasza wiara, ufność i zaufanie opierają się 
wyłącznie na Tym, który jest prawdziwym 
i najwyższym dobrem, życiem, istotą .i siłą 
wszystkich rzeczy; naszej ufności nie opieramy 
na innym dobru niż to, które jest dobrem 
pierwotnym — w tym sensie, że nic nie może 
być dobre, co nie pochodzi od Niego i(...). Bóg, 
w którym pokładamy zaufanie, jest zatem je­
dynym niezawodnym dobrem. Dlatego wszy­
stko, co w Nim jest i czym Gn jest, jest nie­
zawodne, pewne i niewyczerpane...
Gdyby zebrali się wszyscy mędrcy i filozofo­
wie, a my byśmy tak wyznali przed nimi naszą 
wiarę: „pokładamy ufność w jedynym Bogu, 
który jest najwyższym dobrem, który sam tyl­
ko jest doskonały, bezgranicznie dobry, mądry, 
rozumny, możny, silny, niezmienny i — co 
więcej — który sam tylko jest Bogiem“ — to 
musieliby oni przyznać, że nasza wiara jest 
najpewniejsza, najwłaściwsza, najprostsza i że 
przewyższa wszystkie istniejące na świecie re- 
ligie. Owi mędrcy mają bowiem coś do po­
wiedzenia na temat Jedynego Doskonałego. 
Gdy tylko tego się trzymamy, wówczas i nie­
wierzący nie mogą krytykować naszej wiary.

Widać jednak, jak w niechrześcijański sposób 
postępują ci, którzy oczerniają nas przed ludź­
mi, g'dy nauczamy pokładania ufności w jedy­
nym Bogu. A przecież domaga się tego pierw­
sze słowo wyznania wiary, które wszyscy wy­
znajemy...

(WIERZĘ) W OJCA WSZECHMOGĄCEGO

Pod słowem „wszechmogący“ rozumiem, że mo­
że On nie tylko czynić wszystkie rzeczy, ale 
że poza Nim nie istnieje inna siła i moc 
On nadaje moc wszystkim rzeczom, tak iż 
żadna inna siła i moc nie mogą znajdować się 
poza itą, która istnieje w Nim; wynika z tego 
wniosek, że jest On wszechmogący. Wszystko, 
co istnieje, zawdzięcza siłę i moc Jego istnieniu, 
bo On powołał wszystko do życia...

TWIERZĘ) W STWORZYCIELA

Przypisywanie Ojcu cechy wszechmocy po­
woduje, że przypisujemy Mu także akt stwo­
rzenia. Nie znaczy to, że Syn i Duch Święty 
nie są w tym samym stopniu wszechmocni 
jak On '(...). Ojcu przypisana jest wszechmoc 
i siła stwórcza, ale Syn i Duch Święty są 
wszechmocni wraz z Nim. Synowi przypisuje 
się mądrość, lecz odnosi się ona także do Ojca 
i Ducha Świętego. Duchowi świętemu przypi­
suje się siłę pocieszycielską i rozbudzanie mi­
łości, lecz Ojciec i Syn równie dobrze pełnią 
rolę pocieszycieli. Przymioty te należą -bo­
wiem do istoty boskiej. Tak więc nie ima trzech 
stworzycieli, tylko jeden. Ten jest Bogiem 
nieba i ziemi. Przez „niebo i ziemię“' rozumie­
my wszystkie stworzenia w niebie i na ziemi.

... I W JEZUSA CHRYSTUSA

Jezus jest nazwą zbawienia i oznacza -tyle, -co 
„Zbawiciel“, „Uzdrowiciel“, „Lekarz“, „Obroń­
ca“, „Wybawca“. Chrystus jest nazwą Jego 
dostojeństwa, gdyż „Chrystus“ oznacza tyle, 
co „Namaszczony“...

... SYNA JEGO JEDNORODZONEGO

Jezus Chrystus jest naturalnym Synem Boga 
w tym sensie, że nie poisiada On innego takie­
go Syna. Chociaż i my nazywani jesteśmy „sy­
nami“ lub „dziećmi“ Bożymi, to przecież jes-
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tesmy tylko dziećmi przybranymi, a nie uro­
dzonymi w sposób naturalny. A Jezus Chrys­
tus jest Jego Synem jednorodzonym. Widzimy 
więc, że nie jest taikim samym synem jak my. 
Bo gdybyśmy byli takimi samymi synami, wó­
wczas On nie byłby synem jedynym, a wszy­
stkie dzieci Boże byłyby takimi dziećmi jak 
On. Ponieważ jednak jest jednorodzonym, prze­
to oczywiste się staje, że jest naturalnym Sy­
nem Bożym...
... W PANA NASZEGO

Ci, co o apostole Pawle powiadają, że nigdy lub 
z rzadka nazywał Chrystusa Bogiem, dowodzą 
swej niewiedzy (...). Grecy najwyższe imię Bo­
ga ,,Jahwe“ przekładali jako „Kyrios“, a jest 
oczywistą prawdą, że „Kyrios“ znaczy dla Gre­
ków tyle, co dla nas „Pan“' (...). Paweł nazy­
wał Chrystusa Jezusa (...) nie dlatego „Panem“, 
że chciał Go pozbawić boskości. Paweł pisał 
po grecku; jeśli więc Grecy przez „Kyrios“ 
chcieli wyrazić tyle, ile Hebrajczycy przez 
„Jahwe“, staje się oczywiste, że Chrystusowi 
Jezusowi Paweł przypisywał najwyższe imię 
Boga. W taki też sposób i my uznajemy w Nim 
naszego Pana i Boga...

... NARODZIŁ SIĘ ,Z MARII PANNY

Pobożni bracia, jeśli szkaluje się mnie, że prag­
nę pomniejszyć chwałę Dziewicy Marii, odpo­
wiadam na to, że nieuczciwie stawia mi się 
zarzut, jakobym twierdził, że Maria poiza Je­
zusem Chrystusem miała jeszcze inne dzieci'(...). 
Mogę się tutaj powołać na święty Kościół Zu­
rychu i wszystkie moje pisma, które oficjalnie 
wydałem. Stoję na stanowisku, że Maria jest 
wiecznie czystą dziewicą (...), o czym świadczy

Pismo święte i co można przeczytać u proro­
ków.
... UMĘCZON POD PONCJUSZEM PIŁATEM, 
UKRZYZOWAN, UMARŁ I POGRZEBION

Wszystkie te artykuły wraz z artykułem o po­
częciu i narodzeniu isą tak dobrze opowiedzia­
ne przez ewangelistów Mateusza i Łukasza 
i tak dobrze pozostają w pamięci wszystkich 
wierzących, że nie widzę potrzeby rozwodzenia 
się na ten temat.
... ZSTĄPIŁ DO PIEKIEŁ

... Artykuł ten rozumiemy w ten sposób, że 
Chrystus wybawił nie tych ludzi, którzy prze­
bywają w piekle wiecznych mąk, ale tych, 
którzy w prawdziwej wierze odeszli z czasu 
tego i zdali się na obiecanego Zbawiciela. Bóg 
zachował ich w miejscu, jakie sobie upodobał; 
nie odczuwali tam cierpień poza tym jednym, 
że musieli czekać na oglądanie oblicza Bożego. 
Tak, właśnie tych ludzi pocieszył objawiając 
im przyszłość, niektórych doprowadził do 
zmartwychwstania, a wszystkich, którzy doj­
rzeli do zbawienia, zabrał ze sobą do nieba.
... TRZECIEGO DNIA ZMARTWYCHWSTAŁ

Zmartwychwstanie Chrystusa jest naszym 
zmartwychwstaniem, gdyż fakt, że On zmar­
twychwstał, daje nam rękojmię, że i my zmar­
twychwstaniemy !(...). Jego śmierć jest naszym 
życiem, a Jego zmartwychwstanie naszym wy­
wyższeniem. Przyjmując nasze ciało uczynił to 
po «to, aby dodać mu dostojeństwa. Przyjmując 
je, by umrzeć w nim i zabrać je do nieba, 
i nasze ciała przeznaczył do nieba. Niewątpli­
wie Jego dostojeństwo i chwała są rękojmią, 
iż my także wejdziemy do Jego dostojeństwa 
i chwały...

M o d l i t w a  z a  k a z n o d z i e j ę

Zwingli głosi Słowo Boże w Zurychu. 
Detal z drzwi w katedrze zuryskiej

Wszechmocny, wieczny i łaskawy Boże, 
Twoje Słowo jest pochodnią nogom moim 
i światłem na ścieżkach moich.
Otwórz i oświeć nasz rozum, 
byśmy orzeczenia Twoje rozumieli 
w sposób czysty i święty.
Spraw też,
byśmy interpretowali je 
zgodnie z właściwym ich sensem, 
gdyż pod żadnym pozorem 
nie chcielibyśmy popaść w niełaskę 
Twojego Majestatu.
Przez Jezusa Chrystusa, naszego Pana. 
Amen.

[Modlitwa Ulryka Zwinglicgo pod­
czas uroczystości wprowadzania 
urzędu proroka (kaznodziei) w Zu­
rychu, 19 czerwca 1525]
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... WlERŻĘ W DUCHA ŚWIĘTEGO

To jest trzecia Osoba boska, w której ipoikłada- 
my ufność <w tej samej mierze, co w Ojcu 
i Synu, gdyż On wiraż ,z Nimi jest jedynym 
Bogiem...

... W SPOŁECZNOŚĆ ŚWIĘTYCH

... Tymi słowami wyznajemy, że jedynym po­
wszechnym Kościołem jest cała rzesza wier­
nych. Oni zwą się tutaj „świętymi“, tak jak 
Paweł nazywa świętymi wierzących chrześci­
jan w Koryncie, Rzymie i gdzie indziej. Jes­
teśmy bowiem uświęceni krwią Chrystusa. Sło­
wo „sanctus“ oznacza u łacinników tyle, co 
u nas ,,pobożny, niepokalany“... ;

... W GRZECHÓW ODPUSZCZENIE

Ten artykuł włączono do powszechnego wyz­
nania wiary dlatego, że znaleźli się tacy, któ­
rzy zrozumieli niewłaściwe słowa Pawła w Liś­
cie do Hebrajczyków i odmawiali człowiekowi 
odpuszczenia grzechów dokonanego raz na za­
wsze. Tak więc wierzymy, że Bóg odpuszcza 
nam na całym świecie grzechy ze względu na 
Chrystusa, gdyż On jest wiecznym odkupie­
niem i ubłaganiem i(I Jan 2:2; Hebr. 9:12).

W CIAŁA ZMARTWYCHWSTANIE

Powyżej dostatecznie szeroko rozważana była 
sprawa zmartwychwstania naszego ciała wsku­
tek zmartwychwstania ciała Chrystusa. Twier­
dzenie nowoehrzczeńców, że zarówno nasze 
ciało jak i dusza śpią aż do Sądu Ostatecznego, 
jest oczywistym błędem. Chrystus powiedział

bowiem do złoczyńcy: ,,Dziś jeszcze będziesz 
ze mną w raju“ (Łulk. 23:43), to znaczy w ra­
dości i rozkoszy. Pytam więc, czy ten morder­
ca sam jeden przebywał w niebie w pokoju 
i radości? Odpowiadając: „nie sam jeden“, da­
jemy już dowód, że (ciało i dusza) nie śpią. 
Odpowiadając: „tak, sam jeden“, lżymy Boga, 
że chciał wszystkich wybranych pozbawić 
oglądania swego oblicza aż do Sądu Ostatecz­
nego, nawet Matkę, która Go urodziła, a tylko 
mordercę zawiódł do nieba i utrzymał przy 
życiu, podczas gdy wszyscy inni trwają we 
śnie.
Paweł powiada: „Pragnę rozstać się z życiem 
i być z Chrystusem“ (Flp. 1:23). Z tych słów 
wynika, że wybrani opuszczając ziemię, otrzy­
mują natychmiast schronienie. Albowiem my, 
którzy wierzymy^ nie stajemy przed sądem, 
lecz przechodzimy z śmierci do żywota (Jan 
5:24) i(...). Dusza jest taką substancją, która 
nie potrzebuje snu lub spokoju (...). Ciało 
wprawdzie śpi, lecz nie jest to naturą du­
szy '(...). Wynika z tego, że byłoby zupełnie 
sprzeczne z naturą duszy, gdyby po uwolnie­
niu z kruchej powłoki, jaką jest ciało, miała 
popaść w sen; przeciwnie — dopiero wówczas 
zaczyna ona żyć naprawdę, działać skutecznie 
i nieustannie...

... W ŻYWOT WIECZNY. AMEN.

Na tej podstawie poznajemy, że po przemi­
nięciu czasu tego wkraczamy w życie wieczne, 
nie zaś popadamy w sen. Albowiem Dobro, 
które nie ma żadnej wady i którego nie może 
zabraknąć, musi pocieszyć w wieczności tych 
wszystkich, którzy oddali Mu się z pełnym 
zaufaniem. Amen.

INGEBORGA NIEWIECZERZAŁ

Życie i dzieło Ulryka Zwingliego
T Ł O  H I S T O R Y C Z N E

Szesnastowieczna Szwajcaria przed­
stawiała szczególny obraz stosun­
ków społeczno-politycznych, wy­
różniający ją spośród innych kra­
jów ówczesnej Europy. Podzielona 
podobnie jak Niemcy czy Włochy, 
stanowiła wszakże konfederację czy 
małą republikę miast i gmin, w 
których władza wykonawcza nale­
żała do wspólnoty. Wiele kantonów 
było niezależnych; tworzyły one 
wspólną ligę i posiadały federalną 
flagę — biały krzyż na czerwonym 
tle z wypisanym mottem: ,,Jeden 
za wszystkich, wszyscy za jedne­
go”.
Początki federacji sięgają XIII wie-* 
ku, gdy kantony Schwyz, Uri i Un-

terwalden wyzwoliwszy się spod 
panowania feudałów utworzyły 
wspólnie związek wieczysty (1291) 
w celu obrony przed Habsburgami. 
Układ ten stanął u podstaw Związ­
ku Szwajcarskiego. W połowie XIV 
wieku przystąpiły do niego: Luzer- 
na, Zurych, Glarus, Zug oraz Berno, 
jak również Freiburg, Bazylea, 
Schaffhausen, Solura i Appen- 
zell. Nowy etap walk z Habsbur­
gami powstrzymał dalszy rozwój 
Związku, chociaż kantony nie bę­
dące jego człohkami korzystały nie­
raz z jego pomocy i obrony. Każdy 
z trzynastu kantonów należących 
do Związku zachowywał niezależ­
ność i własny system sprawowania 
władzy, zależny od tradycji histo­
rycznej.

Na początku XVI wieku Zurych 
liczył ok. 7000 mieszkańców i sta­
nowił siLny ośrodek handlowy. Je­
go obywatele od dawna już wiedli 
waśnie z duchowieństwem i wyko­
rzystując sprzyjające układy poli­
tyczne ustanowili prawa uzależnia­
jące władzę kościelną od władzy 
świeckiej. Obciążono podatkami za­
równo posiadłości właścicieli świec­
kich, jak i duchownych. Wszystkie 
zakony znajdowały się pod kontro­
lą władz miejskich. Kolejni papie­
że, w trosce o dobre stosunki ze 
Szwajcarami, którzy dostarczali im 
żołnierzy potrzebnych do prowa­
dzenia wojen, zezwalali Zurychowi 
na to, co w każdym innym przy­
padku spotkałoby się z ich ostrą 
interwencją. Miastem rządziła rada
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lub senat złożony z majstrów 12 
cechów rzemieślniczych i przed­
stawicieli patrycjatu. Przewodniczył 
jej burmistrz posiadający szerokie 
uprawnienia. Wielka Rada, która 
składała się z 212 członków, zwo­
ływana była w wyjątkowych okaz­
jach.
Wskutek licznych zwycięstw nad 
Karolem Śmiałym Burgundzkim 
Szwajcarzy zyskali sobie opinię naj­
lepszych żołnierzy w Europie. Wie­
lu władców, w tym także papieże, 
usiłowało pozyskać ich dla swoich 
celów, angażując jako najemników 
wojskowych. W ten sposób na ob­
cych polach bitew, często w wal­
kach przeciwko własnym rodakom, 
ginął kwiat młodzieży szwajcarskiej. 
Zwyczaj ten powodował też depra­
wację moralną młodych ludzi. Z 
całą ostrością i potępieniem wy­
stąpić miał przeciw niemu refor­
mator zuryski.
D Z I E C I Ń S T W O  
Ulryk (Huldrych) Zwingli urodził 
się 1 stycznia 1484 (o czterdzieści 
dwa dni foeŁCÓmejf od Lutra) w ro­
dzinie chłopskiej, w miejscowości 
Wildhaus, w hrabstwie Toggen- 
burg. Posiadał dziewięcioro rodzeń­
stwa, siedmiu braci i dwie siostry. 
Ich ojciec był wójtem, zaś stryj, 
Bartolomeuss Zwingli, dziekanem 
parafii w Wessen.
Dzieciństwo upłynęło Zwingliemu 
.na zabawach w gronie braci i ró­
wieśników, na nauce w miejscowej 
szkole i pasaniu owiec na stokach 
gór otaczających rodzinną dolinę. 
W dojrzałym wieku reformator 
wspominał wieczory, w które jego 
pobożna babka opowiadała dzie­
ciom historie biblijne i czytała wy­
jątki z Pisma świętego, zapozna­
wała z postaciami wielkich proro­
ków i starotestamentowych boha­
terów.
Szybkie postępy w nauce małego 
Ulryka sprawiły, że stryj, k tóry  
darzył go szczególną troską, posta­
nowił umożliwić mu dalsze kształ­
cenie się. W latach 1494—98 chło­
piec uczęszcza do szkoły św. Teo­
dora w Bazylei, a następnie uczy 
się w szkole w Bernie pod kierun­
kiem znanego humanisty i ucznia 
Erazma z Rotterdamu, Heinricha 
Wolfina. Objawia się wówczas u 
niego głębokie zainteresowanie .mu­
zyką, której pozostanie wiernym 
miłośnikiem aż do śmierci.

M Ł O D O Ś Ć
W 16 roku życia Zwingli wstępuje 
na Uniwersytet Rudolfiński w Wie­

dniu, gdzie studiuje teologię, nauki 
humanistyczne i przyrodnicze. Do 
grona jego ówczesnych przyjaciół 
należą: Joachim von Watt, fizyk i 
teolog, przyszły gorący zwolennik 
Reformacji, humanista szwajcarski 
Heinrich Loriti, Johann Heigerlin 
de Leutkirch (Faber) i Johann Mey­
er — przyszli wielcy przeciwnicy 
Lutra.
W tym okresie Zwingli pogłębia 
znajomość najwybitniejszych dzieł 
literatury klasycznej, przyswajając 
sobie poglądy wielu pisarzy i filo­
zofów greckich i rzymskich. W 
przeciwieństwie do Lutra, który 
mimo klasycznego oczytania nigdy 
nie uległ większym wpływom sta­
rożytnych, Zwingli podziwiał Pla­
tona za jego „blask i bogactwo”, 
Arystotelesa za „finezję i erudy­
cję”, Pindara za ^nieskazitelne ser­
ce”, Senekę zaś uznawał za „oracza 
dusz”. Będąc uczniem Chrystusa 
Zwingli pozostał wszak na zaw­
sze również uczniem Platona i Se­
neki. Posiadał własną koncepcję 
świata, a w jego nauce o materii, 
bezwładnej masie poruszanej przez 
Ducha, odnaleźć można bez trudu 
ślady stoicyzmu. Przyjął platońską 
teorię idei i napisał traktat O 
Opatrzności Bożej9 rozprawę bar­
dziej metafizyczną niż religijną, w 
której starał się udowodnić za po­
średnictwem spekulatywnych argu­
mentów potrzebę i istnienie Opatrz­
ności. Od Cycerona zapożyczył 
Zwingli swoją definicję religii. Sta­
rożytności także zawdzięcza swój 
pogląd dotyczący ojczyzny, który 
doprowadzi go do zaangażowania 
się w sprawy polityczne i narodo­
we.
Niezwykłym symbolem rozmiłowa­
nia się reformatora w literaturze 
klasycznej jest fakt, że w przed­
dzień bitwy pod Kappel, w której 
stracił życie, Zwingli spędził wie­
czór w teatrze w Zurychu, ogląda­
jąc wystawioną w języku greckim 
sztukę Arystofanesa, którą sam 
przygotował.
W 1502 r. Zwingli wraca do Bazy­
lei, gdzie obejmuje obowiązki nau­
czyciela uniwersyteckiego, konty­
nuując jednocześnie własne studia 
pod kierunkiem znakomitego teolo­
ga Tomasza Wyttenbacha. W tym 
okresie też styka się z nowym prą­
dem umysłowym epoki, z humaniz­
mem, nawiązującym do kultury an­
tycznej i odrzucającym racjonalis­
tyczny sposób myślenia.
Krocząc jeszcze starą drogą, zwaną 
via antiqua, stopniowo, wskutek od­

działy wania środowiska humani­
stów, a zwłaszcza Erazma z Rotter­
damu, którego wielkie dzieło Enchi­
ridion ukazuje się w 1502 r., Zwin­
gli zaczyna wyzwalać się spod 
wpływów teologii scholastycznej i 
wchodzi na nową drogę, via moder­
na.
W G L A R U S
Po ukończeniu studiów i uzyskaniu 
święceń kapłańskich w Konstancji, 
Zwingli objął probostwo we wsi 
Glarus. Cały swój wolny od pracy 
czas poświęcał studiowaniu pism 
Ojców Kościoła, literatury greckiej 
i rzymskiej, pielęgnowaniu pasji 
muzycznych. Jako kapelan dwu­
krotnie uczestniczył w wyprawach 
wojsk szwajcarskich wysyłanych w 
charakterze .najemników cesarza do 
Włoch. Zdobyte wówczas doświad­
czenia sprawiły, że Zwingli stał się 
zagorzałym przeciwnikiem posługi­
wania się w wojnach najemnikami. 
Po powrocie do kraju wystąpił 
energicznie przeciwko tym prakty­
kom i związaną z .nimi emigracją 
młodych Szwajcarów. Zraziwszy so­
bie mieszkańców Glarus tą śmiałą 
krytyką odwiecznego zwyczaju, 
Zwingli zrzekł się swojego stano­
wiska i postanowił znaleźć inne 
miejsce pracy.
iW E I N S I E D E L N  
W latach 1516—1518 Zwingli jest 
wikarym i kaznodzieją w Einsie- 
deln, miejscowości słynącej z cu­
downego obrazu Marii, Matki 
Chrystusa, i ściągającej corocznie 
ogromne rzesze niemieckich piel­
grzymów. Stanowili oni liczne gro­
no słuchaczy, przed którymi Zwin­
gli prezentował propozycje pew­
nych reform. Głęboko oddany swe­
mu posłannictwu, ostro zaprotesto­
wał (podobnie jak Luter) przeciwko 
szeroko reklamowanemu handlowa­
niu odpustami przez kaznodzieję 
Bernarda Samsona.
Jego ówczesne kazania noszą już 
cechy poważnej krytyki katolickich 
praktyk religijnych, choć z całą 
pewnością nie był on jeszcze wte­
dy świadomym swoich dróg i ce­
lów reformatorem, gdy mówił: „Nie 
wierzcie, że Bóg tylko w tej świą­
tyni mieszka. On mieszka wszędzie. 
Na całym świecie, gdziekolwiek 
przebywać będziecie, tam On jest 
wam bliski, On was otacza, On wy­
słuchuje waszych modłów, jeśli 
tylko są słuszne. Bezmyślne, bez­
owocne modlitwy, długie pielgrzym­

k i, ofiary i wota składane, aby 
upiększyć bezduszne obrazy, nie
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przysporzą wam Bożych łask. Cóż 
znaczą: długa paplanina, habit i 
tonsura, cóż powłóczysta szata du­
chowna? Bóg spogląda na wasze 
serca, które jeszcze są oddalone od 
Pana. Chrześcijanie naszych dni 
zbyt chętnie słuchają i zważają na 
nasze słowa, a zapominają o Sło­
wie Bożym. Myślicie, jak wykupić 
się od skutków i następstw grzechu, 
a nie myślicie o tym, by grzechów 
unikać”.
Pomimo poparcia udzielonego 
przez administratora kapituły klasz­
tornej w Einsiedeln, Diebolda von 
Geraldsek, a może nawet zachęty 
ze strony biskupa Konstancji — 
Zwingliemu nie udało się wówczas 
oddziałać na umysły szerszych grup 
społecznych. Wielka popularność, 
jaką zyskał sobie Zwingli przede 
wszystkim dzięki odważnym wystą­
pieniom przeciwko sprzedaży od­
pustów i głęboka erudycja otwo­
rzyły mu drogę do zaszczytnego 
stanowiska proboszcza katedry 
Grossmünster w Zurychu.

W Z U R Y C H U

I

Niezwykle sprzyjającą dla Zwing- 
liego okolicznością było przedłuża­
jące się oczekiwanie ludności tego 
miasta na odnowę Kościoła. Właś­
nie Zwingli okazał się człowiekiem 
zdolnym spełnić te nadzieje. Bez 
niego Zurych nigdy nie stałby się 
pierwszym miastem Reformacji 
szwajcarskiej, natomiast bez popar­
cia Zurychu Zwlngliemu nie uda­
łoby się rozpropagować swych re­
formatorskich poglądów i wprowa­
dzić ich w życie.
Jeszcze w pierwszych latach swej 
pracy w Glarus Zwingli w bezkry­
tyczny sposób głosił naukę Kościo­
ła katolickiego. Otrzymywał wów­
czas od samego papieża roczną pen­
sję w wysokości 50 guldenów. Od 
1514 r., pod wpływem nauki Eraz­
ma z Rotterdamu, jego poglądy 
ulegają coraz głębszej zmianie. 
Grecki przekład Nowego Testamen­
tu z komentarzem, opracowany 
przez Erazma, a opublikowany w 
Bazylei w 1516 r. stał się punktem 
wyjścia do późniejszych studiów 
teologicznych. W 1516 r. (według 
innych źródeł w 1515) Zwingli od­
był długą rozmowę z Erazmem w 
czasie swego pobytu w Bazylei. 
Pisma wielkiego Rotterdamezyka 
utwierdzają go w przekonaniu, że 
Chrystus jest jedynym pośredini-

kiem między człowiekiem a Bogiem 
i jedynym nauczycielem woli Bo­
żej. Pacyfistyczne poglądy tego hu­
manisty pobudzają Zwingliego do 
wystąpień przeciwko angażowaniu 
wojsk najemnych. Idąc za przy­
kładem Erazma, Zwingli przyjmuje 
Biblię za jedyną podstawę wiary 
i nauczania. Jego pogłębiające się 
zainteresowanie lekturą Biblii zna­
mionuje bardziej człowieka wierzą­
cego, który szuka Prawdy w jej 
najwyższej i najczystszej formie, 
niż upadłego człowieka szukające­
go zbawienia. Rozum .był dlań mier­
nikiem wszystkiego. Raczej racjo­
nalistyczny intelektualizm niż mis­
tycyzm niezbyt skłonny do korze­
nia się przed tajemnicą zbliżał go 
również do Erazma, którego darzył 
wielkim szacunkiem i uznaniem. 
Istniała wszakże między tymi dwo­
ma teologami zasadnicza różnica. 
O ile bowiem Rotterdamczyk — 
wskazując na potrzebę oparcia ze- 
świecczałego Kościoła rzymskiego 
na gruncie czystej Ewangelii Chrys­
tusowej — dążył jedynie do refor­
my w łonie tego samego Kościoła,
0 tyle Zwingli okazał się znacznie 
bardziej radykalny i znacznie ener­
giczniejszy w działaniu, co dopro­
wadziło do ukształtowania się no­
wej wspólnoty chrześcijańskiej.

II

Po podjęciu w grudniu #1518 r. obo­
wiązków w katedrze Grossmiinster 
Zwingli zerwał z dotychczasową 
tradycją wygłaszania kazań na pod­
stawie wybranych fragmentów 
Ewangelii czy listów i wprowadził 
zasadę interpretowania kolejnych 
tekstów Pisma świętego. Zaczął od 
Ewangelii wg św. Mateusza, a w 
następnych latach omawiał wszyst­
kie pozostałe księgi Starego i No­
wego Testamentu. Tym nowym spo­
sobem głoszenia kazań Zwingli po­
zyskał sobie wielu zwolenników. 
Pragnąc wyjść z Ewangelią naprze­
ciw mieszkańcom okolicznych wsi, 
przyszły reformator udawał się na 
plac targowy i co tydzień, w każdy 
piątek, objaśniał wieśniakom Pismo. 
W kazaniach potępiał grzechy, o 
których wspominały teksty biblijne, 
zaprzeczał istnieniu czyśćca i po­
średnictwu świętych.
Z początkami jego działalności w 
Zurychu wiąże się także wystąpie­
nie przeciwko wspomnianemu już 
handlarzowi odpustów, Bernardo­
wi Samsonow1!, który pojawił się
1 w tym mieście. Zwingli odniósł

wtedy jedno z pierwszych zwy­
cięstw: udało mu się bowiem prze­
konać Radę, aby zabroniła Samso- 
nowi wstępu do miasta i zakazała 
sprzedaży odpustów.
Kiedy jesienią 1519 r. w Zurychu 
wybuchła dżuma, Zwingli dał wie­
le dowodów energii, poświęcenia i 
ofiarności, ale sam również ciężko 
zachorował. Po wyzdrowieniu na­
pisał 3 pieśni. W tym okresie za­
częła następować w jego duszy ja­
kaś przemiana wewnętrzna, która 
spowodowała przełom religijny.
W połowie 1520 r. doszedł Zwingli 
do nowego poznania i zrozumienia 
Ewangelii. Uznał wtedy Biblię za 
osobiste Słowo Boga, łaskę — jako 
zasadę usprawiedliwienia grzeszni­
ka, wiarę — jako całkowitą ufność 
w Boże miłosierdzie, a zobowiąza­
nie moralne — jako wynik uspra­
wiedliwienia przez wiarę.
W tym czasie Zwingliemu musiały 
już być nieobce poglądy religijne 
Lutra, przecież pisma niemieckiego 
reformatora od kilku miesięcy krą­
żyły w obiegu. W późniejszym cza­
sie Zwingli dokładnie przestudio­
wał jego „Postyllę” i wiele uwag 
poczynił na marginesie. Zdaniem 
ks. prof. D. Kesselringa „nie jest 
jednak reformator zuryski ślepym 
naśladowcą Lutra, a jego działal­
ność jest na wskroś samodzielna. 
Słusznie zaznacza: «Luter i ja pi­
liśmy ze wspólnego, prawdziwego 
źródła, którym jest Ewangelia 
Chrystusowa.» Podkreśla dalej z 
naciskiem, iż nie słysząc ani nie 
znając jeszcze nazwiska Lutra, w 
swoich kazaniach wygłaszanych w 
Glarus i Einsiedeln domagał się 
poprawy nieznośnych stosunków w 
Kościele. «Nie chcę, by katolicy 
mię nazywali luteraninem» — wo­
ła Zwingli w 1523 r., «nie chcę no­
sić jego imienia. Nauki Chrystusa 
nie od Lutra, ale ze Słowa Bożego 
nabrałem»”.
W 1520 r. Zwingli zrezygnował os­
tatecznie z pensji wypłacanej mu 
ze szkatuły papieskiej, ale upłynęło 
jeszcze trochę czasu nim wszedł w 
otwarty konflikt z biskupem Kon­
stancji.

III

Następnego roku za pośrednictwem 
Rady wydał zarządzenie, aby du­
chowni przyjęli Pismo święte za 
jedyną podstawę swoich kazań. 
Sejm federalny, który w maju 
1522 r. obradował w Lucernie stwo­
rzył mu okazję przedstawienia —
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wraz z innymi księżmi — petycji, 
w której domagali się, aby zezwo­
lono duchownym na zawieranie 
małżeństw. W sprawę- tę Zwingli 
był osobiście zaangażowany ze 
względu na swój związek z Anną 
Reinhardt, wdową po szlachcicu 
Hansie Meyerze de Knonau. Mał­
żeństwo swoje publicznie ogłosił 
dopiero w dwa lata później.
Gdy w 1522 r. jego przyjaciele za­
niechali przestrzegania postu wywo­
łując tym zgorszenie, Zwingli opu­
blikował w ich obronie swoje pierw­
sze reformatorskie pismo Von Er­
kiesen und Freiheit der Speisen 
(O wyborze i wolności w spoży­
waniu pokarmów). Rada miejska 
zwróciła się wówczas do biskupa 
Konstancji o opinię na ten temat. 
Wobec braku odpowiedzi, za namo­
wą Zwingliego, Rada zaprosiła du­
chownych miasta i kantonu na dys­
putę religijną; odbyła się ona 
29 stycznia 1523 r. Biskup wysłał 
na nią swojego Wikariusza, Johan­
nesa Fabera. Zwingli przygotował 
wówczas swoje drugie, niezmiernie 
ważne pismo — 67 Schlussreden 
(67 artykułów), które stanowi naj­
wcześniejsze zestawienie jego re­
formatorskich poglądów. Zostało 
ono przedstawione zgromadzeniu 
składającemu się z blisko 600 księ­
ży i osób świeckich, które po za­
poznaniu się z jego treścią uznało, 
że głoszenie kazań ma się odbywać 
zgodnie z Pismem św., że Kościół 
stanowi .„wspólnotę świętych”, zaś 
„nauki i wymysły ludzkie niepo­
trzebne są do zbawienia”, że msza 
nie jest ofiarą, lecz „pamiątką 
Wiecznej i wszechmocnej ofiary 
Chrystusa”. Potępiono post i celi­
bat. Rozporządzeniem z dnia 29 
września, w którym władze naka­
zały duchownym zastosować się 
do tych artykułów, przypieczętowa­
no proces Reformacji.

Teologowie dokonujący porównania 
między 67 artykułami Zwingliego 
i 95 tezami Lutra stwierdzają, że 
o ile Luter wyłożył w nich całko­
wicie nową naukę teologiczną, o 
tyle Zwingli ograniczył się do zwy­
kłego programu reformy Kościoła, 
który nie uległ już później żadnym 
zmianom.
Dyskusyjna pod względem idei ory­
ginalność Zwingliego odnosi się do 
praktyki życia kościelnego. W sierp­
niu 1523 r. z jego inspiracji przy­
jaciel reformatora Leon Jud doko­
nał aktu chrztu przypisując temu 
sakramentowi znaczenie wyłącznie 
symboliczne.
Tegoż roku ukazało się dzieło Zwin­
gliego pt. Auslegung und Begrün­
dung der Schlussereden (Wykład i 
uzasadnienie artykułów), stanowią­
ce pierwszą ewangelicką dogmatykę 
w języku niemieckim, jak również 
katechizm jego pióra Kurtze und 
christenliche Einleitung. Kolejna 
praca teologiczna reformatora napi­
sana w 1525 r. w języku łacińskim 
nosiła tytuł: De vera et falsa reli- 
gione commentarius (Komentarz 
prawdziwej i fałszywej religii). Zo­
stały w niej przedstawione najważ­
niejsze zasady wiary chrześcijań­
skiej. Wśród innych^ późniejszych 
pism Zwingliego duże znaczenie dla 
Kościoła Reformowanego posiadają 
rn.in. Fidei ratio (Uzasadnienie wia­
ry, 1530), Fidei christianae exposi- 
tio (Wykład wiary chrześcijańskiej), 
1531), Arnica exegesis, id est: expo- 
sitio eucharistiae negotii ad Marti- 
num Lutherum, 1527). Dass diese 
Worte Jesu Christi: »das ist mein 
Leih, der für euch hingegeben 
wird« ewig den alten Sinn haben 
werden (Słowa Jezusa Chrystusa: 
„To jest ciało moje, które się za 
was daje” wiecznie zachowają pier­
wotny sens, 1527)? i Über Luthers 
Buch »Bekenntnis« genannt (O

książce Lutra zwanej „Wyznaniem”, 
1528).
W 1523 i 1525 odbyły się dwie na­
stępne dysputy religijne, w wyni­
ku których przeprowadzona zosta­
ła przez Zwingliego całkowita reor­
ganizacja Kościoła w Zurychu. 
Zniesiono grę na organach, śpiew 
zboru, świece, bicie dzwonów, os­
tatnie namaszczenie, zabroniono 
uczestnictwa w procesjach i piel­
grzymkach. Pobielono freski, usu­
nięto obrazy i posągi, rozmontowa­
no organy. W styczniu 1525 r. zam­
knięto klasztory. W Grossmunster 
Zwingli założył szkołę teologiczną. 
Przeprowadzono także reformę be­
neficjów kościelnych.
W Wielki Czwartek 1525 r. pierw­
sza Wieczerza Pańska udzielona 
została w czasie liturgii składają­
cej się z lektur biblijnych i krót­
kich odpowiedzi, na przemian męż­
czyzn i kobiet. Odtąd udzielano jej 
pod dwiema postaciami, cztery ra­
zy w roku: w Wielkanoc, w święto 
Zesłania Ducha Świętego, we 
wrześniu i w czasie świąt Bożego 
Narodzenia.
Zniesienie śpiewu świadczyło jed­
nak o szczególnym konserwatyzmie. 
Dotychczas bowiem muzyka koś­
cielna ograniczona była do muzyki 
chóralnej, dość skromnej w wyko­
naniu; Zwingli nie pokusił się o 
odpowiednie zastąpienie jej śpie­
wem wiernych, który stał się jed­
nym z najbardziej przyciągających 
elementów nabożeństw w zborach 
luterańskich i kalwińskich. Stało 
się tak nie dlatego, że nie czuł mu­
zyki albo się nią nie interesował 
(wiadomo, że był bardzo wrażliwy 
na muzykę i że sam grał na róż­
nych instrumentach), ale po prostu 
nie przypisywał jej żadnych war­
tości religijnych, uznając za sztukę 
czysto świecką. Tymczasem Luter 
dostrzegł w muzyce jeden z naj­
niezbędniejszych elementów nabo­
żeństwa, stanowiący naturalny wy­
raz adoracji; dla Kalwina zaś mu­
zyka była środkiem oddziaływania 
Ducha Świętego na wiernych za 
pośrednictwem ich zmysłów.
W maju 1525 r. Zwingli uzupełnił 
swoje reformacyj.ne dzieło powoła­
niem organizmu, zwanego trybuna­
łem matrymonialnym (Ehegericht), 
którego celem było nadzorowanie 
życia mieszkańców Zurychu. Insty­
tucja ta składała się z czterech 
osób świeckich i dwóch duchow-

Podpis Zwingliego — list do żony 
wysłany z Berna 1 stycznia 1528
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Widok ogólny Marburga, gdzie w 
1529 książę Filip Heski zainicjował 
słynne kolokwium między Zwinglim 
i Lutrem. Rycina Mateusza Meriana

nych, które rozpatrywały sprawy 
małżeńskie, jak również rozwodo­
we w ramach nakreślonych przez 
Biblię. Wkrótce jednak trybunał 
rozciągnął swe kompetencje na ca­
łe życie moralne i społeczne oby­
wateli. Nieco później podobną rolę 
w dziedzinie moralności odgrywać 
miał konsystorz w kalwińskiej Ge­
newie.
Jak widać, reformatorska działal­
ność Zwingliego odznaczała się 
wielkim rozmachem i praktycznym 
wcieleniem w życie teologicznych 
zasad.
Reformator stał bowiem na sta­
nowisku, iż „obowiązkiem chrześci­
janina nie jest wspaniale nad dog­
matami rozprawiać, ale zawsze z 
Bogiem przystępować do wykona­
nia rzeczy trudnych i ważnych”. 
Idąc za przykładem Jezusa ucznio­
wie powinni całym swoim życiem 
świadczyć o miłości do Boga i lu­
dzi. Radosna, ofiarna służba, su­
mienne wykonywanie obowiązków, 
przestrzeganie Bożych przykazań 
winny charakteryzować każdego 
chrześcijanina.
Zwingli zdawał sobie jednak spra­
wę, że osiągnięcie takiej postawy 
jest możliwe tylko dzięki odpowied­
niemu wychowaniu. Dlatego dążył 
do uzgodnienia przepisów religij­
nych z normami etycznymi, do po­
prawy obyczajów i zaprowadzenia 
ładu i porządku w Kościele. Z tego 
też zapewne względu jako pierwszy 
z reformatorów tak wielką wagę 
przykładał do dobrze prowadzone­
go nauczania religii i odpowiednie­
go przygotowania młodzieży do kon­
firmacji.
Rozumiejąc znaczenie dobrych prze­
kładów Pisma świętego dla pogłę­
biania życia religijnego Zwingli 
gorąco popierał druk Biblii w tłu­
maczeniu Lutra oraz zachęcał do 
wydawania Pisma świętego w na­
rzeczu zuryskim. Niektóre księgi 
Biblii drukowanej w Zurychu w 
latach 1525, 1527, 1530 i 1531 — zo­
stały nawet poprzedzone jego wstę­
pami i komentarzami.

IV
Jakie cechy osobiste reprezentował 
reformator zuryski?
Wybitny znawca jego biografii, 
prof. G. W. Locher, tak go charak­

teryzuje: „Wszyscy, którzy mieli nych radykalnych haseł. W zborze
kontakt z Zwinglim, byli przede zuryskim nastąpił podział na zwo-
wszystkim oczarowani jego uprzej- lenników i przeciwników chrztu
mością, nawet Luter. Z wyglądu dzieci. Obawiając się daleko idą-
zaś był niezbyt wysoki, szczupły, cych skutków tego rozłamu Zwingli
czerstwy i zdrowy. Ponieważ na- spowodował, że Rada wydała nakaz
zywano go ,rCzerwonym Ulim”, ochrzczenia wszystkich dzieci. W
jestem skłonny sądzić, że miał ru- przeciwnym wypadku groziło wy-
de włosy, co stało się źródłem po- gnanie z miasta. Reformator, jak
głosek, iż musiał zawrzeć układ z sam wyznał, przeżywał wówczas
diabłem. (...) Uprzejmość nie prze- najcięższe chwile w życiu,
szkadzała mu jednak w wytrwa- otwarte ataki anabaptystów na
łym, wielce umiejętnym i inteli- teologię Zwingliego i ich praktyka
gentnym dążeniu do ustalonego ce- udzielania drugiego chrztu — spo­
łu. Łatwo wpadał w gniew, ale na- wodowały, że Rada wydała wyroki
tychmiast starał się pojednać z śmierci na przywódców. Sam Zwin-
przeciwnikami. Posiadał łatwość gn przyczynił się ido stracenia jed-
wymowy i przekonywania słucha- neg0 z nich, Grebela. Z tego po-
czy, .wszakże nie stosował demago- wodu kierowano wielokrotnie pod
gicznych chwytów (Luter posługi- jeg0 adresem ciężkie zarzuty. Tak
wał się .nimi). Podobnie jak Luter, nieludzkie postępowanie, sprzeczne
posiadał zmysł humoru (którego z zasadami przebaczenia i miłosier-
Kalwin był zupełnie pozbawiony), dzia zawartymi w Kazaniu na Gó-
ale jego żarty nie zawierały żad- rze, które reformator szeroko pro-
nego prostactwa (co zdarzało się w pagował, było jego wielkim błędem,
dowcipach Lutra) — były raczej Oceniając surowo postawę Zwin-
przeniknięte subtelną złośliwością gliego należy jednak pamiętać, że
tak charakterystyczną dla wielu czuł się on odpowiedzialny za obro-
humanistów (...). Zwingli był nad- nę świeżych zdobyczy Reformacji
zwyczaj pracowity. Całe noce po- przed nieobliczalnymi w skutkach
święcał pisaniu. To oddanie wyni- działaniami przeciwników. Niesite-
kało z głębokiej wiary i przeświad- ty, w swej nadmiernej .gorliwości
czenia, że sam Bóg, zgodnie ze sięgnął po środki ostateczne,
swym planem, prowadzi .go i ota- z  iniojatywy księcia Filipa Heskie-
cza opieką, nawet gdyby pewnego g0> który zmierzał do utworzenia
dnia miał^ zażądać jego śmierci dla wspólneg0 frontu protestanckiego
Ewangelii . przeciwko katolikom i cesarzowi

V Niemiec, w październiku 1529 r. w
Stanowisko Zwingliego w kwestii Marburgu doszło do spotkania
chrztu, który jego zdaniem winien przedstawicieli różnych kierunków 
być udzielany dzieciom jako znak Reformacji. Do najważniejszych
zewnętrznej przynależności do Koś- uczestników tej dysputy należeli
cioła, spowodowało wystąpienia ana- opozycjoniści — Zwingli i Luter,
baptystów praktykujących chrzest Towarzyszyli im: Oecolampadus i
dorosłych i głoszących szereg in- Melanchton oraz kilku innych. Ce-
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lem tych rozmów teologicznych 
miało być uzgodnienie wspólnego 
stanow iska w odniesieniu do pod­
stawowych zagadnień dogm atycz­
nych.
Jednakże do podpisania takiego po­
rozum ienia nie doszło. Historyczna 
szansa połączenia obu w yznań zo­
sta ła  zaprzepaszczona. Głównym 
powodem były różnice w pojm owa­
niu przez reform atorów  istoty sa­
kram entu  Wieczerzy Pańskiej. O- 
pracowano wszakże 15-punktowy 
tekst, tzw. artykuły  m arburskie, w 
którym  przedstaw iono zagadnienia 
rozum iane podobnie przez obie 
strony oraz te problemy, .co do 
których istniały różnice poglądów. 
Rozbieżności dotyczyły przede wszy­
stkim : 1) nauki o Bogu i C hrystu­
sie, 2) nauki o Kościele i państwie, 
3) nauki o predestynacji, 4) nauki 
o istocie i znaczeniu sakram entów.

VI
Ulryk Zwingli był nie tylko teolo­
giem i reform atorem  Kościoła, ale 
także teoretykiem  państw a i m ę­
żem stanu. W yznawał poglądy, że 
cele, jakie staw ia sobie państwo, 
powinny być zgodne z zasadam i 
Ewangelii Chrystusowej. Kościół 
winien być otoczony opieką ze 
strony władzy świeckiej, ale do 
obowiązków kaznodziejów, na podo­
bieństwo starotestam entow ych pro­
roków, należy nauczanie i napom i­
nanie całego narodu, w tym rów ­
nież ludzi spraw ujących władzę. 
Duchowni mieli być też — zarów ­
no teoretycznie, jak  i praktycznie 
— współodpowiedzialni za k ierow a­
nie państwem . Ten pogląd Zwingli 
konsekw entnie realizował w p rak ­
tyce, z całą energią i gorliwością 
angażując się w spraw y polityczne 
i społeczne, m.i.n. w prace Wielkiej

Tablica upamiętniająca ostatnie 
miejsce zamieszkania Ulryka Zwin- 
gliego. Stąd 11 października 1531 
wyruszył z wojskiem pod Kappel

Rady czy Tajnej Rady, k tó rą  de 
facto kierował.
O ile L u ter uważał, że władza 
świecka jesit najwyższym  darem  na 
ziemi, zaś władcy pomazańcami 
Bożymi, k tórym  nie wolno się 
sprzeciwiać, o tyle Zwingli stał na 
stanow isku, że narodem w inna k ie ­
rować tylko taka władza, k tóra 
działa zgodnie z ewangelicznymi za­
sadam i i dla dobra obywateli. W 
przeciwnym w ypadku lud ma p ra­
wo i obowiązek przeciw staw ienia 
się jej i podjęcia o tw arte j walki 
o wolność i sprawiedliwość. Te 
myśli Zwingli ego o suw erennej 
władzy narodu stały  się podstawą 
ustro ju  społecznego Szwajcarii, a z 
pewnością w yw arły również wpływ 
na późniejszego filozofa francus­
kiego. Jana Jakuba Rousseau.
W Polsce prace Zwingliego. choć 
mniej rozpowszechnione niż dzieła 
K alw ina czy Lutra, zdobyły sobie 
uznanie wśród pewnej grupy spo­
łeczeństwa. Skąpe wzmianki po­
zw alają stw ierdzić bezpośrednie od­
działywanie jego nauki na re fo rm a­
tora Jan a  Łaskiego. O Zwinglim 
w spom inają w rozpraw ach i listach 
Andrzej Frycz Modrzewski, P iotr 
Zborowski. Krzysztof Trzecieski. 
W latach 1523—1524 we W rocławiu 
przedrukow ano trzy prace Zwing­
liego. Nie był ten reform ator bez­
pośrednio związany z Polską, jak 
Kalwin, i problem jego oddziały­
w ania na społeczeństwo, bez po­
wiązania z wpływem reform atora 
genewskiego, nie został dotąd sze­
rzej opracowany.

VII
W 1529 r. katolickie kantony Szw aj­
carii zaw arły z Niemcami przym ie­
rze w celu obrony swej w iary i 
walki z herezją. Na wieść o tym 
Zwingli, k tó ry  prowadził działania 
zm ierzające do zjednoczenia k a n ­
tonów reform owanych i cieszył się 
poparciem  księcia Filipa Heskiego, 
poistanowił szybko działać, aby pod­
porządkować sobie kantony kato ­
lickie zanim przyjdzie im z pomo­
cą arcyfcsiążę Ferdynand. Ogłosił 
więc powszechną mobilizację i w y­
prowadził arm ię zuryską z miasta. 
Jednakże obie strony zostały po-

Detal z drzwi katedry zuryskiej: 
żołnierze pod Kappel spożywają zu­
pę mleczną
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zbawione pómcey sprzymierzeńców, 
dzięki czemu nie doszło do o tw ar­
tej walki.
W czerwcu 1529 r. podpisano tzw. 
pierwszy pokój pod Kappel, na mo­
cy którego zabroniono prześladowań 
religijnych, rozwiązano przym ierze 
katolickie i narzucono w ypłatę od­
szkodowań mieszkańcom Zurychu 
i Berna.
W 1531 r. doszło do nowej k on ­
frontacji zbrojnej między kan tona­
mi katolickim i a reform owanym i. 
11 października w ojska katolickie 
przekroczyły granicę zuryską, za­
trzym ując się w Kappel. Zaskoczo­
nemu Zwingliemu udało się zebrać 
tylko 1500 żołnierzy. Reform owani 
ponieśli druzgocącą klęskę. W b ra ­
tobójczej walce poniósł śmierć 
Ulryk Zwingli. Jego ciało zostało 
przez przeciwników poćwiartowane, 
a następnie spalone, prochy zaś 
rozsypane na cztery strony świata. 
W tej strasznej bitw ie zginęło 26 
członków władz miejskich Zurychu, 
najwyżsi oficerowie, wielu pasto­
rów m iejskich i kantonalnych.
Na mocy drugiego pokoju podpisa­
nego pod K appel kantony gw aran­
towały sobie prawo samodzielnego 
stanow ienia o swoich spraw ach re ­
ligijnych; katolicy uzyskali pewne 
praw a nie przysługujące m niejszoś­
ciom protestanckim , a reform ow a­
ni zestali zobowiązani do zapłace­
nia odszkodowań w ojennych k a to ­
likom. Zurych utracił swoją przo­
dującą dotąd pozycję wśród kanto­
nów protestanckich na rzecz Berna 
i Genewy.
Następcą Zwingliego w Zurychu, 
zgodnie z jego życzeniem, został 
H enryk Bullinger, k tóry  zreorgani­
zował Kościół zuryski i umocnił 
naukę reform ow aną krzewiąc czys­
te Słowo Boże. Śmierć Zwingliego, 
wielkiego szerm ierza Reform acji i 
nieustraszonego . jej obrońcy, odbi­
ła się szerokim echem w Europie, 
w yw ierając ogromne wrażenie na 
współczesnych.
Dla potomnych pozostanie Zwingli, 
pomimo swoich niedoskonałości, 
szlachetnym  i gorliwym bojow ni­
kiem o czyste przestrzeganie zasad 
Ewangelii, o wolność i niezależność,
0 oświatę, ład i porządek.
Na zakończenie przypom nijm y u lu ­
bione i często przez reform atora 
cytowane słowa apostoła Paw ła z
1 listu do K oryntian (9:22): ,,Dla 
słabych stałem  się słabym, aby 
słabych pozyskać; dla wszystkich 
stałem  się wszystkim, żeby tak  czy 
owak niektórych zbawić”.

Kappel — miejsce bitwy, w której poległ Zwingli

Ilełm i miecz Zwingliego, które nosił podczas bitwy pod Kappel, dzisiaj 
, przechowywane w Szwajcarskim Muzeum Narodowym w Zurychu

Tablica upamiętniająca miejsce śmierci reformatora. Wyryty na niej napis 
głosi: „Ciało mogą zabić, ale nie duszę. Tak mówił w tym miejscu Ulryk 
Zwingli umierając śmiercią bohaterską za prawdę i wolność Kościoła 

chrześcijańskiego 11 października 1531 r."
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KAROL KARSKI

Poglqdy
Ulryka
Zwingliego

Podczas studiów  w W iedniu i B a­
zylei U lryk Zwingli zapoznał się z 
arystotelesow skim  obrazem  świata. 
Na jego w ykształcenie -teologiczne, 
zdobywane pod k ierunkiem  Tho­
m asa W yttenibacha, w yw arli wpływ 
tacy scholastycy, jak  P iotr Lom­
bard, Duns Szkot i Tomasz z A kw i­
nu. Ponadto do roku 1514 Zwingli 
pasjonow ał się ideam i hum anizm u. 
Ew olucja jego poglądów następuje 
od wspomnianego roku 1514, kiedy 
to zetknął się bliżej z religijnym  
pisarstw em  Erazm a z Rotterdam u, 
którego wiosną 1515 r. odwiedził 
w Bazylei. Odtąd przez kilka na­
stępnych la t będzie świadom ym  
erazm ianistą. Pod wpływem  Eraz­
m a ograniczy swoje stud ia  prze­
ważnie do Nowego Testam entu i 
ojców Kościoła. Szczególne w raże­
nie w yw arł na nim chrystocentryzm  
Erazm a w spraw ach moralności: 
C hrystus naucza, jak m amy w ypeł­
niać wolę Bożą, a Ewangelie, prze­
de w szystkim  zaś Kazanie na Gó­
rze, zaw ierają  m oralny zakon 
C hrystusa. Osiem la t później Zwin­
gli oświadczy, że już na  przełomie 
1514/1515 nauczył się od Erazm a 
nowego spojrzenia na zasady: solus 
Christus i sola scriptura. Do tw ier­
dzenia tego trzeba jednak odnieść 
się sceptycznie. D la Erazm a Nowy 
Testam ent nie był bowiem św ia­
dectwem  łaski, lecz w yrażoną na 
piśm ie dok tryną Chrystusa. Ponad­
to Erazm  widział pełną zgodność 
między Nowym Testam entem  a 
n auką ojców Kościoła. Korespon­
dencja Zwingliego z la t 1515—1520

Portret Zwingliego. Drzeworyt wykonany po śmierci 
reformatora

także zaprzecza jego tw ierdzeniu z 
roku 1523 — zew nętrzny stosunek 
reform atora do tradycji katolickiej 
pozostał w tam tym  okresie nie 
zmieniony. Podczas duszpaśterzo- 
w ania w Einsiedeln w ystępow ał 
w praw dzie przeciw  handlarzow i od­
pustów, bernardynow i Samsonowi, 
lecz jeszcze n ie kw estionow ał sa­
mego odpustu; jego k ry ty k a  k on ­
centrow ała się na cechującej Sam - 
sona żądzy zysku.
Wpływ Erazm a zaznaczył się także 
w poglądach politycznych Z w in­
gliego. O ile w okresie w cześniej­
szym aprobow ał on najm ow anie 
się Szwajcarów  do obcych wojsk, 
o ty le  od roku 1515 przyjął pacy ­
fistyczny pogląd Erazm a, tzn. od­
rzucił najem niotwo i domagał się 
od konfederacji polityki pokojowej.

Późną jesienią roku 1519 Zwingli 
zachorował na dżumę. W yzdrowia­
wszy ułożył trzy pieśni (1520), w 
których pojawił się nowy ton. Zw in­
gli czuje się słaby i zależny; uspo­
k a ja  go jednak pewność, że jego 
lcs spoczywa w rękach Boga. Ta 
teocentryczna pobożność nie nosi 
już charak teru  hum anistycznego, 
ale nie jest jeszcze w pełni refo r- 
m acyjna — ciągle o tw arta  pozosta­
je kw estia zasługi. Zwingli z n a j­
duje się .na etapie przejściowym .

Dopiero w połowie roku 1520 znaj­
dujem y u niego pierwsze ślady re- 
form acyjnego pojm owania E w an­
gelii: Biblia jako osobiste Słowo 
Boga, łaska jako podstaw a u sp ra ­
w iedliw ienia grzesznika, poznanie

grzechu, w iara jako bezwzględna 
ufność w Boże miłosierdzie, w yklu­
czenie w łasnych zasług, zobowiąza­
nie m oralne w ypływ ające z u sp ra ­
w iedliw ienia przez wiarę. Badacze 
wiele dyskutowali, pod czyimi w pły­
wami dokonała się ta  przem iana. 
Dzisiaj można przyjąć za pewne, 
że do roku 1520 teologiczne pisma 
L u tra  nie w yw arły  żadnego w pły­
wu na Zwingliego. W rozpraw ie 
„Przyjazna polemika z L u trem ” 
(1527) Zwingli stw ierdza: ,,Pośw iad­
czam przed Bogiem, że mcc i sumę 
Ewangelii poznałem z lek tu r tra k ­
tatów  A ugustyna o Ew angelii Jana, 
a zwłaszcza z pilnego studiow ania 
greckich listów P aw ła”. Wszystko 
w skazuje na to, że pozostając pcd 
coraz przem ożniejszym  w rażeniem  
poselstwa Pawiowego i korzystając 
z pomocy A ugustyna, Zwingli stał 
się samodzielnym reform atorem .

I DYSPUTA ZURYSKA
W okresie przedwielkanocnym  1522 
roku niektórzy przyjaciele Zw in­
gliego z Zurychu naruszyli przepi­
sy postne. W ystępując w ich obro­
nie Zwingli napisał pierwsze swe 
pismo reform atorskie Von Erkiesen  
und Freiheit der Speisen  (O wybo­
rze i wolności [w spożywaniu] po­
karmów, 1522). Rada Zurychu po­
prosiła b iskupa K onstancji o zwo­
łanie synodu prowincjonalnego, 
który zająłby się tymi problem am i. 
B iskup nie zareagował. W tedy 
Zwingli poprosił Radę o w ypełnie­
nie tej luki. Rada wyraziła zgodę. 
Na rozmowę religijną do Zurychu
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(tzw. I Dysputa Zuryska, 29 stycz­
nia 1523) zaproszono duchownych 
z miasta i kantonu, a ponadto re­
prezentację biskupa Konstancji. 
Wcześniej jeszcze Zwingli opubli­
kował 67 Schlussreden (67 artyku­
łów), które miały posłużyć za pod­
stawę dyskusji. Jest to najwcześ­
niejsze ujęcie jego zreformowanej 
teologii. Cechuje tę pracę wysubli­
mowany, chrystocentryczny pauli- 
nizm, zmodyfikowany domieszką 
spirytualizmu. Zauważalne są też 
pierwsze różnice między Zwinglim 
a Lutrem — jeszcze nie w kwestii 
Wieczerzy Pańskiej, ale już w nau­
ce o Duchu Świętym. W artykule 
13 Zwingli stwierdza, że człowiek 
zbliża się do Boga dzięki Duchowi 
Świętemu. Reformator rozumie to 
w ten sposób, że wiara człowieka 
zostaje wzbudzona z bezpośredniej 
inspiracji Ducha Świętego, bez po­
średnictwa słowa lub znaku. Na 
tym polega spirytualizm Zwinglie- 
go. Badacze nie uzgodnili dotąd sta­
nowiska w sprawie tego spirytua­
lizmu; pewne jest tylko, że Zwin­
gli był pod wpływem augustiań­
skiej teorii iluminacji.
Dysputa zakończyła się zwycię­
stwem Zwingliego. W pierwszej po­
łowie 1523 r. rozbudował on swoje 
„67 artykułów“ i opublikował je w 
pracy Auslegung und Begründung 
der Schlussreden (Wykład i uza­
sadnienie artykułów). Dzieło to 
jest pierwszą ewangelicką dogma­
tyką w języku niemieckim i naj­
obszerniejszą książką autorstwa 
Zwingliego.

II DYSPUTA ZURYSKA
Podczas II Dysputy Zuryskiej 
(26—29 października 1523) Zwingli 
wypowiedział się przeciw rozumie­
niu mszy jako powtarzaniu ofiary 
Chrystusa; problemu realnej obec­
ności ciała Chrystusa w Komunii 
jeszcze nie dotknął. Zarządził na­
tomiast usunięcie wszystkich obra­
zów będących przedmiotem kultu 
religijnego. Nie sprzeciwiał się sa­
mej sztuce, ale tylko tym obrazom, 
którym oddawano cześć „bałwo­
chwalczą”. Na poparcie przytaczał 
argumenty biblijne (zakaz czynienia 
obrazu rytego), społeczne (pieniądze 
wydawane na wykonanie obrazów 
należy dać biednym) i psycholo­
giczne (obrazy oddziaływują na 
zmysły, a nie na ducha, szkodzą 
zatem wewnętrznemu skupieniu się).
Rok 1525 był punktem kulmina­
cyjnym Reformacji zwingliańskiej. 
W marcu ukazał się De vera et

falsa religione ćommentańus (Ko­
mentarz prawdziwej i fałszywej 
religii), drugie największe dzieło 
Zwingliego a zarazem najważniej­
sze, -napisane po łacinie. W 29 roz­
działach autor omówił główne ele­
menty dogmatyki chrześcijańskiej, 
ostro polemizując ze stanowiskiem 
Rzymu. W następnych latach Zwin­
gli jeszcze dwukrotnie przedstawił 
swoją teologię w sposób skrótowy: 
w Fidei ratio (Uzasadnienie wiary, 
1530) i Fidei christianae expositio 
(Wykład wiary chrześcijańskiej, 
1531, wydany w 1536). Swoje nowe 
ujęcie Wieczerzy Pańskiej zapre­
zentował Zwingli po raz pierwszy 
publicznie w liście do reformatora 
z Reutlingen, Mateusza Albera (li­
stopad 1524), a dysputę z Lutrem 
na ten temat rozpoczął rozprawą: 
Arnica exegesis, id est: expositio eu- 
charistiae negotii ad Martinum Lu- 
therum, 1527, i kontynuował w dwu 
innych polemicznych pismach: Dass 
diese Worte Jesu Christi: »das ist 
mein Leih, der für euch hingege­
ben wird« ewig den alten Sinn ha­
ben werden (Słowa Jezusa Chrys­
tusa: „To jest ciało moje, które się 
za was daje“ wiecznie zachowają 
pierwotny sens, 1527) oraz: Über 
Luthers Buch »Bekenntnis« genant 
(O książce Lutra zwanej „Wyzna­
nie”, 1528). Osobiste spotkanie Lu­
tra z Zwinglim podczas tzw. ko­
lokwium w Marburgu (2—4 paź­
dziernika 1529) wykazało, że sa­
kramentalne ujęcie tej sprawy przez 
Lutra stało się przeszkodą nie do 
przebycia.

BÓG I CZŁOWIEK
Punktem wyjścia rozważań dogma­
tycznych Zwingliego jest poznanie 
Boga. Kluczem do tego poznania są 
słowa z II Księgi Mojżeszowej 
3:14 — Bóg, zapytany przez Mojże­
sza o imię, odpowiada: „Jestem, 
który jestem”. Zdaniem Zwinglie­
go, Bóg dał się w ten sposób cał­
kowicie poznać, gdyż słowo, jakie 
wyrzekł, oznacza tyle, co: Jestem 
Tym, który istnieje przez siebie 
samego, który istnieje własną mo­
cą, który jest samym bytem. Na 
tej podstawie Zwingli wnioskuje, 
że bezwzględnie wszystko, co wi­
dzimy, nie istnieje samo z siebie, 
lecz tylko z Boga, który jest źród­
łem wszelkiego bytu. Zatem jedy­
nie Bóg jest tym, który istnieje 
sam z siebie i wszystkie rzeczy 
powołuje do bytu. Gdyby nie Ten, 
który wszystko ożywia, wszystko 
utrzymuje i wszystkim rządzi, nic

nie zaistniałoby nawet przez chwi­
lę.
Bóg jest dobrem. Sam Chrystus po­
wiedział, że nikt nie jest dobry 
oprócz jedynego Boga (Łuk. 18:19). 
Bóg nie zachowuje postawy bier­
nej. Gdyby tylko dla siebie był do­
brem, mądrością, życiem, ruchem, 
opatrznością, nie miałoby to żad­
nego znaczenia dla istot śmiertel­
nych. Ponadto nie istniałaby żadna 
różnica między Nim a istotami 
śmiertelnymi, których naturą jest 
dbanie o własną korzyść. W rze­
czywistości więc „to najwyższe do­
bro, Bóg, z natury musi być do­
brotliwy i szczodry”.
Po drugiej stronie znajduje się 
stworzenie Boże —■ człowiek. Po­
znać człowieka jest równie trudno 
jak złowić mątwę. Jak mątwa 
ukrywa się za zasłoną czarnej cie­
czy, aby nie można było jej schwy­
tać, tak i człowiek, gdy 'tylko po­
czuje, że ktoś chce przeniknąć je­
go naturę, roztacza wokół siebie 
gęstą mgłę obłudy. Toteż isam nie 
jest w stanie poznać siebie, musi 
się poddać przewodnictwu Boga, 
swego Stworzyciela. Człowiek, choć 
został stworzony na Obraz i podo­
bieństwo Boga, stał się od wypę­
dzenia z raju istotą grzeszną i wy­
daną na pastwę śmierci.
Przyczyną grzechu jest miłość włas­
na człowieka. Poczynając od Ada­
ma, ludzie oddali się’ całkowi­
cie zaspokajaniu miłości własnej. 
Grzech pierworodny wynika z 
grzesznej konstytucji człowieka, a 
nie z jego winy dziedzicznej. Tę 
swoją chorobę człowiek poznaje 
wówczas, gdy spostrzega, że nie 
jest w stanie wypełniać przykazań 
Bożych, że jest winny. Dzięki po­
mocy Boga może jednak poznać 
swoje nieposłuszeństwo, zdradę i 
nędzę. Wskutek tego zaczyna wąt­
pić w samego siebie. Jednocześnie 
Bóg otwiera przed nim szerokie 
łono swej dobroci i człowiek, któ­
ry był pogrążony w rozpaczy z po­
wodu własnego losu, zaczyna do­
strzegać, że jego Stwórca i Ojciec 
ma jeszcze dla niego łaskę.

O RELIGII
Przejdźmy teraz do poglądów Zwin­
gliego na religię. Prawdziwą reli- 
gię cechuje ufność pokładana wy­
łącznie w Bogu i Jego łasce, na­
tomiast fałszywa religia przywią­
zuje jeszcze znaczenie do uczyn­
ków ludzkich. To ostre rozróżnie­
nie między Bogiem, Jego wszech­
mocą i dobrocią z jednej strony,
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a człowiekiem, jego miłością włas­
ną, grzechem i obłudą z drugiej, 
jest charakterystycznym rysem teo­
logii Zwingliego i stanowi o jej 
wielkości. Mając powyższe na uwa­
dze, łatwo objaśnić .nie tylko jego 
stanowisko wobec kultu obrazów, 
życia zakonnego i postu, lecz tak­
że, a może przede wszystkim, jego 
chrystologię i naukę o sakramen­
tach. W tych kwestiach zachodzi 
najbardziej widoczna różnica mię­
dzy poglądami Zwingliego i Lutra.

CHRYSTOLOGIA
Zwingli twierdzi, że Bóg posłał 
Chrystusa ze względu na ową głę­
boką przepaść oddzielającą Boga 
od człowieka. W beznadziejnej sy­
tuacji, w jakiej znalazł się czło­
wiek, Bóg przychodzi mu z pomocą 
i posyła Chrystusa, który „ofiaro­
wując się za nas zadośćuczynił Je­
go sprawiedliwości; nie posłał anio­
ła ani człowieka, lecz swego Syna 
obleczonego w ciało”. Dzięki temu, 
że Ten rozjemca i pośrednik sam 
był Bogiem, był Synem Bożym, 
wzmocniona została nadzieja; dzię­
ki zaś temu, że był człowiekiem, 
możliwe się stało Jego bliskie ob­
cowanie, przyjaźń i wspólnota z 
ludźmi.
Zwingli konsekwentnie wyodręb­
niał dwie natury Chrystusa i 
wszelkie teorie monofizyckie były 
mu obce. Łatwo jednak zauważyć, 
że akcenty rozkładał inaczej niż 
Luter. Przede wszystkim podkreślał 
boską naturę Chrystusa. Bóg 
„wszedł” w ludzką naturę Chrys­
tusa, ale się w .niej „nie rozpły­
nął”. Wybitny badacz Zwingliego, 
G. W. Locher pisze: „W dyskusji 
prowadzonej przez obu reformato­
rów Luter kładł nacisk na ludzką 
naturę Chrystusa, a Zwingli na 
pierwsze miejsce wysuwał boską”. 
Na tej podstawie przynajmniej 
częściowo dają się objaśnić różnice 
w poglądach obu reformatorów na 
sakramenty. Zwingli uważał, że 
natura boska Chrystusa ma cha­
rakter nieskończony, ludzka nato­
miast — skończony. Dlatego w Wie­
czerzy Pańskiej mcże być obecne 
nie ciało, lecz Duch Chrystusowy. 
Luter i jego zwolennicy wierzyli 
we wszechobec.ność ciała Chrystu­
sa, a więc w jego realną obecność 
także w wieczerzy Pańskiej. 
Zwingli twierdzi: „Chrystus jest 
pojednaniem za wszystkie grzechy 
i drogą zbawienia; wyłącznie On 
jest drogą i zadośćuczynieniem, ale 
tylko dla tych, którzy pokładają w

Nim zaufanie*’. Człowiek nie może 
zdobyć tego zaufania własnymi si­
łami. Otrzymuje je w darze od Bo­
ga, dzięki pośrednictwu Ducha 
Świętego. Nie wystarczy, by czło­
wiek został zewnętrznie ochrzczo­
ny i czynił dobrze. Wybranie na­
stępuje przez wewnętrzny chrzest, 
którego udziela Duch Święty. Kie­
dy się to dzieje i kogo obejmuje — 
jest niedostępne ludzkiemu pozna­
niu. Tylko Bóg zna swoich wybra­
nych.

POKUTA
Pokuta — powiada Zwingli — nie 
może polegać na tym, że człowiek 
po popełnieniu grzechu spełnia 
czyn pokutny, na przykład odbywa 
pielgrzymkę lub kupuje odpust. Po­
kuta, która trwa tylko w jakimś 
określonym czasie, wynika z czys­
tej próżności. Zwingli, podobnie jak 
Luter, domagał się, aby całe życie 
człowieka było pokutą. Uważał bo­
wiem, że ciało ludźkie „jest do te­
go stopnia oddane próżności, iż sta­
le tryska z niego zło”.
Fakt, że całe życie powinno być 
poświęcone pokucie, ma swoje kon­
sekwencje etyczne. Człowiekowi nie 
wolno grzeszyć lekkomyślnością i 
powierzchownym zdaniem się na 
wybawienie przez Chrystusa. Myśl 
tę Zwingli zilustrował .następują­
cym przykładem: „Kto złamał no­
gę i znalazł zdolnego lekarza, któ­
ry nastawił mu złamaną kończynę, 
ten nie pomyśli sobie: —* Miałem 
szczęście, że znalazłem takiego le­
karza; teraz mogę już często łamać 
nogi, bo ten lekarz potrafi wszyst­
ko— ale przez resztę swego życia, 
gdziekolwiek się uda, gdziekolwiek 
się obróci, będzie się pilnie rozglą­
dał, aby po raz drugi nie złamać 
nogi. Albowiem odczuł, jak boli na­
stawienie złamanej kończyny i po­
znał przykrość przymusowego le­
żenia (...) na plecach lub na jed­
nym boku”.

SAKRAMENTY
Zwingli miał poważne zastrzeżenia 
do słowa „sakrament”, a to z tego 
względu, że w języku niemieckim 
słowo to jest obciążone wielkim ła­
dunkiem emocjonalnym i tradycją 
nie mającą nic wspólnego z wyda­
rzeniami bilijnymi. Zdaniem Zwin­
gliego sakrament sam w sobie nie 
powinien być przedmiotem adora­
cji. Byłoby to niebezpieczne, bo 
człowiek mógłby upatrywać swoje 
zbawienie w działaniu sakramentu, 
co spowodowałoby odwrócenie jego

ufności od Boga i skierowanie jej 
ku uczynkom i obrzędom ludzkim. 
Sakrament jest czynnością ludzką, 
ale nie da się go oddzielić od aktu 
zbawczego, gdyż stanowi wyznanie 
wiary zboru. „Sakramenty są zna­
kami lub obrzędami, za pośrednic­
twem których człowiek uwiarygo­
dnia Kościołowi, że jest kandyda­
tem (w chrzcie) lub żołnierzem (w 
Wieczerzy Pańskiej) Chrystuso­
wym”. Podstawą jest wyznanie 
wiernych, „że przez śmierć i krew 
Chrystusa zostali zbawieni i stali 
się dziećmi Bożymi”. Sakrament 
zakłada zatem uprzednie istnienie 
wiary. Zdaniem Zwingliego wiara, 
która dla swego potwierdzenia po­
trzebuje obrzędowego znaku, nie 
jest wiarą. „Wiarą jest niewzruszo­
ne, mocne i niepodzielne opieranie 
się na litości Bożej, tak jak uka­
zuje to Paweł w wielu swych teks­
tach”. Także tutaj uzewnętrznia 
się ostre rozróżnienie między czy­
nem Bożym a uczynkiem ludzkim.
Sakramentami są: C h r z e s t  i 
W i e c z e r z a  P a ń s k a .
Zwingli rozróżniał c h r z e s t  z e ­
w n ę t r z n y  i w e w n ę t r z n y .  
Chrzest zewnętrzny, widzialna czyn­
ność chrzcielna, jest jedynie wi­
dzialnym znakiem. Jego biblijne 
ustanowienie upatrywał Zwingli w 
chrzcie Janowym. Chrzest jest „ak­
tem poświęcenia i zobowiązania, w 
którym uczestniczą ludzie pragną­
cy poprawić swe życie”. Jan Chrzci­
ciel wzywał do pokuty, a ten, kto 
chciał odtąd prowadzić życie pełne 
skruchy, dawał się ochrzcić. Po­
czątkowo chrzest był „przygotowa­
niem się na przyjście Chrystusa”. 
Jego przyjście następuje w chrzcie 
wewnętrznym, w chrzcie Duchem 
Świętym. „Przez chrzest Duchem 
zostają pokropieni wszyscy, którzy 
wierzą w Chrystusa; nikt bowiem 
nie może przyjść do Niego, jeżeli 
nie pociągnie go Ojciec (Jan 6:44). 
Bez chrztu Duchem Świętym nikt 
nie uzyska zbawienia. Bez wiary 
żaden człowiek nie będzie zbawio­
ny. Wiara zaś powstaje tylko dzię­
ki nauczaniu Ducha Świętego”. 
Wewnętrznego chrztu nie da się 
wymusić zewnętrznym obrzędem. 
Gdyby tak było, człowiek w swoim 
działaniu dysponowałby aktem zba­
wczym, a to oznaczałoby zniwelo­
wanie dystansu dzielącego go od 
Boga.
Uroczystość chrztu musi być skrom­
na, aby nie powstało wrażenie, że 
to chrzest przyczynia się do zba­
wienia, podczas gdy w rzeczywis-
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Detal z drzwi katedralnych: pierw­
sza Wieczerza Pańska w katedrze 
zuryskiej po zniesieniu mszy, Wiel­
kanoc 1525

tości jest tylko zew nętrznym  św ia­
dectwem przynależności do ludu 
Przym ierza Nowego Testam entu. 
Powyższe stanowisko nie wyklucza 
możliwości chrztu dorosłych. W y­
daje się nawet, że Zwingli począt­
kowo skłaniał się ku takiej kon­
cepcji. K iedy jednak drogę tę ob ra­
li zuryscy nowochrzczeńcy, refo r­
m ator zmienił zdanie, gdyż do­
strzegł poważne niebezpieczeństwo: 
oto chrzest w ew nętrzny mógłby 
być utożsam iany z zew nętrznym , 
co pozwoliłoby niektórym  tw ier­
dzić, iż przez akt chrztu  uzyskali 
Ducha Świętego, a to — jego zda­
niem — byłaby obłuda. Z kolei sa­
ma czynność chrzcielna mogłaby 
nabrać charak teru  aktu  zbawczego. 
Chrzcząc natom iast dzieci, pozosta­
wia się fu rtkę  dla przyszłego dzia­
łania Ducha Świętego.
Wieczerza P ańska jest dziękczynie­
niem i wspólnym m anifestow aniem  
radości przez tych, k tórzy zw iastu­
ją  życiodajną śm ierć C hrystusa, to 
znaczy jednom yślnie głoszą ją, w y­
znają i w ielbią. „Kto spożywa ów 
symbol, ten pokazuje, że jest człon­
kiem Kościoła Chrystusowego”. P od­
miotem uroczystości Wieczerzy P ań ­
skiej jest zbór. Jego członkowie 
składają świadectwo — jak  pisze 
Zwingli — że przez śmierć i krew  
C hrystusa zostali pojednani z O j­
cem. W ieczerza stanowi dla nich 
zobowiązanie „do życia w edług 
przykazań C hrystusa”. Każdy daje 
tu ta j drugiem u dowód, że pokłada 
ufność w Chrystusie. „Ci, którzy 
Mu ufają, muszą tak  postępować, 
jak On postępow ał”. Wieczerza 
Pańska jest jednak nie tylko pu­
blicznym dziękczynieniem za złożo­
ną przez C hrystusa ofiarę łaski, 
nie tylko ucztą wspólnoty, nie tylko 
zobowiązaniem każdego pojedyncze­
go członka zboru. Wieczerza P ań ­
ska jest także uroczystością upa­
m iętniającą czyn Chrystusa.
Tak rozum ując Zwingli m usiał 
przeciwstawić się nauce, według 
której chleb i wino przem ieniają 
się realnie w ciało i k rew  C hrys­
tusa. Nie mógł również akceptować 
stanow iska L utra, że ciało C hrys­
tusa jest realnie obecne w Wiecze­
rzy Pańskiej. Wszak w iara — 
tw ierdził — nie ma nic wspólnego 
z tym wszystkim, co nosi charak ­
ter ziemsko-zmysłowy. Dla rzeczy

nam acalnych nie potrzeba w iary. 
U katolików  i lu teran  następuje 
pomieszanie tego, co boskie, z tym 
co ludzkie. Chrystus w stąpił na nie­
biosa, teteż Jego ciało — obum arłe 
w sensie ziemskim — nie może być 
fizycznie obecne w Wieczerzy P ań ­
skiej. Gdyby tak wierzyć, należa­
łoby bardziej akcentować ludzką 
natu rę  Chrystusa niż boską, a to 
z kolei osłabiłoby w iarę w wszech­
moc C hrystusa, no bo skoro czło­
wiek mógłby rozporządzać Jego 
ciałem... Powoływał się przy tym 
Zwingli na słowa Ewangelisty J a ­
na: „Ciało nic nie pom aga” (6:63). 
Na tle tego, co dotąd powiedziano, 
Zwingli ukazuje się jako „teolog 
ducha”. Z tego też grun tu  w yrasta 
jego in te rp re tac ja  słów ustanow ie­
nia W ieczerzy Pańskiej. Ich n a j­
w yraźniejsze sform ułow anie znaj­
duje się — jego zdaniem — w 
Ewangelii Łukasza 22:14—20. Sło­
wa: „To jest ciało m oje” rozumiał 
w sposób przenośny i uważał, że 
można by je tłum aczyć: „To ozna­
cza ciało m oje”. Zbór spożywając 
chleb i wino dokonuje aktu  sym bo­
lic z n e g o — wspom ina ofiarę C hrys­
tusa, poniesioną d la zbawienia w ie­
rzących, zgodnie z tym, co On sam 
powiedział: „To czyńcie na pam iąt­
kę m oją”. Tym niem niej Chrystus 
jest obecny w Wieczerzy przez w ia­
rę zboru. W ieczerza Pańska nie 
jest po prostu zwykłym w spom ina­
niem w ydarzeń z przeszłości. Dzię­
ki temu w spom inaniu wzmacnia się 
w iara zboru w skuteczność czynu 
C hrystusa w teraźniejszości i od­
naw ia się świadomość dobrodziej­
stw a nieustannie wyświadczanego 
wierzącym.

KOŚCIÓŁ
Zwingli różnicował pojęcie Kościo­
ła. Praw dziw y Kościół tworzą 
ochrzczeni Duchem Świętym  — w ie­
rzący i w ybrani. N ikt nie wie, kto 
doń należy, gdyż tylko Bóg ma 
zdolność przenikania ludzkich serc. 
P raw dziw y Kościół jest czysty, po­
zbawiony grzechu i wad, gdyż na­
rodzony został ze Słowa.
Obok prawdziwego Kościoła istn ie­
je Kościół-zbór, w którym  obecne 
jest i dobro, i zło. Zbór próbuje 
oczywiście kierow ać się Ewangelią. 
Spraw ujący urząd strażnika „pro­
rok” pilnuje, aby przestrzegano 
Słowo Boże. Udziela także zborowi 
wskazówek, jak  m a organizować 
swe instytucje i jak  postępować. 
Nad porządkiem  w zborze czuwają 
osoby spraw ujące urzędy. Troszczą 
się one, aby spraw iedliw ość ludzka 
kierow ała się zasadam i spraw iedli­
wości boskiej i aby poważne zgor­
szenie nie pozostało bez kary .

SPRAWIEDLIWOŚĆ BOŻA 
I LUDZKA
W spomnianej wyżej sprawiedliwości 
boskiej i ludzkiej Zwingli poświę­
cił oddzielną rozpraw ę (Von göttli­
cher und menschliecher Gerechtig­
keit,  1523). Wyłożył w niej swoje 
poglądy społeczno-polityczne i na­
szkicował model państw a, jaki w y­
łonił mu się z lektury  Biblii. Po­
nieważ w późniejszych latach re ­
form ator odegra ważną rolę poli­
tyczną, przeto poznanie wyłożo­
nych w tej rozpraw ie poglądów jest 
niezbędne do zrozum ienia jego po­
stępowania.
Zwingli stw ierdza, że Bóg jest 
sprawiedliwością, pobożnością i
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wszelkim dobrem. Nic zatem, co 
nie pochodzi z Niego, nie może być 
sprawiedliwe, pobożne lub dobre. 
Człowiek nie może nic dodać do 
tej czystości Bożej, gdyż wszystko, 
co pochodzi od człowieka, jest 
grzeszne. „Sprawiedliwość boska 
tak bardzo góruje nad ludzką, jak 
Bóg .nad człowiekiem”. Kwintesen­
cją dziesięciorga przykazań jest 
Chrystusowe przykazanie miłości: 
Będziesz miłował Pana, Boga 
swego, z całego serca swego z ca­
łej duszy swojej i z całej 
siły swojej, a bliźniego swe­
go jak siebie samego”. Miłość 
do Boga obejmuje więc miłość do 
bliźniego. Jednak grzeszny człowiek 
zawodzi, nie spełnia przykazania 
miłości do Boga. Z tego wynika 
wniosek, że i jego miłość do bliź­
niego nie jest czysta, bo mąci ją 
ludzki egoizm. Gdyby człowiek był 
w stanie żyć według zasad spra­
wiedliwości boskiej, niepotrzebna 
stałaby się przysięga. Każdy bo­
wiem mógłby zaufać bliźniemu. Nie 
istniałaby też własność prywatna, 
niepotrzebne by były odsetki i dzie­
sięciny, gdyż człowiek nie żądałbv 
niczego dla siebie. Całą swą miłość 
skierowałby na Boga. Cały istnie­
jący porządek ziemski straciłby 
podstawy. Jednak człowiekowi nie 
wystarcza sprawiedliwość boska na 
ziemi, przeto Bóg ustanowił jeszcze 
sprawiedliwość ludzką.
Sprawiedliwość ludzka — twierdzi 
Zwingli — obejmuje sferę ziemską 
i ma charakter tymczasowy. Jest 
ułomna, gdyż funkcjonuje w grzesz­
nym świecie ludzkim. Chociaż w 
porównaniu z boską w ogóle nie 
zasługuje na miano sprawiedliwości, 
to przecież i ona została ustano­
wiona przez Boga. Sprawiedliwość 
boska dotyczy przede wszystkim 
wnętrza człowieka, znanego tylko 
Bogu, natomiast sprawiedliwość 
ludzka obejmuje sferę widzialnych 
stosunków międzyludzkich. Bóg w 
swej sprawiedliwości mówi, że nie 
wolno żywić gniewu wobec bliźnie­
go, a człowiek w swej isprawiedli- 
wcści może najwyżej ukarać za wi­
dzialne skutki złego usposobienia, 
np. za zabójstwo. Sprawiedliwość 
ludzka kieruje się zasadą: „oko za 
oko, ząb za ząb”. Sprawiedliwość 
boska karze za samo pożądanie w 
myślach żony bliźniego, podczas gdy 
dla sprawiedliwości ludzkiej uchwy­
tny jest dopiero fakt cudzołóstwa. 
Instancją wymierzającą karę zgod­
nie ze sprawiedliwością ludzką jest 
zwierzchność. Ma ona, jak nauczy­

ciel, czuwać nad tymi, których jej 
powierzono. Biada, jeśli utraci kon­
trolę nad niedoskonałą sprawiedli­
wością ludzką. „Społeczność ludzka 
żyć będzie wówczas niczym bezro- 
zumne zwierzęta — kto silniejszy, 
ten uzyska więcej korzyści”.
W drugiej ezęśdi omawianego dzie­
ła Zwingli próbuje odpowiedzieć na 
pytanie o wzajemny stosunek spra­
wiedliwości boskiej i ludzkiej. Bóg 
objawia się człowiekowi w Biblii. 
„Słowo Boga, w którym objawia 
się Jego sprawiedliwość, jest świa­
tłem oświetlającym każdego czło­
wieka. Należy zatem ustawicznie 
zwiastować czyste Słowo, gdyż z 
niego dowiadujemy się, czego Bóg 
od nas wymaga i jak w łasce swo­
jej śpieszy nam z pomocą (...). Jak 
Bóg jest dobrem przeznaczonym 
dla wszystkich, tak też Jego Słowo 
działa dla dobra całego rodzaju 
ludzkiego”.
Podczas pobytu w Einsiedeln, znaj­
dując się jeszcze pod wpływem hu­
manizmu, Zwingli uznał w Ewan­
gelii wytyczną kształtującą życie 
ludzkie. Stało się to punktem wyjś- 
cra jego działalności reformator­
skiej. Pogłębiwszy z czasem swoje 
rozumienie wiary, do końca życia 
bedzie przywiązywał dużą wagę do 
etvcznego oddziaływania Biblii. 
„Wierzących nie zadowala spra­
wiedliwość ludzka, którą uznali za 
nie wystarczającą; odczuwają oni 
szczególną potrzebę, aby w coraz 
większym stopniu kierować się 
sprawiedliwością boską”. Swobod­
ne zwiastowanie Ewangelii jest naj- 
ważnieiszym warunkiem zewnętrz­
nym rozwijania tego procesu. Dla­
tego każda zwierzchność musi do­
puścić do nieskrępowanego głosze­
nia kazań. Gdy władza świecka 
ogranicza głoszenie Słowa Bożego, 
duchowny nie jest zobowiązany 
podporządkować się. Tylko posel­
stwo Boże ma się dla niego liczyć. 
Zdaniem Zwingliego duchowni nie 
są władzą. Nie pełnią żadnej fun­
kcji państwowej; sprawują tylko 
służbę wobec zboru i zwierzchności 
świeckiej, ukazując im sprawiedli­
wość Bożą.
Chrześcijanin ;nie żyje jednak po­
za państwem lecz w państwie i 
dlatego musi podporządkować się 
jego nakazom. Żli zwierzchnicy są 
karą Bożą za grzechy ludzkie. Tym 
niemniej trzeba ich znosić, składać 
im przysięgę, nie odmawiać podat­
ków i danin. Dobrej i złej zwierz­
chności należy dostarczać środków 
na utrzymanie, gdyż każda władza

ochrania sprawiedliwość ludzką. 
Co nie oznacza, że Kościół winien 
głosić ślepe posłuszeństwo wobec 
zwierzchności. Zwierzchność nie ma 
władzy nad „Słowem Bożym i wol­
nością chrześcijańską”, lecz tylko 
nad sprawiedliwością ludzką. W 
sformułowaniu tym tkwi zalążek 
myśli, że w pewnych wypadkach 
stawianie oporu władzy świeckiej 
jest uprawnione.
Sprawiedliwość ludzka nigdy nie 
uniezależni się od boskiej. Prawo 
ludzkiej sprawiedliwości może ka­
rać tylko za czyny złe w oczach 
Boga. Zwierzchność, chcąc zdobyć 
rozeznanie, czym jest dobro, a czym 
zło, musi kierować się Słowem Bo­
żym. Duchownemu wolno w kaza­
niu uświadomić władzy świeckiej 
wolę Boga. W dobrym państwie 
sprawiedliwość boska i ludzka wza­
jemnie się przenikają. Dzieje się 
to nie na zasadzie nadrzędności lub 
podrzędności Kościoła względem 
Państwa, ale przez zwiastowanie 
Ewangelii i napominanie w kaza­
niu tam, gdzie społeczność świecka 
i kościelna zlewają się w jedno, 
czyli w zborze. Dla Zwingliego 
Państwo i Kościół nie są względem 
siebie hierarchiczne ani też od sie­
bie rozdzielone; w zborze stają się 
one identyczne. Odpowiadało to do­
kładnie stosunkom panującym w 
zuryskim mieście-państwie.
W późniejszym okresie Zwingli 
podjął postawiony już przez staro­
żytnych problem: która z form 
państwa — monarchia, arystokra­
cja, demokracja — jest najlepsza. 
W komentarzu Księgi proroka Iza­
jasza (1529) napisał, że historia 
uczy, iż wszystkie bez wyją!tku 
monarchie przeradzały się w rządy 
tyranii. Przeciwny czystemu ludo- 
władztwu (demokracji), praktyko­
wanemu w tzw. kantonach leśnych 
rdzennej Szwajcarii (Uri, Schwyz, 
Unterwalden), Zwingli akceptował 
i chwalił arystokrację. Pod poję­
ciem tym rozumiał tzw. demokra­
cję reprezentatywną, tj. sprawowa­
nie władzy za pośrednictwem rad. 
Pewnym czynnikiem przeciwwagi 
dla zwierzchności świeckiej miał 
być w przekonaniu Zwingliego 
„prorok”, czyli duchowny. Sam nie 
zajmując się działalnością politycz­
ną miał on troszczyć się o sprawy 
publiczne spełniając wobec rządzą­
cych funkcję ostrzegającego, stróża 
i doradcy. Jednakże w praktyce 
sam Zwingli, sprawując ten urząd 
w Zurychu, nierzadko przekraczał 
granice, jakie wyznaczył prorokom.
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Ks. ALFONS SKOWRONEK

O  s p r a w i e d l i w o ś ć  
dl a  U l r y k a  Z w i n g l i e g o

I

Głębsze zainteresowanie postacią i dziełem Ulryka 
Zwingliego datuje się właściwie dopiero od pięćdzie­
sięciu lat. Przełomową datę stanowi rok 1931, w któ­
rym uroczyście obchodzono 400-lecie Reformacji nie- 
miecko-szwajcarskiej. Zwrócenie uwagi na reforma­
tora z Zurychu jest swego rodzaju ekumenicznym zo­
bowiązaniem. Międzywyznaniowy dialog stanie się 
niemożliwy, jeżeli zaangażowani weń partnerzy będą 
mieli przed sobą przerysowany, nieautentyczny obraz 
początków Reformacji. Współautorem rzeczowego dia­
logu musi stać się także prawdziwy Zwingli.
Trzeba jednak stwierdzić, że po stronie katolickiej 
osoba i poglądy Zwingliego nie sprowokowały tak 
intensywnych i wnikliwych badań, jakie od wielu lat 
prowadzi się nad Marcinem Lutrem i Janem Kalwi­
nem1. Jest to spore niedopatrzenie i powód do odro­
bienia zaległości, i to tym więcej, jeżeli prawdą jest 
stwierdzenie sformułowane przez teologa protestanc­
kiego, że spośród trzech wielkich reformatorów Luter 
jest najbardziej relilgijny, Kalwin najbardziej syste­
matyczny, a Zwingli najbardziej uduchowiony 
(W. Kohler).

II

Przynajmniej w początkach swego dystansowania się 
od papiestwa Zwingli zdawał się cieszyć wyraźną 
sympatią Rzymu. Katolickość reformatora, kiedy jesz­
cze był plebanem w Glarus (1506—1516), nie podlegała 
wątpliwości. Pisze sam o sobie: „Przed rokiem 1516 
byłem jeszcze bardzo związany ze zwierzchnością pa­
pieża”. I nawet jeszcze w latach 1522—23, gdy już od 
kilku lat zdecydowanie poruszał się po nowych dro­
gach, Hadrian VI, którego Erazm z Rotterdamu sławi 
jako „papieża teologicznego”, próbował powstrzymać 
Zwingliego i to propozycjami dość osobliwymi. Pod­
czas gdy ten papież-Niemiec, gwałtowny przeciwnik 
Lutra, zarzucał reformatorowi z Wiittenbergi kacer- 
stwa, jakie ubliżałyby nawet uczniowi teologii, do 
Zwingliego kieruje brewe i osobisty list. Prawdopo­
dobnie nie dotarła do Rzymu wieść o daleko sięga­
jącej zależności Zwingliego od Lutra2 3, skoro Hadrian 
VI obiecywał temu pierwszemu w latach 1522/23 
„wszystko poza stolicą papieską”, konkretnie purpurę 
kardynalską.
Ulryk Zwingli wyrósł w podobnym środowisku spo­
łecznym co pozostali znaczący reformatorzy. Historia 
jego życia, jako syna bogatych wieśniaków w szwaj­
carskim Toggenburg, przebiegała jednak całkiem ina­
czej niż biografia Lutra. Wychowywał się w kraju 
prądów myślowych. Był człowiekiem na wskroś 
współczesnym, obeznanym i nasyconym ideami hu­
manizmu. Otwarcie się na świat, który dzięki wielu 
podróżom nie był mu obcy, impregnowało również 
sposób wykonywania jego powołania i zawodu du­
chownego. Nie był ani mnichem, ani profesorem, lecz 
plebanem8, i miał do czynienia z gminami chrześci­

jańskimi wychowanymi na swobodzie myślenia 
i wdrożonymi we współdecydowanie także w .spra­
wach religijnych. Kiedy w roku 1518 mianowano go 
kaznodzieją kościoła katedralnego (Grossmiinster) 
w Zurychu, Zwingli stał się swego rodzaju superpro- 
boszczem na teren całej Szwajcarii.

III

Duchowa droga Zwingliego do Reformacji była więc 
inna od szlaków, jakie przemierzył Luter. Jako ter­
min wejścia na gościńce Reformacji Zwingli sam 
ustala rok 1516, a więc datę o rok wcześniejszą od 
pojawienia się na tymże trakcie Lutra. W tym właś­
nie okresie przyswoił sobie idee reformy kościelnej 
głoszone przez Erazma4 * * *, rozsadzając średniowieczny 
sposób pojmowania i funkcjonowania Kościoła. Ów­
czesne pozycje Zwingliego scharakteryzować można 
następująco: miarodajnym źródłem wskazań dla ży­
cia duchowego i kościelnego jest Biblia (sola Scrip- 
tura); Chrystusa należy cenić nade wszystko i ado­
rować.
Takie są ogólne ramy, w jakich obracała się działal­
ność Zwingliego w Zurychu. Zapoznawszy się w roku 
1519 z pismami Lutra, nie znalazł w nich niczego 
zaskakującego ani doskonałego; przeciwnie — potrak­
tował je jako potwierdzenie i wzmocnienie swych 
osobistych przekonań, do których doszedł na własną 
rękę. Można powiedzieć, że czytał te pisma swoimi 
oczami. A jednak istnieją dane po temu, że to właś­
nie piśmiennictwo Lutra doprowadziło Zwingliego do 
rozwiązań, które wyznaczały jego kierunek ku Refor­
macji pojmowanej jako droga własna. Istota rzeczy 
sprowadza się do tego, że Zwingli nauczył się odno­
sić zdarzenia zbawcze do siebie samego. Biblia w je­
go oczach nie była już tylko księgą do budującego

1 Okoliczność ta umożliwiła F. Biisserowi zbilanso­
wanie w jednym obszernym studium całości kato­
lickich badań nad Zwinglim w dziele: Das katho­
lische Zwinglibild — Von der Reformation bis zur 
Gegenwart, Zürich 1968. O J. Kalwinie por. A. Sko­
wronek: Jan Kalu>in w oczach teologów katolickich, 
„Jednota” 1980, nr 7—8, s. 32—35.

2 Nowsze badania wykazują, że teologiczny wpływ 
Lutra na Zwingliego był znikomy. Zwingli był 
i pozostał humanistą. Reformy, z jakimi wystąpił 
w roku 1522, nie wypływały, jak u Lutra, z głębo­
kich, osobistych religijnych zmagań, lecz były re­
zultatem rozważań praktycznych. Zwalczał kościel­
ne przykazania postęw i celibat księży; od szeregu 
lat żył z zamożną wdową, którą poślubił publicznie 
w roku 1524.

3 Właśnie słowo „pleban” literalnie oddaje treść 
określenia „Leutpriester” (ksiądz ludowy).

4 Erazm, ksiądz katolicki, uważany jest przez dzi­
siejszą historiografię za jednego z najznakomitszych
prekursorów Reformacji. W jednej ze swoich „Mów 
przy stole” Luter tak go charakteryzuje: „Erazm
to węgorz. Nikt nie potrafi go przyłapać poza sa­
mym Chrystusem. Ten mąż jest dwojaki (est vi- 
duplex)”.
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czytania i zaw ierającą określone pouczenia, lecz za­
częta stanowić „w ydarzenie żywe”, środek, którym  
posługuje się Bóg dla udostępnienia nam  swojego 
zbawienia. W tej egzystencjalnej relek turze Biblii 
Zwingli przejął od L utra zasadnicze tw ierdzenia 
w zagadnieniu uspraw iedliw ienia, sam siebie uw aża­
jąc za narzędzie (Geschirr) przez Boga w ybrane do 
okazyw ania Mu posłuszeństwa i szerzenia Jego k ró ­
lestw a.

IV
R eform atorska teologia Zwingliego bardzo wcześnie 
jaw i się jako sam orodny twór myślowy. W swych 
założeniach pleban z Zurychu całkowicie różni się 
od augustiańskiego m nicha z W ittenbergi. Posiada 
w łasne odrębne doktryny n ie  tylko o sakram entach, 
lecz także o Kościele i o stosunkach między Kościo­
łem  i państw em . Od samego początku Zwingli k ła ­
dzie silny akcent na realizację w iary. Wola Boża m u­
si być urzeczyw istniana — oto cel całego Bożego 
działania w stosunku do człowieka. Posłuszeństwo

człowieka zm ierza do w ysław iania Boga; dobro nie 
jest w artością sam ą w  sobie — w chrześcijaństw ie 
chodzi tylko o Boga. Można mówić u Zwingliego 
o „przewrocie teocentrycznym ” w teologii, k tóry to 
m om ent będzie charakteryzow ał teologię protestancką 
aż po wiek XX. Różni się jednak Zwingli od L u tra 
specyficznym przemieszczeniem akcentu: dla reform a­
tora z Zurychu w iara m anifestuje się w decyzjach 
praktycznych. Słowo Boże ukierunkow ane jest — s il­
niej niż u L u tra  — na duchowe przeobrażenie stosun­
ków panujących w świecie. Używając języka dzisiej­
szego, moglibyśmy tu mówić o swoistej teologii poli­
tycznej.
„Teocentryczn.y przew rót” prowadzi Zwingliego do 
innych sam odzielnych rozwiązań. Jego niechęć k ie­
ru je  się przeciwko zepsuciu i nadużyciom rozpano­
szonym w  Kościele średniowiecza. W ystępował p rze­
de w szystkim  przeciwko jednej zasadniczej postawie 
charak teryzującej dotychczasowe pojm ow anie istoty 
Kościoła: że sposoby kom unikow ania się chrześcijan 
z Bogiem związane były z m aterialnym i ogniwam i 
pośrednictwa. Postaw a taka była w  oczach Zw inglie­
go straszliw ym  bluźnierstwem . Dalekiem u i wszech­
mocnemu Bogu nie w ypada tego rodzaju wiązanie się 
z rzeczam i ziemskimi. Bóg jest Duchem i działa tylko 
za pomocą m edium  Ducha. W oparciu o to stano­
wisko Zwingli ostrzej i bardziej radykaln ie zwraca 
się przeciwko dotychczasowem u pojm ow aniu i p rak ­
tyce sakram entalnej w Kościele. N ieprzejednanym  
przeciw nikiem  okazał się także w kwestii średnio­
wiecznego rozum ienia urzędu i całego kościelnego 
instytucjonalizm u. W ładza duchowna stanowi „uzur­
pow aną pom pę”; natom iast w ładza świecka czerpie 
swą siłę i oparcie z nauki i czynu Chrystusa.
Wolno stw ierdzić, że teologia Zwingliego stanowi 
swego rodzaju zw artą całość. W jedną organiczną ca­
łość zrosło się to, czego nauczył się od Lutra, z tym, 
co osiągnął w łasnym i przem yśleniam i. Jego poglądy 
spotkały się z silnym  echem i stały się drugim  po­
kaźnym  nurtem  tradycji w  protestantyzm ie. Już 
wspom nieliśm y, że św iat i środowisko, w jakim  żył 
Zwingli, różniło się od milieu  Lutra. Wolne m iasta, 
skoncentrow ane przede wszystkim  na południowym  
zachodzie niemieckiego obszaru językowego, tw orzy­
ły u schyłku średniowiecza odrębny św iat pod wzglę­
dem społecznym, duchowym i kościelnym. M ieszkań­
cy tych m iast, rozbudzeni hasłam i dem okratycznym i, 
wdrożeni w p rak tykę sam orządu, skłonni byli p rze­
nosić ideały świeckiej dem okracji także w dziedzinę 
życia kościelnego. Niemiecki hum anizm , silnie pod­
kreślający podmiotowość jednostki, rozkw itał w łaśnie 
w tych m iastach.
Jako proboszcz w takim  mieście Zwingli spotkał się 
z w yjątkow ym  otw arciem  się na przepow iadanie re ­
form atorskie. Skonfrontow any został z całym  arsena­
łem w yobrażeń i oczekiwań dopraszających się wręcz 
teologicznego przetworzenia. Była to sytuacja, z k tó ­
rą  nie miał do czynienia Luter, «profesor małego, no-

Detal z drzwi katedralnych: dysputa w Marburgu 
między Lutrem i Zwinglim, październik 1529. Od le­
wej: Filip Melanchton, Marcin Luter, książę Filip 
Heski, Ulryk Zwingli, Johannes Oecolapadus
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Johannes Occolampadus (1482—1531), Obraz pędzla 
Hansa Aspera

wo utworzonego uniw ersytetu, a ponadto mnich od­
cięty od w ielkich spraw  świata. N iezm iernie silne 
uw ypuklenie momentów etycznych oraz duchowości 
ludzkich odniesień do Boga — te dwa wym ienione już 
rysy teologizowania Zwingliego — znalazły w  w ol­
nym  mieście Zurychu podatny grunt dla zdobycia 
odrębnego kształtu i profilu. W atm osferze swobód 
dem okratycznych Zwingli znalazł gorących zwolen­
ników. Cala jego działalność przebiegała początkowo 
we względnym spokoju. Spór rozognił się nieomal 
przypadkowo. Iskrą zapalną sta ła się spraw a sa k ra ­
mentów, dokładnie problem atyka Wieczerzy Pańskiej.

V

W roku 1524 Luter rozw inął swoje w yobrażenia
0 Eucharystii, podkreślając w niej elem enty rea lis­
tyczne. Dokonało się to w trakcie ostrych kon tro ­
w ersji prowadzonych z jego starym  kolegą, a później 
nieubłaganym  przeciwnikiem , A. K arlstadtem , k tóry  
doszedł do zanegowania w ogóle związku między 
Chrystusem  eucharystycznym , podaw anym  do spoży­
w ania w kościołach, a Ciałem Chrystusa. W tych 
sporach Luter po raz pierwszy spotkał się ze sp iry ­
tualistycznym  ujm ow aniem  nauki eucharystycznej
1 odtąd wszystkich swoich przeciw ników  w tej 
kwestii z niesłychaną gwałtownością utożsam iać za­
czął ze znienawidzonym  K arlstadtem .
Na tle tych gwałtownych polem ik L u tra kon trastu ją- 
co w ybija się stanowisko Zwingliego. Luter mocno 
kładł nacisk na okoliczność, ze Bóg posługuje się si­
lami zmysłowymi i w idzialnym i rzeczami dla zadzia­
łania na człowieka. Zasadę takiego działania widział 
zarysowaną w dziele W cielenia w Jezusie Chrystusie, 
Bogu-Człowieku: m iłosierny i nieskończenie odległy 
Bóg naw iązuje kontakt ze stw orzeniem  za pomocą 
uchw ytnych znaków, którym i posługuje się i k tóre 
ustanow ił dla naszego pocieszenia. Znaki te m ają po­
tw ierdzać w iarę i upewniać nas co do danej nam  
obietnicy zbawienia.
W myśl tego, co już zostało powiedziane wyżej, 
Zwingli nie byl w stanie zaakceptować tego stano­
w iska ani go zrozumieć. Łączenie Boga z m aterią, 
w ypieranie Go z nieba uchodziło w oczach Zw inglie­
go za zgorszenie i zabieg sprzeczny w sobie: trzym a­
no się tu taj jakiegoś modelu, który sam  w sobie nie 
mógł zawierać Boga ani zbawienia. Pew nie, tw ierdził 
Zwingli, w Eucharystii w praw dzie nie jest tak, jakoby 
w  niej nic się nie dokonywało. Ma tu miejsce up a­
m iętnienie Chrystusowego czynu zbawczego i w łaśnie 
to w spom inanie spraw ia skutek zbawczy. Bóg jest 
Duchem i każdy, kto pragnie się do Niego wznieść, 
musi poza sobą pozostawić wszystko, co zmysłowe 
i widzialne. Tylko duch może kom unikow ać się z Du­
chem. K ult oddaw any Bogu dokonuje się „w Duchu 
i praw dzie” (Jan 4:24). Ostatecznie, zdaniem  Zw inglie­
go, człowiek w ogóle nie potrzebuje sakram entu , po­
nieważ zbawienie zyskuje się tylko w akcie w iary 
w Chrystusa. Podobnie jak  zanurzenie przy chrzcie

Henryk Bullingcr (1504—1575), pastor i następca 
Zwingliego w kościele Marii Panny w Zurychu. Mie­
dzioryt współczesny

bez w iary jest niczym, tak i ciało Chrystusa nie zda­
je się na nic, jeżeli całkowicie nie powierzym y się 
Temu, który jest naszym zbawieniem.
Do roku 1523 Chrystusowe słowa ustanow ienia 
Eucharystii nie stanowiły jeszcze dla Zwingliego pro­
blemu. Dopiero od tej daty słowo est („jest”) zaczął 
tłum aczyć przez significat („oznacza” ciało moje). 
Zwingli podkreśla, że od m om entu w niebow stąpienia 
Chrystusa Jego ciało ma swój tron w niebie po p ra ­
wicy Ojca i nie może być równocześnie obecne 
w chlebie.
Między W ittenbergą a Zurychem  zerwała się law ina 
ulotek i pism polemicznych. W dniach od 1 do 3 paź-
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dziernika 1529 doszło do znanej dysputy na zamku 
w Marburgu. W gronie 50 do 60 osób Luter zdecydo­
wanie obstawał przy literalnym rozumieniu słów 
ustanowienia, podkreślając równocześnie, że całko­
wicie odrzuca „dowody cielesne i argumenty geome­
tryczne”. Słowami: „Duch daje życie; ciało na nic się 
nie przyda” (Jan 6:63) Chrystus chciał pouczyć kafar- 
naitów o tym, iż „nie jest pożywany tak jak chleb, 
mięso na misie, jak pieczeń wieprzowa”. Luter pow­
tarzał nieustannie, powołując się na tekst Pisma świę­
tego: „owe słowa: »To jest ciało moje« trzymają 
mnie na uwięzi. Gdyby mi kazano jeść nawóz, zro­
biłbym to, ponieważ wiem dostatecznie, iż służyłoby 
to mojemu zbawieniu. Sługa niech nie mędrkuje nad 
wolą swego pana. Oczy trzeba zamknąć [...]. Usuńcie 
mi z oczu ten tekst, a będę zadowolony”. Są to słowa 
bardzo masywne. Humanista Zwingii, dla którego 
„ciało i duch” są sobie diametralnie przeciwstawne, 
podkreślał niezmiennie: „Dusza jest duchem, dusza 
nie je mięsa, duch je ducha”.
W tej kontrowersji nie chodziło tylko o Eucharystię, 
lecz w ogóle o środki łaski. Według Zwingliego to, 
co zmysłowe, nie może być pośrednikiem zbawienia. 
Odnosi się to zarówno do sakramentu jak i do słowa, 
ale reformator nie zatrzymuje się nawet przed czło­
wieczeństwem Chrystusa. Kiedy podczas tej samej 
dysputy w Marburgu Oecolampadus rzucił Lutrowi 
wyzwanie: „Nie trzymajcie się nazbyt człowieczeń­
stwa i ciała Chrystusa, lecz podnieście waszą myśl 
ku bóstwu Chrystusa!”, Luter odparł: „Nie znam żad­
nego innego Boga poza tym, który stał się człowie­
kiem”. Przedmiotem rozdzierającej kontrowersji nie 
była więc jedna (pojedyncza prawda wiary. Wyczuł 
to Luter, czemu dał wyraz w ripoście adresowanej 
do Butzera: „Tak więc nasz duch nie rymuje się 
z waszym duchem, jest natomiast sprawą jawną, że 
nie posiadamy tego samego ducha”.
Dyskutowano zawzięcie przez trzy dni. Jednozgodność 
osiągnięto tylko w postulowaniu Eucharystii pod 
dwiema postaciami, w odrzuceniu mszy św. jako 
ofiary, w określeniu „sakramentu prawdziwego ciała 
i krwi Jezusa Chrystusa” oraz w ujęciu, że głównie 
chodzi o pożywanie duchowe, a Wieczerza Pańska 
ustanowiona została dla pobudzenia do wiary słabych 
sumień. Natomiast w zagadnieniu „czy prawdziwe 
ciało i prawdziwa krew Chrystusa jest cieleśnie 
w Chlebie i winie” obecna, nie osiągnięto żadnego 
zbliżenia.

VI

Ten głęboki spór objął cały młody protestantyzm: 
problem „rzeczywistej obecności lub nie” podzielił 
obie procesujące się partie. Albowiem i Zwingii pod­
kreślał przecież, że zdarzenie naszego zbawienia ma 
swe silne oparcie w extra nos, czyli „poza nami, bez 
nas i wyprzedzając nas”. Luter strasznie nie cierpiał 
Zwingliego, wietrzył w nim dwujęzyczność. Był zda­
nia, iż zwiódł go Erazm, a swą bezbożność Zwingii 
będzie musiał srodze odpokutować. Później naukę 
Zwingliego nazywał nawet dziełem szatana. Niezu­
pełnie uzasadniony był sąd Lutra, że Zwingliego na­
leży zaliczy do „marzycieli” typu T. Muntzera, 
H. Dencka i in., którzy zbawienie wiązali ostatecznie 
z duchowymi natchnieniami.
Jedno wydaje się pewne: w systemie Zwingliego sa­
kramentom przysługuje rola li tylko uboczna. W żad­

nym wypadku sakramenty nie są wehikułami czy 
środkami łaski. Pełnią funkcję historyczno-symbo- 
liczną w tym sensie, iż odnoszą się do Chrystusa, ich 
twórcy, oraz do przeszłych zdarzeń zbawczych, które 
przywodzą wiernym na pamięć. Ale nie na tym po­
lega istotne ich znaczenie. Ich sens jest czysto pod­
miotowy: sakramenty poświadczają i firmują wew­
nętrzne dyspozycje religijne człowieka, jego wiarę 
względnie ufność pokładaną w Bogu oraz potwierdza­
ją owo moralne zaangażowanie, które dla Zwingliego 
sprowadza się do życia chrześcijańskiego przeżywa­
nego integralnie. I na odwrót, pomniejszenie znacze­
nia sakramentu Zwingii kompensuje silnym wyak­
centowaniem momentu społecznego. Pojęcie zaanga­
żowania służy mu za kamień węgielny całej doktry­
ny. Albowiem kto mówi o zaangażowaniu (Ver'~ 
pflichtung), mówi o zobowiązaniu, i to nie tyle wo­
bec Boga czy w stosunku do samego siebie, ile w od­
niesieniu do wspólnoty.

VII
W odróżnieniu od Lutra był więc Zwingii głęboko 
zainteresowany politycznym aspektem chrześcijaństwa. 
Od idei religijnie niezależnej wspólnoty chrześcijań­
skiej doszedł pod wpływem marzycieli do koncepcji 
Kościoła lokalnego, kierowanego głównie przez miej­
ski magistrat. Dał raczej początek Kościołowi pań­
stwowemu (Staatskirchentum), a nie teokracji. Ele-^ 
ment pneumatyczny został, przynajmniej w jego 
oczach, zachowany: pierwiastek pneumatyczny repre­
zentował mianowicie ,prorok”, którym był sam 
Zwingii asystujący radzie miejskiej. I tak w ławie 
sądu dla spraw małżeńskich, który miał zastąpić ju­
rysdykcję biskupią, obok radców miejskich zasiadał 
także proboszcz. Ze słów Chrystusa: „Któż mnie usta­
nowił sędzią albo rozjemcą nad wami?” (Łuk. 12:14) 
Zwingii wyprowadził wniosek, iż skoro sam Chrystus 
odżegnywał się od władzy sędziowskiej, tym więcej 
powinni powstrzymywać się od tego duchowni, któ­
rych mandat sprowadza się wyłącznie do nauczania; 
jedynym ich mieczem jest miecz Słowa Bożego. Póź­
niej i w dziedzinie nauczania Zwingii poszerzy auto­
nomię władzy świeckiej, którą zobowiąże do sprawo­
wania kultu. Władzę publiczną zobowiąże w sumieniu 
nawet do zajęcia się reformą Kościoła (ius rejor- 
mandi).
Nowej reformacji Zwingliego rychło zacznie zagrażać 
ruch anabaptystyczny, grzebiący swym radykalizmem 
całą taktykę Zwingliego. Anabaptyści jęli głosić, że 
chrześcijaninowi w ogóle nie wolno sprawować żadnej 
władzy, gdyż ta dopuszcza prawo miecza, a wyznaw­
com Chrystusa nie wolno rozlewać krwi. Zwingii 
występuje wtedy z obroną władzy chrześcijańskiej. 
Władzą chrześcijańską była w wypadku Zwingliego 
tzw. Rada Dwustu, która stopniowo zajęła się refor­
mą w Kościele wydając następujące dekrety: o nisz­
czeniu obrazów i statui (1524); o zniesieniu mszy św. 
(1525); o obowiązku chrztu dzieci (przeciwko ana­
baptystom); o ustanowieniu trybunału małżeńskiego, 
który przekształcił się w prawdziwy trybunał oby­
czajowy (1526); o karze śmierci na tych, którzy po­
wtórnie przyjęli chrzest (1526); o wizytacji kościołów 
i o obowiązku uczestnictwa w nabożeństwie niedziel­
nym, przy czym wiernym zabroniono wędrówek do 
sąsiednich miejscowości dla wysłuchania mszy św.; 
wreszcie w roku 1530 Rada wydaje wielki mandat
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obyczajowy (Sittenmandat) poddający cale życie 
świeckie i religijne surowej dyscyplinie miasta-pań- 
stwa.
Zwingli walczy ponadto o prawo publicznego prze­
powiadania wyłącznie dla swojej „Ewangelii”. Podob­
nie jak Luter po wojnie chłopskiej, nakłania władzę 
publiczną, aby na swoim terytorium nie dopuszczała 
do głoszenia innowierstwa. A więc i w Szwajcarii, 
tak jak i w Niemczech, zaczyna przecierać się zasa­
da: cuius regio, eius religio.
Wszystko to razem wzięte składa się na zjawisko, 
które od roku 1550 określać zaczęto mianem zwinglia- 
nizmu.

VIII

Zwingli zmarł przedwcześnie jako protestant Refor­
macji nie dokończonej. O ile historiografia potrafi 
uchwycić istotne rysy katolickiego okresu Zwinglie- 
go, kiedy sam czul się jeszcze związany z Rzymem,
0 tyle rozdział: „Zwingli ewangelicki” pozostanie te­
matem nie do napisania. Był Zwingli protestantem 
aż do swego tragicznego końca, kiedy to 11 paździer­
nika 1531 roku poległ w bitwie pod Kappel, w hełmie
1 zbroi pancernej, z mieczem i halabardą w rękach. 
Zginął w wojnie, której namiętnie pragnął. Jego ko­
niec był fatalny. Dla oczyszczenia „kacerza” zwy­
cięzcy przekazali jego zwłoki katowi do poćwiarto­
wania i na spalenie.
29 grudnia 1531 roku rada miejska mianowała, zgod­
nie z życzeniami Zwingliego, następcą poległego pro­
roka, H. Bullingera, który 44 lata sprawował w Zu­
rychu funkcję głównego pastora. Nowy zwierzchnik, 
podobnie jak wszyscy proboszczowie, miał w przysz­
łości ograniczać się tylko do głoszenia Słowa Bożego

i nie mieszać się do spraw świeckich. 27-letniemu 
Bullingerowi udało się zreorganizować życie kościelne 
w Zurychu. Stworzył porządek synodalny (1532) i roz­
budował szkołę. Dla pertraktacji unijnych z Butzerem 
i Lutrem, które doprowadziły do „Konkordii Witten- 
berskiej”, a do której sam nie przystąpił, napisał 
Pierwszą Konfesję Helwecką (Confessio helvetica 
prior, 1536). Dzięki osiągniętej w roku 1549 ugodzie 
z Kalwinem zwinglianizm stowarzyszył się z silnym 
i krzepiącym kalwinizmem.
Próba całościowej oceny fenomenu Zwingliego była­
by sprawą niezmiernie trudną. Tym mniej w grę mo­
że wchodzić swego rodzaju kanonizacja doktryny, 
którą relatywizowały same okoliczności stojące u ko­
lebki tego nurtu reformatorskiego. Jeden z najwnik­
liwszych i sumiennych katolickich znawców Zwin­
gliego i zwinglianizmu, J. V. Pollet, próbując wywa­
żyć swój sąd, stwierdza, że Zwingli byl szczerym 
i uzdolnionym teoretykiem, który — podobnie jak 
pianista grający na rozstrojonym instrumencie — 
uczynił, co mógł w rozpaczliwej sytuacji teologicznej 
i rozprzężeniu, w jakim znalazł się Kościół doby 
schyłku średniowiecza nie tylko w granicach pań­
stwa szwajcarskiego5. W przeciwieństwie do misty­
cyzmu luterskiego zwinglianizm uwrażliwił chrześcija­
nina reformowanego na jego odpowiedzialność w ży­
ciu społecznym i dodał bodźca akcji charytatywnej 
i społecznej w krajach protestanckich.

5 J. V. Pollet OP: Huldrych Zwingli et la Reforme 
en Suisse, Paris 1963, 92. Tenże teolog jest autorem 
gruntownego studium o zwinglianizmie w: Diction- 
naire de la theologie catholique oraz w: Lexikon 
für Theologie und Kirche.

PISMA ULRYKA ZW IN G LIEG O
67 artykułów

Ja, Ulryk Zwingli, wyznaję, że przedstawionę 
niżej artykuły, i poglądy głosiłem w przeświet­
nym mieście Zurychu, na podstawie Pisma 
świętego, zwanego theopneustos, tj. przez Bo­
ga natchnione, i jestem gotów zgodnie z Pis­
mem świętym bronić tych artykułów; a jeśli 
go nie zrozumiałem właściwie, przyjmę odpo­
wiednie uwagi, ale tylko takie, które dają się 
z Pisma wyprowadzić.

1. Wszyscy, którzy powiadają, że Ewangelia 
nic nie znaczy bez potwierdzenia Kościoła, błą­
dzą i lżą Boga.

2. Sumą Ewangelii jest, że nasz Pan, Chrystus 
Jezus, prawdziwy Syń Boży, obwieścił nam 
wolę swego niebiańskiego Ojca, a przez swoją 
niewinność wybawił od śmierci i pojednał 
z Bogiem.

3. Chrystus jest przeto jedyną drogą do szczę­
śliwości wiecznej dla wszystkich — dla tych, 
którzy byli, są i będą.

4. Kto szuka lub pokazuje inne drzwi, ten błą­
dzi, więcej — jest mordercą dusz i złodziejem.

5. Dlatego wszyscy, którzy inne nauki stawia­
ją na równi z Ewangelią lub wyżej, błądzą, bo 
nie wiedzą, czym jest Ewangelia.

6. Chrystus Jezus jest bowiem Głową i przy­
wódcą, obiecanym i posłanym przez Boga ro­
dzajowi ludzkiemu,

7. by był wiecznym zbawieniem i Głową wszy­
stkich wierzących, którzy są Jego ciałem; bez 
Niego ciało to jest martwe i do niczego nie­
zdolne.

8. Z powyższego wynika: po pierwsze, że wszy­
scy, którzy żyją w łączności z Głową, są człon­
kami i dziećmi Boga. A to jest Kościół lub 
społeczność świętych, małżonka Chrystusa: 
Ecclesia catholica, Kościół powszechny.

9. Po drugie, że członki ciała nie są do niczego 
zdolne bez przewodnictwa Głowy, a więc nikt
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w ciele Chrystusa nie ipotrafi niczego uczynić 
bez Głowy, tj. Chrystusa.

10. Jak człowiek postępuje nieroztropnie, gdy 
jego członki czynią coś bez głowy, raniąc 
i szkodząc same sobie, tak nieroztropnie postę­
pują też członki Chrystusa, gdy próbują uczy­
nić cokolwiek bez Głowy, tj. Chrystusa; wy­
dając niemądre prawa, godzą same w siebie 
i nakładają na siebie obciążenia.

11. Dostrzegamy przeto, że przepisy dotyczące 
przepychu, bogactwa, pozycji, tytułu i praw 
duchownych są przyczyną wszelkiej głupoty, 
gdyż nie tworzą jedności z Głową.

12. A więc nie Głowa jest przyczyną ich głu­
piego postępowania. Dzięki łasce Bożej podej­
mowane są wysiłki, by ten stan rzeczy stał się 
widoczny, by postępowanie to nie było już 
możliwe, by słuchano tylko Głowy.

13. Słuchając Głowy, człowiek poznaje jasno 
i wyraźnie, jaka jest wola Boga, a dzięki Jego 
Duchowi zbliża się do Niego i zostaje prze­
mieniony.

14. Wszyscy chrześcijanie winni przeto podjąć 
najwyższy trud, aby wszędzie głoszona była 
tylko Ewangelia Chrystusowa;

15. Albowiem na wierze w nią opiera się na­
sze zbawienie, a na niewierze — nasze potępie­
nie; w niej bowiem manifestuje się cała praw­
da.

16. Ewangelia uczy, że nauki i kanony ludzkie 
nie przyczyniają się w niczym do szczęśliwości 
wiecznej.

O PAPIEŻU

17. Chrystus jest jedynym, wiecznym, najwyż­
szym kapłanem. Z tego widzimy, że ci, którzy 
ogłosili się najwyższymi kapłanami, sprzeciwia­
ją się, a nawet odrzucają chwałę i władzę 
Chrystusa.

O MSZY

18. Chrystus, który ofiarował samego siebie, 
skutecznie i na wieki swoją ofiarą zapłacił za 
grzechy wszystkich wierzących. Z tego wyni­
ka, że msza nie jest ofiarą, lecz przypomnie­
niem ofiary i zapewnieniem o zbawieniu, które 
przyniósł nam Chrystus.

O WZYWANIU ŚWIĘTYCH

19. Chrystus jest jedynym pośrednikiem mię­
dzy Bogiem a nami.

20. Bóg chce nam dać wszystkie rzeczy w swo­
im imieniu. Z tego wynika, że dla uzyskania 
życia wiecznego nie potrzeba nam innego po­
za Nim pośrednika.

21. Wstawiając się jedni za drugich na ziemi, 
czynimy to w zaufaniu, że tylko przez Chrys­
tusa otrzymujemy wszystkie rzeczy.

O DOBRYCH UCZYNKACH

22. Chrystus jest naszą sprawiedliwością. Jest 
to wzorzec, dzięki któremu stwierdzamy, że 
nasze uczynki są dobre, o ile wynikają z Chrys­
tusa, a niedobre, o ile wynikają z nas samych.

O MAJĄTKU DUCHOWIEŃSTWA

23. Chrystus odrzuca mienie i przepych tego 
świata. Dzięki temu możemy ocenić, że ci, któ­
rzy w Jego imieniu gromadzą bogactwa, po­
ważnie Mu szkodzą, gdyż czynią z Niego za­
słonę swojej chciwości i zuchwałości.

O ZAKAZIE POKARMÓW

24. Żaden chrześcijanin nie jest zobowiązany 
do uczynków, których nie nakazał Bóg. Wolno 
mu zatem w każdym czasie spożywać wszelkie 
pokarmy. Wynika z tego nauka, że listy w spra­
wie sera i masła są papieskim oszustwem*.

O ŚWIĘTACH I PIELGRZYMKACH

25. Czas i miejsce są podporządkowane chrześ­
cijaninowi, a nie odwrotnie. Wypływa z tego 
wniosek, że ci, którzy określają czas i miejsce, 
pozbawiają chrześcijanina wolności.

O HABITACH, UBIORACH I ODZNAKACH

26. Nic nie jest tak niemiłe Bogu jak obłuda. 
Wynika z tego dla nas wniosek, że wszystko, 
co ma obłudnie nadawać człowiekowi pozory 
lepszego, niż jest w rzeczywistości, jest wielką 
obłudą i bezeceństwem. Dotyczy to habitów, 
odznak, tonsury itd.

O ZAKONACH I SEKTACH

27. Wszyscy chrześcijanie są braćmi Chrystusa 
i dla siebie; nikt w obliczu Ojca nie powinien 
się wynosić nad drugiego. Dotyczy to zakonów, 
sekt, hufców.

O MAŁŻEŃSTWIE DUCHOWNYCH

28. Wszystko, na co Bóg zezwolił lub czego nie 
zabronił, jest słuszne. Wynika z tego nauka, 
że małżeństwo jest godnym stanem wszystkich 
ludzi.

29. Wszyscy, którzy zwą się duchownymi, 
grzeszą, gdy uświadomiwszy sobie, że Bóg nie 
obdarzył ich darem wstrzemięźliwości, nie szu­
kają ochrony w małżeństwie.

O ŚLUBIE CZYSTOŚCI

30. Ci, którzy ślubują czystość, obiecują zbyt 
wiele, niczym dzieci lub szaleńcy. Wynika z te­
go nauka, że ci, co taki ślub odbierają, postę­
pują występnie z pobożnym człowiekiem.

* Listy wydawane przez papieży zezwalały, by 
w okolicach, gdzie trudno osiągalny był olej. spo­
żywano w okresie postu .nabiał, tj. mleko, masło, 
sery, jaja — przyp. tłum.
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O EKSKOMUNICE

31. Ekskomunikować nie może pojedynczy 
człowiek, lecz Kościół — to znaczy wspólnota, 
pośród której mieszka zasługujący na eksko­
munikę — wespół ze strażnikiem, tj. księdzem.

32. Ekskomuniką wolno ukarać tylko tego, kto 
daje publiczne zgorszenie.

O NIELEGALNEJ WŁASNOŚCI

33. Własność nabyta nielegalnie, o ile nie mo­
że być zwrócona prawowitemu właścicielowi, 
nie może być przekazana świątyniom, klaszto­
rom, mnichom, księżom, zakonnicom, lecz po­
trzebującym.

O ZWIERZCHNOŚCI

34. Tak zwana zwierzchność duchowna, jej 
przepych, nie znajdują żadnego uzasadnienia 
w nauce Chrystusa.

35. Moc i uzasadnienie w nauce i działaniu 
Chrystusa znajduje natomiast zwierzchność 
świecka.

36. Wszelka jurysdykcja, jaką przypisuje sobie 
tzw. zwierzchność duchowna, przysługuje 
zwierzchności świeckiej, o ile pragnie być ona 
zwierzchnością chrześcijańską.

37. Wszyscy też chrześcijanie, bez jakiegokol­
wiek wyjątku, winni są posłuszeństwo zwierz­
chności świeckiej,

38. o ile ta nie nakazuje niczego, co byłoby 
przeciwko Bogu.

39. Dlatego wszystkie jej prawa winny być 
dostosowane do woli Bożej, a więc takie, które 
ochraniają uciskanego nawet wówczas, gdy on 
się nie skarży.

40. Tylko jej, bez ściągania na siębie gniewu 
Boga, przysługuje prawo orzekania kary 
śmierci, i to wyłącznie wobec tych, którzy dają 
publiczne zgorszenie; chyba że Bóg nakazuje 
coś innego.

41. Jeśli służy ona, zgodnie z zasadami spra­
wiedliwości, radą i pomocą tym, w imieniu 
których musi rozliczyć się przed Bogiem, wó­
wczas ci, którym służy, również są zobowią­
zani troszczyć się o jej materialne potrzeby.

42. Jeśli jednak postępuje niewiernie, z pomi­
nięciem zasad Chrystusowych, wówczas — 
zgodnie z wolą Bożą — można ją odwołać. *

* Listy wydawane przez papieży zezwalały, by 
w okolicach, gdzie trudno osiągalny był olej, spoży­
wano w okresie postu nabiał, tj. mleko, masło, sery, 
jaja — przyp. tłum.

43. Podsumowując: najlepsze i najsilniejsze 
jest to państwo, które rządzi się szukając opar­
cia wyłącznie w Bogu, a najgorsze i .najsłab­
sze to, które rządzi się samowolą.

O MODLITWIE

44. Prawdziwi czciciele wzywają Boga w du­
chu i prawdzie, nie podnosząc wrzawy przed 
ludźmi.

45. Obłudnicy wykonują swe uczynki chcąc 
być widziani przez ludzi; toteż już teraz otrzy­
mują należną zapłatę.

46. Z tego musi więc wynikać wniosek, że kto 
śpiewa w świątyni lub czyni wrzawę bez sku­
pienia i wyłącznie dla pieniędzy, szuka albo 
chwały u ludzi, albo zysku.

O ZGORSZENIU

47. Lepiej niech człowiek poniesie śmierć cie­
lesną, niżby miał dawać zgorszenie chrześcija­
ninowi czy narazić go na hańbę.

48. Kto ze słabości lub niewiedzy gorszy się 
bez przyczyny, tego nie wolno pozostawić 
w tym stanie, lecz trzeba go wzmocnić tak, iż­
by za .grzech nie uważał tego, co grzechem nie 
jest.

49. Nie znam większego zgorszenia nad to, 
gdy duchownemu nie zezwala się na ożenek, 
lecz dopuszcza, by utrzymywał opłacane nie­
rządnice.

O ODPUSZCZENIU GRZECHU

50. Bóg sam odpuszcza grzech przez Chrystusa 
Jezusa, naszego Pana.

51. Kto zezwala, by czyniło to stworzenie, ten 
pozbawia Boga chwały i oddaje ją temu, kto 
Bogiem nie jest. I to jest właśnie bałwochwal­
stwo.

52. Przeto spowiedź, jaką się odbywa przed 
kapłanem lub bliźnim, uważać należy nie za 
odpuszczenie grzechu, lecz za pytanie o radę.

53. Wszelkie kary pokutne — z wyjątkiem 
ekskomuniki — są ludzkim wymysłem; nie 
zdejmują one grzechu; stosuje się je tylko po 
to, aby działały odstraszająco na innych.

54. Chrystus nosił wszystkie nasze bóle i cier­
pienia. Kto zatem czynom pokutnym przypi­
suje to, co jest sprawą samego Chrystusa, ten 
błądzi i lży Boga.

55. Kto powiada, że skruszonemu człowiekowi 
nie można odpuścić jakiegoś grzechu, ten nie 
jest reprezentantem ani Boga, ani nawet Pio­
tra, lecz diabla.
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56. Kto pewne grzechy odpuszcza tylko za 
pieniądze, ten jest towarzyszem Balaama i Szy­
mona (czarnoksiężnik w Samarii, Dz. 9:18—19 
— red.) oraz prawdziwym apostołem diabła.

O CZYŚCCU

57. Prawdziwe Pismo święte nie wspomina nic 
o czyśćcu.

58. Wyrok w sprawie zmarłych jest znany 
tylko Bogu.

59. Im mniej dał nam Bóg wiadomości na ten 
temat, tym mniej winniśmy się starać o ich 
uzyskanie.

60. Gdy zatroskany człowiek prosi Boga o łas­
kę dla zmarłych, to jego postawy nie potępiam. 
Wiązanie jednak tej sprawy z określoną dłu­
gością czasu i posługiwanie się kłamstwem 
z myślą o zysku — jest postępowaniem nie 
ludzkim, lecz diabelskim.

O KAPŁAŃSTWIE

61. Pismo święte nic nie wspomina o statusie, 
jaki w ostatnich czasach nadali sobie kapłani.
62. Pismo święte nie zna też innych kapłanów 
poza takimi, którzy zwiastują Słowo Boże.
63. I tym nakazuje okazywać cześć, to znaczy 
dostarczać im żywności.

O USUWANIU NADUŻYĆ

64. Wszystkich, którzy poznają swój błąd, nie 
należy niczym karać, lecz zezwolić im na do­
konanie życia w pokoju, a następnie zadyspo­
nować ich dochodami kapłańskimi według za­
sad miłości chrześcijańskiej.

65. Tych, którzy nie poznają swego błędu, Bóg 
osądzi według własnej sprawiedliwości. Dlate­
go nie należy wobec nich stosować kar cieles­
nych, chyba że zachowywaliby się tak niesto­
sownie, iżby nie dało się potraktować ich ina­
czej.

66. Wszyscy przełożeni duchowni winni na­
tychmiast się ukorzyć i podnieść w górę krzyż 
Chrystusa zamiast skrzynię na pieniądze, bo 
w przeciwnym razie zginą; gdyż siekiera już 
jest przyłożona do korzeni drzew.

67. Jeśli ktoś pragnie odbyć ze mną dysputę 
na temat odsetek, dziesięcin, dzieci niechrzczo- 
nych, bierzmowania — chętnie przystąpię do 
udzielenia odpowiedzi.
Niech nikt nie próbuje tutaj .sprzeczki, posłu­
gując się sofistyką lub ludzką paplaniną; niech 
raczej ujawni się jako ten, który Pismo święte 
uznaje za sędziego, tak abyśmy prawdę znale­
źli lub zachowali ją tam, gdzie — jak mam na­
dzieję — już znaleziona została. Amen!
Daj Boże!

(67 Schlussreden, 1523)

List do Marcina Lutra
z 1 IV 1527

Razem z tym jedynym listem skierowanym do Lutra wysłał Ulryk 
Zwingli swoją pracę Arnica exegesis, do której napisania skłonili 
go Marcin Buceir i Jan Oecolampadus bezpośrednio po pierwszej 
wypowiedzi Lutra w kwestii Wieczerzy Pańskiej, wypowiedzi 
wymierzonej przeciw reformatorom Strasburga i Szwajcarii. Lu­
ter próbował wykorzystać wszystkie swe wpływy, aby spowodo­
wać zakaz czytania pism Zwingliego i Oecoląmpadusa. O tym, że 
Zwingli znajdował się bardziej pod wpływem osobowości refor­
matora niemieckiego aniżeli jego teologii, świadczy także ten list.

Wielce uczonemu 
M a r c i n o w i  L u t r o w i ,  
szanowanemu bratu w Panu, 
łaska i pokój od Pana!

Wielce uczony Lutrze, całkiem 
wbrew mojej woli zmusiłeś mnie 
do napisania załączonej Exegesis, 
w której zupełnie otwarcie dysku­

tuję z Tobą, bez popadania jed­
nak w kłótnię. Zawsze bowiem wy­
soko Cię ceniłem — własnego ojca 
nie mógłbym wyżej wynosić — 
chociaż dawałem temu wyraz nie 
tyle w osobistych listach, ile raczej 
działalnością publiczną; nie zaprze­
stanę też darzyć Cię uwielbieniem, 
chyba że nie zrezygnujesz z uporczy­

wego opierania się prawdzie. Otóż 
w tym liście muszę raz porozma­
wiać z Tobą całkiem otwarcie. 
Niegdyś byłeś niezmordowanym ba­
daczem Pisma świętego i co przy 
tej okazji wyszperałeś, o tym zło­
żyłeś świadectwo wobec wszystkich 
ludzi i broniłeś go przed wszelkimi 
przeciwnikami. We wszystkich Two­
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ich przeciwnikach nagromadziło się 
trudne do powstrzymania rozgory­
czenie. Osobiście kilka razy po­
wstrzymywałem się przed jego oka­
zaniem, gdy sprawa [Reformacji] 
czyniła [u nas] systematyczne po­
stępy. Gdy z biegiem czasu prze­
ciwnicy naprzykrzali Ci się coraz 
bardziej,, popadłeś w stan niepo- 
wściągliwości, który zawiódł Cię na 
takie bezdroża, że dzisiaj akceptu­
jesz różne rzeczy, za które jeszcze 
niedawno potępiałeś swoich wro­
gów.

Niegdyś chciałeś wszystko pozosta­
wić do decyzji Kościoła. Lecz te­
raz, o ile prawdą jest to, co się 
o Tobie czyta i słyszy, poruszyłeś 
osobiście wszystkie sprężyny, aby 
z moją nauką o Wieczerzy Pańskiej 
nie mogły zapoznać się zbory. Czy 
w tej sytuacji ,,ktoś inny z obec­
nych” (I Kor. 14:30) ma jeszcze 
możliwość przemawiania w zborze? 
Niegdyś potępiałeś zbrodnie papie­
ży. Teraz troszczysz się osobiście
0 to, aby książęta i podobni im 
ludzie w sposób bezwzględny — by 
nie rzec: bez miary — także tam, 
gdzie nikt tego nie żąda, wyżywali 
się ogniem i mieczem nad swymi 
biednymi poddanymi, by wytępić
1 zniszczyć nie tylko buntowników, 
ale nawet tę niewinną garstkę, któ­
ra jedynie przyjmuje naukę, jaką 
uważa za prawdziwą. W najczar­
niejszych barwach przedstawiasz 
nawrót czasów ariańskich. Dlaczego 
namawiasz książąt, by sięgali po 
miecz, tak jak to czyni ten łajdak 
Faber, Eck i cała ta horda centau­
rów? Dlaczego piszesz do landgra­
fa Hesji, że teraz trzeba spór roz­
strzygnąć mieczem? Te rzeczy, 
wielce uczony Lutrze, bardzo mnie 
bolą,, nie dlatego, żebym umierał 
ze strachu, lecz że obawiam się, iż 
Twoja niecierpliwość — możesz 
się zgodzić z tym lub nie — prze­
mieniła się w szaleństwo, i że 
chcesz sięgnąć po broń, odkąd zda­
jesz sobie sprawę, że swego punktu 
widzenia nie obronisz w świetle 
Pisma.

Dzieje się to w sytuacji, gdy rfie 
zdołano dotąd obalić niczyjego po­
glądu w tej sprawie, przynajmniej 
żadnego poglądu tych ludzi, którzy 
mieli możność pisania o tym pro­
blemie z pełną swobodą. Gdyby 
obalono mój pogląd, wówczas nie 
znalazłby się nikt, kto w przy­
padku mojego błędu sprzeciwiłby 
się zdecydowanemu stanowisku Ra­

dy. Nie proponujesz tez nic takie­
go, co — że tak powiem — byłoby 
godne Ciebie i religii chrześcijań­
skiej. Tymczasem z dnia .na dzień 
rozszerza się poznanie prawdy. Po­
nieważ jednak u Ciebie nie wzras­
ta umiarkowanie i pokora, lecz 
arogancja i upór, przeto powstaje 
wrażenie, że dopuszczasz się po­
dobnych spraw, jak ci, których Pan 
odrzucił. To przecież nie godzi się 
z powagą Lutra! Jeśli bowiem jest 
on swej sprawy tak zupełnie pew­
ny [...], to nie zlekceważy własnych 
ograniczeń. Nigdy nie było tak 
doskonale uczonego człowieka, któ­
ry wiedziałby wszystko, któremu 
nić by nie umknęło z pamięci, któ­
ry by się nigdy nie pomylił; już w 
czasach naszych ojców obowiązy­
wała maksyma: „także wielki Ho­
mer śpi niekiedy”.

Drogi Lutrze, zakładam jednak, że 
już od dawna nie jest Ci obca po­
stawa: „poznaj samego siebie!”. 
Uznając wspólnotę i względy Du­
cha Pańskiego, pojmujesz przecie, 
że istnieje wiele rzeczy, których i 
Ty nie znasz. Rzeknij przeto w tej 
sprawie do siebie: „Jeśli nawet nie 
orientuję się właściwie w jakimś 
szczególe’, to w całości orientuję się 
jasno i wyraźnie!” Rzecz w tym, 
abyś pod przymusem rezygnując z 
beznadziejnej obrony tej pojedyn­
czej sprawy, nie sprowadził na ca­
łą swoją naukę może nie aż zgu­
by, lecz z pewnością wywołał wo­
kół niej [atmosferę] wątpliwości! 
Swoim zwlekaniem głęboko się bo­
wiem oszukujesz. Pytam, czego się 
spodziewasz? Chcę Ci to otwarcie 
powiedzieć. Teraz realizujesz dzie­
ło, w którym rezygnujesz z „natu­
ralnego” spożywania ciała na rzecz 
ciała ożywianego w sposób tajem­
niczy mocą Ducha, wokół czego 
tworzysz atmosferę cudu. Obawiam 
się, że chcesz otoczyć je taką mgłą, 
aby książęta i buntownicy, zapat­
rzeni w jeden punkt, mogli powie­
dzieć: „Ciało Pana musi być rze­
czywiście [obecne] w Wieczerzy Pań­
skiej”. Spodziewasz się tego na 
próżno. Albowiem w końcu nie bę­
dziesz mógł stwierdzić niczego in­
nego, jak tylko to, że Ciało Chrys­
tusa tak w Wieczerzy, jak i w du­
szy wierzących jest obecne nie ina­
czej jak tylko przez kontemplację, 
a wychodząc poza ten pogląd gło­
simy czyste fantazje.

Osiągnąłeś tak wielki autorytet, że 
sądzisz, iż dzięki niemu uda Ci się

utrzymać Twój punkt widzenia. 
Jest moim żywotnym życzeniem, 
aby autorytet ten nie został w ża­
den sposób uszczuplony; jeśli oka­
że się to niemożliwe, wówczas po­
staram się, by jego uszczerbek był 
możliwie najmniejszy.

Mówię to wszystko w formie prze­
strogi płynącej z serca. Znam i uz­
naję Twoje wysokie wykształcenie, 
Twoją moc ducha i przenikliwość. 
Lecz zarazem znam i prawdę. Gdy 
z jakiegokolwiek względu będziesz 
nadal dążył do ukrycia czy choćby 
tylko do powstrzymania prawdy, 
wówczas odważnie przeciw Tobie 
wystąpię. Czyż takie boje nie służą 
zbawieniu Kościoła Chrystusowego? 
Niewątpliwie tak! Albowiem będzie 
nam pomagał Duch Prawdy, który 
wiedzie .nas ku wszelkiej prawdzie; 
On zatroszczy się także o to, by 
nieostrożne i nierozważne wypo­
wiedzi, które mogą się nam wyr­
wać, zostały wyprostowane.

Pisałeś osobiście do landgrafa He­
sji, że tę sporną kwestię powie­
rzyłeś ocenie Boga. Zgadzam się z 
tym oczywiście, ale zarazem mam 
nadzieję, że Sędzia zdemaskuje 
przy okazji ludzi, którzy własną 
mądrość podają za boską; a gdy 
ten czy ów będzie próbował w 
obłudny sposób sprowadzić biedną 
trzodę na złą drogę, On do tego 
nie dopuści. Wielu używa w mowie 
wspaniałego i napuszonego stylu, 
lecz tylko niewielu cierpi lub do­
konuje wspaniałych rzeczy ze 
względu na Boga. Jeśli się nie my­
lę, chodzi więc o to, byśmy wspól­
nie, Ty i ja, całą tę bezładną ga­
daninę i obłudę przedstawili owe­
mu Sędziemu, chodzi o to, by zma­
zać wszystko, co w podnieceniu po­
wiedziano i puszczono w obieg; 
chodzi o to, by zerwać maskę te­
mu, kto swój wzrost zawdzięcza­
jąc dobroci Boga, począł Nim gar­
dzić i czcić samego siebie.

Wielce uczony Lutrze, od nas bę­
dzie zależeć, by nasze pertraktacje 
toczyły się bez namiętności, rzeczo­
wo, by niczego nie wymuszano 
przysięgą, by nic nie opierało się 
na naszym autorytecie; dzięki tak 
zabezpieczonej drodze prawnej bę­
dziemy mogli oczekiwać na orze­
czenie Sędziego. Nie chcemy, by 
przez nasz spór papiści zyskali czas 
wytchnienia. Nie chcemy polegać 
na ostrości pióra. Inni też mają 
pióro; może nie jest już ono bardzo
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ostre, ale nadal dostatecznie tw ar­
de.
Prócz tego, drogi Lutrze, złagodź 
przy wszystkich decyzjach swą nie­
ustępliwość, a jeśli w załączonym 
wywodzie popełniłem  jakieś uchy­
bienie, napom nij mnie publicznie, 
jeśli nie chcesz uczynić tego w 
cztery oczy. Lecz uważaj i miej się 
na baczności! Nie próbuj żadnego 
podstępu! Czegoś takiego Ci nie 
przepuszczę.

Bądź zdrów i ćwicz się w kontem ­
placji śmierci i zm artw ychw stania 
Chrystusa. Mówiąc o „naturalnym  
ciele”, nie polegaj na zew nętrznej 
szacie! Nie spodziewaj się też, że 
św iat pozostanie wiecznie tak n ie­
rozsądny, by nie rozróżniać między 
powłoką słów a podstawam i p raw ­
dy! Bądź przekonany, że zdecydo­
wanie będę Cię otaczał wysokim 
poważaniem, o ile pozostaniesz ta- 
kim, jak mówi o tym  Twoje naz­

wisko, mianowicie iauter , tj. szcze­
rym, czystym, oczyszczonym z ego­
izmu, takim, który za nic w św ię­
cie nie chciałby się splamić bez­
ładnym i mowami. Raz jeszcze bądź 
zdrów i „wszystko z um iarem !”.

Z serca Ci oddany, jak  długo 
w Twoim sercu mieszka 
szczere dążenie do praw dy 

U lryk Zwingli

Przyjazna
polemika z Lutrem

... Jest oczywiste, że istota zbawienia nie pole­
ga na spożywaniu elementów Wieczerzy Pań­
skiej; gdyby tak było, wówczas uczniowie 
Chrystusa, spożywając Jego ciało, byliby już 
w posiadaniu rzeczy najważniejszej, a cierpie­
nie na krzyżu byłoby zbyteczne.
Nawet spożywane dosłownie ciało Pana nigdy 
nie przynosiłoby z sobą tego, co wy, luteranie, 
twierdzicie, mianowicie pokrzepienia serca, 
obcowania z Ewangelią i odpuszczenia grze­
chów [...]. Wierzymy [...], że twierdzenie o do­
słownym spożywaniu ciała Chrystusa w Wie­
czerzy Pańskiej jest prawdziwą zarazą [...]. 
Środkiem uzdrawiającym rany grzechów jest 
pokładanie ufności w Chrystusie, Synu Bożym, 
a nie spożywanie Jego ciała. Obietnica ubawie­
nia związana została z wiarą a nie ze spożywa­
niem ciała, chyba że byłoby to spożywanie 
symboliczne — co jest niczym innym jak wia­
rą...
Chrystus nie nakazał jeść ciała na pamiątkę 
swego ciała, lecz spożywać chleb i, odpowied­
nio, kielich jako symbol, na pamiątkę swego 
ciała, to znaczy — swego cierpienia i śmierci. 
Jeśli ciało jest obecne w sposób duchowy, to 
znaczy jeśli sercem wierzymy w zmarłego za 
nas Chrystusa, wówczas nie ma miejsca na 
niezgodność między nami. Albowiem ową obec­
ność podkreślamy tak energicznie, że ona sama 
wystarcza nam do rozstrzygnięcia sporu. Gdy 
jednak twierdzić będziecie, że chodzi tu o obec­
ność naturalną, wówczas rozwieje się wszelka 
nadzieja pokładana w tym dowodzie. Albowiem 
jak przez wiarę Bóg nie staje się obecny w spo­
sób „naturalny“, tak też ciało Chrystusa nie 
stanie się przez wiarę obeone w sposób „na­
turalny“...
Tomasz nie chciał wierzyć, że Chrystus powstał 
z martwych (Jan 20:24n). Gdyby jednak wie­
rzył, że podczas Wieczerzy Pańskiej spożywa 
ciało Chrystusa, wówczas nie mógłby tak upor­
czywie trwać w swoim niedowiarstwie. Tak 
samo Jakub napomina, że jeśli kto między na­
mi choruje, starsi winni się udać do niego, mo­
dlić się za niego i namaścić go (Jb 5:14). Dla­
czego nie powiedział: powinni z nim dzielić 
ciało Chrystusa? Zwłaszcza gdy twierdzi się, że
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przez to spożywanie wiara zoistaje wzmocniona, 
a grzechy odpuszczone? Nadto: „jedna wiara, 
jeden chrzest“ — powiada Paweł (Ef. 4:5); 
dlaczego nie wspomina o spożywaniu ciała 
Chrystusa? Gdyby dla Kościoła było niezbędne 
dosłowne spożywanie ciała Chrystusa, Paweł 
nie omieszkałby powiedzieć: „jemy jedno ciało 
Chrystusa, by stać się Jego jednym ciałem“ [...]. 
Nigdy nie wyciągaliśmy wniosku, że słowo 
„jest“ pojmować należy w sensie „oznacza“ [...]. 
Chciałem tylko pokazać, że „jest“, w sensie 
„oznacza“, nie jest obce Pismu świętemu... 
Nie jest sprawą bagatelną, gdy się naucza, że 
przez dosłowne spożywanie ciała uwrażliwia 
się sumienie, zostają odpuszczone grzechy, is­
totnie obecne staje się to, co się zwiastuje 
w słowie, i — co jest najbardziej bezbożne — 
że ten chleb, to ciało lub ten sakrament trze­
ba adorować. Następstwem wiary, że przez spo­
żywanie ciała uwrażliwia się sumienie, jest jej 
utrata, gdyż wiara taka nie ma żadnego oparcia 
w Słowie Bożym. Przeciwnie, kto ufa Chrystu­
sowi, ten nie jest głodny i spragniony.



Wałka toczy się o to, czy Chrystus, wypowia­
dając słowa: „to jest ciało moje“, chciał podać 
swoje rzeczywiste ciało. Nie wolno nam na­
zywać kacerzami tych, których nie pokona­
liśmy argumentami Pisma świętego. ,
Główną sprawą jest dla nas to, że ciało Chrys­
tusa nie przydaje się na nic przy spożywaniu 
Wieczerzy Pańskiej. Wynika z tego natych­
miastowy wniosek: nie zostało ono dane do 
jedzenia; a zatem słowa Chrystusa: „to jest 
ciało moje“, zostały wypowiedziane w innym 
sensie niż ten, że dał swoje ciało do jedzenia. 
Bynajmniej nie chodzi o to, czy osobiście bie­
rzesz chleb do ręki i odłamu jesz niezbędny ka­
wałek, czy też każesz sobie podać kawałek 
przez kogo innego i wkładasz do ust. Tutaj 
niech każdy zbór zachowa swój zwyczaj, o ile 
tylko w zasadniczej sprawie zachowuje jed­
ność; nie chcemy być bardziej zabobonni niż 
papiści. W rzeczach zewnętrznych panują 
w różnych biskupstwach różne zwyczaje, lecz 
z tego powodu nie wywiązał się spór. Chodzi
0 symbole; te chcemy traktować w sposób 
czcigodny i pełen szacunku, lecz nadal nie ma 
powodu, by ze względu na nie wywoływać nie­
pokój. Królestwo Boże to sprawiedliwość, po­
kój i radość, a nie pokarm i napój. Pobożni 
muszą żyć pobożnie i świątobliwie, i na tym 
koncentrować wszystkie swoje wysiłki; nie 
wolno tak gwałtownie spierać się o rzeczy, 
które nie mają zwiążku ze sprawiedliwością. 
Dlatego ubolewam z powodu tego sporu z wa­
mi, mimo że posprzeczaliśmy się o godną spra­
wę; rzeczą niepobożną jest bowiem twierdze­
nie, że spożywanie sprawia odpuszczenie grze­
chów, wzmacnia wiarę, w sposób naturalny 
uobecnia to, co bywa zwiastowane tylko w sło­
wie, i tym podobne. Mimo to, przykro mi z po­
wodu tej sprzeczki...
Co do I Kor. 10:16n: w tym miejscu „społecz­
ność“ i „ciało“ należy rozumieć nie z punktu 
widzenia rozdzielenia ciała Chrystusa, lecz sal 
mych ludzi, którzy częściowo przez udział 
w ofierze składanej bałwanom tworzą ciało
1 społeczność z bałwochwalcami, a częściowo 
podczas uczty dziękczynnej stają się zgroma­
dzeniem, , Kościołem, ciałem, społecznością z 
czcicielami Chrystusa. Kto uczestniczy w jed­
nym ciele, nie może należeć do drugiego. My, 
wielu z nas lub zgromadzenie, jesteśmy jed­
nym chlebem i jednym ciałem. W tym sensie 
Paweł nazywa nas „społecznością“, to znaczy 
— ludem krwi Chrystusowej; nie mówi, że 
udzielana jest nam krew; raczej, że jesteśmy 
ciałem, społecznością i zgromadzeniem krwi 
Chrystusowej. Nie mówi też, że udzielane jest 
nam ciało Chrystusa; raczej, że mamy w nim 
udział, to znaczy — jesteśmy społecznością 
i zgromadzeniem ciała Chrystusa. W ten spo­
sób może szczęśliwie przeprowadzić swój do­
wód: jeśli jesteście ciałem Chrystusa, zgroma­
dzeniem Jego krwi, to jak możecie mieć spo­
łeczność z bałwochwalcami?! Jesteśmy zatem 
jednym ciałem. Czyim? Ciała i krwi Chrystusa. 
W jakim stopniu? O tyle, o ile zbieramy się,

aby wspólnie dziękować i łamać jeden chleb. 
Uwielbiać wolno tylko i wyłącznie Boga, a nie 
ciało i krew. Przedmiotem wiary jest to, na co 
wiara zdaje się w sposób wyłączny, niewzru­
szony :i zbawienny; dosłowne lub naturalne 
spożywanie ciała nie jest czymś takim, na co 
wyłącznie moglibyśmy się zdać dla naszego 
zbawienia. W przeciwnym razie byłyby dwie 
drogi zbawienia: po pierwsze śmierć Chrystusa, 
rękojmia miłosierdzia Bożego, po drugie cie­
lesne spożywanie Chrystusa. O to toczy się 
spór.
Dzięki wierze nauczyliśmy się, że ciało nie 
zostało dane do jedzenia; albowiem przez wia­
rę wiemy, że zbawienie uzyskujemy przez Je­
zusa Chrystusa, że w Nim otrzymujemy wszy­
stkie dary, że przez Niego staliśmy się synami 
Bożymi. Co ma wspólnego z tym wszystkim 
spożywanie ciała? Na ten temat nie znaleźliś­
my niczego w Piśmie świętym...

Wierzący bez trudu spostrzega, że spożywanie 
ciała nie jest mu potrzebne, gdyż zbawia go 
wiara. A jeśli chodzi o uroczystą chwilę Wie­
czerzy, to wystarcza, gdy serca wierzących 
przeżywają radość, która pochodzi z ufności 
pokładanej w Jezusie Chrystusie. Albowiem 
co się tyczy zewnętrznego symbolu, to sercu 
wierzącego wystarczy zupełnie, gdy wespół 
z bliźnim spożyje chleb i wino dla wzmocnie­
nia wiary, miłości, społeczności, czyli Kościoła 
Chrystusowego.
Ciało i duch są przeciwieństwami; ty jednak, 
Lutrze, przenosisz na ciało to, co należy się 
duchowi [...]. Ty, Lutrze, masz dla siebie słowo, 
lecz nie jego sens; my także mamy dla siebie 
słowo, lecz zrozumieliśmy je właściwie; rów­
nież papież rzymski je ma, lecz zrozumiał je 
fałszywie. Każdy powiada, że posiada słowo; 
spór toczy się o jego sens. Po naszej stronie 
są nie tylko pewne, nieliczne .słowa, lecz całe 
Pismo, religia i wiara...
Jan 6:55: „Ciało moje jest prawdziwym po­
karmem“ — w tym miejscu panuje niewzru­
szona pewność, że „ciało“ należy rozumieć 
w znaczeniu „natury boskiej“, gdyż sam Jezus 
objaśnia: tym, co ożywia, ma być duch, ciało 
nie zdaje się na nic.
Jan 14:3: „Wezmę was do siebie, abyście, gdzie 
Ja jestem, i wy byli“. Tutaj słowa: ,„Ja“ 1 „do 
siebie“, wskazują na ludzką, niższą naturę; 
gdyż według boskiej, wyższej, On był zawsze 
z nimi. A ty, Lutrze, twierdzisz, że ciało Chrys­
tusa jest wszędzie? W takim razie wynikałby 
z tego wniosek, że gdzie jest ludzka natura 
Chrystusa, tam też znajdują się wybrani. Oto 
Twoim zdaniem Chrystus jest wszędzie, wy­
pełnia wszystko, z tego wniosek, że ,i wybrani 
muszą być wszędzie. Jeśli więc Chrystus jest 
obecny cieleśnie w Wieczerzy Pańskiej, 
wówczas obecni są w niej też wybrani..........
Boska natura Chrystusa nie może zmieniać 
miejsca pobytu, albowiem jest ona wszędzie

27



i wszystko, wypełnia. Słowa: ,,został wzięty 
w górę do nieba i usiadł po prawicy Boga“ 
(Mk 14:19) — można zrozumieć tylko w od­
niesieniu do ludzkiej natury Chrystusa. Albo­
wiem jak miałaby być wzięta do nieba natura 
boska? „Tron mój jest w niebie“ — mówi On 
w Psalmie 11:4 [...]. Tak więc, Chrystus został 
wzięty jako człowiek do nieba, którego — jako 
Bóg — nigdy nie opuścił, lecz siedzi po prawi­
cy iBoga [...]. Wiemy, że tam siedzi, to znaczy 
— znajduje się, jest, żyje, raduje się i napełnia 
radością przyjętych braci; natomiast w swoim 
bycie ludzkim jest ograniczony, tak że w danej 
chwili może przebywać tylko w jednym miejs­
cu [...]. Chrystus sam [...] w wielu przypadkach 
nałożył ograniczenia na swe ciało, przede 
wszystkim przez swoje odejście lub przez fakt, 
że usiadł po prawicy; żaden nauczyciel nie 
mógłby w swojej filozofii nauczać lepiej, czym 
jest ograniczenie. Następnie Chrystus oznaj­
mił, gdzie będzie przebywał do dnia Sądu Os­
tatecznego; nigdy w jakikolwiek sposób nie 
powiedział, że będzie przebywał gdzie indziej 
niż po prawicy Boga. Postępujemy więc nie- 
pobożnie, gdy szukamy Go w innym miejscu 
niż to, które sam wskazał...
Wieczerza Pańska jest dziękczynieniem, unie­
sieniem serca, wyznaniem. Pogląd nasz bez 
wątpienia zwycięży, lecz wskutek Twego, Lut­

rze, oporu, zwycięstwo będzie trudniejsze [...]. 
Pomyślmy o tym, że Bóg przygląda się tej 
walce, że głębiej wnika w sposób naszego po­
stępowania niż w osobę. Pomyślmy o tym, że 
nie tylko naród niemiecki, lecz cały świat 
chrześcijański, nie tylko teraźniejszość, lecz 
wszystkie przyszłe epoki aż do końca świata 
będą naszymi sędziami. Spór ten osądza bar­
dziej sprawiedliwie i świątobliwie o tyle, o ile 
mniej będą zdeprawowani tymi namiętnościa­
mi, które nas teraz dręczą. Czym bowiem 
jest teraźniejszość? Zdeprawowani namiętnoś­
cią [...], tylko nieliczni myślą szczerze i uczci­
wie [...], niemal wszystko jest porozrywane. 
Do ciebie więc, przyszłe stulecie, apeluję, byś 
dzięki szczerości swego sądu mogło zawyroko­
wać o naszym sporze! Jestem przekonany, że 
coś z tej watki do ciebie dotrze i że w możli­
wie małym stopniu ulegniesz namiętnościom, 
które były udziałem jednej i drugiej strony! 
Lutrze, pomyśl, że najwięksi bohaterowie zwy­
ciężani bywali często przez przeciętnych ludzi! 
Wierzę, że jako ostatni ze wszystkich, wbrew 
woli, spieram się z Tobą. Nie sądź jednak, że 
bitwa jest wygrana dlatego, że przybywam 
późno...

(Arnica exegesis, id esi: expositio eucha-
ristiae negotii ad Martinum Lutherum ,
1527)

Komentarz prawdziwej 
i fałszywej religii

O POJĘCIU RELIGII O BOGU

... Przez „religię” rozumiemy całą 
pobożność chrześcijan, to jest: wia­
rę, życie, przykazania, kult, sakra­
menty. Odróżniamy religię od za­
bobonu dodając [słowa] „prawdzi­
wa” i „fałszywa”, a to w tym celu, 
by po rozkoszowaniu się religią 
czerpaną z prawdziwych źródeł 
Słowa Bożego pokazać, jakby w 
drugim kielichu, również zabobon; 
postępujemy tak nie po to, by ktoś 
z niego pił, raczej po to, by za­
wartość wylać, a kielich połamać...

PODMIOT I PRZEDMIOT RELIGII
Religię zawrzeć można między 
dwoma biegunami: jednym jest 
przedmiot, to znaczy Ten, na któ­
rego religia się kieruje, drugim 
jest podmiot, to znaczy ten, który 
przez religię szuka oparcia w kimś 
innym; musimy zatem najpierw 
pomówić o obu biegunach. Przed­
miotem jest Bóg, podmiotem czło­
wiek; przeto religią można zajmo­
wać się właściwie tylko wówczas, 
gdy dąży się do poznania Boga i 
poznania istoty człowieka.

To, kim Bóg jest, przekracza może 
rozum ludzki, ale nie to, że On 
istnieje; wielu mędrców przyjęło 
bowiem egzystencję Boga [...]. Egzy­
stencję Boga przyjmują też po­
wszechnie wszyscy poganie, lecz w 
bardzo różny sposób. Niektórzy 
uznali monoteizm, lecz nie czcili 
Boga należycie;, takich było bardzo 
niewielu. Inni mieli odczucie po- 
nadludzkiej siły i potęgi, którą uz­
nali za Boga; nie pojmowali jej 
jednak w sposób monoteistyczny i 
przedstawiali Boga w kategoriach 
ludzkich. Podzielili Go na wiele 
części, gdyż nie byli w stanie pojąć 
Jego nieograniczonej mocy. Tak 
stworzyli sobie różnorakie produk­
ty fantazji, raz takie, raz inne... 
Wierzący — tak zwie się powszech­
nie pobożnych czcicieli prawdziwe­
go Boga — są wierzącymi tylko 
dlatego, że wierzą w jednego, 
prawdziwego, wszechmogącego Bo­
ga, i tylko Jemu ufają. Pobożni 
mogą łatwo wytłumaczyć, dlacze­
go wzorem pogan nie czynią Boga 
z jakiejś dowolnej, nieznanej siły.

Otóż dzieje się tak jedynie dzięki 
mocy i łasce samego przedmiotu 
wiary, gdyż jeśli chodzi o rozum 
i naturę, w jaką wyposażony zo­
stał człowiek — pobożny nie różni 
się od bezbożnego. Każdy by błą­
dził, gdyby nie wyższa Moc; to ona 
wzywa do siebie i wiąże z sobą 
ducha człowieka, który z natury 
skłania się ku największemu błę­
dowi. Wiara i pobożność otrzymują 
tutaj pierwsze impulsy życia. Nie 
jest bowiem tak, jak się przeważ­
nie sądzi, że wierzący dlatego są 
wierzącymi, że słyszą słowa Mojże­
sza: „Na początku stworzył Bóg 
niebo i ziemię” (I Mojż. 1:1). Słyszy 
to niezliczona liczba ludzi, lecz mi­
mo to nie wierzą w stworzenie 
świata według relacji Mojżesza. 
Podobnie nie stają się pobożni 
wszyscy, którzy widzą i słyszą, jak 
Pan mówi i czyni cuda; w czasach 
Chrystusa niektórzy widzieli i sły­
szeli, ale bynajmniej nie nawrócili 
się do Boga; przeciwnie, tacy sro- 
żyli się najbardziej — nie tylko na 
pobożnych, lecz nawet na samą po­
bożność [...]. Gdyby samo Słowo 
tworzyło wiarę, wszyscy byliby po-
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bożni. Gdyby tworzył ją nasz ro ­
zum, każdy, kto słyszy Słowo, był­
by oobożny. Najwidoczniej w ierzący 
w ierzą w Boga, w stworzenie przez 
Niego św iata i w inne rzeczy, bo 
On ich tego nauczył. Tak więc 
tw oja w iara w Boga i ufność w 
Nim pokładana są dziełem samego 
Boga...

O CZŁOWIEKU

Poznać człowieka jest tak trudno, 
jak złowić mątwę. Albowiem jak  
ta, broniąc się przed schwytaniem , 
kryje się za zasłoną czarnej cieczy, 
tak i człowiek, gdy tylko czuje, że 
ktoś chce się do niego zbliżyć, roz­
tacza wokół siebie tak gęstą migłę, 
że naw et najbystrzejsze oko nie 
może jej przeniknąć. Dowodami są: 
I Kor. 2:11; Jer. 17:9n.
Tak więc, tajem nice serca ludzkie­
go można poznać tylko pod p rze­
wodnictwem  Boga, niebiańskiego 
budowniczego człowieka. On stw o­
rzył człowieka, więc zna w szystkie 
jego najskrytsze tajem nice. Zatem 
tylko u Boga, Stwórcy, można zna­
leźć źródło poznania tak człowie­
ka, jak  i Boga [...]. Nie po trafim y 
pojąć Boga naszym rozumem (jest 
na to zbyt ograniczony), a poznać 
człowieka nie potrafim y z powodu 
jego zuchwałości, gotowości do 
kłam stw a i zmyśleń...
Człowieka z natury  cechuje miłość 
w łasna; dzieje się tak nie dlatego, 
że takim  został stworzony i tak  
wyposażony przez Boga, ale d la te­
go, że nie był zadowolony z losu, 
jaki m u Bpg przeznaczył; chciał 
wiedzieć, co dobre, a co złe, więcej 
— chciał dorównać Bogu. Sam więc 
sta ł się w inny miłości w łasnej i za 
to przew inienie został osądzony. 
Tak więc śm ierć za grzech jest 
w istocie w ynikiem  trw ania czło­
w ieka w m iłości w łasnej: on cią­
gle jest z siebie zadowolony, ufa 
sobie, chce wszystko ^wykorzystać 
dla w łasnej przyjem ności; sądzi, że 
potrafi rozróżniać między tym, co 
właściwe, a tym, co niewłaściw e; 
uważa, że to, co sam  pochwala, m u ­
szą pochwalać wszyscy, także jego 
Stwórca. Został przyłapany na tym, 
że za plecam i swego Stw órcy chciał 
zostać Bogiem, poznać co dobre i 
złe. Nie m ożna więc zaprzeczyć, że

jest pełen złośliwości, złych zam ia­
rów i że jest obarczony grzechem 
pierw orodnym  — a czymże to jest, 
jeśli n ie śm iercią? Dowodów b ib lij­
nych dostarczają m.in. I Mojż. 6:3n; 
Rzym. 8:5; Gal. 5:17; Ja n  8:34; 
Rzym. 6:16; 7:18.

O POKUCIE

Przez pokutę rozum iano dotychczas 
ów wymuszony i udany żal za po­
pełnione grzechy oraz zapłacenie 
ceny odpowiedniej do wielkości 
grzechu, a ustalonej przez sędziego, 
tzn. przez spow iednika. Otóż ,,po­
kutow aliśm y” wtedy, gdy nakazy­
wał to papież, np. na W ielkanoc 
lub też w przypadku choroby. Czy 
można to nazwać inaczej niż obłu­
dą? Czy nie w ynikało to z niezna­
jomości własnego życia w ew nętrzne­
go? Albowiem k to  zna samego sie­
bie, ten w obliczu niezliczonych 
występków, jakie w sobie odkry ­
wa, musi odczuć nie tylko żal, lecz 
przeżyć w strząs, zw ątpienie, śmierć. 
Albowiem jakież brudne żądze, 
zuchwałe pożądliwości i pychę od­
kryw a on w  sobie — czy to w 
myślach, czy w czynach, również 
nie ujawnionych! N ikt nie może 
tem u zaprzeczyć. Ja k  to się więc 
dzieje, że n ie odczuwam y z tego 
powodu żalu? W ynika !to — jak 
już powiedziano — z faktu , że nikt 
nie próbuje w niknąć w samego s ie ­
bie. N ikt. Gdyż czyniąc to, na­
tychm iast w yw ołalibyśm y w sobie 
praw dziw y żal i wstyd. W żadnym  
przypadku n ie m iało to m iejsca 
przy pokucie zalecanej przez p a ­
piestwo. Ja k  bowiem ktoś m iał się 
brzydzić samym sobą, skoro siebie 
nie znał, uważał się raczej za sp ra­
wiedliwego, czy to n a  podstaw ie 
w łasnych uczynków, czy to  cu­

dzych, zapożyczonych. Pokuta jest 
częścią Ewangelii. Nie należy jej 
rozumieć jako okresowego żalu za 
grzechy, ale raczej jako rum ieniec 
wstydu z powodu poznania sam e­
go siebie, z powodu starego sty lu  
życia...
Gdy więc Chrystus, Ja n  i apostoło­
wie głoszą: ,,pokutujcie”, w zyw ają 
do nowego życia, całkowicie róż­
niącego się od dawnego. K to się do 
niego zobowiązał, ten został uśw ię­
cony sakram entem  chrztu, by zło­
żył publiczne świadectwo o swej 
decyzji i zaczął nowe życie. Do­
wody w Piśm ie św iętym  znajdzie­
my na to w: Łuk. 9:59n; Mat. 
22:11—13; Jan  8:31; Rzym. 6:4—11; 
Gal. 6:15 i in. Je s t więc rzeczą 
oczywistą, że poku ta  to nie tylko 
poznanie i wyparcie się siebie, lecz 
także wyczulenie się na to, że tw o­
ja nadzieja trw a dcpóty, dopóki w 
niej pozostajesz, że nieustannie 
musisz żywić obawę przed upadkiem  
w grzech. Oczywiste jest także, że 
nie pokuta obm ywa z grzechów, 
lecz nadzieja pokładana w C hrys­
tusie; pokuta strzeże cię tylko 
przed powrotem do tego, co p o tę ­
piłeś...

O ZAKONIE

... Musimy wyznać, że zakon p rzy­
szedł od Boga; sami bowiem nic 
nie wiedzielibyśmy o grzechu, gdy­
by Bóg przez swoje Słowo nie 
objawił, co wolno, a czego nie w ol­
no. Zakon nie jest więc niczym 
innym niż nauką o woli Boga, dzię­
ki k tórej poznajemy, czego On chce, 
a czego nie chce, czego żąda, a cze­
go zakazuje. Ze słów samego Zako- 
ncdawcy wynika, że wola Boga ma 
wartość trw ałą, tak  iż nigdy nie 
zmieni On niczego w tej części za ­
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konu, która dotyczy wewnętrznego 
życia człowieka. Chrystus powiada: 
„Wszystko, co byście chcieli, aby 
wam ludzie czynili, i wy im czyń­
cie; taki bowiem jest zakon i pro­
rocy”, (Mat. 7:12). Jeśli w całym 
naszym postępowaniu mamy kie­
rować się tą zasadą, musi ona obo­
wiązywać na stałe; w przeciwnym 
razie nie musielibyśmy kierować się 
nią we wszystkim. Dalej, Paweł 
naucza (Rzym. 13:9), że wszystkie 
przykazania dają się streścić w 
jednym: „Miłuj bliźniego swego jak 
siesbie samego”. Do tego (przykaza­
nia sprowadza się wszelkie działa­
nie i myślenie na temat bliźniego. 
Patrząc z takiej perspektywy, łat­
wo zrozumiesz trudne pytanie, któ­
re, niestety, ipewni ludzie uważają 
za nie rozwiązane, mianowicie — 
jak to się dzieje, że jedną część 
przykazania zachowujemy, a drugą 
odrzucamy? Nigdy nie może być 
zniesione to, co w oczywisty sposób 
wyraża zasada odwiecznej woli Bo­
żej: „Miłuj bliźniego swego jak 
siebie samego”; resztę (tzn. szcze­
gółowe przepisy, zwłaszcza cere­
monialne — red.) usunął Chrystus. 
Albowiem „końcem zakonu jest 
Chrystus” (Rzym. 10:4).

O GRZECHU
Grzech w nauce ewangelicznej ro­
zumiany jest dwojako. Po pierwsze, 
grzechem jest owa choroba, którą 
nosimy w sobie od Adama, mocą 
której popadliśmy w miłość własną 
(Rzym. 7:20) [...]. Po drugie, przez 
grzech rozumie się przekroczenie 
zakonu; to właśnie zakon pozwala 
na poznanie grzechu (Rzym. 7:7). 
Tak więc każde postępowanie 
wbrew zakonowi nazywa się grze­
chem.
Zechciejmy teraz rozważyć wza­
jemny stosunek między grzechem 
jako chorobą i grzechem jako prze­
kroczeniem zakonu. Choroba nie 
wie o tym, że jest chorobą, wierzy, 
że wszystko jej wolno. Bóg myśli 
inaczej. Jeśli choroba zagarnia 
wszystko, jeśli sądzi, że wszystko 
musi być podporządkowane jej po- 
żądliwościom, wówczas Bóg nożem 
zakonu obcina tę zuchwałość. „Za­
kon został dodany z powodu prze­
stępstw” (Gal. 3:19). Znawca serc 
jest zbyt dobrze zorientowany w 
tym, że wszyscy ludzie posiadają 
podobne skłonności, że najmniej­
szy nie mniej miłuje samego siebie 
niż największy. Gdy więc wszyscy 
w podobny sposób popuszczają cu­
gli, efekt może być tylko jeden —

oto każdy, według możliwości, bę­
dzie się starał wszystko sobie pod­
porządkować siłą, a w konsekwen­
cji wyniknie z tego rozbój, mord 
i inne podobne przestępstwa. Dla­
tego Bóg tej wybujałej żądzy za­
kreśla mocne granice i nakazuje: 
„czego byś nie chciał, aby ci uczy­
niono, nie czyń i drugiemu”, i od­
wrotnie: „co byś chciał, aby ci 
uczyniono, uczyń i drugiemu”. Abyś 
mógł to tak zwane prawo natural­
ne łatwiej spełniać i poznawać 
mądrość Bożą, osłodził On je mi­
łością. Mówi: „miłuj bliźniego swe­
go jak siebie samego”...
„Jeśli Syn was wyswobodzi, praw­
dziwie wolnymi będziecie” (Jan 
8:36). Zostaliśmy wyzwoleni od za­
konu, gdy miłość zajęła miejsce 
strachu przed zakonem [...]. Z dru­
giej strony zostaliśmy uwolnieni od 
kary zakonu, gdyż Chrystus zapła­
cił cierpieniem za karę należną za 
nasze grzechy. Natomiast od grze­
chu jako choroby jesteśmy wyzwo­
leni o tyle, o ile pokładamy ufność 
w Chrystusie. Wtedy nie może już 
ona nam dłużej szkodzić. „Nie ma 
żadnego potępienia dla tych, którzy 
są w Chrystusie Jezusie” (Rzym. 
8:1). O ile jednak grzech jest prze­
kroczeniem, o tyle w równej mie­
rze jesteśmy uwolnieni od jego 
szkody jak i od gniewu zakonu 
(Rzym. 8:2).

O GRZECHU PRZECIWKO 
DUCHOWI ŚWIĘTEMU

Gdy Chrystus mówi, że „każdy 
grzech i bluźnierstwo będzie lu­
dziom odpuszczone, ale bluźnier­
stwo przeciw Duchowi nie będzie 
odpuszczone” (Mat. 12:31n), to w 
świetle innych Jego słów: „Kto jest 
umyty, nie ma potrzeby myć się, 
chyba tylko nogi, bo czysty jest 
cały” (Jan 13:10) — staje się oczy­
wiste, że każdy grzech zostanie 
zmazany, o ile będziesz miał wiarę. 
Mając bowiem wiarę wprawdzie na­
dal pozostajesz grzesznikiem, ale 
zarazem żałujesz nieustannie swej 
nieszczęsnej skłonności do grzechu 
i zaczynasz stawać się nowym czło­
wiekiem. Gdzie zaś wiary brak, 
tam nie zważa się ani na grzech, 
ani na bojaźń Bożą [...]. Tak więc 
tylko niewiara nie zostanie nigdy 
odpuszczona. Nie trzyma się ona 
bowiem nigdy Boga, nie czci Go, 
nigdy się Go nie boi, nigdy nie wy­
pełnia Jego woli, nigdy nie unika 
grzechu, by nie obrazić Boga. 
Całkiem inaczej ma się rzecz z po­
bożnością: ta  niezmiennie trzyma

się Boga, swego jedynego skarbu, 
tylko w Nim szuka oparcia, tylko 
Jego czci, z Nim się liczy i unika 
wszystkiego, co Mu sprawia przy­
krość; a jeśli ze słabości popełnia 
błąd, trwożliwym płaczem ubolewa 
nad pomyłką. Tu nie ma mowy o 
beztrosce wobec grzechu; przeciw­
nie — wierna i mocna straż czu­
wa, by grzech jakoś się nie wśliz­
nął. Wiara najspolegliwiej strzeże 
przed grzechem. W słowach Jana 
(I Jan 5:16) o grzechu śmiertelnym 
chodzi więc tylko o niewiarę, o 
czym można się łatwo przekonać, 
dokładniej przyglądając się teksto­
wi...

O WŁADZY KLUCZY

Problem władzy kluczy jest nie 
tylko bliski Ewangelii, ale jest ni­
czym innym jak samą Ewangelią. 
Niektórzy pod pojęciem „klucze” 
rozumieją kapłańską władzę abso- 
lucji, możność wiązania i rozwią­
zywania według uznania; dlatego 
też w tzw. formule absolucji mówią 
otwarcie: „Pan Jezus Chrystus od­
puszcza ci, ja odpuszczam ci mocą 
powierzonej mi przez Niego wła­
dzy”. Inni przypisują Słowu Boże­
mu wszelką moc działania, a ka­
płanowi — jedynie sprawowanie 
urzędu; nie jest on więc ani instru­
mentem, ani narzędziem...
Sądzę, że prawdziwe klucze w spo­
sób stopniowy i wystarczający 
oczyszczają się z rdzy ludzkiej tra­
dycji, tak że każdy Widzi, iż nie są 
niczym innym jak sprawowaniem 
urzędu [...]. W wierze, w której 
jesteśmy wyłącznie przywiązani do 
Boga, doświadczamy, że sumienia 
ludzkiego nie da się uspokoić ludz­
kim rozgrzeszeniem lub absolucją. 
Słowo Boże jest naszym nauczycie­
lem, chociaż przekazywane bywa 
za pośrednictwem człowieka i cho­
ciaż zapewnia nas tylko o tym, że 
Duch Pana zmiękcza nasze serca 
po to, by można w nich zasadzić 
słowo i nadzieję pokładaną w Bo­
gu. A zatem pewne jest, że przez 
wiarę, a nie przez absolucję ka­
płańską [...], podobnie nie przez 
jakiś inny sakrament człowiek mo­
że uzyskać wewnętrzną pewność. 
Albowiem tylko wiara zna siłę swe­
go zaufania pokładanego w Bogu 
za pośrednictwem Chrystusa. Dla­
tego zwodnicze klucze papieskie 
winny zniknąć możliwie szybko ze 
społeczności wierzących.

(De rera et falsa religione
commentarius, marzec 1525)
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Wykład wiary chrześcijańskiej
O BOGU I CZCZENIU BOGA

Wszystko, co istnieje, albo zostało stworzone, albo 
nie stworzone. Nie stworzony jest tylko i wyłącznie 
Bóg. Istnieć może tylko jedno nie stworzone, albo­
wiem gdyby było ich więcej, wówczas musiałoby 
też istnieć więcej wiecznych; „nie stworzone” i 
„wieczne” jest bowiem tak z sobą związane, że jedno 
nie istnieje bez drugiego. Gdyby więc było więcej 
wiecznych, wtedy musiałoby być także więcej nie­
skończonych, gdyż i tutaj występuje ścisła zależność: 
wieczne jest zawsze nieskończone, i odwrotnie. Ist­
nieć może jednak tylko jedno nieskończone — gdy­
byśmy przyjęli dwoistość nieskończonego, to musieli­
byśmy przyznać, że jedno i drugie jest skończone — 
a zatem: tylko i wyłącznie Bóg nie został stworzony. 
To jest źródło i podstawa naszego pierwszego arty­
kułu wiary: „Wierzę w Boga Ojca wszechmogącego, 
Stworzyciela nieba i ziemi”; możemy więc twierdzić, 
że posiadamy niezawodną wiarę jako mocną ufność 
pokładaną w jednym jedynym Stworzycielu. Poganie 
i wszyscy bezbożnicy, którzy ufność pokładają w 
stworzeniu, muszą wyznać, że ich 'wiara lub przeko­
nania mogą ich zwieść [...1. Kto natomiast pokłada 
ufność w Stworzycielu, Podstawowej Zasadzie wszy­
stkich rzeczy — która sama nie mając nigdy począt­
ku wydała na świat wszystko inne — temu nie moż­
na zarzucić, że błądzi...
Dalej: ponieważ Bóg, jak wiemy, jest Źródłem 
i Stwórcą wszechświata, przeto przed Nim lub obok 
Niego nie może istnieć nic, co z Niego nie pochodzi. 
W przeciwnym razie nie byłby On nieskończony [...]. 
Gdy więc Pismo święte wymienia Ojca, Syna i Du­
cha Świętego, nazywając ich „Bogiem”, to nie należy 
z tego wnioskować, że chodzi o stworzenia lub różne 
bóstwa, ale że ci trzej są jednością, jedną istotą, jed­
nym bytem, jędną siłą i mocą, jedną wiedzą i jedną 
opatrznością, jedną dobrocią i łaskawością; według 
imienia i osoby — trzej, ale wszyscy razem i każdy 
z osobna jest jednym i tym samym Bogiem. Ten Bóg 
jest dobry z natury, albowiem czym jest, tym jest 
z natury. Dobry — oznacza łagodny i sprawiedliwy 
[...]. Skoro Bóg jest dobry z natury, przeto musimy 
też wyznawać Jego łaskawość, łagodność, szczodrość, 
świętość, sprawiedliwość i nienaganność...

O PANU CHRYSTUSIE
Wierzymy, że Syn Boży, narodzony z Boga, przyjął 
ludzką naturę w taki sposób, że Jego boska natura 
ani nie zaginęła, ani nie przemieniła się w ludzką. 
Jest raczej tak, że one obie istnieją w Nim w sposób 
prawdziwy, istotny i naturalny. Nie utraciwszy nic 
ze swej boskości nie przestaje być w sposób praw­
dziwy, istotny i naturalny Bogiem; Jego ludzka na­
tura nie przeszła w boską w taki sposób, że przestał 
On być w sposób prawdziwy, istotny i naturalny 
człowiekiem, z wyjątkiem skłonności do grzechu. Ja­
ko Bóg, wraz z Ojcem i Duchem Świętym, nie traci 
żadnych cech boskich z powodu właściwych człowie­
kowi słabości; a jako człowiek — choć w łączności 
z naturą boską — posiada wszystkie właściwości 
prawdziwej natury ludzkiej oprócz skłonności do grze­
chu. Dlatego właściwości obu natur znajdują odbicie

ive wszystkich Jego słowach i czynach, tak iż poboż­
ne serce może spostrzec bez trudu, co każdorazowo 
trzeba przypisać jednej z natur, chociaż słusznie 
przypisuje się wszystko jednemu Chrystusowi. Słusz­
nie się powiada, że „Chrystus cierpi głód”, bo jest 
On Bogiem i człowiekiem, choć według swej boskiej 
natury nie cierpi głodu. Słusznie się powiada, że 
„Chrystus leczy choroby i ułomności”, choć po do­
kładnym namyśle okazuje się, że jest to sprawa m o­
cy boskiej, nie ludzkiej. A jednak, mimo różnych 
natur, nie dochodzi do podziału osoby...
Wierzymy, że Chrystus cierpiał i że za Poncjusza Pi­
łata został ukrzyżowany. Lecz gorycz cierpienia od­
czuł tylko człowiek, a nie Bóg; ten ostatni bowiem 
jest niewidzialny i niewrażliwy na ból, to znaczy: 
nie podlega żadnemu cierpieniu i żadnej namiętno­
ści. Krzykiem boleści są słowa: „Boże mój, Boże mój, 
czemuś mnie opuścił?”, lecz nietknięta boskość rze­
cze: „Odpuść im, bo nie wiedzą, co czynią” (Mat. 
27:46; Łuk. 23:34). Dla zadośćuczynienia naszym 
grzechom poniósł On najhaniebniejszą śmierć, aby 
doznać wszelkiego upokorzenia i przejść przez nie 
do końca. Gdyby nie umarł i nie został pogrzebany, 
kto uznałby w Nim prawdziwego człowieka? Dlatego 
ojcowie apostolscy w symbolu dodali słowa: „zstąpił 
do piekieł”, aby zaświadczyć, że umarł naprawdę. 
„Zaliczenie do mieszkańców podziemnego świata” 
oznacza odejście z krainy żyjących; dale> oznacza 
jeszcze i to, że Jego zbawcza moc przyszła też do 
umarłych (por. I Ptr. 3:19n). I odwrotnie, gdyby nie 
zmartwychwstał, kto uznałby w zmarłym, pozbawio­
nym wszelkiej mocy życia człowieku — prawdziwego 
Boga?
Wierzymy więc, że prawdziwy Syn Boży umarł na­
prawdę w swej ludzkiej naturze, byśmy byli pewni 
zadośćuczynienia za nasze grzechy; wierzymy też, 
że prawdziwie zmartwychwstał, byśmy byli pewni 
życia wiecznego. Albowiem to, czym jest Chrystus 
i co On czyni, dotyczy nas bezpośrednio (por. I Kor. 
15:17n)... To mieli na myśli pobożni mężowie, gdy po­
wiadali, że ciało Chrystusa karmi nas na zmartwych­
wstanie; chcieli w ten sposób tylko pokazać, że przez 
zmartwychwstanie Chrystusa, który w pełni należy 
do nas, my także mamy pewność duchowego życia 
mimo cielesnej śmierci, i że kiedyś zmartwychwsta­
niemy znowu w tym samym ciele.

Prócz tego fakt, że właśnie ten Chrystus wzniósł się 
do nieba i siedzi po prawicy Ojca — w co wierzy­
my bez zastrzeżeń — jest obietnicą, że także my za­
raz po śmierci tam pójdziemy i będziemy tam prze­
żywać cieleśnie wieczne rozkosze...

O KOŚCIELE

Wierzymy, że jeden, święty, katolicki, to znaczy po­
wszechny, Kościół jest częściowo widzialny, częścio­
wo zaś niewidzialny. Niewidzialny o tyle, o ile w e­
dług słów Pawła (Flp. 3:20) zstąpił z nieba [...]. Do 
tego Kościoła należą wsyscy wierzący na całej ziemi. 
Niewidzialnym zwie, się nie dlatego, że wierzący mie­
liby być jakoby niewidzialni, ale dlatego, że jest
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ukryty przed okiem ludzkim; wierzący są znani tyl­
ko Bogu i samym sobie. Widzialnym Kościołem nie 
jest rzymski papież wraz z biskupami, ale wszyscy, 
którzy przez chrzest wyznają Chrystusa na całej kuli 
ziemskiej. Należą do niego także ci wszyscy chrześci­
janie, którzy w rzeczywistości nimi nie są, gdyż wew­
nętrznie nie mają żadnej wiary. A zatem w Kościele 
widzialnym znajdują się tacy, którzy nie są członka­
mi wybranego i niewidzialnego Kościoła. Niektórzy 
na przykład jedzą i piją Wieczerzę Pańską na swój 
sąd, przy czym nie wszyscy bracia o tym wiedzą. 
Ponieważ jednak w Kościele widzialnym znajduje się 
wielu krnąbrnych i nieposłusznych, którym (ponie­
waż nie mają żadnej wiary) jest całkiem obojętne, 
że się ich przez ekskomunikę nawet sto razy wyrzu­
ca z Kościoła, przeto potrzebna jest zwierzchność — 
może to być monarchia lub arystokracja — która by 
trzymała w ryzach bezwstydnych grzeszników. Nie 
na próżno nosi ona miecz (Rzym. 13:4)...

O ZWIERZCHNOŚCI

...Jeśli gdzie król lub książę panuje, tam trzeba go — 
tak nauczamy — szanować i czcić zgodnie z nakazami 
Chrystusa: „Oddawajcie [...] co jest cesarskiego, ce­
sarzowi, a co Bożego, Bogu” (Mat. 22:21). Pod słowem 
„cesarz** rozumiemy każdą zwierzchność, której prze­
kazano lub na którą przelano władzę w sposób dzie­
dziczny bądź mocą prawa wyborczego i zwyczaju. 
Jeśli król lub książę staje się tyranem, wtedy kory­
gujemy jego zuchwałość czyniąc mu odpowiednie 
wymówki [...]. Jeśli usłucha ostrzeżeń, wtedy dla ca­
łego państwa i ojczyzny zyskujemy ojca, jeśli zaś 
staje się jeszcze bardziej zawzięty w swej brutalnoś­
ci, musimy być mu nadal posłuszni, mimo jego bez­
bożności, aż Pan nie pozbawi go władzy zwierzchniej 
lub nie udzieli rady ludziom uprawnionym, jak mo­
gą pozbawić go urzędu i przywołać do porządku. 
Reagujemy w podobny sposób, gdy arystokracja za­
czyna wyradzać się w oligarchię, a demokracja 
w rewolucję. W Piśmie świętym mamy przykłady, 
które mogą być pouczające: Saul i Samuel, Dawid 
i Nathan, Achab i Eliasz, Herod i Jan...
Krótko mówiąc: w Kościele Chrystusa zwierzchność 
jest niezbędna tak samo, jak urząd kaznodziejski 
(„prorokowanie”), choć ten ostatni ma pierwszeń­
stwo. Jak człowiek składa się z duszy i ciała, nawet 
jeśli ciało stanowi sferę niższą i mniej znaczącą, tak 
Kościół nie może istnieć bez zwierzchności, nawet 
wtedy, gdy troszczy się ona o sprawy mniej subtelne, 
odległe od spraw duchowych. O ile zgodnie z naka­
zem obu głównych luminarzy naszej wiary, Jeremia­
sza i Pawła (Jer. 42:2n; I Tym. 2:2), prosić mamy 
Pana za zwierzchność, by umożliwiała nam prowa­
dzenie pobożnego życia, o tyle w większym jeszcze 
stopniu muszą wszyscy, w całym państwie i naro­
dzie, znosić i czynić wszystko dla utrzymania pokoju 
chrześcijańskiego! Dlatego nauczamy, że należy pła­
cić podatki, cła, daniny, dziesięciny, długi kredytowe 
i wszystkie tego rodzaju zobowiązania oraz w całości 
przestrzegać w tych sprawach ustaw państwowych.

O ODPUSZCZENIU GRZECHÓW

Wierzymy, że człowiek, mocą swej wiary, spotyka się 
z odpuszczeniem grzechów tak często, jak często pro­

si o to Boga Za pośrednictwem Chrystusa (Mat. 18:22). 
Wiążąc odpuszczenie grzechów z wiarą, chcemy po­
wiedzieć jedynie to, że wyłącznie wiara wywołuje 
w człowieku pewność odpuszczenia grzechów. Choćby 
nawet papież rzymski powiedział sto razy: „odpusz­
czone są grzechy twoje”, serce nie stanie się spokoj­
ne i pewne pojednania z Bogiem, o ile we własnym 
wnętrzu w sposób bezsprzeczny nie dojrzy, nie uwie­
rzy, nie odczuje, że uzyskało przebaczenie grzechów 
i wybawienie. Jak wiarę, tak i odpuszczenie grze­
chów sprawia tylko Duch Święty.
...Życia wiecznego dostępuje tylko ktoś, kogo pozba­
wiono grzechu. Kto więc pokłada ufność w Chrystu­
sie, temu zostają odpuszczone grzechy. Jak nikt nie 
wie nic o wierze drugiego, tak i o odpuszczeniu grze­
chów wie cokolwiek tylko ten, kto dzięki oświece­
niu i mocy wiary zyskał pewność odpuszczenia, gdyż 
wie, że Bóg mu przebaczył przez Chrystusa; jest tego 
przebaczenia tak pewny, że w najmniejszym nawet 
stopniu nie wątpi w łaskę dla grzeszników, bo wie: 
Bóg nie może oszukiwać lub kłamać (Mat. 3:17)... 
Przeto niepoważnie brzmią wszelkie zapewnienia 
w rodzaju: „ja ci odpuszczam”, „upewniam cię o od­
puszczeniu grzechów”, albowiem niezależnie od tego, 
jak apostołowie zwiastują odpuszczenie grzechów, ono 
samo staje się udziałem tylko wierzących i wybra­
nych [...]. Jak jeden człowiek może zapewniać dru­
giego o odpuszczeniu grzechów? Wszelkie tego ro­
dzaju sztuczki i błazeństwa są wymysłem papieży 
rzymskich.

O WIERZE I UCZYNKACH

...Zarzuca się nam niesłusznie, że zabraniamy dobrych 
uczynków. W rzeczywistości nauczamy tutaj, jak 
zresztą wszędzie i zawsze, tylko tego, o czym uczy 
Pismo święte i co zaleca zdrowy rozsądek. Kto bo­
wiem jest tak niedoświadczony, aby nie mógł powie­
dzieć: uczynek musi wynikać z intencji, uczynek bez 
intencji nie jest uczynkiem lecz przypadkiem. Wiara 
jest więc zgodna w sercu ludzkim z intencją czynu. 
Czyn bez intencji jest występny, a jego rezultat ża­
łosny. Uczynek nie znajdujący się pod osłoną i prze­
wodnictwem wiary staje się niepobożny ii nieważny. 
Także dla nas, ludzi, w przypadku każdego uczynku 
większe znaczenie odgrywa wiara i wierność, które 
stanowią jego tło, niżeli on sam [...]. Wiara musi być 
źródłem uczynku. Jeśli wiara jest obecna, to uczynek 
jest miły Bogu; gdy jej brakuje, wówczas wszelki 
czyn jest niewiarą i z tego powodu nie tylko niemiły, 
ale wręcz obrzydliwy Bogu (por. Rzym. 14:23).
...W przypadku uczynków, które odpowiadają zako­
nowi Bożemu — np. nakarmienie głodnych, odzianie 
gołych, pocieszanie więzionych — powstaje trudne 
pytanie, czy mają one charakter zasługi? Nasi prze­
ciwnicy powołują się tutaj na Pismo święte, np. Mat. 
10:42 [...]. Lecz Słowo Pana świadczy o tym, że cha­
rakteru zasługi nie mają: „Tak i wy, gdy uczynicie 
wszystko, co wam polecono, mówcie: sługami nieuży­
tecznymi jesteśmy” (Łuk. 17:10). Gdybyśmy naszymi 
uczynkami mogli zapracować na szczęśliwość wiecz­
ną, nie byłaby potrzebna śmierć Chrystusa do po­
jednania nas ze sprawiedliwością Bożą, a odpuszcze­
nie grzechów nie byłoby już łaską, gdyż każdy mógł­
by na nie zapracować...
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O ŻYCIU WIECZNYM O MAŁŻEŃSTWIE

Wierzymy wreszcie, że po tym życiu, które jest bar­
dziej niewolą i śmiercią niż życiem, nadejdzie dla 
świętych, czyli wierzących, życie szczęśliwe i przy­
jemne, dla niewierzących lub bezbożników życie po­
litowania godne — obydwa trwające wiecznie. 
Wbrew nowochrzczeńcom, którzy mówią, że dusze 
i ciała śpią do powszechnego sądu, twierdzimy, że 
dusza anioła lub człowieka nie może spać lub odpo­
czywać. Taki pogląd jest nierozsądny. Dusza jest sub­
stancją tak żywotną, że nie tylko żyje sama, ale 
wszędzie, gdzie mieszka, ożywia także swój dom...

Wierzymy więc, że dusze wierzących zaraz po opusz­
czeniu ciała ulatują do nieba, jednoczą się z boskoś- 
cią i przeżywają wieczną radość [...]. Dobro, którym  
będziemy się rozkoszować, jest nieskończone; nieskoń­
czoności nie da się wyczerpać [...]. Tam, u Boga, 
spotkasz wszystkich dobrych ludzi, wszystkie poboż­
ne serca, wszystkie wierzące dusze, od początku do 
końca świata. Czy istnieje coś bardziej radosnego, 
przyjemniejszego, krótko mówiąc — zaszczytniejszego 
niż ta perspektywa? Czyż nie postępujemy jak naj­
słuszniej, gdy wytężamy wszystkie siły życiowe, by 
zyskać to życie?

O SAKRAMENTACH

...Bardzo życzyłbym sobie, gdyby Niemcy nigdy nie 
włączyli słowa „sakrament” do swego słownictwa [...]. 
Pod słowem tym rozumieją coś wielkiego i świętego, 
co przez swą moc wyzwala sumienie od grzechu. Na­
tomiast inni uznali to za pogląd fałszywy i powie­
dzieli, że sakrament jest znakiem świętej rzeczy. Nie 
wydawałoby mi się to wcale takie złe, gdyby nie 
dodawali: przy zewnętrznym używaniu sakramentu 
następuje z pewnością wewnętrzne oczyszczenie...

Nic nam nie wiadomo, by przodkowie traktowali sa­
krament jako coś świętego lub pełnego tajemnic. Dla­
tego i ja tak go nie traktuję; również nie akceptuję 
łacińskiego przekładu Nowego Testamentu, który 
„misterium” tłumaczy jako „sakrament”, co nie od­
daje właściwego sensu. Nie wiem co prawda, jakie 
słowo łacińskie oddawałoby właściwie „misterium”, 
bo „tajemnica” jest pojęciem za szerokim, a „świę­
tość” — za wąskim...

Chrystus zostawił nam dwa sakramenty: Chrzest 
i Wieczerzę Pańską. Ich zobowiązujące znaczenie 
przedstawia się następująco: za pośrednictwem pierw­
szego wyznajemy, że jesteśmy „chrześcijanami”, za 
pośrednictwem drugiego, pomni zwycięstwa Chrystu­
sa, przedstawiamy się ̂  jako członkowie Jego Kościo­
ła. W chrzcie przyjmujemy symbol, który zobowiązuje 
nas do nowego ukształtowania życia według zasad 
Chrystusowych, w Wieczerzy Pańskiej dajemy dowód, 
że pokładamy ufność w śmierci Chrystusa, gdy pełni 
szczęścia i radości zjawiamy się w zborze, który dzię­
kuje Panu za dóbr odziej stio o zbawienia, darowane 
nam łaskawie przez Jego śmierć za nas. Pozostałe 
sakramenty są raczej obrzędami i w Kościele Bożym 
nie mają wiążącego znaczenia. Można je więc usunąć, 
bo nie zostały ustanowione przez Boga w celu nało­
żenia Kościołowi jakiegoś zobowiązania.

O małżeństwie mówię tutaj tylko dlatego, by nie 
wzbudzać wrażenia, że jego godność została zniesiona. 
Do sakramentów go nie zaliczam [...]. Małżeństwo jest 
rzeczą bardzo świętą, ale przez nazwanie go „sakra­
mentem” nie zyskuje na świętości lub wartości, prze­
ciwnie — staje się pojęciem bardziej niejasnym i za­
gmatwanym. Każdy wie bowiem, czym jest małżeń­
stwo, ale prawie nikt nie wie, czym jest sakrament. 
Każdy wie, czym jest chrzest, lecz tylko niewielu 
wie, czym jest sakrament. Uznajemy małżeństwo za 
święty związek, nawet jeśli nigdy nie zaliczymy go 
do sakramentów [...]. Ponieważ sakramenty są tylko 
zobowiązującymi znakami, i niczym innym, małżeń­
stwo natomiast wyłącznie związkiem między dwoma 
osobami, przeto nie chcemy jego obrazu zaciemniać 
tym słowem.

O SPOWIEDZI

W Piśmie świętym spowiedź jest rozumiana zgodnie 
ze słowami proroka (Ps. 32:5) jako badanie własnego 
sumienia i zdanie się człowieka na miłosierdzie Boże. 
Bóg sam odpuszcza grzechy i uspokaja serca [...]. Ze 
spowiedzią sprawa przedstawia się tak: Bóg sam le­
czy nasze serce, przeto Jemu samemu trzeba pokazać 
ranę. Jeśli nie znasz jeszcze dobrze lekarza, nie 
wiesz, gdzie mieszka, nikt nie zabrania ci pokazać 
ranę mądremu doradcy i poprosić go o pomoc. Jeśli 
jest on napraiudę mądrym i wierzącym człowiekiem, 
niewątpliwie pośle cię do lekarza, który w swej bieg­
łości będzie wiedział, jak zaszyć ranę. Chcę objaśnić 
to podobieństwo: tym, który nie zna lekarza, jest 
człowiek, który jeszcze nie poznał właściwie łaski 
w Chrystusie, lecz mimo to chciałby się pozbyć cię­
żaru przygniatającego jego sumienie. Wiernym do­
radcą, który zna się na rzeczy, jest sługa Słowa Bo­
żego [...]. Spowiedź uszna jest zatem niczym innym 
jak konsultacją, w której [...] otrzymujemy radę, jak 
znaleźć spokój serca. Na tym polega władza kluczy, 
to jest Ewangelia [...]. Sługa Słowa zwiastuje ci 
Ewangelię; przyjąłeś zwiastowanie, to znaczy przy­
jąłeś Chrystusa; jesteś rozgrzeszony i wolny od cię­
żaru grzechu, czujesz ulgę w sercu nawet wtedy, gdy 
żaden papież nie wypowiedział nad tobą formuły...

O POZOSTAŁYCH SAKRAMENTACH

B i e r z m o w a n i e  narodziło się w czasach, gdy 
chrzest dzieci stał się powszechnym zwyczajem, pod­
czas gdy w dawnych wiekach chrzczono dzieci tylko 
wtedy, gdy zagrożone było ich życie. Ale po co? Czy 
groźba śmierci ułatwiała dzieciom poznanie zasad 
chrześcijańskich? Nie. Błąd wywodził się z poglądu, 
że chrzest obmywa grzechy i — jak to bywa, gdy 
błąd się pogłębia — nawet dzieciom zaczęto odma­
wiać zbawienia, jak gdyby Chrystus był surowszy od 
Mojżesza, za czasów którego obrzezani i ofiarowani 
zaliczani bywali do dzieci Izraela, choć nie naślado­
wali jeszcze wiary Abrahama, bo nie mogli.
Tak zwane o s t a t n i e  n a m a s z c z e n i e  jest do­
brą dla ludzi służbą. Apostołowie niekiedy namasz­
czali chorych i wówczas poprawiał się ich stan (Mk
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6:13). Jakub (5:14) napomina, by pozostawać przy tym  
zwyczaju, tj. przy odwiedzaniu chorych. Gdzie ist­
nieje ku temu sposobność lub pozwala na to stan 
chorego, tam starsi powinni nałożyć na niego ręce, 
namaścić i prosić Boga o uzdrowienie.
O r d y n a c j a  (kapłaństwo — red.), której przypi­
suje się charakter nieprzemijający, jest wymysłem  
ludzkim. Powoływanie się tutaj na wkładanie rąk 
(Dz. 4:30 i I Tym. 4:14) jest niewłaściwe, bo było ono 
zewnętrznym znakiem wyróżniającym tych, na któ­
rych miał spłynąć dar języków lub tych, którzy mieli 
być wysłani jako słudzy Słowa. Co to ma wspólnego 
z wymysłem o nieprzemijającym charakterze? Urząd 
duchowny, czyli służba Słowa, jest zadaniem a nie 
godnością. Kto sprawuje służbę Słowa, jest duchow­
nym; kto tego nie czyni, tak samo nie jest duchow­
nym, jak burmistrz lub radny nie jest burmistrzem 
lub radnym, jeśli nie pełni swych obowiązków.

O WZYWANIU ŚWIĘTYCH

...Bóg nam wszystkim wystarcza. Jest dobrotliwym 
Ojcem, który niczego nie odmawia, tak szczodrym, 
że chętnie przystaje na to, by coś od Niego wyprosić. 
Po co więc potrzebni są nam jeszcze patroni? Wiara 
nie zna tego rodzaju nieprawej opieki. Kto zatem 
uzależnia się od stworzenia, ten nie pokłada ufności 
w prawdziwym i jedynym Bogu. Gdzie w takim ra­
zie jest tu miejsce na wiarę? Czy nie należałoby więc 
raczej milczeć, aniżeli tak niemądrze zdradzać się 
z niewiarą? Znam Hieronimów, Augustynów i innych 
dobrze, lecz nie mniej znam Chrystusa i apostołów, 
z których żaden nigdy czegoś takiego nie wypowie­
dział [...]. Wiara zdaje się wyłącznie na Boga, tylko 
Jego się trzyma, tylko Jemu ufa, tylko w Nim pokła­
da nadzieję, tylko w Nim szuka ucieczki; wie, że tyl­
ko w Nim znajdzie to, czego potrzebuje. Niech Bóg, 
który do siebie przyciąga serca, sprawi, że tylko Je­
mu będziemy oddani, a zniknie z wszystkich serc 
obłuda, która udaje pobożność!

O MODLITWIE

Zadziwiające, że także modlitwa stała się sposobem 
zarobkowania. Skoro słusznie powiedziano, że mod­
litwa jest wzniesieniem serca do Boga, to czy w ta­
kim razie istnieje coś bardziej nieprzyzwoitego niż 
bezczeszczenie tej łączności serca z Bogiem? Modlitwa 
sprzedana za pieniądze jest oczywistą obłudą, a nie 
obcowaniem serca z Bogiem...
Modlimy się wtedy, gdy sercem przychodzimy do 
Boga, rozmawiamy z Nim i ze szczerej wiary szuka­
my pomocy tylko u Niego [...]. Wierząc w Boga mo­
żesz modlić się za drugiego, ale nie możesz oddać mu 
części swojej wiary. Wiara należy tylko do wierzą­
cych i nie jest zasługą [...]. Prawda nie zna modlitwy 
dla korzyści [...]. Chcesz modlić się lub śpiewać psal­
my, czyń to darmo. Nadzieja na zapłatę nie da się 
pogodzić z miłością; nie możemy służyć Bogu i ma­
monie, to znaczy bogactwu (Mat. 6:24).

O POSĄGACH I OBRAZACH
...Nikt nie jest tak nierozsądny, by uważał za ko­
nieczne usuwanie obrazów i posągów, jeśli nie od­
daje im się czci. Któż jednak chciałby być tak niedo­
rzeczny, b y . nie rzec — bezbożny, ażeby tam, gdzie

się je czci, taki stan tolerować? [...]. Gdyby Pismo 
święte nie nakazywało niszczenia posągów i obrazów, 
którym oddawano cześć, wystarczyłaby miłość, aby 
każde wierzące serce skłonić do tego, by wydatek 
przeznaczony na obrazy oddać biednym. Skoro więc 
tylko rozum ludzki twierdzi: „na chwałę Boga lub 
jakiegoś świętego masz zbudować ten posąg” — wia­
ra musi temu zaprzeczyć i nakazuje przeznaczony 
dla Boga wydatek oddać biednym.
...Nowy i Stary Testament wyraźnie zakazują czcze­
nia bałwanów. Czciciele jedynego prawdziwego Boga 
różnią się od bałwochwalców tym, że czczą niewi­
dzialnego Boga, który zakazuje przedstawiania siebie 
w jakiejkolwiek widzialnej postaci, natomiast tamci 
przedstawiają swe bałwany w różny sposób. Dlatego 
chrześcijanom nie wolno nigdy przedstawiać swego 
Boga w sposób obrazowy, by nie okazali się ludźmi 
bezbożnymi. Tym bardziej dotyczy to świętych, któ­
rych nawet za ich życia nie wolno było czcić [...]. 
Ulega się złudzeniu myśląc, że Chrystusa można 
przedstawić obrazowo jako Boga — Jego boskiej na­
tury nie wolno przedstawiać w żadnej sztuce. Tych, 
co twierdzą, że można Go przedstawiać jako człowie­
ka, pytam: czy wolno czcić obraz, czy też nie? [...]. 
Nie wolno oddawać czci żadnemu obrazowi.

O CZYŚĆCU

...Kto ludziom, którzy i tak żyją już w dostatecznej 
nędzy, grozi męką czyśćca, ten czyni to bardziej 
z uwagi na zaspokojenie własnych pożądliwości niż 
na dusze wierzących i, przede wszystkim, odbiera 
w ten sposób znaczenie Chrystusowi. Jeśli Chrystus 
umarł za nasze grzechy, jak On sam i przepełnieni 
Jego duchem apostołowie nauczali [...], to czy można 
nas zmuszać do zadośćuczynienia?! [...] Dalej, dla­
czego Chrystus stał się człowiekiem, jeśli nie usuwa 
kary i męki za grzechy? Dlaczego cierpiał? Rozróż­
nianie, czynione przez niektórych teologów: „jesteś­
my uwolnieni od winy, ale nie od kary”, jest w y­
mysłem i więcej — obrazą Boga. Gdzie nie ma winy, 
tam nawet ziemski sędzia nie nakłada kary; skoro 
więc Bóg odpuszcza winę, darowana jest kara.

(W szystkie teksty pochodzą z pracy: A uslegung des 
christlichen  Glaubens, lipiec 1531 — Wykład w iary
chrześcijańskiej)
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O  obecności 
ciała Chrystusa 
w Wieczerzy Pańskiej

Kielich Zwingliego z kościoła w Glarus

Chcę tutaj ukazać, że naturalne, rzeczywiste 
ciało Chrystusa, w którym cierpiał na ziemi 
a obecnie zasiada w niebie po .prawicy Ojca, 
nie jest spożywane w Wieczerzy Pańskiej 
w sposób naturalny i rzeczywisty, lecz tylko 
duchowy. Jest rzeczą niepoważną i głupią, 
a nawet bezbożną i obraźliwą, .gdy papiści nau­
czają, że ciało Chrystusa bywa przez nas spo­
żywane w tej postaci, w jakiej został On na­
rodzony, w jakiej cierpiał i umarł. Najpierw 
trzeba przyjąć za pewnik, że Chrystus przyjął 
prawdziwe człowieczeństwo — złożone z ciała 
i duszy — takie, jakie my posiadamy, z wyjąt­
kiem skłonności do grzechu. Wynika z tego 
wniosek, że Jego ciało posiada pełnię wszyst­
kiego, co na ciało się składa. Albowiem to, co 
przyjął ze względu na nas, pochodzi od nas: 
miał On być taki, .jak my. Z tego wynikają 
niezbicie dwa wnioski: ciało Chrystusa posiada 
wszystkie właściwości naszego ciała, a to, co 
cielesne w ciele Chrystusa, posiadają też nasze 
ciała. Gdyby Jego ciało posiadało jakiś element 
cielesny brakujący naszemu ciału, wyglądałoby 
na to, że przybrał On swoje ciało nie ze wzglę­
du na nas [...]. Ciało Chrystusa, tak jak i nasze 
ciała, nie może się znajdować w wielu miejs­
cach. Nie jest to mój osobisty pogląd, lecz 
Apostoła (Pawła), Augustyna i nawet naszej 
wiary, która, nawet pozbawiona świadków, opo­
wiada się przecież za tym, że Chrystus stał się 
we wszystkim podobny do nas [...]. Wszyscy 
uczeni potępili zuchwałe twierdzenie pewnych 
ludzi, uznawszy je za fałszywe i bezbożne, że 
ciało Chrystusa, tak jak Jego boskość, znajduje 
się wszędzie. Z natury może znajdować się

wszędzie tylko to, co nieskończone, a to, co 
nieskończone, jest zarazem wieczne. Ludzka 
natura Chrystusa nie jest wieczna, zatem nie 
jest też nieskończona; jeśli nie jest nieskończo­
na, przeto musi być skończona; jeśli jest skoń­
czona, to nie znajduje się wszędzie...

Obecnie pragnę wyjaśnić, co oznaczają słowa
0 ,,duchowym i sakramentalnym spożywaniu“.

Ciało Chrystusa spożywać duchowo“ — to
znaczy nic innego, jak w duchu i sercu zdać 
się na miłosierdzie i dobroć Bożą w Chrystusie; 
to znaczy być pewnym w niezachwianej wie­
rze, że Bóg podaruje nam odpuszczenie grze­
chów i radość szczęśliwości wiecznej ze wzglę­
du na swego Syna, który stał się taki jak my 
i, ofiarowany za nas, pojednał nas ze sprawied­
liwością Bożą [...]. ,,Ciało Chrystusta spożywać 
sakramentalnie“ — to znaczy, mówiąc ściślej, 
spożywać sercem i duchem Chrystusa przy do­
daniu świętego znaku, sakramentu [...]. „Sa­
kramentalne spożywanie“, w pełnym znaczeniu 
tego słowa, ma miejsce wówczas, gdy dzięku­
jesz Panu za wielkie dobrodziejstwo, za wyz­
wolenie swojej duszy, za uwolnienie z niebez­
pieczeństwa zwątpienia i za gwarancję szczęśli­
wości wiecznej, gdy wspólnie spożywasz z brać­
mi chleb i wino, symboliczne ciało Chrystu­
sa [...]. N a tomiast niewłaściwe ,, spożywanie 
sakramentalne“ występuje wówczas, gdy ktoś 
spożywa wprawdzie publicznie widzialny sa­
krament lub symbol, lecz wewnętrznie nie ma 
wiary. Tacy ludzie spożywają na swój sąd, to 
znaczy grozi im gniew Boży, gdyż nie cenią
1 całej tajemnicy inkamaeji, pasji oraz Koś­
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cioła Chrystusowego w talki sposób, jak czynią 
to pobożni.
Człowiek przystępując do spożywania winien 
siebie .skontrolować, to znaczy wniknąć w sa­
mego siebie i zapytać, czy uznaje i przyjmuje 
Chrystusa jako Syna Bożego, swego Wybawcę 
i Zbawiciela, w ten sposób, że polega na Nim 
jak na niezawodnym sprawcy i dawcy zbawie­
nia? Czy cieszy się, że jest członkiem Kościo­
ła, którego głową jest Chrystus? Łącząc się 
wiarołomnie z Kościołem w Wieczerzy Pań­
skiej, udając, że taką wiarę posiada, czyż nie 
staje się winny wobec ciała i krwi Pana? Nie 
wobec ciała i krwi spożytej w sposób natural­
ny i cielesny, lecz wobec ciała i krwi, które 
w obecności Kościoła spożywał rzekomo w .spo­
sób duchowy, na podstawie fałszywego świa­
dectwa, podczas gdy w rzeczywistości spoży­
wanie takie nie miało nigdy miejsca. Kto za­
tem podczas Wieczerzy Pańskiej posługuje się 
symbolami dziękczynienia, lecz nie ma wiary, 
ten spożywa tylko „sakramentalnie“. Tacy lu­
dzie podlegają gorszemu potępieniu niż niewie­
rzący. Ci ostatni nie uznają bowiem Wieczerzy 
Pańskiej Chrystusa, natomiast ci pierwsi udają, 
że uznają. Podwójnie grzeszy ten, kto bez wia­
ry świętuje Wieczerzę Pańską; cechuje go nie­
wiara i bezczelność. Natomiast zwykli niewie­
rzący tylko z powodu swej niewiary idą jak 
głupcy na stracenie.
W dalszym ciągu trwa wśród nas ostry spór 
na temat siły oddziaływania świętych znaków 
lub symboli przy Wieczerzy Pańskiej. Jedni 
twierdzą, że święte znaki wzbudzają wiarę, 
udzielają naturalnego ciała Chrystusa i aktu­
alizują jego spożywanie. Mamy dobre podsta­
wy, by myśleć inaczej. Po pierwsze, wiarę 
zdobywamy pokładając ufność w Bogu; wywo­
łuje ją tylko Duch Święty, a nie jakakolwiek 
zewnętrzna rzecz. Co prawda przez sakramen­
ty uzyskuje się wiarę, lecz jest to wiara o cha­
rakterze historycznym — wszystkie święta, pa­
miątki, pomniki i posągi wywołują wiarę o cha­
rakterze historycznym, to znaczy przypominają, 
że kiedyś coś się wydarzyło, czego wspomnie­
nie zostaje odświeżone [...]. Tak więc, Wiecze­
rza Pańska wywołuje wiarę, to znaczy wska­
zuje nam w sposób niezawodny, że Chrystus 
się urodził i cierpiał. Komu zostaje to wyja­
wione? Wierzącym i niewierzącym, bez różni­
cy. Lecz tylko pobożnym i wierzącym Wiecze­
rza Pańsa wyjawia, że Chrystus cierpiał za 
nas. Nikt bowiem nie wie ani nie jest w stanie 
uwierzyć, że Chrystus cierpiał za nas, z wyjąt­

kiem tych, którym Duch wpoi wewnętrzne 
uznanie tajemnicy dobroci Bożej; tylko ci 
przyjmują Chrystusa. A więc ufność wobec 
Boga pochoidzi tylko od Ducha...
Po drugie, wystąpiliśmy przeciw błędnemu 
twierdzeniu przeciwników, że przez symbole 
— chleb i wino — udzielane bywa naturalne 
ciało Chrystusa na mocy słów: „To jest ciało 
moje“. Zaprzeczają temu wspomniane wcześ­
niej słowa Chrystusa, które wykluczają dalsze 
przebywanie ciała na ziemi (Jan 16:28). Poza 
tym, gdyby słowa te posiadały moc, jaką się 
im przypisuje, z ich pomocą udzielano by 
śmiertelnego ciała Chrystusa, albowiem w cza­
sie gdy wypowiadał te słowa, posiadał jeszcze 
ciało .śmiertelne. Zatem także apostołowie mu­
sieliby spożywać je jako śmiertelne. A przecież 
nie był On w posiadaniu dwóch ciał — jednego 
nieśmiertelnego, nieczułego, a obok — śmier­
telnego. Gdyby apostołowie jedli ciało śmier­
telne, to w takim razie jakie my byśmy teraz 
spożywali? Wszak też śmiertelne. Jednakże 
dawne śmiertelne ciało stało się obecnie nie­
śmiertelne i nieprzemijające! Gdybyśmy więc 
spożywali teraz śmiertelne, znów miałby On 
podwójne ciało — zarazem śmiertelne i nie­
śmiertelne. Ponieważ jest to niemożliwe '(ciało 
nie może być jednocześnie śmiertelne i nie­
śmiertelne), przeto musiałby On mieć dwa cia­
ła, jedno śmiertelne, które spożywalibyśmy jak 
apostołowie, i jedno nieśmiertelne, które znaj­
duje się po prawicy Boga i miejsca tego nie 
opuszcza. Albo też musielibyśmy powiedzieć, 
że apostołowie wprawdzie jedli ciało śmiertel­
ne, ale my spożywamy nieśmiertelne, co —• 
każdy przyzna — jest bezsensem.
Występujemy wreszcie przeciw twierdzeniom 
przeciwników, że aktualnie spożywamy natu­
ralne i rzeczywiste ciało Chrystusa. Broni nam 
tego sama pobożność. Piotr, gdy odczuł moc 
Bożą Chrystusa podczas cudownego połowu 
ryb, powiedział: „Odejdź ode mnie, Panie, bom 
jest człowiek grzeszny“ i(Łuk. 5:8); przejęła go 
zgroza. A my mielibyśmy mieć apetyt, aby 
spożywać Go w sposób naturalny, jak ludo­
żercy? Jak ktoś, kto tak kochałby swoje dzieci, 
że chciałby je połknąć i zjeść! Czyż ludożerców 
nie uważa się za najokrutniejszych wśród 
wszystkich ludzi? Im większa i świętsza wiara, 
tym większe zadowolenie ’ ze spożywania du­
chowego. Im bardziej ono nasyca, tym bardziej 
serce pobożnego wzdraga się przed spożywa­
niem cielesnym.

(Wykład wiary chrześcijańskiej, 1531)
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