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CO WY NA TO?
Stefan Bratkowski napisał w „Życiu Warszawy” (nr 82 z 8 kwie­
tnia 1981, s. 3) artykuł pt. „Kto nie pracuje, ten nie je”, gdzie 
porusza problemy związane z reformą gospodarczą. W drugim 
ustępie, zatytułowanym „Dobre, stare hasło”, czytamy:
„Przed trzystu kilkudziesięciu laty brytyjscy purytanic wymyślili hasło, 
które w ciągu stuleci zrobiło niesłychaną karierę: »Kto nie pracuje, ten 
nie je«. Tak, pochodziło ono nic od Lenina i nie narodziło się w roku 1918. 
Było lapidarnym ujęciem ideałów, które przez parę wieków przyświecały 
protestantom. Wszystkim, nie tylko purytanom — ojcom kultury amery­
kańskiej (statek „Mayflower”, który przywiózł Ojców Pielgrzymów na 
ziemię Ameryki Północnej, nie przywiózł tam pierwszych ludzi pracy, bo 
tymi byli akurat... polscy rzemieślnicy we wcześniejszym Jamestown; przy­
wiózł jednak coś ważniejszego — purytańską ideologię pracy, która stwo­
rzyła Amerykę).
W potocznych ujęciach różnic między chrześcijaństwem katolickim a pro­
testanckim podkreśla się z reguły sprzeczności doktrynalne, czyli to, co 
dzieli teologów. Mniej zwraca się uwagi na to, co dzieli od siebie kultury 
krajów protestanckich od innych kultur chrześcijańskich. Aliści właśnie 
te różnice okazały się społecznie najbardziej istotne.
Chrześcijaństwo katolickie i prawosławne pozostało religią obrzędów. 
Protestantyzm stał się religią pracy, ponieważ pracę uznał za najdosko­
nalszą formę modlitwy, najlepiej od Boga widzianą, ów  napęd ideologicz­
ny przyczynił się głównie do tego, że w dziejowym rozwoju cywilizacyjno- 
-gospodarczym w s z y s t k i e  kraje protestanckie wyprzedziły resztę kra­
jów chrześcijańskich. Nawet takie, jak Dania: Dania po stracie swej floty 
z początkiem XIX wieku skazana została wyłącznie na dobrą wolę swych 
obywateli; bez pieniędzy, bez bogactw naturalnych, bez źródeł energii, 
potrafiła w drugiej połowie XIX wieku zbudować imponujący dobrobyt 
— jedynie siłą sumiennej pracy i ludzkiego współdziałania”.
Cieszy fakt, że Bratkowski poruszy! temat ewangelickiej etyki 
pracy. Nareszcie ktoś u nas to zauważył i publicznie wypowie­
dział. Trzeba jednak parę rzeczy w tym krótkim fragmencie arty­
kułu sprostować i uzupełnić. Nie wiemy, czy purytanie rzeczy­
wiście głosili hasło: „Kto nie pracuje- ten nie je”. Można jednak 
przypuszczać, że głosili hasło podobne, choć nie oni je wymy­
ślili. Jako ludzie dobrze znający Pismo święte i starający się je­
go zasady stosować w życiu, głosili myśl, wyrażoną na piętnaście 
wieków przed Reformacją przez apostoła Pawła w II Liście do 
Tessaloniczan: „Kto nie chce pracować, niechaj też nie je”. Na 
pierwszy rzut oka widać, że pierwsze sformułowanie jest kulawe, 
a drugie wyraża dobrze wyważoną myśl.
Chyba nie ma racji Stefan Bratkowski, jeśli uważa, że podkre­
śla się z reguły sprzeczności doktrynalne między chrześcijań­
stwem katolickim a protestanckim, a mniej zwraca się uwagi na 
to, co dzieli od siebie kultury krajów protestanckich i innych 
krajów chrześcijańskich. Raczej właśnie rzucające się w oczy 
różnice w poziomie kultury, a zwłaszcza cywilizacji, między 
tymi krajami, przyciągają uwagę powierzchownych obserwato­
rów, którzy nie pytają „dlaczego?”. I potem opowiadają bzdurne 
rzeczy, że w Skandynawii — na przykład — dlatego ludzie są 
uczciwi, że złodziejom ucinano rękę. Jak wiadomo, strach nie 
jest dobrym wychowawcą — korzystny wpływ na ludzi wywie­
rają pozytywne wartości. Nie można oddzielić, jak to czyni Brat­
kowski, „ideologii pracy” od doktryny. Ewangelicka etyka wy­
nika wprost z doktryny teologicznej, która przywiązuje podsta­
wowe znaczenie do Pisma św., jego czytania, interpretowania 
i stosowania w życiu. O wysokim poziomie kulturalnym krajów 
ewangelickich nie zadecydował tylko stosunek do pracy, ale wła­
śnie cała wynikająca z doktryny etyka, a zwłaszcza ludzie, którzy 
tą doktryną się przejęli, czyli po prostu uwierzyli. Gdybyśmy 
chcieli zobaczyć, czy nie dałoby się i w Polsce dojść do podob­
nych rezultatów, nie wystarczyłoby przeszczepić „hasła”. Osta­
tecznie haseł, nie zawsze całkiem głupich, mieliśmy dotychczas 
co niemiara. Trzeba by raczej zastanowić się nad tym, jacy lu­
dzie mają realizować program reformy gospodarczej.

C O  W N U M E R Z E ?
W rubryce Co wy na to?, którą 
otwieramy majowy zeszyt „Jedno- 
ty” przedstawiamy garść refleksji 
d: tyczących etyki protestanckiej i 
jej widocznych efektów w życiu 
ekonomicznych wielu krajów.
Tekst Kazania wygłoszonego przez 
ks. Bcgćar.a Trandę na nabożeń­
stwie rozpoczynającym obrady do­
rocznego Synodu naszego Kościoła 
zamieszczamy na s. 3, zaś Modlit­
wę na s. 4.
Duża część tego numeru poświę­
ceń a jest problematyce ekumenicz­
nej.
I tak prof. Theodor Nikolaou oma­
wia rczwój stosunków prawosław­
nych z reformowanymi (s. 5) na
tle działalności ekumenicznej Koś­
cioła Prawosławnego, a z okazji 
35 rocznicy ukonsty lutowania się 
Polskiej Rady Ekumenicznej Karol 
Karski w artykule zatytułowanym 
Spojrzenie na początek drogi (s. 7) 
przypomina wydarzenia i ludzi 
związanych z powstaniem i dzia­
łalnością tej organizacji.
W artykule pt. Sześć tygodni w Po- 
land ks. Jerzy Stahl opowiada o 
swej pracy i wrażeniach z pobytu 
w jednej z parafii prezbiteria ń- 
sikich w USA (s. 9).
W sześćdziesiąte urodziny ks. prof. 
Witolda Benedyklowicza, prezesa 
PRE, ks. Adam Klcszczyński przed­
stawia sylwetkę tego znanego nau­
kowca, działacza ekumenicznego i 
duchownego metodycznego (s. 14).
W rozmowach przy studni (s. 16) 
ks. Pierre Michalcn, katolik, wraz 
z siostrą Kingą Strzelecką, o su, wy­
powiadają się na temat jedności i 
podziału Kościoła.
Przegląd ekumeniczny informuje o 
wydarzeniach w Kościele na świę­
cie i w kraju (s. 19).
Ponadto publikujemy drugą część 
artykułu Wandy Mlickiej Chronos 
i kairos (s. 13), zawierającego re­
fleksje na temat różnych etapów 
charakteryzujących ludzką egzy­
stencję i konieczności zajęcia od­
powiedniej postawy wobec kolejnej 
fazy życia.

N A S Z A  O K Ł A D K A
...Nareszcie mamy czas, by poznać 
się lepiej. ...Jakie ciekawe i cu­
downe rzeczy odkrywamy w sobie 
nawzajem... (do art. Chronos i kai­
ros na s. 13).
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Ks. BOGDAN TRANDA

O d w a g i !
Zbliża się chwila, a nawet już nadeszła, kiedy to rozproszycie 
się, każdy w swoją stronę, a mnie zostawicie samego. A jednak 
nie będę osamotniony, ponieważ Ojciec jest przy mnie. Po­
wiedziałem wam o tym, abyście zaznali pokoju w społeczności 
ze mną. Świat da się wam we znaki, ale odwagi! Ja odniosłem 
zwycięstwo nad światem! Jn 16:32—33*.

Chwila to niedobra. A niedobra dlatego, że 
Ten, który porwał za sobą ludzi, niedługo, mo­
że za godzinę, za dwie albo trzy będzie zabra­
ny przed sąd i wystawiony -na szyderstwa tłu­
mów. Są przy . nim jeszcze ci najwierniejsi — 
jedenastu uczniów, z których grona odpadł 
nieszczęsny Judasz. Gdzieś w Jerozolimie mu­
sieli pozatem znajdować się ludzie oddani Je­
zusowi, kobiety przybyłe z Galilei, a wśród 
nich Jego matka, oraz inni uczniowie, choćby 
z grona siedemdziesięciu. Kiedy mają się ro­
zegrać decydujące wydarzenia, pozostaje u Je­
go boku tylko tych jedenastu, pełnych napię­
cia i najgorszych przeczuć. W krytycznej chwi­
li nocnego aresztowania w ogrodzie Getsemane 
i oni uciekną, po prostu — ze strachu. Prze­
żyją wielki zawód. No bo jakże to — spodzie­
wali się przecież wielkiej odnowy! Spodzie­
wali się nowej ojczyzny. Myśleli, że On poło­
ży zręby nowego państwa na wzór Dawida 
i Salomona, a tu — sąd, wyrok i śmierć na 
krzyżu.
Niedobra to chwila. Siedzą jeszcze razem przy 
stole w wieczerniku. Jezus zapowiada koniecz­
ność odejścia i daje nadzieję na powrót: od­
chodzę, ale przyjdę znowu. Mówi o cierpie­
niach rodzącej kobiety i o jej radości, gdy już 
człowiek przyjdzie na świat. Czy wszystko, co 
nowe, musi się rodzić w bólach? Czy musi pro­
wadzić nad skraj przepaści?
Niedobra to chwila i dla nas, kiedy rozpoczy­
namy sesję Synodu. Niedobra, bo wiele spraw 
w naszym kraju, ujawnionych ostatnio, napeł­
nia nas goryczą i wstydem. Wstydem, że lu­
dzie myślący i mówiący po polsku mogli do­
prowadzić Polskę nad skraj przepaści. Ciągle 
jeszcze żyjemy w napięciu, nie wiemy, co bę­
dzie jutro. Czego się spodziewamy po dniu ju­
trzejszym? Mamy dobre prawo, tak jak wszys­
cy ludzie, do tego, żeby żyć w wolności — ,,do 
wolności jesteście powołani, bracia”. Mamy 
dobre prawo do prawdy, do pracy i do owo­
ców naszej pracy, do wypoczynku i kultury. 
Ale czy to wszystko nie sprowadza się w ja­
kimś stopniu do tego samego, o co chodziło

uczniom Jezusa? Do tego, czego oni się spo­
dziewali po swoim Mistrzu?
On jednak nie wybrał drogi chwały, władzy, 
siły i przemocy, tylko taką drogę, jakiej my 
nie jesteśmy skłonni wybierać dla siebie. Ow­
szem, cenimy sobie Ewangelię, nawet otacza- 
my ją wielką czcią, bo w niej tyle pięknych 
rzeczy powiedziano. Ale krzyża nie chcemy. 
Jeśli chodzi o Jezusa, to już trzeba się z tym 
pogodzić, ale dla nas?
Droga Ewangelii jest drogą cierpienia, wyrze­
czeń, drogą całkowitego, bezapelacyjnego po­
słuszeństwa Bogu. Jednak nie posłuszeństwa 
wymuszonego gwałtem, lecz płynącego z mi­
łości. Podczas liturgii wstępnej czytaliśmy dzi­
siaj Prawo Boże, Dekalog, i to po wyznaniu 
grzechów i po słowach Bożej łaski. Miało to 
wyrażać tę myśl, że dla ludzi żyjących Ewan­
gelią Boże Prawo nie jest jakimś kodeksem 
narzuconym, do którego stosują się jedynie 
z konieczności, pod przymusem, ale tym, cze­
go pragną przestrzegać, aby w ten sposób sła­
wić Boga, rozpowszechniać Jego wielką cześć. 
Oni wiedzą, jak wielkie znaczenie dla każdego 
z nas ma podporządkowanie się woli Boga.
Kochani, zbieramy się na Synodzie, co nas 
zobowiązuje do obradowania z pełną świado­
mością, że jest to zebranie Bożego ludu, a więc 
najważniejszą rzeczą, o którą tu idzie, jest do­
bro Ewangelii Jezusa Chrystusa. Wbrew po­
zorom nie idzie i nie może iść o dobro naszego 
Kościoła jako określonej organizacji Kościel­
nej. Nie możemy bezwarunkowo utożsamiać 
się z Kościołem powszechnym, powołanym do 
życia przez tchnienie Ducha Świętego w dniu 
Pięćdziesiątnicy. Żadna organizacja kościelna 
na świecie nie ma prawa rościć sobie do tego 
pretensji. Musimy tę prawdę mieć stale przed 
oczami, jeśli chcemy być wierni Ewangelii, 
a tym samym naszym reformowanym zasa­

* Cyt. wg ,,Cztery Ewangelie. Współczesny prze­
kład z języka greckiego”. Warszawa, 1978.
Kazanie wygłoszone na otwarcie sesji Synodu, 
4 kwietnia 1981.
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dom. Tworzymy wprawdzie cząstkę powszech­
nego Kościoła, na który składają się wszyscy 
prawdziwi wyznawcy Jezusa Chrystusa, ale 
tylko wówczas, gdy naszym życiem i w ypeł­
nianiem  powierzonej nam misji złożymy do­
wód pełnego oddania się naszemu zm artw ych­
wstałem u Panu. Jeżeli Kościół, a więc ty  i ja, 
my wszyscy, będziemy ludziom służyli Ew an­
gelią, to nie bójmy się o ten Kościół, bo bę­
dzie on spełniał swoje zadania, a wtedy Bóg 
sam go stokrotnie umocni, ugruntuje i rozsze­
rzy. Pod tym jednak warunkiem , że naszym 
celem nie będzie chwała Kościoła, lecz chwała 
Jezusa Chrystusa. My, jako wyznawcy Jezusa 
Chrystusa, jesteśm y narzędziem, którym  dla 
swoich celów posługuje się Bóg.
,,Powiedziałem wam o tym — mówi Jezus — 
abyście zaznali pokoju w społeczności ze m ną” . 
W iemy dobrze, co to jest niepokój. Niepokój 
o chwile zakryte jeszcze przed nami nieprze­

niknioną zasłoną przyszłości. Jesteśm y niespo­
kojni, ale Jezus przynosi odwrotność niepoko­
ju  — pokój, radość, w ew nętrzne oparcie na 
niewzruszonej skale naszego zbawienia, jaką 
jest nasz Bóg, Ojciec. W społeczności z Jezu­
sem nie ma miejsca dla trwogi. ,,Świat da się 
wam we znaki, ale odwagi! Ja  odniosłem zwy­
cięstwo nad św iatem .” Nie chodzi wszakże 
o to, żebyśmy mieli lepsze prawa, większe 
przywileje, ani naw et o to, żebyśmy lepiej 
spełniali to czy tam to zadanie, ponieważ za­
sadnicza rzecz już się dokonała. Dokonała się 
na krzyżu, gdzie Syn Człowieczy oddał swoje 
życie za życie tego świata, i w tej pieczarze, 
k tóra posłużyła Mu za grób. Tam się dokonało 
wszystko. A ty, ty masz tylko poznać to, uznać 
to i zapoznać z tym  innych ludzi. Resztę zrobi 
Bóg. Zupełnie tak samo jak na samym po­
czątku w Jerozolimie, gdzie Pan dodawał Koś­
ciołowi tych, którzy mieli być zbawieni.

Z dziecię
ufnością

Są takie chwile, Ojcze, 
kiedy się zdaje, że coś 
niedobrego wisi w powietrzu, 
jak wtedy, w wieczerniku, 
kiedy radość świąteczna 
mieszała się ze smutkiem, 
kiedy Jezus — obecny 
jeszcze wśród swoich, 
był jednocześnie gotowy 
do drogi swego przeznaczenia, 
a uczniowie czuli już 
gorzki przedsmak zawodu.
I my teraz przeżywamy chwile 
wielkiej niepewności i obaw, 
żyjąc ciągle w napięciu, 
jakby na skraju przepaści. 
Nieprzenikniona zasłona zakrywa 
przed nami nieznaną przyszłość, 
a los naszej ziemi ojczystej 
napełnia nas niepokojem.
Wołamy więc do Ciebie, Ojcze, 
a Ty odpowiadasz nam — 
odwagi, ja odniosłem 
zwycięstwo nad światem!
Dlatego z dziecięcą ufnością 
powierzamy Tobie nasz los.
Twoja ojcowska, mocna dłoń, 
niezwruszona skała zbawienia, 
jest źródłem naszego spokoju, 
pozwala przeżywać radość, 
bo Syn Twój 
na zawsze jest z nami.
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THEODOR NIKOLAOU

Stosunki prawosławnych 
z reformowanymi

Jeszcze przed pięciu laty teolog reformowany 
Jean-Jacques von Allmen pisał o stosunkach pra­
wosławnych z reformowanymi: „Jestem przekonany, 
że gdyby prawosławni nie podchodzili do nas jak do 
heretyków, traktowali poważnie nasze chrześcijań­
stwo, to rozmowy, jakie moglibyśmy prowadzić, by­
łyby nadzwyczaj owocne nie tylko dla nas, refor­
mowanych, lecz także dla samych prawosławnych”. 
Te raczej posępne słowa strona prawosławna może 
przyjąć tylko z zastrzeżeniami. Z jednej strony 
można się bowiem łatwo zgodzić, że rozmowy pra- 
wosławno-reformowane, jak wszystkie rozmowy, 
mogą być dla obu partnerów pomocne i użyteczne, 
z drugiej jednak — zaskakuje ogólnikowe stwier­
dzenie, że prawosławni „nie biorą poważnie” chrześ­
cijaństwa reformowanych, a nawet uważają ich za 
„heretyków”.
Historii stosunków prawosławno-reformowanych nie 
można przedstawiać bez szerszego tła, w oderwaniu 
od historii stosunków, jakie Kościół prawosławny 
nawiązał w XVI w. z Reformacją. Dotychczasowe 
kontakty prawosławia z Kościołami wyrosłymi z Re­
formacji, mimo różnorodności i wielości tych Koś­
ciołów, traktuje się na ogół w sposób całościowy.
Nie ulega wątpliwości, że na pierwszy plan wysu­
wają się stosunki prawosławno-luterańskie, a to ze 
względu na ich nasilenie i znaczenie, co można do­
strzec śledząc rozwój kontaktów począwszy od zna­
nej korespondencji teologów z Tyhingi z Patriar­
chatem ekumenicznym w Konstantynopolu w XVI w., 
aż po powołanie w Kościele Ewangelickim w RFN 
komisji, które prowadzą rozmowy z przedstawicie­
lami patriarchatów konstantynopolitańskiego, mos­
kiewskiego i — ostatnio też — rumuńskiego. Chociaż 
w skład Kościoła Ewangelickiego w RFN (EKD) 
wchodzą też reformowani i ewangelicy unijni, to na 
te rozmowy deleguje się wyłącznie teologów lute- 
rańskich. Nie trzeba specjalnie podkreślać, że w ten 
sposób nie ujawnia się w pełni właściwa tożsamość 
EKD. Jeszcze mniej zrozumiałe wydaje się to postę­
powanie w przypadku dialogu z Patriarchatem ru­
muńskim. O ile w samej Rumunii przeprowadzono 
od 1964 r. ponad 30 rozmów luterańsko-reformowa- 
no-prawosławnych (tj. z jednej strony występowały 
prawosławne instytuty teologiczne w Bukareszcie 
i Sibiu, a z drugiej — Reformowany Instytut Teolo­
giczny w Cluj i Luterański Instytut Teologiczny 
w Sibiu), o tyle EKD delegował na pierwszą rozmo­
wę teologiczną z Patriarchatem rumuńskim w Gos­
lar (19—23 listopada 1979) pięciu teologów luterań- 
skieh i tylko jednego reformowanego. Ten przykład 
ukazuje wyraźnie, że mamy tutaj do czynienia 
z wewnątrzewangelicką osobliwością. Kościoły pra­
wosławne, które prowadziły rozmowy z EKD, wie­
dzą oczywiście, jaka jest struktura tego Kościoła 
i akceptują ją w całości, a nie tylko w jej luterań-

śkiej części. Oczywiście EKD sam decyduje o tym, 
kogo wysyłać na rozmowy. Jednakże trudno się 
oprzeć przypuszczeniu, że strona ewangelicka fawo­
ryzuje teologów luterańskich, argumentując to chy­
ba tym, że w przeszłości większe znaczenie miały 
kontakty luterańsko-prawosławne i że luteranie 
i prawosławni są sobie bliżsi pod względem teolo­
gicznym.
Na pierwszy rzut oka trudny do wyjaśnienia jest 
także postęp ekumeniczny w Ameryce Północnej. 
Otóż odbyły się tam najpierw oddzielne rozmowy 
prawosławno-luterańskie i prawosławno-reformowa- 
ne, ale w 1973 połączono je w trój głos luterańsko-re- 
formowano-prawosławny. Nils Ehrenstróm wyjaśnia 
to chęcią „uniknięcia niepotrzebnego dublowania”, 
skoro „z perspektywy prawosławnej luteranie i re­
formowani jawią się jako niewielkie odmiany w ra­
mach tej samej tradycji reformacyjnej”. Czy to wy­
jaśnienie jest wystarczające? Czy to jest rzeczy­
wisty powód szczególnej oceny luteran i reformo­
wanych przez prawosławnych? Przede wszystkim, 
czy ocena prawosławnych jest niesłuszna pod wzglę­
dem rzeczowym? Chyba raczej należałoby wyjść za­
równo w argumentacji jak i w postępowaniu od py­
tania, jak zainteresowane Kościoły określają same 
siebie? Opinia i sąd prawosławnych będą miały zna­
czenie tylko wtedy, jeśli odpowiadać będą rzeczy­
wistości teologiczno-kościelnej. Nie da się jednak 
zaprzeczyć, że między luteranami i reformowanymi 
istnieje wewnętrzne pokrewieństwo i bliskość, co na­
leży ocenić pozytywnie, zwłaszcza na tle dążeń eku­
menicznych. Moim zdaniem jest to główny powód 
postępu ekumenicznego w Ameryce Północnej 
i w ogólności. Dlatego kontakty prawosławno-reifor- 
mowane w ogólnych i niezróżnicowanych ramach 
określa się jako stosunki ^prawosławno-protes- 
tanckie”, a nie jako element autonomiczny. Do pew­
nego stopnia jest to stanowisko słuszne. Przede 
wszystkim słuszne ze względu na cel ruchu ekume­
nicznego, jakim jest przywrócenie jedności Kościoła. 
Z tego punktu widzenia skład delegacji, forma każ­
dorazowych rozmów i podobne sprawy mają drugo­
rzędne znaczenie. Zarazem jednak trzeba okazać zro­
zumienie, gdy strona reformowana stwierdza: „Wtło­
czenie reformowanych w ramy »protestantów« 
w rozmowach z prawosławnymi jest nieco zaskaku­
jące, gdy się uwzględni pewne ważne poglądy wy­
różniające cechy teologii reformowanej”.
Brak dialogu prawosławno-reformowanego rzuca się 
w oczy tym bardziej, że Kościół prawosławny pro­
wadzi dzisiaj oficjalne rozmowy teologiczne z Koś­
ciołami wschodnimi, anglikańskimi i starokatolicki­
mi. Przed rokiem papież Jan Paweł II i patriarcha 
Konstantynopola Dymitrios I ogłosili powołanie 
wspólnej komisji teologicznej i zapowiedzieli rozpo­
częcie dialogu prawosławno-katoliekiego. Komisja
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podjęła już pracę. Działają również prawosławne 
i luterańskie komisje teologiczne, które na oddziel­
nych posiedzeniach przygotowywały dialog prawo- 
sławno-luterański, tak iż wkrótce te rozmowy zosta­
ną oficjalnie podjęte. Tym więcej zastanawia fakt, 
że Kościół ten nie prowadzi dialogu z reformowa­
nymi. Jak wyjaśnić, że dotychczas dialogu takiego 
ani się nie prowadzi, ani nie przygotowuje?*

J.-J. von Allmen zastanawiając się nad tym pyta­
niem wylicza pewne czynniki jakie niewątpliwie wy­
wierają wpływ na zaistniałą sytuację. Pośród nich 
łatwo zauważalny jest czynnik geograficzny. Prawo­
sławni i reformowani na ogół. nie mieszkają w tym 
samym regionie. Przykład Ameryki Północnej i Ru­
munii ukazuje wagę tego czynnika, gdyż tam, gdzie 
oba wyznania współżyją na tym samym terenie, dia­
log staje się konieczny a kontakt łatwiejszy. Nie 
wolno nam pominąć jeszcze dwóch innych czynni­
ków. Po pierwsze chodzi o — jak to określa von 
Allmen — „epizod Cyryla Lukarisa”. Oceniając wy­
darzenia jakie nastąpiły po ukazaniu się „Wyznania 
wiary” Lukarisa (1629), nie należy przeoczyć faktu, 
że Kościół prawosławny — mimo trudnych warun­
ków zewnętrznych — .na wielu synodach (Konstan­
tynopol 1638, Konstantynopol 1642, Jassy 1642, Kon­
stantynopol 1672, Jerozolima 1672, Konstantynopol 
1691), a także w pismach wyznaniowych metropolity 
Kijowa Piotra Mogiły i patriarchy Jerozolimy Do- 
sitheosa, sprzeciwił się przenikaniu wpływów kalwi- 
nizmu do prawosławia. Teksty, które z tej okazji 
powstały, są z jednej strony obciążone problematyką 
zachodniej Reformacji i kontrreformacji, z drugiej 
zaś — mają, co jest zrozumiałe, „antykalwinistycz- 
ny charakter”. Przede wszystkim wskazują na ist­
nienie ważnych różnic teologicznych. Jest oczywiste, 
że i te teksty i wydarzenia z XVII w. w dużej mie­
rze wpłynęły na negatywny stosunek prawosław­
nych do reformowanych w późniejszych stuleciach. 
Drugi obciążający czynnik stworzyli reformowani. 
Chodzi o różnorodną działalność prozelicką prowa­
dzoną wśród prawosławnych. Podobną działalność 
jak wiadomo — prowadzili 'też rzymskokatolicy 
i luteranie, co umocniło prawosławnych na pozycjach 
obronnych i wywołało wobec nich niechęć.

Byłby to jednak fałszywy wniosek końcowy, gdy­
byśmy na tej podstawie wywołali wrażenie, że owa 
niechęć stłumiła miłość chrześcijańską i pragnienie 
jedności. Historia ruchu ekumenicznego świadczy
0 czymś przeciwnym. Z centrum prawosławia, Pa­
triarchatu ekumenicznego Konstantynopola, wyszły, 
jak wiadomo, nie tylko ważne dla współczesnego 
ruchu ekumenicznego impulsy. Patriarchat ten na­
leży do założycieli Światowej Rady Kościołów. 
Współpraca prawosławnych i reformowanych w ŚRK 
jest ważnym rozdziałem w ich stosunkach (co samo 
w sobie wymaga szczegółowego zbadania) i uczy 
nas, że brak dialogu między nimi z całą pewnością 
wynika z zasadniczej niechęci prawosławnych wobec 
r  ef ormowan y ch.

Na tle tego, co już powiedziano, trzeba jeszcze po­
czynić kilka stwierdzeń o szczególnym znaczeniu. Idea
1 plan prowadzonych dzisiaj dwustronnych rozmów 
teologicznych prawosławia z innymi Kościołami są 
głównie owocem konferencji ogólnoprawosławnych 
(I — Rodos 1961, II — Rodos 1963, III — Rodos 1964,

IV — Chambósy k. Genewy 1968) i I Konferencji 
Przedscborowej (Chambesy k. Genewy 1976). Jak 
wynika z dat, odbyły się one stosunkowo niedawno. 
Konkretnie mówiąc, miały one następujący przebieg: 
I Konferencja Ogólnoprawosławna włączyła do „Ka­
talogu tematów przyszłego Ogólnoprawosławnego 
Prosynodu między innymi „stosunki Kościoła prawo­
sławnego z resztą świata chrześcijańskiego”; mówi 
się tam o „wyznaniach bardziej oddalonych” i zalicza 
się do nich: 1. luteran, 2. kalwinistów, 3. metodys­
tów i 4. inne wyznania chrześcijańskie. II Konfe­
rencja Ogólnoprawosławna zajęła się tylko stosun­
kami z Kościołem rzymskokatolickim. III Konferen­
cja Ogólnoprawosławna potwierdziła wprawdzie raz 
jeszcze chęć utrzymania „dobrych stosunków 
z wszystkimi Kościołami i wyznaniami chrześcijań­
skimi”, lecz konkretne propozycje wysunęła tylko 
w odniesieniu do stosunków z Kościołem rzymsko­
katolickim, anglikańskim i starokatolickim. Wobec 
Kościołów, które nie zostały wspomniane, obowiązy­
wała w dalszym ciągu decyzja I Konferencji Ogól- 
noprawosławnej, według której ^pielęgnuje się sto­
sunki wewnątrzchrześcijańskie w miłości Chrystusa”. 
Względem nich obowiązywał w dalszym ciągu d i a- 
ló g  m i ł o ś c i .  Ważny krck naprzód uczyniła 
IV Konferencja Ogólnoprawosławna. Postanowiła 
ona utworzyć prawosławne komisje teologiczne 
i podjąć d i a l o g  p r a w d y  z Kościołami angli­
kańskimi, starokatolickimi i wschodnimi. Z Kościo­
łem rzymskokatolickim i Kościołami luterańskimi 
miano prowadzić nadal dialog miłości, by z biegiem 
czasu i po dalszych przygotowaniach podjąć dialog 
prawdy.

■
W tym konkretniejszym oficjalnym programie eku­
menicznym z 1968 nie uwzględniono stosunków pra­
wosławnych z reformowanymi. Nie ulega jednak 
wątpliwości, że dla tych stosunków moc wiążącą 
zachowała decyzja z 1961 o kontynuowaniu dialogu 
miłości. Strona prawosławna nie wykluczała więc 
przystąpienia do oficjalnego dialogu teologicznego 
z reformowanymi. Warunek, że .najpierw prowadzi 
się dialog miłości, wzajemnego i szczegółowego po­
znawania się i zaufania, należy raczej traktować ja­
ko gwarancję powodzenia dialogu prawdy. Poza tym 
wymaga on i sprzyja także temu, że w partnerze, 
w tym przypadku w reformowanych, wytwarza się 
gotowość do podjęcia dialogu.
Oznaką tej gotowości reformowanych do podjęcia 
dialogu teologicznego z prawosławnymi może być 
pierwsza oficjalna wizyta, którą złożyła delegacja 
Światowego Aliansu Reformowanego Patriarchatowi 
ekumenicznemu Konstantynopola (24—31 lipca 1979). 
Na czele siedmioosobowej delegacji stali: prezydent 
i sekretarz generalny Aliansu — James McCord 
i Edrnond Perret. Celem wizyty było przedstawienie 
oficjalnej propozycji podjęcia dialogu teologicznego 
między Kościołami reformowanymi (kalwiniści, prez- 
biterianie i kongregacjcnaliści) a Kościołem prawo­

* S tw ierdzenie n ieścisłe. W 1979 podjęte zostały rozm owy  
w stępne m iędzy przedstaw icielam i Aliansu R eform ow ane­
go i Patriarchatu Ekum enicznego w  Istam bule. W 1972 
rozpoczęły się w D ebreczynie rozm owy, które m ają na 
celu  zbliżenie m iędzy reform ow anym i a praw osław ny­
m i — p. w yw iad z dr. R. Sm ithem  pt. „Chrzest jako pro­
blem  zasadniczy w  dialogu ekum em oznym ” , „Jednota” 
4/ai (red.).
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sławnym. Konkretny wynik rozmów z patriarchą 
ekumenicznym Dymitriosem I, a zwłaszcza z Ko­
misją Synodalną ds. wewnątrzchrześcijańskich, któ­
rej przewodniczy znany teolog, metropolita Myry, 
Chrysostomos Konstantinidis, polegał na tym, że Pa­
triarchat ekumeniczny zobowiązał się zbadać tę pro­
pozycję i zaprezentować ją pozostałym Kościołom 
prawosławnym. Oznacza to, że wspomniana propo­
zycja jest obecnie załatwiana w sposób przyjęty 
i wypróbowany w prawosławiu, w którego imieniu 
inicjatywę podejmuje Patriarchat ekumeniczny, dzia­
łając w porozumieniu z innymi Kościołami autoke­
falicznymi. Dlatego trzeba czekać aż poszczególne 
Kościoły wypowiedzą swoje opinie. Zarazem jednak 
jest niemal pewne, że niebawem podejmie się kroki 
przygotowawcze do dialogu prawosławno-reformo- 
wanego.
To optymistyczne oczekiwanie opiera się z jednej 
strony na dotychczasowej praktyce stosowanej przez 
prawosławnych w rozmowach teologicznych z inny­
mi Kościołami (wszystkie musiały przejść przez to 
stadium), z drugiej strony zachęcająco brzmiały sło­
wa patriarchy ekumenicznego w przemówieniu do 
delegacji: „Reprezentujecie w bardzo oficjalny spo­
sób szeroki i czcigodny świat Kościołów reformowa­
nych na całej ziemi. Przybywając tutaj kierowaliście 
się świętym i konkretnym celem złożenia oficjalnej 
propozycji podjęcia dialogu teologicznego z Kościo­
łami prawosławnymi. Propozycję tę zbadamy życz­
liwie, w duchu naszej służby wobec wielkiej sprawy 
zjednoczenia Kościołów, i przekażemy w odpowiedni 
sposób wszystkim bratnim Kościołom prawosław­
nym. Uważamy, że do różnych dat z zakresu wa­
szych wysiłków zjednoczeniowych ostatniego stule­

cia, tj. do lat 1875, 1891 i 1970, dołączycie też ten 
błogosławiony rok 1979, w którym złożyliście tę bkn 
gosławioną wizytę i zaproponowaliście dialog teolo­
giczny z prawosławiem; rok ten stanie się etapem 
w naszych wzajemnych .stosunkach (...). Jeśli mię­
dzy wami a nami istnieją rozbieżne punkty w spra­
wach wiary, działania, tradycji i kultu — a na 
pewno istnieją — to zarazem istnieje też wiele punk­
tów wspólnych. Obie strony, nasze oba światy, wy­
odrębnią i ocenią te punkty w kontaktach i dialo­
gu (...). Winniśmy przystępować do dialogu z dobrą 
wolą, odwagą i nadzieją pokładaną w Panu. A na­
dzieja nie zawodzi (Rzym. 5:5). Pan nie odrzuca po­
kładanych w Nim oczekiwań”.
Rozmowy delegacji Światowego Aliansu Kościołów 
Reformowanych z Patriarchatem ekumenicznym 
markują niewątpliwie ważny zwrot w stosunkach 
prawosławno-reformowanych. Zwrot ten dowodzi 
jednoznacznie, że cytowane na wstępie ogólnikowe 
stwierdzenie, iż prawosławni , nie biorą poważnie” 
reformowanych i uważają ich za „heretyków”, jest 
nieuzasadnione. Ocena reformowanych jako „here­
tyków”, zawarta we wspomnianych wyżej tekstach 
prawosławnych z XVII w. czy też wyrażana przez 
pewne koła prawosławne dzisiaj, nie reprezentuje 
oficjalnego stanowiska prawosławia. Jest ona jednak 
ważną wskazówką, że dogmatycznie reformowani są 
„bardziej oddaleni” od prawosławia niż inne Kościo­
ły. Dystans ten winien się jednak skrócić przez dia­
log miłości i prawdy.

„K atholische N achrichten-A gentur” nr 3 z 141 1981

Tłum. K. Karski

KAROL KARSKI

Spojrzenie na poczqtek drogi

W bieżącym roku mija 35 rocznica 
oficjalnego ukonstytuowania się 
Polskiej Rady Ekumenicznej. Jest 
to sposobność do przypomnienia 
wydarzeń, które doprowadziły do 
powołania organizacji ekumenicznej 
zrzeszającej po raz pierwszy Koś­
cioły chrześcijańskie o tradycji 
ewangelickiej, woilnokościelnej, pra­
wosławnej i starokatolickiej.

Próby ekumenicznej współpracy 
Kościołów podejmowano w Polsce 
już w dwudziestoleciu międzywo­
jennym. Pierwszą organizacją mię­
dzynarodową był (istniejący od 
1923) Polski Oddział Światowego 
Związku Krzewienia Przyjaźni 
między narodami za pośrednictwem 
Kościołów (ŚZKP), który najpierw 
zrzeszał 6 Kościołów ewangelickich 
— luterańskich, reformowanych i

unijnych — a od 1930 także Kościół 
prawosławny. Oddział zaprzestał 
praktycznie działalności w połowie 
lat trzydziestych z powodu napięć 
na tle narodowościowym między 
Kościołami ewangelickimi. Z tych 
samych przyczyn sparaliżowana zo­
stała praca istniejącej od 1926 Ra­
dy Kościołów Ewangelickich. Sła­
bym punktem obu organizacji, a 
zwłaszcza Polskiego Oddziału ŚZKP. 
było to, że do współpracy nie wcią­
gnięto ani ewangelickich Kościo­
łów wolnych, ani Kościołów staro­
katolickich.

Nowy kształt polskiej ekumenii nie 
obciążonej sporami narodowościo­
wymi, zaczął się rodzić w trudnych 
warunkach okupacji hitlerowskiej. 
Od 1940 zaczęły się odbywać w 
Warszawie konspiracyjne zebrania

ekumeniczne z udziałem około 20 
osób. Zbierano się albo na plebanii 
ewangelicko-augsburskiej przy ul. 
Królewskiej 19, albo w kaplicy me­
tody stycznej przy ul. Mokotow­
skiej 12. W zebraniach tych brały 
udział nieoficjalne delegacje nastę­
pujących wyznań: ewangelicko-
- augsburskiego, ewangelicko-refor­
mowanego, metodystycznegO', ewan­
gelicznych chrześcijan, mariawic­
kiego i narodowego.

Pod koniec 1942 ukonstytuowała się 
Tymczasowa Rada Ekumeniczna. 
Przedstawiciele poszczególnych wy­
znań należeli do niej personalnie, 
nie zaś jako oficjalni reprezentanci 
Kościołów. Pierwszymi członkami 
Rady byli: ks. Otton Krenz, ks. Zyg­
munt Michelis, ks. prof. Adolf Su- 
ess, ks. prof. Jan Szeruda i ks. sen.
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Edward Wende z Kościoła Ewange­
licko-Augsburskiego, ks. Emil Jeli- 
nek i ks. Ludwik Zaunar z Kościo­
ła Ewangelicko-Reformowanego, ks. 
sup. Konstanty Najder i ks. Józef 
Naumiuk z Kościoła Metodystyczne- 
nego, ks. bp Roman Jakub Próch- 
niewski z Kościoła Starokatolickie­
go Mariawitów oraz ks. Julian Pę­
kala z Polskiego Narodowego Koś­
cioła Katolickiego.
Przy Tymczasowej Radzie Ekume­
nicznej istniały dwie komisje — 
dogmatyczna i organizacyjna, które 
zbierały się regularnie co tydzień. 
Plonem pracy Komisji Dogmatycz­
nej było opracowanie „Wyznania 
wiary polskich chrześcijan zrzeszo­
nych w Tymczasowej Radzie Eku­
menicznej” (Konfesja Polska), for­
mułującego zasady dogmatyczne 
uznane za wspólne dobro. Główny­
mi autorami „Konfesji Polskiej” 
byli: ks. prof. A. Suess, ks. O. 
Krenz i ks. E. Jelinek. Na zebraniu 
odbywającym się w marcu 1944 w 
kaplicy metodystycznej w Warsza­
wie dokument ten podpisali jego 
autorzy oraz ks. Z. Michelis, ks. 
prof. J. Szeruda, ks. sen. E. Wende, 
ks. L. Zaunar, ks. bip R. J. Próch- 
niewski, ks. bp Wacław Bartłomiej 
Przysiecki (Kościół Starokatolicki 
Mariawitów) i ks. J. Pękala.
„Konfesja Polska” zaczynała się 
słowami: „Pomni na słowa Jezusa 
Chrystusa: »Aby wszyscy byli jed­
no; jak Ty, Ojcze, we mnie, a ja 
w Tobie, aby i oni w nas jedno 
byli; aby świat uwierzył, żeś Ty 
mnie posłał« (Jan 17:21) — dla sku­
teczniejszego rozkrzewienia Kró­
lestwa Bożego na ziemi, tak dla 
wiecznego zbawienia dusz jak i dla 
pomnożenia dobra swego Narodu — 
w imię Ojca i Syna i Ducha Świę­
tego łączymy się ze sobą w miłości 
bratniej, a w jedności ducha Chrys­
tusowego zrzeszamy się w Tym­
czasowej Radzie Ekumenicznej i 
wspólnie prazasady Wiary Apostol­
skiej wyznajemy...”. Potem nastę­
powała część religijna, w której 
ujęto następujące problemy: o Bo­
gu i o podstawie wiary; o człowie­
ku i o jego upadku; o Jezusie 
Chrystusie i Jego zbawczej mocy; 
o Kościele; o rzeczach ostatecznych. 
Część druga — socjalna — była 
próbą wspólnego spojrzenia na za­
gadnienie własności, pracy, pań­
stwa i narodu.
Komisja Organizacyjna opracowała 
projekt federacyjny dla grupy wy­
znań ewangelickich. Projekt ten

uzyskał półoficjalną sankcję mie­
szanej komisji składającej się z de­
legatów Rady Kościelnej Warszaw­
skiej Parafii Wyznania Ewangelic­
ko-Augsburskiego i Konsystorza 
Ewangelicko-Reformowanego. 
Pierwsze publiczne wystąpienie 
Tymczasowej Rady Ekumenicznej 
miało miejsce 14 października 1945 
w Warszawie. Swój udział w pracy 
zadeklarowali wtedy baptyści i pra­
wosławni. Zorganizowano pierwsze 
nabożeństwo ekumeniczne z udzia­
łem reprezentantów siedmiu róż­
nych wyznań, którzy potem, na po­
siedzeniu plenarnym, potwierdzili 
uroczyście swą przynależność do 
Rady Ekumenicznej. Wszyscy człon­
kowie zobowiązali się głosić w swo­
ich środowiskach wyznaniowych 
ekumenicznego ducha braterstwa i 
współpracy, w myśl sformułowania, 
„że to, co nas łączy, jest wyższego 
gatunku aniżeli to, co nas dzieli”. 
Właściwe ukonstytuowanie się Pol­
skiej Rady Ekumenicznej1 nastąpi­
ło w Warszawie, 15 listopada 1946 
z udziałem 46 delegatów reprezen­
tujących 12 Kościołów: Ewangelic- 
k o- A ug sb u rsk i, E wa n ge'l i ck o- Ref o r- 
mowany, Metodystyezny, Ewange­
licznych Chrześcijan (dwie grupy), 
Polski Kościół Ewangelicznych 
Baptystów, Kościół Adwentystów, 
Związek Kościołów Chrystusowych, 
Kościół Wiary Ewangelicznej, Pol­
ski Autokefaliczny Kościół Prawo­
sławny, Polski Narodowy Kościół 
Katolicki, Kościół Starokatolicki 
Mariawitów, Kościół Starokatolicki2. 
Podjęto dwie ważne uchwały: przy­
jęto statut (tymczasowy) i wybrano 
władze.
W statucie powiedziano, że do „Ra­
dy Ekumenicznej mogą należeć 
wszystkie Kościoły oraz organizacje 
religijne stojące na gruncie wiary, 
że Jezus Chrystus jest Synem Bo­
żym i Zbawicielem świata”. Koś­
cioły zrzeszone w Radzie, w zależ­
ności od liczby członków, mogły 
delegować na jej Ogólne Zgroma­
dzenie od 1 do 5 delegatów (poniżej 
10 tys. członków 1 delegat, powyżej 
100 tys. — 5 delegatów). Prezydium 
Rady składało się z prezesa, 5 wi­
ceprezesów, trzech sekretarzy i 
skarbnika. Mandat Prezydium trwał 
rok. Ogólne zgromadzenia odbywa­
ły się raz w roku, a Prezydium — 
co kwartał.
Statut przewidywał istnienie przy 
Radzie Ekumenicznej Komitetu Od­
budowy Kościelnej (KOK), w któ­
rym Kościoły: Ewangelicko-Augs­

burski, Ewangelicko-Reformowany, 
Metodystyezny, Baptystyczny i E- 
wangelicznych Chrześcijan miały 
po 2 reprezentantów, pozostałe — 
po 1. KOK był organem opiniodaw­
czym w stosunku do Wydziału Od­
budowy i Pomocy Międzykościelnej 
Komitetu Tymczasowego Świato­
wej Rady Kościołów. Komitet i 
Prezydium Rady miały prawo sta­
wiania wniosków w centrali ge­
newskiej. KOK powoływał corocz­
nie spośród przedstawicieli Rady 
Ekumenicznej Komisję Ewangeliza- 
cyjno-Misyjną, której zadanie po­
legało na szukaniu i wskazywaniu 
dróg i sposobów szerzenia Ewan­
gelii i pogłębiania życia duchowe­
go wśród własnych członków i ca­
łego narodu oraz koordynowanie 
współpracy członków Rady w spra­
wach kościelnych i religijnych.
Pierwszym prezesem Rady Ekume­
nicznej wybrano ks. Zygmunta Mi- 
chelisa (funkcję tę sprawował on 
do 1960). Stanowiska wiceprezesów 
objęli: bp Jan Szeruda (Kościół 
Ewangelicko-Augsburski), ks. sup. 
Stefan Skierski (Kościół Ewange­
licko-Reformowany), ks. protojerej 
Kowalenko (Polski Autokefaliczny 
Kościół Prawosławny), bp Roman 
Jakub Próchniewski (Kościół Sta­
rokatolicki Mariawitów) i ks. dr Mi­
kołaj Żeleźniak (Polski Narodowy 
Kościół Katolicki); sekretarzy — ks. 
sup. Konstanty Najder (Kościół 
Metodystyezny), ks. Edward Nar- 
butowicz (Polski Narodowy Kościół 
Katolicki) i dr Łukawski (Kościół 
Ewangelicznych Chrześcijan), skar­
bnika — br. Stanisław Krakiewicz 
(Polski Kościół Ewangelicznych 
Chrześcijan Baptystów)**. Na czele 
Komitetu Odbudowy Kościelnej stał

1 Statut T ym czasow y z 1946 r. używ ał 
nazwy: Rada Ekum eniczna w  Polsce. 
W pierw szych latach po w ojn ie po­
sługiw ano się także nazwą: C hrześci­
jańska Rada Ekum eniczna. Nazwę: 
Polska Rada Ekum eniczna w prow a­
dził dopiero statut z 1958 r. i pow tó­
rzył statut z 1967 r., obow iązujący do 
chw ili obecnej.

2 K ościół E w angelicznych  Chrześcijan, 
Związek K ościołów  C hrystusow ych i 
K ościół W iary E w angelicznej połączy­
ły  się później w Zjednoczony K ościół 
E w angeliczny. K ościół Starokatolick i 
zaprzestał działalności na teren ie na­
szego kraju. K ościół A dw entystów , 
zgodnie z ogólną lin ią adw entyzm u  
św iatow ego, nie angażuje się bezpo­
średnio w ruchu ekum enicznym . P ol­
ski N arodow y K ościół K atolick i nosi 
dziś nazwę — K ościół P olsko-katolic- 
ki.
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ks. sup. К. Najder, Komitetem 
E wangel i z a cy j no-Mis у jmym к iero-
wal br. S. Krakiewicz. Siedziba Ra­
dy Ekumenicznej mieściła się w 
w Warszawie przy ul. Kredyto­
wej 2/4, w budynku Parafii Ewan­
gelicko-Augsburskiej Św. Trójcy.
Do roku 1950 Polska Rada Ekume­
niczna rozwijała bardzo ożywioną 
pracę, organizując tygodnie modlit­
wy o jedność chrześcijan, nabożeń­
stwa ewangelizacyjne, ekumeniczne 
tygodnie biblijne, podczas których 
zrodziła się m.in. idea rozpowszech­
nienia w Polsce miliona Biblii. 
Zwoływała też ekumeniczne konfe­
rencje teologiczne, podczas których 
dyskutowano nad takimi problema­
mi, jak katolickie i protestanckie 
stanowisko wobec sakramentów 
Chrztu i Eucharystii, istota i za­
dania Kościoła w świetle Biblii i 
Tradycji.

W kilku większych miastach powo­
łano okręgowe rady ekumeniczne. 
Żywo rozwijała się także praca 
wśród młodzieży. Powołano Mło­
dzieżową Radę Ekumeniczną, w 
której zasiedli przedstawiciele dzie­
sięciu wyznań. Nie zapomniano o 
wydawnictwach. W latach 1947— 
1950 ukazywał się żywo redagowa­
ny „Kościół Powszechny”, organ 
PRE. Dla wspólnego użytku Kościo­
łów członkowskich wydano „Śpiew­
nik Kościoła Powszechnego”.
Na początku lat pięćdziesiątych 
ruch ekumeniczny w Polsce prze­
żywał poważny regres. Na pewno 
rozwojowi ekumenizmu nie sprzy­
jała ówczesna sytuacja społeczno- 
-polityczna, a dodatkowym utrud­
nieniem stały się nieporozumienia 
pomiędzy poszczególnymi Kościoła­
mi.
PRE wznowiła swą działalność w

1957. Zaczęto wydawać „Ekume­
niczny Biuletyn Prasowy”, odno­
wiono kontakty ze Światową Radą 
Kościołów. PRE przyznano status 
„rady stowarzyszonej” ŚRK. Stabi­
lizację wniosło też zatwierdzenie 
przez władze państwowe statutu 
PRE (1958). Od drugiej połowy lat 
pięćdziesiątych działalność Polskiej 
Rady Ekumenicznej przebiegała bez 
większych zakłóceń. 3

3 Bezpośrednio po drugiej w ojn ie św ia­
tow ej baptyści połączyli się  z k ilk o ­
ma innym i grupam i w olnokościelny-  
m i i u tw orzyli P olsk i K ościół Ewan­
gelicznych  Chrześcijan B aptystów , w 
1947 r. grupy te w ystąp iły  jednak z 
K ościoła i u tw orzyły  odrębną orga­
nizację pod nazwą Zjednoczony K oś­
ciół E w angeliczny, na którego czele 
stanął br. S tan isław  K rakiew icz. P ol­
sk i K ościół E w angelicznych  Chrześci­
jan B aptystów  zm ienił w ów czas naz­
w ę na Polski K ościół Chrześcijan  
B aptystów .

Ks. JERZY STAHL

S z e ś ć  t y g o d n i
W P o l a n d

We wrześniu i październiku ubieg­
łego roku uczestniczyłem w sześcio­
tygodniowym Ekumenicznym Pro­
gramie Parafialnym zorganizowa­
nym przez Synod Przymierza Zje­
dnoczonego Kościoła Prezbiteriań- 
skiego w USA (UPCUSA). Zjedno­
czony Kościół Prezbiteriański, jeden 
z itrzech największych Kościołów 
reformowanych w USA obok Prez- 
biteriańskiego (PCUS) i Zjednoczo­
nego Kościoła Chrystusowego (Ko­
ściołów o tradycji reformowanej 
należących do Światowego Aliansu 
jest w USA dziewięć), liczy około 
4 milionów wyznawców i obejmuje 
swą działalnością terytorium całych 
Stanów Zjednoczonych. Podzielony 
jest na 15 synodów, a te z kolei 
dzielą się na prezbiteria (od kilku 
do kilkunastu w każdym synodzie, 
z licznymi parafiami). Jeden z sy­
nodów, Synod Przymierza, obejmu­
jący zbory w trzech stanach — O- 
hio, Kentucky i Michigan — od 
1975 roku wprowadził do swej pra­
cy Ekumeniczny Program Parafial­
ny, w którym uczestniczy co roku

kilka osób (pastorów i świeckich 
działaczy kościelnych) z różnych 
części świata i różnych kultur. Pro- 
gram ma na celu zbliżenie prezbi- 
terian amerykańskich do ich współ­
wyznawców z innych regionów 
świata, wymianę doświadczeń w 
dziedzinie wiary i rozumienia po­
selstwa Ewangelii w warunkach 
współczesnego świata. Uczestnicy 
Programu żyją i pracują w zborach, 
do których zostali skierowani. W 
roku 1980 gośćmi Synodu Przymie­
rza byli duchowni z europejskich 
krajów socjalistycznych (w tym ro­
ku natomiast będą to duchowni 
protestanccy z Japonii). W ten spo­
sób, dzięki zaproszeniu europejskie­
go przedstawiciela Kościołów prez- 
biteriańskich USA, pastora Roberta 
Lodwicka z Genewy, wylądowałem 
wieczorem 9 września ub. r. w Co­
lumbus, stolicy stanu Ohio, gdzie 
mieści się siedziba Synodu.
Po noclegu w domu prywatnym — 
trzeba odespać długi lot, 6-godzin- 
ną różnicę czasu, stresy wynikłe ze 
spotkania z Nowym Światem, choć­

by tylko w postaci dwóch wielkich 
lotnisk nowojorskich: J. F. Kenne­
dyego i La Guardia (to pierwsze 
mogłoby pomieścić kilka najwięk­
szych lotnisk europejskich) — zo­
staję zawieziony do Newark k. Co­
lumbus, gdzie następuje uroczyste 
otwarcie Programu. Mam wreszcie 
sposobność poznać pozostałych 
uczestników: dwóch pastorów refor­
mowanych z Węgier, pastora z Ko­
ścioła czeskobraterskiego z Pragi, 
dwóch pastorów ewangelickich z 
NRD oraz małżeństwo prawosław- 
ne z Rumunii. Gospodarze — przed­
stawiciel Synodu, pastor Neil 
Brown, i koordynator Programu,
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Ksiądz George Mehaffey, pierwszy 
pastor parafii w Poland

miejscowy pastor Charles Dougher- 
ty — zapoznają nas z innymi gość­
mi, wśród których są i nasi przysz­
li opiekunowie. Dwudniowe spotka­
nie ma na celu przybliżenie nam 
idei Programu, przedstawienie pla­
nów i oczekiwań organizatorów za­
równo w stosunku do nas jak i do 
naszych przyszłych gospodarzy. Każ­
dy z zaproszonych będzie pracował 
w innej parafii. Ja jako Polak zo­
staję skierowany do... Polski, czyli 
do Podand, małej, bo liczącej zale­
dwie kilka tysięcy mieszkańców 
miejscowości w północno-wschod­
niej części stanu Ohio. Moimi prze­
wodniczkami są dwie panie: pasto­
rowa Carol Mehaffey, żona mojego 
przyszłego bezpośredniego szefa,

i Elinor Dixcn, członek rady para­
fialnej w Poland.

11 września wczesnym popołudniem, 
po pożegnalnym lunchu opuszczamy 
gościnne Newark. Przed nami kilka 
godzin jazdy samochodem. Droga 
wiedzie przez tereny rolnicze, omi­
ja liczne farmy z charakterystycz­
nymi walcowatymi elewatorami, 
przecina niewielkie liściaste lasy.. 
Czasem wśród pól kukurydzy poja­
wia się niewielki żuraw pompy tło­
czącej ropę. Zatrzymujemy się na 
parkingu. Jak wszystkie .przeze 
runie oglądane — w zadrzewionym 
terenie, z rozrzuconymi na wyko­
szonym trawniku stołami i ława­
mi, z pawilonem z sanitariatami, 
bieżącą zimną i ciepłą wodą, tele­
fonem, wywieszonymi mapami tu­
rystycznymi okolic. Czysto, schlud­
nie, a nie widać, by ktokolwiek te­
go doglądał. Po krótkim odpoczyn­
ku ruszamy dalej. Mijamy małe 
miejscowości — obraz znany z ame­
rykańskich filmów — ulice ze 
szpetnymi drewnianymi słupami, 
gęsto zawieszonymi przewodami, 
parterowa zabudowa, liczne kościo­
ły różnych wyznań, konkurencyjne 
stacje benzynowe, centra handlowe 
pełne krzykliwych reklam. ZiMiża 
się godzina szczytu, na szosie coraz 
większy ruch. Mam możność obej­
rzeć pełny wachlarz wyrobów ame­
rykańskiego przemysłu samochodo­
wego (i, oczywiście, japońskiego!). 
Wreszcie jesteśmy u celu podróży. 
Sześciopasmową ulicą wjeżdżamy 
do Poland, uroczego, tonącego w 
zieleni miasteczka.
Po kilku minutach podjeżdżamy 
pod kościół i starą, drewnianą ple­

banię. Na powitanie wychodzi 
uśmiechnięty, serdeczny gospodarz, 
znany mi już z korespondencji pas­
tor George Mehaffey. Pastorowa, 
która cały czas prowadziła samo­
chód, wyciąga z bagażnika zakupio­
ny po drodze (nie zauważyłem kie­
dy) bukiet świeżych kwiatów: „Bo 
u was w Polsce taki zwyczaj” — 
mówi. Wzrusza mnie to, zwłaszcza 
że wewnątrz budynku dostrzegam 
duży transparent z polskim napi­
sem „Witamy mój przyjacielu”. Bę­
dzie wisiał nad drzwiami przydzie­
lonego mi pokoju przez cały czas 
pobytu. Pięćdziesięcioletniego pasto­
ra rozno-si energia (właśnie wstał 
z łóżka po kilku dniach choroby), 
musi mi natychmiast pokazać całe 
swoje królestwo. Szybko przecho­
dzimy przez starą plebanię i jej no­
wo wybudowane skrzydło wiodące 
do kościoła. Gubię się w koryta­
rzach, klatkach schodowych, licz­
nych pokojach służących rozmaitym 
celom. Całe szczęście, że będę miał 
kilka tygodni, by te drogi poznać. 
Kończymy ten szybki obchód w 
przeznaczonym dla mnie pokoju. 
Na biurku dostrzegam Biblię, ka­
lendarz, mapę powiatu i rzecz dla 
mnie najcenniejszą: „Directory” — 
ilustrowany spis wszystkich komó­
rek pracy parafialnej i listę para­
fian ze .zdjęciami najbardziej ak­
tywnych. Ten przewodnik okaże 
się niezwykle pomocny w utrwala­
niu w pamięci nazwisk licznych 
osób poznawanych każdego dnia. 
W niemal 1300 osób liczącej parafii 
niewiele znajduję polskich nazwisk. 
Nie dziwi mnie to, wiem już, że 
swą nazwę miasteczko zawdzięcza 
nie polskim osadnikom, ale Pola­
kom biorącym udział w walce o 
niepodległość Stanów Zjednoczo­
nych. Nazwa Poland — to wyraz 
wdzięczności dla polskich genera­
łów — Pułaskiego i Kościuszki. 
Rozglądam się po moim locum za 
miejscem do spania. Okazuje się to 
jednak zbędne, będę bowiem miesz­
kał kolejno u trzech rodzin — ma 
mi to zapewnić komfort pobytu 
i umożliwić bliższe poznanie życia 
amerykańskiej rodziny. Wkrótce też 
zjawiają się pierwsi moi gospoda­
rze, młode małżeństwo Ed i Gayle 
Hvizdak, i zabierają mnie do sie­
bie. W ich domu spędzę najbliższe

...Stary budynek parafialny, nie­
gdyś wolno stojący, jest stosunko­
wo nieduży... Z kościołem łączy go 
długi, dwupiętrowy pawilon...
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...Brak jest głównego wejścia na osi 
kościoła. Wchodzi się z boku, przez 
rozległy przedsionek, który pełni 
rolę szatni...

dwa tygodnie. Uroczysty dinner 
z zaproszonymi rodzicami Gayle, 
pp. Hart, z potężnym amerykań­
skim krwistym stekiem i obowiąz­
kowym „pajem”, a później serdecz­
na rozmowa kończą ten pełen wra­
żeń dzień.
Piątek, 12 września, jest pierwszym 
dniem mojej pracy w parafii w Po- 
land. Mimo moich protestów Ed 
odwozi mnie rano na plebanię. Nie 
mogę go przekonać, że 15-minuto- 
wy spacer to sama przyjemność. 
Poznaję członków „statffu” parafial­
nego: sekretarkę Harriet Jones
i kościelnego — Jacka. Obecny jest 
też drugi pastor, Wallace Wadland, 
który, choć na emeryturze, nadal 
pomaga w pracy opiekując się ludź­
mi starymi, zarówno mieszkający­
mi samodzielnie jak i w domach 
opieki. Pracy w parafii jest dużo, 
nieustannie dzwonią telefony, ciągle 
ktoś zjawia się w budynku. Druga 
sekretarka, Dorothy Peterson, któ­
ra pracuje w niepełnym wymiarze 
godzin, jest nieobecna. W związku 
z tym trzy razy w tygodniu (także 
i w tym dniu) dyżur przy telefonie 
parafialnym sprawują ochotniczo 
parafianki — recepcjonistki, według 
z góry ustalonego porządku.
Pastor George wręcza mi rozkład 
zajęć wszystkich pracowników; mój 
przedstawia się następująco: ponie­
działek — wolny, wtorek i sobota 
przed południem, środa — po po­
łudniu, czwartek i piątek od 9.00 
do 17.00 (z godzinną przerwą na 
lunch), niedziela — udział i pomoc 
w nabożeństwach. Mogę wreszcie 
spokojnie rozejrzeć się po zabudo­
waniach parafialnych. Stary budy­
nek parafialny, niegdyś wolno sto­
jący» jest stosunkowo nieduży. Na 
parterze kancelaria, kuchnia i du­
ża sala, na piętrze — kilka gabine­
tów dla pracowników etatowych. 
Z kościołem łączy go długi dwupię­
trowy pawilon, na tyłach którego 
znajduje się rozległy, wyasfaltowa­
ny parking. Na schodach cd strony 
parkingu założona jest specjalna 
pochylnia z wyciągiem elektrycz­
nym — tędy bez problemu dotrzeć 
może na nabożeństwo człowiek 
ułomny na wózku inwalidzkim. W 
pawilonie, po dwóch stronach dłu­
gich korytarzy, znajdują się liczne 
pokoje lekcyjne dla poszczególnych 
grup dzieci (z odpowiednim do wie­

ku i potrzeb wyposażeniem — za­
bawkami, książkami, lektoriami ze 
słuchawkami itp.), sale dla przed­
szkolaków, biblioteka, pokój robót 
ręcznych, pomieszczenia gospodar­
cze. Drugie piętro — to dwie duże 
sale, wymalowane przez młodzież. 
Można tu grać w piłkę, tańczyć, 
hasać. Wreszcie budynek kościelny: 
wnętrze proste, jasne, z witrażami 
w oknach, z biało pomalowanymi 
ławkami. W prezbiterium na stole 
otwarta Biblia, kielich i chleb. Po 
dwóch stronach stołu — pulpity, 
a pod ścianą flagi: narodowa i koś­
cielna (ten widok będzie się powta­
rzał we wszystkich kościołach, w 
których później się znajdę). Na chó­
rze — nowoczesne, pięknie brzmią­
ce organy, ufundowane przez para­
fian. Później w domach prywatnych 
często będę napotykał drewniane 
piszczałki starych organów, z dumą 
pokazywane — to rodzaj weksli dla 
ofiarodawców. Brak jest głównego 
wejścia na osi kościoła, wchodzi się 
z boku, przez rozległy przedsionek, 
który pełni rolę szatni. Obok sank­
tuarium wygodnie urządzona duża 
sala służy za miejsce spotkań po 
nabożeństwach. W podziemiu kolej­
ne dwie sale, gdzie odbywają się 
różnego rodzaju imprezy: odczyty, 
spotkania przy kawie itp. Obok — 
duża, we wszelki sprzęt wyposażo­
na kuchnia.
Wychodzę na rozprażony jesiennym 
słońcem parking. Za nim stoi ładny 
drewniany dom, niegdyś przezna­
czony na mieszkanie dla duchowne­
go, w którym mieszka kościelny. 
Obok kościoła, pośród wysokich, 
jesiennie ubarwionych drzew, sta­
ry, pamiętający czasy powstania 
parafii (1802 rok) cmentarz, z licz­

nymi zapadłymi w ziemię nagrob­
kami. Zwiedzanie zajęło mi sporo 
czasu, z wieży kościoła rozlega się 
dwanaście uderzeń zegara a po nim 
carillon wygrywa melodię znanej 
pieśni kościelnej. Okazuje się, że 
jest to elektroniczna zabawka: Jack 
często zmienia programy i trzy ra ­
zy dziennie — rano, w południe 
i wieczorem — rozbrzmiewa swois­
ty „przegląd” śpiewnika kościel­
nego.
Geonge pragnie mi pokazać Poland, 
jedziemy więc cichymi uliczkami 
wśród malowniczych, zatopionych 
w zieleni domków. Lunch spożywa­
my w jednym z licznych w okolicy 
barów szybkiej obsługi. Czysto, 
schludnie i szybko mimo licznych 
konsumentów. Świetna klimatyza­
cja. Przy kasie George wyciąga ja­
kieś kolorowe kartoniki, które wy­
raźnie obniżają cenę skonsumowa­
nych potraw. Okazuje się, że są to 
reklamowe bony, które poszczegól­
ne firmy zamieszczają w rozmai­
tych magazynach. Będę później i ja 
z tego rodzaju rabatu, sięgającego 
nieraz 15%, korzystał.
Wracamy do parafii. George zamy­
ka się w swoim pokoju, by przy­
gotować niedzielne kazanie, ja sia­
dam nad bogatą lekturą. Zaczynam 
od wycinków prasowych dotyczą­
cych gorącej sytuacji w Polsce. Tę 
„prasówkę” przygotował mi ser­
deczny i uczynny pastor Mehaffey. 
Później zagłębiam się w lekturę 
„Illuminatora”. Jest to jednokart- 
kowa tygodniówka parafialna, od­
bijana na powielaczu. Redaguje ją 
etatowa pracowniczka parafii, zaj­
mująca się wychowaniem chrześci­
jańskim — Sally Milan. Ciekawie 
opracowana graficznie, o wydłużo-
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nym kształcie karta, co tydzień in­
na: żółta, różowa, biała luib nie­
bieska, z podtytułem: „życie czło­
wieka w świetle Boga” — zawiera 
teksty modlitw, psalmów, szereg 
informacji z życia parafii, a także 
kronikę towarzyską: urodziny, rocz­
nice, uroczystości rodzinne. Dla 
mnie, obcego, stanowi cenne źródło 
wiadomości o środowisku, w któ­
rym się znalazłem.
Kończy się dzień pracy. Ale nie dla 
mnie: przede mną pierwszy z serii 
„obowiązek” zjedzenia obiadu u 
jednej z parafianek. Odtąd 3—4 ra­
zy w tygodniu będę zapraszany do 
różnych demów, według z góry 
ułożonego grafiku przez znaną mi 
już starszą zboru, p. Dixon, zajmu­
jącą się misją w parafii. Te spotka­
nia, gromadzące oprócz gospodarzy 
także ich najbliższych przyjaciół, 
są dla mnie świetną możliwością 
poznania dużej grupy ludzi, no 
i oczywiście lekcją języka — wszak 
jestem centralną postacią, muszę 
odpowiadać na wiele pytań doty­
czących Polski i sytuacji w naszym 
kraju, który nie schodzi w tych go­
rących posierpniowych dniach z 
pierwszych stron gazet. Dla wielu 
spotykanych tu ludzi, mimo iż zbór 
był teoretycznie przygotowany na 
spotkanie z gościem z Polski na 
długo przed moim przyjazdem, nie 
tylko Polska ale i Europa leżą 
gdzieś na krańcu świata. Mam więc 
doskonałą okazję, by pokazywać 
przywiezione slajdy przedstawiają­
ce życie naszego Kościoła i piękno 
Polski. Amerykanie z zainteresowa­
niem czytają i oglądają też różne 
albumy, którymi wyładowałem swą 
walizkę. Przybliżają im one życie 
w naszym kraju. Spotkania te, 
choć bardzo interesujące, są jednak 
męczące, bo wszystkie odbywają się 
przy bogato zastawionych stołach.

Staram się pamiętać, że dla ludzi 
pracujących ten wieczorny dinner 
jest głównym posiłkiem dnia, spo­
żywanym w domu.
We wszystkich domach napotykam, 
tak często u nas zarzucony, piękny 
chrześcijański obyczaj rozpoczyna­
nia posiłku modlitwą, prowadzoną 
przez pana domu. Nie jest to tylko 
grzecznościowy gest w kierunku 
gościa — duchownego. Wielokrotnie 
w różnych sytuacjach będę miał 
możność stwierdzić, że jest to zja­
wisko żywe i autentyczne. Różnego 
rodzaju świeckie spotkania, także 
polityczne (np. sesja senatu), rozpo­
czynają się modlitwą.

WEEKEND
Sobota. Gorący to dla George’a 
dzień. Właśnie trwają rozgrywki 
futbolu amerykańskiego, którego 
jest zapalonym kibicem. Jego dru­
żyna — Pitt Golden Panthers (do 
dziś jako absolwent uniwersytetu 
w Pittsburgu jest jej honorowym 
członkiem) gra ważny mecz. Jadę 
wraz z nim do odległego o kilka­
dziesiąt mil Pittsburga; nie mogę 
odmówić, a poza tym jestem cie­
kaw tej zupełnie nieznanej w Eu­
ropie gry, która obok baseballu sta­
nowi jedno z szaleństw nie tylko 
męskiej części ludności Stanów. 
Przyjeżdżamy dużo za wcześnie. 
Służba porządkowa sprawnie kieru­
je tysiące samochodów z różnych 
stanów na rozrzucone wokół stadio­
nu parkingi. Na parkingu atmosfe­
ra piknikowa: rozstawione stoliki 
campingowe, krzesełka, pootwiera­
ne bagażniki z obfitym jadłem — 
kibice spożywają' przed meczem 
lunch. Jemy i my przygotowane 
przez pastorową Carol kanapki 
i udajemy się na stadion. Potężna 
korona obliczonego na kilkadziesiąt 
tysięcy osób stadionu powoli zaczy­

...Wnętrze proste, jasne, z witra­
żami w oknach, z biało pomalowa­
nymi ławkami.

na się wypełniać. W głębi płyta zie­
lonej murawy (to sztuczna wykła­
dzina!) z wielkim napisem drużyny 
uniwersyteckiej, która tu gospoda­
rzy. Mecz poprzedza defilada licz­
nych orkiestr szkół średnich i wyż­
szych, i tak charakterystycznych 
dla tego kraju zespołów dziewcząt, 
wykonujących rozmaite „pas” i nu­
mery wręcz ekwilibrystyczne. To 
szalenie barwne widowisko trwa 
ponad godzinę — feeria barw 
i strojów, prześcigających się w bo­
gactwie.
Popołudniowy upał doskwiera, po­
tęguje go wysoka wilgotność po­
wietrza. Wreszcie rozpoczyna się 
właściwy mecz. Na stadion wybie­
gają dwie kilkudziesięcioosobowe 
drużyny, których zawodnicy będą 
się ciągle zmieniać. Stroje zawod­
ników przypominają ubiór bramka­
rza hokejowego: kaski, potężne 
ochraniacze barków i nóg. Nic 
dziwnego, ta typowo męska gra 
niewiele przypomina znany nam 
futbol. To raczej ciągła gonitwa 
i przepychanka, twarda walka o ja­
jowatą piłkę, która rzadko ma 
kontakt z butami zawodników; 
chwyty niemal zapaśnicze. Mimo 
rosnącego aplauzu widowni właści­
wej gry jest niewiele, ciągłe inter­
wencje sędziów, zatrzymania, mecz 
przeciąga się do kilku godzin. Póź­
niej, już po powrocie do domu, do­
wiaduję się, że te przerwy były ko­
nieczne, mecz był bowiem transmi­
towany na żywo przez telewizję 
i trzeba było znaleźć miejsce dla 
„commereials” — reklam, tej zmo­
ry amerykańskich programów tele­
wizyjnych. Mimo moich uporczy­
wych prób poznania reguł gry, mi­
mo licznych wyjaśnień zafascyno­
wanego George’a, do końca nie 
udaje mi się zrozumieć tej odmiany 
futbolu. George jest zachwycony, 
jego Złote Pantery wygrały; ja, 
zmęczony upałem i długim siedze­
niem na twardej ławce (przezorni 
przywieźli poduszki!), postanawiam 
nie poddać się więcej pasji mojego 
szefa. Wracam do domu szczęśliwy, 
że to doświadczenie mam już za 
sobą.
I wreszcie niedziela. Cieszę się na 
to pierwsze spotkanie ze zborem, 
na nowe, wzbogacające doświad­
czenia. O tym jednak napiszę nas­
tępnym razem.
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STAN DOROSŁOŚCI

Bardziej błogosławioną rzeczą
jest dawać aniżeli brać.

Dz. 20:35

W latach, gdy dzieci stają się młodzieżą, ich rodzice 
od dawna obracani są przez tryby w bębnie dorosło­
ści. Mogłoby się zdawać, że czas ten nie sprzyja 
wnętrzu człowieka. Nieomal w całości poświęcony 
jest krzątaninie. W dodatku krzątamy się nie tylko 
fizycznie. Myśl krząta się za nas nawet wtedy, gdy 
chcemy odpocząć, poczytać, posłuchać muzyki. Zamk­
nięci w trójkącie: rodzina — dom — praca, krążymy 
po jego orbicie, niekiedy dobudowując czwarty bok — 
pracę społeczną, pracę w Kościele, przez co trójkąt 
staje się kwadratem, a my zyskujemy dowód na nie­
ograniczoną pojemność czasu zwanego przez Greków 
chronos.
Jednakże przeżywany teraz kairos, czas człowieka 
dorosłego w rodzinie, mimo to napełnia się znaczącą 
treścią. Dotychczas byliśmy kształceni, pouczani, wy­
chowywani. Umieliśmy tylko brać, niekiedy żądać 
w przekonaniu (częściowo słusznym), że wiele nam 
się należy. Teraz uczymy się dawać — partnerowi w 
małżeństwie, rodzicom, dzieciom, społeczeństwu. Nie­
łatwo. Nie może to być bowiem dawanie byle jakie, 
z konieczności, z musu. Jeżeli nie ma w nas radości 
budowniczego i twórcy, mała korzyść dla dającego 
i dla tego, kto bierze. A jak bywa?
Posprzeczaliśmy się trochę na ten temat, bo niemal 
każdy z grupy przedstawiał jakiś przykład znany so­
bie ze słyszenia lub osobistych doświadczeń, i były 
to dobre przykłady, ale przecież trzeba nam było ja­
kiegoś uogólnienia. Zgodziliśmy się w końcu na trzy 
wersje, z których oczywiście żadna nie występuje w 
życiu w stanie czystym, bez przymieszki innych po­
staw.
Czas obowiązków i odpowiedzialności w rodzinie 
przeżywamy na różne sposoby, ale przeważnie wy­
chodząc z trzech zasadniczych pozycji: cierpiętniczej, 
dominującej, partnerskiej. Dwie pierwsze można 
scharakteryzować w paru słowach.

P o s t a w a  c i e r p i ę t n i c z a :  wyrzekam się, rezyg­
nuję, poświęcam i bardzo z tego powodu cierpię; 
moja szlachetność korzystnie kontrastuje z twoim 
egoizmem; dzieci ocenią i docenią, kogo należy, już 
ja im w tym pomogę; znowu awantura, ale kto za­
czął? ja tylko cierpię...

P o s t a w a  d o m i n u j ą c a  ( o j c i ec ) :  nie wyrzekam 
się, nie rezygnuję, nie poświęcam, bo nie lubię; 
ważna jest moja praca, mój sen, moje rozrywki; dom 
też jest mój i będzie w nim tak, jak ja chcę.

P o s t a w a  d o m i n u j ą c a  ( ma t ka ) :  poświęciłam 
dla was całe życie i bylibyście niewdzięczni nie od­
dając mi swojego; tylko ja wiem, czego potrzebuje­
cie; chronię, opiekuję się, karmię, czuwam; muszę 
znać każdą waszą myśl, każdy krok, by ustrzec was 
przed złem, przed bólem, przed życiem; was i wasze­
go ojca, który jest jak dziecko.
Niedobre dzieciństwo, niedobra młodość w takich 
domach, zmarnowany czas dorosłego życia dwojga 
ludzi. Nie wyniosą zeń poczucia wspólnoty i jedności 
z drugim człowiekiem, ta bowiem wyrasta tylko z po­
noszonego razem trudu, ze świadomych wzajemnych 
ustępstw i przeżywanych wspólnie bolesnych do­
świadczeń. Jest owocem partnerstwa, które kiełkuje 
w chwili, gdy zamiast zaimka „ja” zaczyna się poja­
wiać „my”, stanowiące jedność, ale składające się 
z dwóch indywidualnych części: ty i ja. Ta odrębność 
jest źródłem inspiracji i wzbogacania.

P o d s t a w ą  u k ł a d u  p a r t n e r s k i e g o  jest po­
godzenie pozornych sprzeczności: wzajemne przeni­
kanie myśli i uczuć z zachowaniem dystansu pozo­
stawiającego miejsce na rozwój każdego z partnerów; 
zrozumienie nie wykluczające wzajemnej surowej 
oceny; tolerancja pozbawiona pobłażliwości; spra­
wiedliwe dzielenie obowiązków z przyjmowaniem na 
siebie całego trudu, gdy partner musi się na pewien 
okres wyłączyć. Na podobnych warunkach wchodzą 
do kręgu rodziny późniejsi przybysze — dzieci.
Ten dom, tworząc zwartą całość, nie izoluje się od 
świata zewnętrznego. Jest otwarty i rośnie razem 
z dziećmi. Można doń przynieść wszystko, co czło­
wieka spotyka w życiu. Również to, co brzydkie i złe. 
W dyskusjach, rozmowach, sprzeczkach rodzina wza­
jemnie się wychowuje i uczy. Nie jest to sprawa 
prosta. Wymaga od rodziców intuicji, pokory, poczu­
cia humoru. Zabiera wiele czasu. Tak wiele, że w po­
łączeniu z innymi obowiązkami i pracą przeważnie 
nie wystarcza go już dla ciebie i dla mnie jako „nas”. 
A jednak tylko w ten sposób gromadzimy kapitał — 
dla nich, kiedy odejdą, by zacząć samodzielne życie, 
i dla nas, kiedy odejdą, a my zostaniemy sami, by 
zacząć następny etap życia człowieka w rodzinie — 
kairos dojrzałości.

DOJRZAŁOŚĆ

...przed żniwem , gdy kwiat opad­
nie, a zalążek zamieni się w doj­
rzałe grono...

Iz. 18:5

„Gdy kwiat opadnie...”, gdy dzieci odejdą z domu, 
dwoje ludzi zostaje w pustce i ciszy. Czas najwięk­
szej aktywności i ekspansji przeminął. Droga prowa­
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dzi w dół, ku ostatniej dolinie. I to się w początko­
wym okresie wtórnej samotności widzi najostrzej, tę 
schodzącą w dół drogę. W ciszy opustoszałego domu 
człowiek zaczyna odczuwać lęk.
Ale przecież jesteśmy razem. Nareszcie mamy czas, 
by poznać się lepiej. Wieczorem, przy zaciągniętych 
zasłonach, w ciepłym świetle stojącej lampy możemy 
przede wszystkim obejrzeć i rozważyć wszystko, co 
przeżyliśmy wspólnie w minionych latach. Dużo tego. 
Wiele cierpień, rozczarowań, klęsk. Wiele rzeczy pięk­
nych i dobrych. Twoje postępowanie, moje postępo­
wanie... Ileż spraw zaczynamy rozumieć, ileż dostrze­
gamy własnych win i błędów. Jakie ciekawe i cu­
downe rzeczy odkrywamy w sobie nawzajem. Z prze­
szłości wracają myśli, uczucia, zamierzenia, na które 
nie było czasu, które w stanie surowym odkładaliśmy 
na później. To również źródło inspiracji dziś, gdy do­
goniliśmy ten czas późniejszy.
I tak, nasze kairos dojrzałości, przedostatni okres ży­
cia człowieka w rodzinie, zaczyna się powoli wypeł­
niać. Czas zrozumienia, wybaczenia, przemyśleń, we­
wnętrznego spokoju, czas w którym rośniemy, „a za­
lążek zamienia się w dojrzałe grono”. Nie przesta­
liśmy jednak schodzić ową drogą, która budzi lęk. 
I nie możemy iść dalej, uparcie odwracając oczy od 
jej kresu. Etap dojrzałości jest czasem syntezy tego, 
co było, ale zarazem przygotowania do tego, co na­
dejdzie. Czasem pogodzenia się ze śmiercią przed za­
padnięciem w starość tak, by można godnie przeżyć 
ostatnie lata. Nie ma chyba trudniejszej sprawy dla 
człowieka. Jeżeli nie zdoła uporać się z nią teraz, 
kiedy w pełni sił włada sobą, może już nigdy nie 
zdobyć się na to.
Jakże sobie z tym poradzić? Nikt z grupy nie umiał 
odpowiedzieć. Pewni byliśmy tylko jednego: każdy 
musi dojść do tego sam. Drugi człowiek może mu to­
warzyszyć do pewnego punktu, potem już tylko jest 
obok. Ale jak dobrze wiedzieć, że jest.

STAROSC
Nie odrzucaj mnie w czasie starości...

Ps. 71:9

Nie odrzucaj, bo oto nadszedł czas wielkiego oczeki­
wania w samotności. Jestem wśród moich najbliż­
szych i dobrze sobie życzymy, ale ich zegar odmie­
rza inne godziny. Stary człowiek patrzy w pustkę. 
Nie zdążył pogodzić się z myślą o śmierci, nie udało 
mu się jej zaakceptować. Wie, że przyjdzie stamtąd, 
i nie chce tego. Musi zbudować mur. Nie śmiejcie się, 
że zbiera sznurki, papiery, skórki od chleba, słoiki, 
butelki. Nie złośćcie się, że kupuje dziesiątą koszulę, 
piąty szlafrok, jeszcze jedną czapkę, szaliki; że nie 
chce podzielić się niczym, chowa każdy grosz i łap­
czywie rzuca się ,na jedzenie. Nie dziwcie się, że mówi 
tylko o sobie i tylko o sobie chce słuchać. Nie jest 
szalony, skąpy ani chciwy, nie jest żarłokiem ani 
egoistą. Jest nieszczęśliwy. Nie zdążył na czas odsu­
nąć się od swojego ciała, nie zamienił go na nic in­
nego, nic nie wyniósł ze sobą z czasu dojrzałości. 
Więc tylko ten mur z przedmiotów, który zatrzyma 
śmierć, dużo, dużo jedzenia, by dodać ciału sił do 
walki, bezustanne utwierdzanie się w życiu słowami 
o sobie...
Czy nie można czekać inaczej?
Głos doleciał z mroku pod drzewami, nabrzmiały 
niepokojem, i chyba był to ten sam głos, który przed 
dziesięcioma dniami spytał, co to jest czas. Bardzo 
młody głos. Czy można czekać inaczej? Myślę, że tak. 
Myślę, że można iść śmierci naprzeciw nie każąc jej 
skakać przez mur, nie naruszając godności umierania. 
Można trzymać w ryzach swoje ciało, nauczyć je mil­
czenia. Można żyć wśród innych i dla innych tak, by 
tylko ten najgłębszy, wewnętrzny nurt kairos staro­
ści wiódł nas ku śmierci. Ostatni czas człowieka w 
rodzinie połączyć może życie i śmierć głębokim akor­
dem uspokojenia. Tak odchodząc, pozostawimy tym, 
którzy towarzyszyli nam do końca, ostatnie dobre 
przesłanie.

KS. ADAM KLESZCZYŃSKI

W sześćdziesiąte urodziny 
ks. prof. Witolda Benedyktowicza

Z okazji 60 rocznicy urodzin naczelnego superintendenta Kościoła Meto­
dystów w Polsce i prezesa Polskiej Rady Ekumenicznej — ks. prof. Wi­
tolda Benedyktowicza zwróciliśmy się do jednego z jego współpracowni­
ków kościelnych z prośbą o przedstawienie sylwetki Jubilata, który nie 
jest Czytelnikom „Jednoty” postacią nieznaną. Redakcja

Kim. jest Jubilat? Nawet współ­
pracownikom nieźle zoriento­
wanym w jego licznych zaję­
ciach z trudem przychodzi w y­
mienić funkcje i stanowiska 
wypływające z rozległych za­
interesowań teologicznych i 
społecznych Ksiądza Profeso­
ra. Piastuje wiele stanowisk, ale 
wiem, że jedno z nich ceni so­
bie szczególnie wysoko. I, o

dziwo, akurat to, które wydaje 
się najniższe stopniem pośród 
innych. Ono jednak jest źród­
łem pozostałych. Stanowisko 
szeregowego pastora zboru. Od 
prawie czterdziestu lat p a s ­
t o r  (ordynowany io 1947 ro­
ku), najpierw w środowisku 
małopolskim (rodzinny Kra­
ków), wielkopolskim (Poznań) 
i mazurskim, a następnie w

Centralnym Zborze im. Jana 
Łaskiego w Warszawie przy 
placu Zbawiciela. Zmieniali się 
współpracownicy, kaznodzieje 
świeccy, zborownicy i przy­
godni słuchacze, a on od ponad 
trzydziestu lat, gdy tylko inne 
obowiązki kościelne czy eku­
meniczne nie każą mu być 
gdzie indziej, staje za pulpitem 
stołecznej kaplicy, by prowa­
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dzić nabożeństwo niedzielne i 
wygłosić kazanie.
Nie tylko głoszenie Słowa Bo­
żego w zborach, ale docieranie 
z nim do szerszego kręgu od­
biorców było i jest troską Ju­
bilata. Ona to dała impuls do 
wznowienia po kilkuletniej 
przerwie miesięcznika meto- 
dystycznego „Pielgrzym Pol­
ski“, założonego w 1926. Stało 
się to w kwietniu 1958. Do 
marca 1972, a więc przez pełne 
czternaście lat, był ks. Bene- 
dyktowicz r e d a k t o r e m  te­
go periodyku ukazującego się 
pod znamiennym hasłem: 
Zwrot do źródła chrystianizmu. 
W pierwszm numerze „Pielg- 
rzyma(c taki postawił cel wzno­
wionemu pismu: „W imię zało­
żeń metodyzmu nie możemy 
poprzestać w zakresie potrzeb 
duchowych i kulturalnych na 
tym, co już posiadamy, ale dą­
żyć do pomnożenia naszych 
dóbr, do mickiewiczowskiego 
polepszenia duszy, aby lepsze 
były prawa i szersze granice 
nasze. Pielgrzym nie stoi w 
miejscu, lecz idzie wciąż na­
przód, wciąż wiecznym dąże­
niem się trudzi (Goethe, Faust). 
Ruszamy więc w dalszą pielg­
rzymkę po światło i odnowę; 
po dobro i piękno; po moc i 
prawdę; po braterstwo i pokój. 
Idziemy na poszukhoanie. Szu­
kając — chcemy znajdować. 
Znajdując — dzielić się tym, 
cośmy posiedli, co zdobędzie­
my za każdym krokiem“ (s. 16). 
Tak sformułowanym założe­
niom został wierny jako redak­
tor kościelnego wydawnictwa. 
Za czasów swego kierowania 
pismem, jak i później, gdy ten 
obowiązek przekazał w ręce 
swego następcy, zamieszcza w 
w „Pielgrzymie“ szereg arty­
kułów o treści biblijnej, roz­
ważań, prac popularyzator­
skich z dziedziny teologii, hi­
storii początków metodyzmu, 
sprawozdań z podróży po kraju 
i świecie, relacji z odwiedzin 
w zborach, refleksji z konfe­
rencji kościelnych, ekumenicz­
nych i pokojowych.
Znacznie mniej znana jest 
t w ó r c z o ś ć  h y m n o l o g i -  
c z n a  ks. Benedyktowicza. 
Tymczasem kancjonał meto­
dy styczny „Pieśni nadziei i 
wiary“ (Warszawa 1970) za­

wiera trzy teksty przezeń tłu­
maczone i trzy jego autorstwa, 
te ostatnie — „Pośród ciem­
nych mroków życia dni“, „Łask 
wielkich swych zdroje Pan da­
je nam“ oraz „Przymierza 
skarby drogie Pan w Ewange­
lii dał“ — są optymizmem 
tchnącym wyznaniem wiary 
zboru w łaskę Wszechmocnego 
Boga.
Nie tylko macierzyste wydaw­
nictwo korzystało obficie z je­
go pióra. Czytelnicy „Jedno- 
ty“*, „Zwiastuna“, „Posłan­
nictwa“, „Rocznika Teologicz­
nego ChAT“, „Życia i Myśli“, 
„Novum“, „Znaku“, „Za i prze­
ciw“ niejednokrotnie mieli o- 
kazję zapoznać się z artykuła­
mi podpisanymi przez Witolda 
Benedyktowicza. W tych pu­
blikacjach najczęściej są poru­
szane problemy współczesnej 
teologii, zwłaszcza ewangelic­
kiej, dziejów myśli teologicz­
nej, zagadnienia irenologiczne 
i ekumeniczne, z historii Re­
formacji i literatury, tłuma­
czenia z języka angielskiego i 
niemieckiego. Są też recenzje.
Z większych jego prac przy­
pomnę dogłębne studium myśli 
teologicznej Chrześcijańskiej 
Konferencji Pokojowej: „Pró­
ba irenologii chrześcijańskiej. 
Doświadczenia praskie“ (War­
szawa 1965), uroczą książkę
0 początkach metodyzmu w 
XVIII-wiecznej Anglii, ekspo­
nującą życie i pracę eioangeli- 
zacyjną Jana i Karola We- 
sleyów — „Bracia z Epworth“ 
(Warszawa 1971) oraz akade­
micki podręcznik „Co powin­
niśmy czynić. Zarys ewange­
lickiej etyki teologicznej“ 
(Warszawa 1975). Ostatnia po­
zycja jest dziełem pionierskim 
na gruncie polskiej ewangelic­
kiej literatury podręcznikowej. 
Także w zagranicznych w y­
dawnictwach ukazują się licz­
ne artykuły Księdza Profesora 
pisane w języku angielskim
1 niemieckim. Ramy niniejsze­
go artykułu nie pozwalają na 
drobiazgowe wyszczególnienia, 
lecz ufam, że ukaże się dru­
kiem bibliografia prac ks. prof. 
Benedyktowicza obejmująca 
całokształt jego twórczości aż 
po rok bieżący.
Płodność literacka jest wyni­
kiem określonych zaintereso­

wań naukowych i przemyśleń 
teologicznych. I tu dochodzimy 
do jego cech n a u k o w c a , 
wybitnego polskiego teologa 
chrześcijańskiego schyłku XIX 
wieku. Studia teologiczne roz­
począł w czasie okupacji w 
Wyższej Szkole Biblijnej Ko­
ścioła Metody stycznego. W ok­
resie powojennym odbył stu­
dia na Wydziale Teologii 
Ewangelickiej Uniwersytetu 
Warszawskiego (ukończone w 
1950); tam też doktoryzował 
się w 1954. Dodatkowo studio­
wał zagadnienia ekumeniczne 
w Szwajcarii (Chateau de Bos- 
sey, 1974) oraz filozofię (UW, 
1959—1962). W 1965 habilito­
wał się w Chrześcijańskiej A- 
kademii Teologicznej w War­
szawie. Pełnił funkcję docenta, 
a później kierownika Katedry . 
Teologii Systematycznej. W 
ChAT wykłada po dzień dzi­
siejszy dogmatykę i etykę. W 
roku 1972 otrzymał tytuł pro­
fesora nadzwyczajnego, a w ro­
ku ubiegłym — zwyczajnego. 
Będąc czynnym duchownym 
Kościoła Metodystów i eo ipso 
teologiem metodystycznym, o- 
bejmuje swym spojrzeniem ca­
łą teologię protestancką; jako 
autor i nauczyciel akademicki 
jest w szerokim tego słowa 
znaczeniu teologiem ewange­
lickim. Wydaje się, że najwięk­
szy wpływ na jego koncepcje 
teologiczne wywarły rezultaty 
badań Karola Bartha i Józefa 
L. Hromadki. Jego dociekania 
naukowe koncentrują się wo­
kół teologii systematycznej 
(wkrótce ukaże się opracowa­
ny przezeń podręcznik akade­
micki dogmatyki ewangelic­
kiej), teologii pokoju, teologii 
społecznej, współczesnych prą­
dów teologicznych oraz zagad­
nień międzynarodowych.
Oprócz prac badawczych i dy­
daktycznych poświęca się z 
całą pasją nowemu t ł u m a ­
c z e n i u  P i s m a  św.  na 
współczesny język polski, zro­
zumiały dla czytelnika, który 
może po raz pierwszy styka się 
z przekazem biblijnym. Prze­
wodniczy komisji tłumaczy

* Ostatni artykuł pióra ks. Bene­
dyktowicza zamieszczony jest w 
nr 7—8/1980 i zatytułowany „Od 
placu św. Piotra do route de Fer- 
ney”.
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trudzących się w Brytyjskim 
i Zagranicznym Towarzystwie 
Biblijnym w Warszawie nad 
przekładem kolejnych ksiąg 
Nowego Testamentu według 
zasad dynamicznej równoważ­
ności.
U ks. Benedyktowicza teorety­
zowanie implikuje praktyczne 
skutki. Jeśli o którymkolwiek 
z duchownych myślą w kate­
goriach d z i a ł a c z a , to prze­
de wszystkim właśnie o nim. 
Jego pasją jest służyć swą ak­
tywnością Ewangelii Jezusa 
wszędzie tam, gdzie jest we­
zwany, gdzie go potrzebują do 
rozwiązywania ważnych spo- 
lecznie, ekumenicznie czy kon­
fesyjnie problemów, gdzie 
swymi talentami może być po­
mocny w jakimkolwiek dob­
rym dziele.

Od lat piastował wysokie u- 
rzędy w macierzystym Koście­
le, od września 1969 jest jego 
zwierzchnikiem. Zgodnie z u- 
strojem metodyzmu superin­
tendent naczelny ma szerokie 
uprawnienia. Ks. superinten­
dent Benedyktowicz w roku 
1977 został po raz trzeci w y­
brany przez Konferencję Ogól­
ną Kościoła na sześcioletnią 
kadencję do sprawowania wiel­
ce odpowiedzialnej funkcji kie­
rowania Kościołem.

Działa nie tylko w kraju, służ­
bę swą rozciąga na metodyzm 
w skali europejskiej i świato­
wej. Jest uczestnikiem Konfe­
rencji Centralnej (Szwajcaria) i 
Generalnej (USA) Kościoła 
Metody stycznego, a także 
członkiem światowej Rady Me- 
todystycznej. Szeroko znane — 
i dlatego zaledwie o nim wspo­
minam — jest jego zaangażo­
wanie ekumeniczne i wypły­
wające zeń funkcje prezesa 
Polskiej Rady Ekumenicznej 
(od 1975) oraz członka Komisji 
Kościołów do spraw Międzyna­
rodowych powołanej przez 
Światową Radę Kościołów, jak 
też zaangażowanie w dzieło u- 
trwalania i obrony pokoju ja­
ko wielkiego ogólnoludzkiego 
dobra. Świadectwem tego za­
angażowania ks. Benedyktowi­
cza jest członkostwo w Komi­
tecie Roboczym Chrześcijań­
skiej Konferencji Pokojowej, 
wieńczące wieloletnią jego 
współpracę z tą Konferencją. 
Wyraz swym przekonaniom dał 
m.in. we wstępie do opracowa­
nia „O trwały pokój“ (Warsza­
wa 1978, s. 3 i 7): „Służba 
chrześcijan na rzecz pokoju w 
naszych czasach ma wartość 
wyznania. Uczestnictwo w tej 
służbie nosi charakter status 
confessionis (...) Wierzymy w 
Boga i wierzymy, że stworzył

ludzkość i świat nie na zgubę, 
ale do życia i rozwoju. Wierzy­
my w pokój jako rękojmię 
przetwarzania świata. Wierzy­
my w ludzkość, bo wierzymy 
we Wcielenie odwiecznego Bo­
ga. Oczekujemy lepszej spra­
wiedliwości, która jest spra­
wiedliwością Królestwa Boże­
go. Wyznajemy, że Bóg wzywa 
nas do urzeczywistniania tej 
wiary...“.
Ks. prof. Benedyktowicz urze­
czywistnia tę wiarę przemie­
rzając szlaki bliskie, łączące ul. 
Mokotowską, gdzie ma siedzibę 
jego parafia oraz centrala Ko­
ścioła, z ulicą Miodową, gdzie 
mieści się Akademia Teologicz­
na, z ośrodkiem PRE przy ul. 
Willowej, z siedzibą BiZTB 
przy Nowym Swiecie — i dale­
kie, między Genewą i Zagor­
skiem, Nowym Jorkiem i Hi­
roszimą, między niezliczonymi 
punktami wszystkich konty­
nentów.
Ta garść myśli z okazji sześć­
dziesiątych urodzin ks. prof. 
Benedyktowicza nie rości so­
bie pretensji do oddania pełne­
go obrazu jego sylwetki ani 
tym bardziej do wyczerpujące­
go przedstawienia owoców 
pracy; niech jednak będzie 
skromnym wyrazem oddania 
jego uczniów i współpracowni­
ków.

ROZMOWY PRZY STUDNI

Wrośnięci w jeden korzeń

SIOSTRA KINGA — Nawiązuję do naszej poprzed­
niej rozmowy — tajemnicy jedności Kościoła nie moż­
na ściągać do poziomu problemu, nie można jej także 
zamknąć w formułach. A jednak największe tajem­
nice chrześcijaństwa zostały sformułowane, walczyło 
się o formuły i walczy się nadal.

KS. PIERRE MICHALON* — Formuły są ty-lko pew­
nymi wskaźnikami. Coś mówią, ale nie wszystko. Do­
wodem jest choćby Sobór Chalcedoński, który spre­
cyzował to, co — w dziedzinie chrystologii — powie­
dziano na Soborze Efeskim. Musimy posługiwać się 
formułami, jeśli chcemy się nawzajem zrozumieć. 
Umysłowość łacińska ma tendencję do precyzowania 
formuł, można jednak przeżywać tę samą rzeczywis­
tość, nawet niekiedy głębiej, nie ujmując jej w for­
muły. Tak ma się rzecz np. z kultem Marii u nas ka­

tolików, i u prawosławnych, którzy tylu formuł ma­
riologicznych, co my, nie wypracowali...

S. K. — Ale kult Marii głębiej przenika oficjalne ży­
cie ich Kościoła. Zewnętrznym tego wyrazem może 
być fakt, że u katolików niezbędnym elementem sztu­
ki sakralnej przy sprawowaniu Eucharystii jest tylko 
krzyż, podczas gdy u prawosławnych dwie ikony: 
Zbawiciela i Jego Matki. Teksty liturgiczne świadczy­
łyby zresztą podobnie.

Ks. M. — Kiedy patrzę na historię Kościoła, dostrze­
gam tak niezwykły pluralizm, że jestem pełen nadziei. 
Pod warunkiem, że każdy wie, kim jest, i jest świa­
domy swego posłuszeństwa Chrystusowi. Ale powta­
rzam: największym złem współczesnego chrześcijań­
stwa jest zatracanie zmysłu wiary.

S. K. — Z kolei brak zmysłu jedności podkopuje wia­
rygodność chrześcijaństwa. A przecież Duch Święty 
sam tu wszystkiego nie zrobi, my też musimy działać. 
Po czym poznać, która z rozbieżnych tendencji zgodna

* Ks. P ierre M ichalon został Czytelnikom  przedstaw iony  
w poprzednim  num erze „Jednoty” .
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jest z Jego „kierunkiem”? Z doświadczenia i obser­
wacji widzę, że każdy osobiście musi poznać swoje 
powołanie ekumeniczne...

Ks. M. — Poznać, tak, ale działanie w pojedynkę nie 
ma większego znaczenia, choćby działającym był bar­
dzo dobry teolog lub wielki duchowny. W czasie pier­
wszych lat mego 'pobytu w Lyoinie, a także wcześniej 
(bo we Francji zawsze stykałem się ze środowiskami 
protestanckimi), pewien pastor mawiał do mnie: 
„Ach, księże Michalon, z księdzem to można rozma­
wiać, ale Kościół katolicki...”. Wówczas ja przerywa­
łem rozmowę: „Mój osobisty punkt widzenia nie miał­
by żadnej wartości, gdybym w pełni nie był świad­
kiem Kościoła katolickiego”. Chcę przez to powie­
dzieć, że refleksja teologiczna musi dokonywać się 
w łonie wspólnoty kościelnej, wychodząc zawsze od 
wielkiej, najstarszej tradycji. Bo jeśli mamy mieć 
nadzieję posuwania się ku przodowi, musimy powra­
cać do źródeł, tzn. do samego Słowa Bożego i całości 
przeszłego życia Kościoła. Musimy zdawać sobie spra­
wę z rozmiarów pluralizmu, w jakim ten Kościół wy­
powiadał się, żyjąc kipiącym życiem, które w nim 
pulsowało i pchało ku przyszłości. Obecnie przeży­
wamy nowe postawy otwarcia spowodowane zarówno 
interpelacją świata, jak poszczególnych Kościołów 
nawzajem. Nasze formuły powinny być konfrontowa­
ne ze Słowem Bożym, i to Słowem Bożym przeżywa­
nym, .powiedziałbym, przez naszych przodków w wie­
rze. Uderzyło mnie kiedyś zdanie Karla Bartha, 
w dziele, którego tytułu w tej chwili nie pamiętam, 
mówiące o piątym przykazaniu, o czci ojców i ma­
tek. Czy nasi przodkowie w wierze — pyta Barth — 
nie są naszymi ojcami i matkami? Czy nie powinniś­
my słuchać tego, co mówią, aby wiedzieć, jak z kolei 
my sami mamy mówić o tajemnicy Bożej? Myślę, że 
jest to bardzo ważne zagadnienie. Bo pracownik eku­
meniczny, teolog ekumeniczny nie zaczyna od zera, 
nie jest „tabula rasa” — czystą, nie zapisaną kartą; 
jest niesiony przez cały nurt swojego Kościoła. Spo­
sób, w jaki inni chrześcijanie — anglikanie, reformo­
wani, luteranie, prawosławni — świadczą o Ewan­
gelii, jest także skierowaną do mnie interpelacją: 
„A ty, katoliku, cóżeś zrobił ze swoją wiarą?”. Dla­
tego nie o to chodzi, aby plagiatować czyjś sposób 
myślenia, czyjś sposób życia, czyjś sposób modlitwy, 
ale o to, by w skarbcu własnego Kościoła szukać, 
znaleźć i wydobyć na światło tę samą rzeczywistość, 
którą w inny sposób przeżywają bracia innych wyz­
nań. To właśnie nazywam współzawodnictwem du­
chowym — „emulation spirituelle”.

.{8. K. — Jeśli jednak to, czego szukamy i co znajdu­
jemy, ujęte jest w formuły, i to niekiedy formuły 
prawne?

Ks. M. — Właśnie trzeba szukać wyjścia z formuł 
prawnych, bo one są za ciasne. Nie domagam się by­
najmniej od braci prawosławnych, aby przyjęli mój 
sposób bycia w Kościele, np. posługę urzędu papieża. 
Oni żyją zgodnie z własną koncepcją kolegialności 
pięciu dawnych patriarchatów i urząd biskupa rzym­
skiego określają w ramach tej właśnie starej tra­
dycji. Bardzo dobrze. A my z kolei nie musimy kopio­
wać stylu życia prawosławnych, bo mamy swoje bo­
gactwo właśnie w urzędzie biskupa Rzymu. Jest to 
posługa jedności, której nie możemy poświęcić, z któ­

rej nie możemy zrezygnować, ale w konsekwencji 
musimy postawić sobie pytanie: czym jest jedność 
nie będąca uniformizmem? Bo w ramach tradycji za­
chodniej stwierdzamy, że jedność jest tym głębsza, 
im bardziej pluralistyczna. Właśnie takiej jedności 
nie mcigę zatracić i nie chcę, aby inni mnie do tego 
nakłaniali. A jeśli pytam, czy dostrzegają bogactwo 
mojego Kościoła, to nie po to, aby je ode mnie prze­
jęli, ale po to, by go szukali u siebie, aby zastano­
wili się, jak je wydobyć i ukazać pod innym kątem 
niż mój. Bo ostatecznie chodzi o bogactwo Ewangelii, 
którego poszukiwanie trzeba posunąć aż do kresu 
możliwości. Drzewo musi wydać wszystkie owoce, na 
jakie je stać.
Przeszło trzydzieści lat temu zorganizowaliśmy pierw­
szą sesję ekumeniczną. Spcśród księży katolickich — 
ks. Couturier, o. Villain i ja. Zaprosiliśmy także Maxa 
Thuriana, będącego wówczas jeszcze bardzo młodym 
teologiem. Użył on porównania., które wydaje mi się 
bardzo trafne. „Kiedy patrzę na Kościół katolicki — 
mówił Thurian — widzę przed sobą wiele rzeczy do­
brych, ale żałuję, że nie mogę zobaczyć więcej. Jest 
tio tak, jak w przypadku, kiedy po obejrzeniu wysta­
wy -sklepowej wchodzę do środka i gdzieś w składzi­
ku na zapleczu, w starych zakurzonych skrzyniach 
znajduję bardzo piękne przedmioty i pytam właści­
ciela sklepu: — Dlaczego nie postawił pan tego na 
wystawie? A on na to: — Co? Zupełnie zapomnia­
łem, że to mam. Rzeczywiście, trzeba by odkurzyć 
i wystawić”. Słuchając Thuriana powiedziałem sobie 
wówczas, że właśnie o to chodzi. Mamy u siebie bo­
gactwa, których albo już nie znamy, albo któreśmy 
zniekształcili. To samo zresztą odnosi się do prawo­
sławnych, anglikanów, a nawet protestantów. Jeśli 
każdy Kościół takich poszukiwań i „odkurzenia” 
u siebie nie dokona, nikt inny go w tym nie wyręczy. 
Uważam więc, że jest to wymóg ekumenizmu odno­
szący się do wszystkich współczesnych Kościołów. 
Kościoły to są całe światy duchowe. Nie mcżna wy­
rywać z nich poszczególnych elementów. Bo jeśliby 
się jakąś część naruszyło, zniekształcałoby się całość. 
A to byłoby wielkim złem. Podziały zaistniały w Koś­
ciele na skutek tego, że pewne elementy zbytnio 
eksponowano, a inne zbytnio pozostawiano w cieniu. 
Niektórzy chrześcijanie chcieli je wydobyć na świat­
ło, były to bowiem elementy prawdziwe. I wówczas 
nastąpiło pęknięcie. Chcę przez to powiedzieć, że 
w innych Kościołach bywają takie rzeczywistości doj­
rzałe, które w moim Kościele istnieją w postaci ziar­
na. Otóż to swoje ziarno muszę pielęgnować i starać 
się o jego wzrost, a nie przejmować całej rośliny 
z gleby innego Kościoła, aby przesadzić ją do swego. 
Taki sposób patrzenia afirmuje najgłębsze treści, któ­
re wpłynęły na ukształtowanie się różnych Kościo­
łów i którymi one żyją. Mówi o tym soborowy dekret 
o ekumenizmie. Słowo Boże, wiara, nadzieja i mi­
łość, sakramenty — wszystko to jest wspólną spuś­
cizną, która od Chrystusa pochodzi i do Chrystusa 
prowadzi. I dlatego, przez posłuszeństwo wobec 
Chrystusa, każdy Kościół musi sobie zdawać sprawę 
z własnego bogactwa, a wówczas wszystkie ujrzą 
wzajemną ko-mplementarność. Podstawową rzeczą jest 
więc życie zgodne z duchem własnego Kościoła. 
Jestem z wykształcenia biblistą i przez 40 lat wykła­
dałem Biblię. Miałem więc możność skonstatować, 
do jakiego stopnia różne obrazy Chrystusa dają nam
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św. Paweł, św. Jan, św. Mateusz, św. Marek, św. Łu­
kasz. Każdy z ni-ch ujął Go zależnie cd swojej spo- 
łeczno'ści, zgodnie z własnym talentem, z własnym 
doświadczeniem, z wymaganiami swego apostol­
stwa etc. Nie kopiowali siebie nawzajem. Chrystus 
jest u nich wszystkich zasadniczo ten sam, ale ma 
przecież inne oblicze; ma inne oblicze, pod którym 
wyczuwamy ten sam wewnętrzny ruch, tchnienie te­
go samego Ducha. Gdybyśmy mieli jeden tylko opis 
ewangeliczny, mielibyśmy wprawdzie całego Chrystu­
sa, ale — jeśli można tak powiedzieć — brakowałoby 
nam tych innych kątów widzenia, które w pewnym 
sensie nic nie dodają, a mimo to, w innym sensię, 
stwarzają możliwość pełniejszego poznania Jezusowe­
go oblicza. Otóż z Kościołami ma się rzecz podobnie.

S. K. — Czy można zatem do faktu podziału Kościoła 
zastosować słowa: „felix culpa” (szczęśliwa wina)?

Ks. M. — Uściślę samo pojęcie podziału. Moim zda­
niem istnieje on wewnątrz jednego Kościoła. W grun­
cie rzeczy Kościoły nie są od siebie oddzielone, ale są 
rozłączone. Dlatego w soborowej Komisji do Spraw 
Jedności nie chcieliśmy użyć terminu: „christiani se- 
parati” — chrześcijanie podzieleni czy rozłączeni, ale 
powiedzieliśmy: „fratres sejuncti” — bracia odłączeni. 
Nie mamy tu dobrego tłumaczenia. Łacińskie „se- 
jenctus” znaczy, że jest złączony, tylko połączenie 
jest jakoś zwichrowane, że coś do czegoś nie przy­
staje. Jakby się jakieś śruby rozluźniły i jedno z dru­
gim się nie schodzi. Sądzę więc, że Kościoły zasadni­
czo tworzą jedność, ale w pewnych momentach histo­
rii zaistniały pewne zachwiania: jedni odsunęli się 
trochę więcej, inni trochę mniej od wspólnego korze­
nia, od tego samego korzenia jedności. Dlatego widzę 
Kościoły chrześcijańskie nie jako stojące jeden obok 
drugiego, ale jako wszystkie łącznie w obrębie jedy­
nego Kościoła Jezusa Chrystusa. Dlatego też nie chcę. 
aby mój brat protestant czy prawosławny stał na­
przeciw mnie, ale abyśmy razem stali naprzeciw 
Chrystusa.
S. K. — Czy jest to Księdza osobista opinia, czy nie 
tylko?
Ks. M. — Taki jest mój osobisty punkt widzenia, ale 
myślę, że tak samo myśli o. Congar, tak samo widział 
rzecz kard. Danielou, myślę, że zgodziłby się ze mną 
— ale nie wiem tego na pewno — kardynał Wille- 
brands.
S. K. — Co udowadnia taki punkt widzenia?
Ks. M. — Chrzest. Przez chrzest wszyscy jesteśmy za­
korzenieni w osobie Jezusa Chrystusa. Dlatego na 
płaszczyźnie eklezjalnej, dzięki tajemnicy wiary w 
Jezusa Chrystusa, istnieje między nami fundamental­
na komunia. I to jest sprawa zasadnicza. Chrzest nie 
jest aktem indywidualnym, jest aktem eklezjalnym. 
Kiedy powtarzam wyznanie wiary, jest to wiara mo­
jego Kościoła, którą uznaję za swoją. Dlatego też, na 
skutek wspólnego zakorzenienia w Chrystusie, widzę 
Kościoły jako solidarne jedne wobec drugich, jako 
współodpowiedzialne za siebie nawzajem. Dlatego 
dziś, kiedy ta świadomość współodpowiedzialności 
zaczyna się budzić, nie jest już możliwe, aby jeden 
Kościół naruszył jakiś ważny punkt w dziedzinie 
doktryny, ewangelizacji czy najgłębszej duchowości 
chrześcijańskiej, aby na własną rękę podjął jakąś

ważną decyzję nie naruszając harmonii z innymi 
Kościołami. Dlatego było dla mnie bardzo bolesne, 
kiedy np. cztery Kościoły anglikańskie, bez porozu­
mienia z prawosławnymi czy rzymskokatolikami, za­
decydowały o ordynacji kobiet. Nie wiem, czy kobiety 
należy ordynować, czy nie, wiem tylko, że jest to 
sprawa ważna i samemu podejmować jej nie można. 
Dlatego również byłem szczęśliwy, że II Sobór Wa­
tykański nie wydał ani jednej definicji dogmatycz­
nej. Dla mnie osobiście byłoby to katastrofalne, bo 
wierzę w radykalną jedność Kościoła. Radykalną, od 
„radix” — korzeń.

S. K. — Czy Ksiądz sądzi, że współczesne Kościoły 
mają już tę świadomość solidarności i współodpowie­
dzialności?

Ks. M. — Niestety, nie. Mogę tylko powiedzieć, że 
z punktu widzenia ekumenizmu naszym zadaniem jest 
pomagać im, aby to sobie uświadomiły. Najlepszymi 
pracownikami ekumenizmu są ludzie o pogłębionej 
świadomości: najgłębsi prawosławni, najgłębsi pro­
testanci, najgłębsi anglikanie, najgłębsi katolicy. Ks. 
Couturier okazał coś z geniusza, rzucając myśl mod­
litwy o jedność Kościoła w tej właśnie perspektywie. 
Zresztą cała jego praca przeniknięta była taką właś­
nie duchowością. Pogłębienie, którego mamy dokonać, 
to przede wszystkim pogłębienie naszych własnych 
Kościołów. To jest nasza praca w Dombes. Niekiedy 
dochodzimy wspólnie do wyrażenia czegoś językiem 
nietradycyjnym, nieznanym ani w tradycji katolic­
kiej, ani w tradycji protestanckiej. Przykładem jest 
słynny już tekst o Eucharystii, który ludzi nieco za­
dziwił. Ale był on owocem — tego nie należy zapo­
minać — 35 lat wspólnej pracy i modlitwy. Pierwsze 
spotkanie w Dombes odbyło się w 1935 r.

S. K. — Przetłumaczyłam ten tekst na język polski, 
a opublikowała go „Jednota” — ewangelicko-refor­
mowane czasopismo, które zajmuje się sprawami 
ekumenicznymi**. Dołączyliśmy się więc do waszej 
pracy.
Ks. M. — Chciałbym jeszcze zaznaczyć, że konsek­
wentnie modlitwa o jedność także musi być modlitwą 
jakiejś określonej optyki wyznaniowej, jakiegoś tra­
dycyjnego zabarwienia, jakiegoś kościelnego partyku­
laryzmu. Musi być złączona z wielkoczwartkową mod­
litwą Jezusa, tzn. całkowicie zdana na wymiar Jego 
planu i zamierzenia, otwarta na to, czego Duch 
Święty chce w nas dokonać. A wszystko, czego On 
dokonuje, poprzez społeczność świętych dociera do in­
nych i tworzy pewien rodzaj tkanki, nie przez nas 
sporządzanej, ale właśnie przez Niego. Taka modlitwa 
człowieka angażuje. Jeśli z całą prawdą mówię: „Pa­
nie, niech ' Twoja modlitwa wzniesie się we mnie 
i niech przenika serca moich braci”, to równocześnie 
stawiam sobie pytanie, czy jestem Chrystusowi wier­
ny na wszystkich płaszczyznach — na płaszczyźnie 
mego codziennego życia, mojej refleksji teologicznej, 
mego świadczenia o Ewangelii? Bo, jak powiedział 
Peguy, „modlić się, a nie działać, to nieszlachetnie”, 
ale także, jak mówił Kierkegaard: „Modlitwa jest 
prawdziwą walką, w której odnosi się zwycięstwo 
dzięki zwycięstwu Boga”.

Oprać. s. Kinga Strzelecka, osu
f *  Zob. „Jednota 1972, nr 10—11, str. 8—10.
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P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y
Z Z A G R A N I C Y

#  Na Synodzie Konferencji Kościo­
łów Ewangelickich w Dolnej Sak­
sonii (Konferencja zrzesza 4 Koś­
cioły luterańskie i 1 reformowany), 
przedstawiciel reformowanych
stwierdził, że duchowni jego Koś­
cioła nie są dopuszczani do udziela­
nia Komunii św. we wszystkich 
Kościołach luterańskich, co sprzecz­
ne jest z ustaleniami Konkordii 
Leuenberskiej (1973), wprowadzają­
cej wspólnotę ambony i ołtarza 
między luteranami i reformowany­
mi w Europie.

#  Ks. Tullio Vinay z Kościoła 
Waldensów we Włoszech otrzymał 
doktorat honorowy Wydziału Teo­
logii Protestanckiej w Montpellier 
(Francja). Ks. Tullio Vinay jest 
znanym społecznikiem, pracującym 
od wielu lat wśród najuboższej lud­
ności Sycylii.

#  Kościoły ewangelickie i Kościół 
katolicki w Szwajcarii doszły do 
zgodnego przekonania, że nauczanie 
religii w dzisiejszych czasach może 
się odbywać tylko w duchu ekume­
nicznym. Przedstawiciele tych Koś­
ciołów, zgromadzeni^ na konsultacji 
w Interlaken, wydali zalecenie, aby 
opracowano wspólne podręczniki 
nauczania historii biblijnych, a tak­
że, by stosowano wymianę nauczy­
cieli religii.

#  Rada Kościołów Holenderskich, 
do której należy także Kościół 
Rzymskokatolicki, zezwoliła na u- 
dział w swych obradach (w charak­
terze obserwatorów) przedstawicie­
lom tzw. parafii niezależnych. Cho­
dzi tu o 50 „mieszanych5’ wspólnot 
lokalnych, które nie chcą tworzyć 
nowego Kościoła, ale też nie iden­
tyfikują się z istniejącymi Kościo­
łami.

#  Luterański arcybiskup Uppsali 
Olof Sundby wystąpił z propozycją 
zwołania światowej konferencji 
Kościołów, poświęconej sprawie po­
koju, z udziałem delegatów wszyst­
kich Kościołów członkowskich 
Światowej Rady Kościołów oraz 
Kościoła Rzymskokatolickiego. Abp 
Sundby poinformował, że jesienią 
1980 zapoznał z tą ideą papieża Ja ­
na Pawła II, który odniósł się do 
niej pozytywnie.

#  W lutym br. delegacja Chrześci­
jańskiej Konferencji Pokojowej pod 
przewodnictwem swego prezydenta, 
ks. bp. Karoly Totha, odwiedziła 
kilka państw afrykańskich i spot­
kała się z reprezentantami tamtej­
szych Kościołów i rządów.

#  W miejscowości Wckimg (W. 
Brytania) w dniach cd 19 do 24 
stycznia br. spotkali się przedsta­
wiciele Anglikańskiej Rady Kon­
sultatywnej i Światowego Aliansu 
Reformowanego, by dyskutować 
nad dwoma problemami: Kcściół i 
Łaska oraz Kościół i Królestwo Bo­
że., Następne spotkanie tej grupy 
odbędzie się w styczniu 1982.

#  W połowie lutego br. odbyło się 
w Genewie drugie spotkanie teolo­
gów prawosławnych z reformowa­
nymi poświęcone przygotowaniu o- 
ficjalnego dialogu na płaszczyźnie 
światowej. Debatowano nad tema­
tem: „Doktryna o Trójcy Świętej i 
naturze autorytetu w Kościele w 
interpretacji tradycji prawosławnej 
i reformowanej’5.

#  Przewiduje się, że do roku 1990 
cała Biblia przełożona będzie na 
dziesięć języków europejskich. Nie 
chodzi oczywiście o przekład tra­
dycyjny, lecz tzw. dynamiczny, po­
sługujący się słownictwem „czło­
wieka z ulicy”. W realizacji tego 
zamierzenia biorą udział bibliści 
różnych tradycji chrześcijańskich. 
Najwcześniej, bo już w przyszłym 
roku, spodziewany jest nakład nie­
miecki i holenderski.

O  Podczas niedawnego Synodu Ko­
ścioła Ewangelicko-Luterańskiego 
na Węgrzech bp Zoltan Kaldy o- 
świadczył, że istotnymi cechami 
lepszych stosunków między Kościo­
łem a państwem są: współpraca w 
budowie socjalizmu, popieranie 
społecznego postępu i zabezpiecze­
nie pokoju.

#  W Szwedzkim Kościele Luterań- 
skim zaostrza się spór o ordynację 
kobiet. Jej przeciwnicy podjęli kro­
ki w kierunku utworzenia odrębne­
go synodu w ramach Kościoła lub 
poza nim. Zwierzchnik, abp Olof 
Sundby, czyni starania, aby zała­
godzić spór i nie dopuścić do roz­
łamu.

0  W miejscowości Bergen utwo­
rzono ostatnio Norweskie Ekumeni­

czne Biuro Prasowe. Zadaniem biu­
ra będzie dostarczanie środkom ma­
sowego przekazu zagranicznych in­
formacji ekumenicznych. Biuro zna­
lazło siedzibę w centrum katolic­
kim.

#  W dniach od 6 do 7 maja br. 
odbyło się posiedzenie konstytu­
cyjne Komisji Ekumenicznej Koś­
cioła Ewangelickiego i Kościoła 
Rzymskokatolickiego w RFN. W 
skład Komisji weszli ponadto 
przedstawiciele Watykanu. Główni 
przedstawiciele, obu stron, bp Ed­
uard Lchse i kard. Joseph Hoffner, 
stwierdzili podczas organizacyjnego 
spotkania w Diiseldorfie, że pierw­
szoplanową sprawą będzie „lepsze 
niż dotychczas składanie wspólnego 
świadectwa chrześcijańskiego”. De­
cyzja o utworzeniu Komisji zapadła 
podczas listopadowej wizyty Jana 
Pawła II w RFN.

#  Międzynarodowa grupa zorgani­
zowała niedawno w Austrii semi­
narium poświęcone zbieżnościom i 
różnicom w poglądach konfesyj­
nych na Eucharystię. W semina­
rium uczestniczyli katolicy, prawo­
sławni, starokatolicy, luteranie, re­
formowani i metodyści.

#  Kcściół reformowany i Kościół 
katolicki w Austrii przystąpiły pod 
koniec stycznia br. do oficjalnych 
rozmów n.t. „Obecności Chrystusa 
w Kościele i świecie”.

#  Rosyjski Kościół Prawosławny 
już po raz piąty wydał swój „Ka­
lendarz Kościelny” w wersji nie­
mieckiej. „Kalendarz” informuje o 
Patriarchacie Moskiewskim i jego 
instytucjach krajowych i zagranicz­
nych, o uczelniach teologicznych o- 
raz o zwyczajach wielkanocnych w 
prawosławiu.

#  Ostatni Synod Kościoła Angli­
kańskiego w Anglii miał bardzo 
burzliwy przebieg. Dyskutowano 
m.in. nad kontrowersyjnym proble­
mem utworzenia federacji tego 
Kościoła i kilku Kościołów wol­
nych. Wielu dyskutantów sprzeci­
wiało się wzajemnemu uznaniu sa­
kramentów i urzędów kościelnych.

#  Ekumeniczna Rada Młodzieży w 
Europie wydała apel, w którym 
wezwała do solidarności z narodem 
Salwadoru, szczególnie w dniu 
24 marca, w pierwszą rocznicę za­
mordowania Oscara Arnulfo Rome- 
ro.
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#  Przedstawiciele Kościołów chrze­
ścijańskich w Brazylii potępili nie­
sprawiedliwość społeczną oraz po­
zbawione skrupułów postępowanie 
krajowych i międzynarodowych 
spekulantów. Dali też wyraz obu­
rzeniu „rosnącym bogactwem nie­
wielkiej grupy ludzi, otaczanych 
skandalicznymi przywilejami finan­
sowymi”.
#  Przedstawiciel Południowego 
Konwentu Baptystów, największej 
wspólnoty protestanckiej w USA, 
David Sapp, określił próby posłu­
giwania się przydziałami produk­
tów żywnościowych jako środkiem 
nacisku politycznego jako postawę 
„nie do przyjęcia z moralnego 
punktu widzenia”.
#  W USA odbyło się niedawno 
czwarte sympozjum luterańsko- 
-katolickie poświęcone luterańskim 
księgom wyznaniowym, a w szcze­
gólności zawartej w nich nauce o 
usprawiedliwieniu. Teolog katolic­
ki Harry McSorley wyraził pogląd, 
że między luterańskim pojmowa­
niem usprawiedliwienia a katolic­
kim, wyrażonym w uchwale Sobo­
ru Trydenckiego nie ma zasadni­
czych różnic.
#  Wygląda na to, że oddaliła się 
chwila zjednoczenia lub przynaj­
mniej większego zbliżenia między 
wspólnotami luterańskimi w USA. 
Dziewięć milionów luteran amery­
kańskich należy do dwunastu róż­
nych organizacji kościelnych. Wed­
ług wszelkiego prawdopodobień­
stwa konserwatywny Synod Mis­
souri (2 700 000 członków) zerwie w 
najbliższych miesiącach wspólnotę 
kazalnicy i ołtarza z Amerykań­
skim Kościołem Luterańskim 
(2 400 000), któremu zarzuca zbytni 
liberalizm.
% Prawosławny patriarcha Antio­
chii, Ignacy IV, przemawiając nie­
dawno na zgromadzeniu islamskim 
w Tajfie (Arabia Saudyjska) zaape­
lował gorąco o pokój i sprawiedli­
wość dla Jerozolimy i Libanu, któ­
re — jak się wyraził — „są dwoma 
biegunami w świecie arabskim, 
dwoma filarami, dwiema koniecz-

nościami wszelkiego bezpieczeń­
stwa”.
#  Nowym par tiar chą prawo sław- 
nym Jerozolimy i całej Palestyny 
wybrany został 58-letni Diodoros, 
który dotychczas pełnił funkcję 
metropolity Hierapolis. Diodoros 
jest następcą patriarchy Benedyk­
ta I, który zmarł 10 grudnia 1980 
w wieku 88 lat. Nowy patriarcha 
znany jest ze swej negatywnej po­
stawy wobec aneksji wschodniej 
części Jerozolimy i okupowaniu 
ziem palestyńskich przez Izrael.
#  Zdaniem Denisa M’passou, dy­
rektora Ekumenicznego Programu 
Badań w Zambii, Kościołom afry­
kańskim grozi „teologiczne ban­
kructwo”, o ile nie zmniejszą swej 
zależności od Europy. Jeśli chcą 
przetrwać, muszą znaleźć własną 
drogę i zrezygnować z pomocy per­
sonalnej, finansowej i materialnej.
#  Związek Kościołów Ewangelic­
kich Szwajcarii próbuje od kilku 
lat pośredniczyć między „czarnymi” 
i „białymi” Kościołami ewangelic­
kimi w Republice Afryki Południo­
wej. Przedstawiciel „czarnych” Ko­
ściołów wyraził ostatnio powątpie­
wanie, czy kontynuowanie tego po­
średnictwa jest celowe. Jego zda­
niem „białym” chodzi tylko o zys­
kanie na czasie i odwlekanie nie­
zbędnych zmian. *
#  Chrześcijanie koptyjscy w Algie­
rii, których jest ok. 1500, posiadali 
od 1975 własny kościół w stolicy, 
który przekazał im arcybiskup ka­
tolicki kard. Leone-Etienne Duval. 
Kościół ten został im niedawno o- 
debrany przez władze państwowe. 
Fakt ten wywołał rozgoryczenie w 
środowiskach chrześcijańskich, któ­
re dotychczas cieszyły się toleran­
cją ze strony muzułmańskich władz 
państwowych.
Z NASZEGO KOŚCIOŁA
9  Kolejne spotkanie dyskusyjne w 
domu „Betania” w Józefowie po­
święcone było Wieczerzy Pańskiej. 
Zagadnienie to od dawna nurtuje 
wielu ludzi w naszym Kościele. 
Skostnienie form przyjmowania te­
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go sakramentu, dość powszechna 
już ignorancja w kwestii podstawo­
wej symboliki zawartej zarówno w 
poleceniach Jezusa, jak i w mate­
rialnych znakach Chleba i wina — 
to fakty łatwo dostrzegalne także 
wśród naszych współwyznawców. 
Wyrazem kryzysu w tej dziedzinie 
jest np. nikły udział wiernych w 
sakramencie Komunii w niektórych 
zborach. Kryzys ten dotknął zresz­
tą chrześcijan różnych wyznań w 
wielu krajach. Obserwuje się jed­
nocześnie wyraźne dążenie do od­
nowy przeżywania społeczności z 
Chrystusem w Wieczerzy Pańskiej, 
czego wyrazem jest zarówno boga­
ta literatura, jak i cały szereg po­
szukiwań praktycznych za granicą. 
Także w środowisku młodych na­
szych współwyznawców w Polsce 
dostrzeżono problem: jeden z ostat­
nich zjazdów poświęcono zagadnie­
niu nabożeństwa, w którym cen­
tralną rolę odgrywa Wieczerza 
Pańska. Dyskutowano o tym wie­
lokrotnie, a nawet powstała nie­
wielka grupa, która przeprowadziła 
kilkanaście specjalnych spotkań na 
ten temat. Obozy młodzieżowe u- 
jawniły nie tylko potrzebę społecz­
ności w pracy i modlitwie, ale tak­
że wspólnoty Stołu Pańskiego. 
Spotkanie w „Betanii” odbyło się 
7 marca 1981 i zgromadziło 25 osób 
ze zborów: warszawskiego i zelow- 
skiego. Nabożeństwo z Wieczerzą 
Pańską prowadził ks. Jan Walter 
(proboszcz ewangelicko-augsbur­
skiej parafii św. Trójcy w Warsza­
wie), który też zagaił dyskusję. 
Mówca skoncentrował się na po­
wadze i świętości sakramentu, w 
którym sam Chrystus karmi nas i 
wzmacnia. L:czne wypowiedzi za­
wierały zarówno rozważania teolo­
giczne, jak i relacje z władnych 
przeżyć. Zasygnalizowano szereg 
problemów istotnych dla właściwe­
go korzystania z tego niezwykłego 
skarbu, jaki zostawił nam Zbawi­
ciel. Spotkanie w „Betanii” wyka­
zało, że zagadnienie Wieczerzy 
Pańskiej winno znacznie szerzej 
być uwzględniane w pracy kościel­
nej, niż to się dotąd dzieje.
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