


C O  WY  NA T O? C O  W N U M E R Z E ?
Minął tydzień. Tydzień Modlitwy o Jedność Chrześcijan. Na całym globie 
ziemskim, wszędzie, gdzie mieszkają wyznawcy Jezusa Chrystusa, nie tylko 
w naszym kraju, dominowała jedna myśl, wypowiedziana przez apostoła 
Pawła — „już nie jesteście obcy” .
Kaznodzieje starali się w kazaniach przekonać swoich słuchaczy o rzeczy 
oczywistej, mianowicie że wszyscy wyznawcy Chrystusa powinni żyć ze so­
bą w zgodzie i miłości, że Kościół jest w zasadzie jeden, że podziały, 
a zwłaszcza wrogość, nic dadzą się pogodzić z duchem Ewangelii.
W niejednej wypowiedzi można było usłyszeć słowa zadowolenia z tego, że 
nareszcie chrześcijanie spotykają się w naszym kraju na wspólnych nabo­
żeństwach i razem się modlą. No cóż, piękna to rzecz, istotnie, jeżeli ludzie 
umieją przyjaźnie żyć koło siebie.

Mówiło się także o tym, że wzajemna wrogość jeszcze niedawno była zja­
wiskiem codziennym. A przecież wrogość wyznaniowa, co wTarto przypom­
nieć, wcale nic jest naszą, polską cechą. Raczej należałoby ją określić jako 
towar importowany, w czym zasłużył się pewien kandydat na ołtarze. Były 
wszak czasy, kiedy różne wyznania na terenie Rzeczpospolitej żyły obok 
siebie w przykładnej zgodzie, podczas kiedy gdzie indziej toczono wojny 
religijne i przelewała się krew „heretycka” . To właśnie w naszym kraju 
spokój znaleźli prześladowani Żydzi, tutaj zostali życzliwie przyjęci wegna­
ni z ojczyzny bracia czescy, tutaj chronili się, szukając azylu, zwolennicy 
Reformacji, tutaj prawo wymagało od króla przestrzegania zasad tolerancji 
religijnej. Szeroko w świccie znane i podziwiane były zasady wolności, 
które umożliwiały zgodne współżycie różnych wyznań. Można więc chyba 
powiedzieć, że polską cechą nic jest wrogość, lecz pokój między „różno- 
wicrcami” .

No tak, ale to było dawno. Potem działo się różnic. Wprawdzie szczycimy 
się tym, że w Polsce nigdy nie toczyły cię wojny religijne, ale dochodziło 
do zamieszek na tym tle, do burzenia różnych „brogćw” , do usuwania 
ewangelików od państwowych urzędów, wreszcie do sformułowania bez­
sensownej tezy — „Polak to katolik” . Teza to bezsensowna, bo nie trudno 
każdemu jako tako wykształconemu człowiekowi wyliczyć na poczekaniu 
szereg nazwisk wybitnych Polaków wyznania mojżeszowego, prawosławne­
go, ewangelickiego, z których jeden, Jan Henryk Dąbrowski, dostał się na­
wet do hymnu państwowego.

Ale nie o to nam dzisiaj chodzi, tylko o to, co nazwaliśmy wyżej „towarem 
importowanym” , o ciągle pokutującego ducha nietolerancji, separatyzmu 
a nawet wrogości.

W kazaniach i przemówieniach ekumenicznych podkreśla się chrześcijańską 
miłość i osiągnięcia w dziedzinie zbliżenia męczy wyznaniami. W dużych 
ośrodkach miejskich rzeczywiście można mówić niekiedy nawet o ekume­
nicznej współpracy. W tak zwanym terenie bywa jednak rozmaicie. Jeżeli 
porozmawiać szczerze z niektórymi pastorami, można dowiedzieć się nie­
jednej interesującej rzeczy na temat trudności, z jakimi się spotykają, na 
temat objawów lekceważenia czy choćby nieprzestrzegania podstawowych 
zasad przyzwoitości i dobrego wychowania, których można by wymagać 
od osób wysoko postawionych w kościelnej hierarchii.

Trzeba jednak uczciwie przyznać, odpowiedzialność za złe i wrogie stosunki 
spada również na przedstawicieli niektórych mniejszości wyznaniowych. 
Jeżeli wchodzi się komuś w szkodę — że użyjemy tu zwrotu ze stosunków 
wiejskich — to trudno się dziwić, gdy poszkodowany broni się różnymi do­
stępnymi środkami i stara się szkodnika przepędzić. Nic każda metoda zdo­
bywania współwyznawców jest metodą godną. a prozelityzm nic ma nic 
wspólnego z prowadzeniem misji. Natomiast każdy ez7:owick i każde wyzna­
nie ma prawo publicznego głoszenia swych zasad oraz jednania nowych 
zwolenników.

Pamiątka Zmartwychwstania Pań­
skiego, największe święto Kościoła, 
przypada w tym roku wyjątkowo 
wcześnie. Z tego względu już po­
przedni numer „Jednoty” poświęci­
liśmy tematyce pasyjnej i pokutnej, 
by kontynuować ją — ale posze­
rzoną już o element Zmartwych­
wstania — w numerze bieżącym. 
Po co, dlaczego Jezus umierać mu­
siał na krzyżu? Jaki był sens Jego 
cierpienia? Czym jest Jego śmierć 
i zmartwychwstanie dla nas dzisiaj? 
Oto pytania, jakie postawili sobie 
uczestnicy Rozmów przy studni. Re­
lacja z ich dyskusji (s. 5—7) jest 
próbą znalezienia odpowiedzi. Czy 
jednej?
Tłum, zgromadzony pod krzyżem 
w tamten Piątek, obserwował w y­
trwale tc, co działo się na wzgó­
rzu Gclgoty, gdy wolno i bez poś­
piechu umierał Bóg. Tłum czekał 
na tę śmierć. Czym ona była dla 
patrzących? Przemyślenia swoje na 
ten temat Jędrzej Wiertelarz za­
warł w Czekaniu na koniec, które 
drukujemy na s. 8.
Zmartwychwstał/ Pan przychodzi 
dc uczniów, rczmawia z nimi, daje 
się dotknąć Tomaszowi. Jak doszło 
do tego, że ujrzawszy Gc, uwierzyli 
na nowe? I jak to się dzieje, że 
my, pozbawieni takich bezpośred­
nich doświadczeń, także przeżywa­
my spotkanie ze Zmartwychwsta­
łym? Takie są główne wątki kaza­
nia (s. 4), napisanego przez ks. Jana 
Hausego, pastera bratniego Kościoła 
augsburskiego.
W modlitwie (s. 4) dziękujemy
Zbawcy za odkryte przed nami no­
we wymiary życia, dzięki którym 
wszystko, co czynimy, nabiera sen­
su, a każda droga, na której On 
nas stawia, prowadzi — godzina po 
godzinie — ku bezkresowi istnienia 
w Nim. W słowach tej modlitwy 
zamykamy również nasze życzenia 
dla Czytelników i wszystkich Przy­
jaciół: niech spotkanie ze Zmar­
twychwstałym pobudza wciąż Wa­
szą nadzieję i umacnia pewność 
wiary.
Ks. bp Jan Niewieczerzał przygo­
tował obszerne studium, zatytuło­
wane Kościół w wierze i w życiu, 
którego pierwszy fragment zamiesz­
czamy na s. 10— 12, a następnie — 
sukcesywnie — w kolejnych nume­
rach, z wyjątkiem numeru kwiet­
niowego.
Trudne problemy ekumenizmu w 
Polsce omawia w swoim artykule 
(s. 12— 14) Karol Karski craz re­
dakcja w sąsiedniej rubryce Co wy 
na to? Przeglądem ekumenicznym, 
jak zwykle, zamykamy numer.

N A S Z A  O K Ł A D K A :
W powodzi sentymentalnych słów giną często sprawy istotnej wagi, mia­
nowicie pytanie o wierność prawdzie. Są przecież okoliczności, kiedy trzeba 
jasno i wyraźnie powiedzieć — nie, co wcale nie musi zaraz prowadzić do 
wrogości. Prawda nic może wykluczać miłości, tak samo jak nic można 
PDwoływanicm się na miłość przesłaniać prawdy.

„...Jeżeli ziarno..., które wpad­
ło do ziemi, nie obumrze, poje­
dynczym ziarnem zostaje, lecz 
jeśli obumrze, obfity owoc wy­
daje” (Jan 12:24).
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KS. JAN HAUSE

S p o t k a n i e  z e  Z m a r t w y c h w s t a ł y m
Tomasz, jeden z dwunastu, zwany Bliźniakiem, nie był z nimi, 
gdy przyszedł Jezus. Powiedzieli mu tedy inni uczniowie: Wi­
dzieliśmy Pana. On zaś im rzekł: Jeśli nie ujrzę na rękach Jego 
znaku gwoździ, i nie włożę palca mego w miejsce gwoździ, i nie 
włożę ręki mojej w bok Jego, nie uwierzę. A po ośmiu dniach 
znowu byli w domu uczniowie Jego, i Tomasz z nimi. I przy­
szedł Jezus, gdy drzwi były zamknięte, i stanął pośród nich, i 
rzekł: Pokój wam! Potem rzekł do Tomasza: Daj tu palec swój 
i oglądaj ręce moje, i daj tu rękę swoją i włóż w bok mój, a 
nie bądź bez wiary, lecz wierz. Odpowiedział Tomasz i rzekł 
mu: Pan mój i Bóg mój. Rzekł mu Jezus: Żeś mnie ujrzał, 
uwierzyłeś; błogosławieni, którzy nie widzieli, a uwierzyli.

Jan 20:21—29

Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa było dla 
Jego uczniów równie niespodziewanym, co ra­
dosnym wydarzeniem. A przecież, jeszcze przed 
swoją śmiercią męczeńską, Jezus zapewniał ich 
kilkakrotnie, że musi cierpieć i umrzeć, ale po 
trzech dniach zostanie wzbudzony z martwych. 
I tak się stało. Jak widać jednak, Jego śmierć 
tak silne wywarła wrażenie na uczniach, że 
wprost nie mogli sobie wyobrazić, aby mieli uj­
rzeć Go jeszcze żywym.
Jak doszło do tego, że ujrzeli Go i znowu uwie­
rzyli?
I. Aby dowieść jakiejś prawdy, potrzebne są 
dowody, bo każdy, kto ma choćby cień wątpli­
wości, może wówczas przekonać się o słuszności 
tej prawdy. Dopóki uczniowie nie ujrzeli Jezusa, 
dopóty nie byli przekonani o tym, że On żyje. 
Dotyczyło to nie tylko Tomasza, ale wszystkich 
pozostałych. * Pierwsi uczniowie stanowili nie­
wielkie grono osób, którym dane było znać ta­
jemnice Królestwa Bożego (Mań 13:11). Znali 
je o tyle, o ile sam Jezus im to ukazał. Znali 
Pana od początku Jego działalności, byli świad­
kami Jego czynów i widzieli cel, do którego ich 
prowadził.' Nam znane są tylko ich relacje za­
warte w Piśmie świętym. Ale czy przez to je­
steśmy ubożsi o ich doświadczenia? Czy nie mo­
żemy dostąpić objawienia chwały zmartwych­
wstałego Pana i Zbawiciela? Dwadzieścia wie­
ków istnienia Kościoła chrześcijańskiego nie 
wpłynęło ani na umocnienie, ani na osłabienie 
wiary w Zmartwychwstałego. Bóg po dziś dz*eń 
jest skryty przed człowiekiem i stanowi dlań 
niezgłębioną Tajemnicę. I tak, jak przed wie­
kami, ludzkość żyje dziś bardziej sprawami tego 
świata niż nadzieją spełnienia Bożych obietnic. 
Wbrew pozorom nie stoimy więc wcale dalej od 
Pana niż pierwsi uczniowie czy niewiasty to­
warzyszące Mu aż pod krzyż na Golgocie. Przed 
nami też jest otwarta wspaniała możliwość spot­
kania zmartwychwstałego Pana. Stanie się ona 
faktem dzięki wierze, którą tak bardzo Jezus 
pragnął zaszczepić swoim uczniom. Pamiętamy

Jego słowa, wypowiedziane w chwili przeklęcia 
drzewa figowego: „Miejcie wiarę w Boga! Za­
prawdę powiadam wam: ktokolwiek by rzekł 
tej górze: Wznieś się i rzuć się w morze — a 
nie wątpiłby w sercu swoim, lecz wierzył, że 
spełni się to, co mówi, spełni mu się“ (Mk 
11:23).
Wśród apostołów Jezusa Chrystusa nie było lu­
dzi tak silnej wiary, nie ma ich chyba i wśrócł 
nas. Ale potrafimy z pewnością wzbudzić w 
swoich sercach i umysłach wiarę, która daję 
pewność spotkania ze zmartwychwstałym Pa­
nem. WiePu posiada już tę wiarę i potrafi prze­
żywać prawdziwą radość ze spotkania z Jezu­
sem Chrystusem. Tylko że wiara nie jest jedy­
nie sprawą naszej woli. To prawda, że winniś­
my podporządkować się całkowicie Bogu, jeśli 
chcemy nawiązać z Nim łączność duchową, ale 
prawdą jest również, że decydujący wpływ na 
nasze postępowanie ma sam Bóg. Uczniowie 
mogli się przekonać o tym, gdy Pan zapytał ich, 
za kogo Go uważają. A wówczas, wiedziony Du­
chem Świętym, Piotr odpowiedział: „Tyś jest 
Chrystus, Syn Boga żywego“ (Mat. 16:16). To 
była zapowiedź spełnienia obietnicy zbawienia 
przez Jezusa Chrystusa, obietnicy wypełnionej 
dopiero w Jego zmartwychwstaniu.
II. Wiara i jej brak, czyli niewiara, przeplatają 
się ze sobą niczym zdrowie i choroba w organiz­
mie ludzkim. Mówią nam o tym dzieje Piotra 
i pozostałych uczniów. Podobnie i Tomasz, który 
stał się klasycznym przykładem niedowiarka, 
potrafił w decydującej chwili wznieść się na 
wyżyny i wyznać: „Pan mój i Bóg mój“ . Jezus 
— sprawca tego wyznania — nie czyni zarzutu 
swemu uczniowi, ale przekonuje go (i nie tylko 
jego), że dla Boga nie ma rzeczy niemożliwych. 
Przeniknąwszy przez zamknięte drzwi i poja­
wiwszy się pośród uczniów, Jezus upewnia ich, 
że żyje naprawdę i kontynuuje rozpoczęte dzie­
ło.
Zamknięte drzwi do serc ludzkich na działanie 
Boże — to znamienna cecha współczesnego czło-
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wieka, który żyje w swoim własnym świecie. 
Tylko że nasz świat nie daje poczucia bezpie­
czeństwa, wciąż odczuwamy jakiś niepokój i nie 
wiemy, co przyniesie dzień jutrzejszy. Tomasz 
i inni uczniowie też przeżywali takie chwile; nie 
byli pewni, czy droga, którą ich prowadził Je­
zus, skończyła się wraz z Jego odejściem. Wy­
starczyło jednak, że ujrzeli Pana i usłyszeli 
Jego glos: ..Pokój wam!*', aby poczuli przypływ 
sił. To spotkanie dało im pewność, umocniło 
wiarę w Zmartwychwstałego.
A jak jest dziś z nami, którzy uważamy się za 
spadkobierców i kontynuatorów dzieła pierw­
szych uczniów Jezusa? Na to, aby spotkać dzi­
siaj zmartwychwstałego Pana, potrzeba nam sil­
nej wiary. Tę zaś Duch Święty budzi w czło­
wieku, ilekroć styka się on ze Słowem Bożym,

ukazującym w całej pełni zbawcze działanie Je­
zusa Chrystusa. Tomasz mógł uwierzyć dopiero 
wówczas, gdy ujrzał rany na ciele Jezusa i u- 
słyszał Jego słowa: ,,Nie bądź bez wiary, lecz 
wierz". Ale ewangelie mówią również o lu­
dziach, którzy najpierw uwierzyli w Jezusa 
i Jego boskie posłannictwo, a dopiero w na­
stępstwie tego doznali Jego mocy. To byli ludzie 
nie różniący się zewnętrznie od swego otoczenia 
(setnik z Kapernaum, niewiasta kananejska, lu­
dzie, którzy przynieśli do Jezusa sparaliżowane­
go), ale posiadali w sobie ukryty ładunek energii 
wyzwalający wiarę. I nasza wiara też może oka­
zać się skuteczna, jeśli połączymy w modlitwie 
nasze prośby do Boga. Wówczas dzieje się to, 
o czym mówi apostoł Paweł w Liście do Efez­
jan: ,,Zginam kolana moje przed Ojcem (...), że-

Nowe wymiary Życia

Zmartwychwstałeś. 
Obudziłeś nasze nadzieje, 
obdarzyłeś pewnością wiary. 
Odkryłeś przed nami 
nowe wymiary życia. 
Przekroczyłeś, Zbawco, 
granice tego, co znamy. 
Ukazałeś, Chryste, 
bezgraniczne obszary 
tego, czego nie znamy.
Teraz, gdy my sami 
dzień po dniu, 
godzina po godzinie 
zbliżamy się do kresu, 
wiemy, że z tamtej strony 
rozciąga się bezkres 
naszego istnienia w Bogu, 
blask wiecznej chwały, 
Ziemia Obiecana — NIEBO. 
Odkryłeś przed nami 
nowe wymiary życia.
Nie na darmo 
i nie bez sensu 
znosimy trudy, 
cieszymy się 
i smucimy, 
cierpimy, 
płaczemy, 
rodzimy się 
i umieramy, 
bo wszystkie drogi 
prowadzą wzwyż, 
do naszej Ojczyzny, 
w niebiosa,
w blask Twojej chwały.
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byście byli przez Ducha Jego mocą utwierdzeni 
w wewnętrznym człowieku, żeby Chrystus przez 
wiarę zamieszkał w sercach waszych../' (Ef. 
3:14.16— 17).
III. Chodzi jeszcze o to, aby nasze spotkanie 
wielkanocne ze Zmartwychwstałym nie było 
przeżyciem jednorazowym. Nasza codzienność 
jest tak statyczna, a zamknięte drzwi naszych 
serc uniemożliwiają przedostanie się do głębi 
światła wielkanocnego. Za mało przejawiamy 
radości z faktu, że Pan zmartwychwstał, że żyje 
i króluje po wieczne czasy. Trzeba przecież, aby 
ludzie stojący z dala od Boga też usłyszeli praw­
dę o Nim, uwierzyli i przyjęli ją z wdzięcznoś­
cią. Kościół Jezusa Chrystusa nie może ograni­
czać swej działalności do zwiastowania Słowa

Bożego wybranej grupie, przy zamkniętych 
drzwiach.
Spotkanie ze Zmartwychwstałym — to dopiero 
początek drogi, która prowadzi od świata do 
wieczności. To jest cel, do którego zmierzamy 
przez różne koleje naszego ziemskiego życia. 
Żyjemy i umieramy z Chrystusem, aby wraz 
z Nim powstać do nowego życia. Ku tej nowej 
rzeczywistości prowadzi nas Bóg, który słowami 
ewangelisty Jana wzywa nas i zapewnia, abyś­
my uwierzyli, że Jezus jest Chrystusem, Synem 
Boga, i abyśmy wierząc mieli żywot w imieniu 
Jego (Jan 20:31). Niech ta wiara wielkanocna 
zamieszka w naszych sercach i pozwoli nam 
stać się jednym ciałem w Jezusie Chrystusie, 
Panu i Zbawicielu naszym.

ROZMOWY PRZY STUDNI

U k r z y ż o w a l i  G o
HENRYK — Myślę o Wielkim Piątku. Jednym z pod­
stawowych problemów jest tu pytanie o sens: po co, 
dlaczego Jezus umarł na krzyżu. Krzyż należy do rea­
liów epoki. Dziś Jezus zginąłby na krześle elektrycz­
nym albo na szubienicy. Teologia ewangelicka bardzo 
mocno podkreślała znaczenie krzyża dlatego, że w 
wieku XVI ważne było dla ludzi pytanie: w jaki spo­
sób mogę być zbawiony? Kontrowersja: zbawienie 
przez osobistą zasługę i zbawienie z łaski — to prze­
cież typowe pytanie Reformacji. I reformatorzy od­
powiedzieli jednoznacznie, że chodzi o zbawienie z łas­
ki.
KALINA — Pozwól, że uściślę. I w Kościele rzymsko­
katolickim zawsze wierzono i wierzy się w zbawienie 
z łaski, dodaje się tylko obowiązek współdziałania 
z tą łaską. A jeśli pewną wartość zasługi przyznaje 
się czynom ludzkim, to samą możność zasługiwania 
także uznaje się za łaskę. „Nagradzając nasze zasługi, 
nagradzasz swoje własne dary” — mówił już św. Au­
gustyn.
BARBARA — Ja chciałabym wtrącić uwagę meto­
dyczną. Ważne, abyśmy dociekając sensu cierpienia 
Chrystusa, a przez to cierpienia w ogóle, zdawali sobie 
sprawę, w jakim znaczeniu zadajemy to pytanie. 
O jaki sens nam chodzi? W jakich kategoriach chcemy 
go wyjaśniać?
H. — Dla wielu ewangelików sens wiary sprowadza 
się właśnie do polegania na krzyżu Jezusa. Z jednej 
strony jest to zrozumiałe, bo my, ludzie, znajdujemy 
się w sytuacji bez wyjścia. Jako grzeszni, w miłości 
Boga i Jego łasce nie zasłużonej przez nas, widzimy 
akt wielkoduszności: Bóg przychodzi nam z ratun­
kiem. Z drugiej strony staramy się podkreślać, że 
krzyż nabiera mocy dopiero przez swoje integralne 
związanie ze zmartwychwstaniem. Bez zmartwych­
wstania krzyż jest tylko symbolem hańby, przejawem 
klęski, nieszczęścia, cierpienia, kary, której ostatecz­
nym wyrazem jest śmierć. Tak to zostało zaplanowane 
przez ludzi pragnących położyć kres działalności Jezu­
sa, tymczasem stało się inaczej! Ten sam krzyż wyra­

ża chwałę Boga, tryumf, zwycięstwo nad śmiercią, 
grzechem, beznadziejnością. Widzę w tym najwyższy 
wyraz tego, że Bóg chce i może zło przemienić w dob­
ro. Podobne motywy pojawiają się już w Starym Te­
stamencie. Sprzedanie Józefa do niewoli przez kocha­
jących braciszków było rzeczą złą, było zbrodnią. Ale 
dzięki przeżyciom, przez które Józef przeszedł, zrozu­
miał, że to Bóg go prowadził, a braciszkowie byli tylko 
narzędziami w Jego ręku. Bo w końcu doszedł do 
wniosku, że oni umyślili zło, a Bóg zamienił je w rzecz 
dobrą, mając w tym cel — ocalenie Izraela.
K. — W związku z problemem cierpienia cisną mi 
się na myśl dwie rzeczy: „Pasja według św. Łukasza” 
Krzysztofa Pendereckiego i współczesne stosowanie 
tortur. Penderecki pisząc muzykę „Pasji” myślał nie 
tylko o męce Chrystusa, ale o cierpieniach całej ludz­
kości. Jest w jego dziele zawarta myśl o solidarności 
Chrystusa z ludzkością. Mocą śmierci Syna Bożego, 
który był autentycznym człowiekiem, cierpienie ludz­
kie nabrało nowego wymiaru, może nawet niezależnie 
od tego, czy człowiek jest tego świadomy, czy nie. Są 
ludzie, którzy przejmują się Pawiowymi słowami: 
„uzupełniam w swoim ciele to, czego nie dostaje cier­
pieniom Chrystusa” , są i tacy, którzy cierpiąc nie 
myślą o tym, a nawet sensu swojego cierpienia w ogó­
le nie widzą. Czy nie bywa z nami tak, jak z Józefem, 
który dopiero po latach dostrzegł Bożą logikę w swoich 
losach? W świetle wiary i Ewangelii dramat cierpią­
cej ludzkości ma przecież swój drugi plan.
H. — Ja sięgam troszkę dalej. Wydaje mi się, że cier­
pienie Jezusa nie nadaje sensu cierpieniu człowieka. 
A nawet samo w sobie, jako cierpienie, jest bez sensu. 
Sens cierpienia nabiera wyrazu z perspektywy. Dla 
Józefa było nim to, że Bóg dopiero po niewoli egip­
skiej, na pustyni utworzył właściwy Izrael. A  śmierć 
Jezusa nabiera sensu z perspektywy zmartwychwsta­
nia i wieczności. Niedawno przed moimi oczami bar­
dzo jasno stanęły dwa Pawłowe teksty, w których 
mówi on o tym, że chciałby wyjść z ciała, bo dopóki 
żyjemy w ciele, żyjemy wiarą a nie oglądaniem, i jes­
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teśmy oddaleni od Pana. Natomiast po wyjściu z ciała 
nastąpi pełnia widzenia. Cierpienie i śmierć stanęły 
mi wówczas w nowym i chyba właściwym świetle: 
jako konsekwencja grzechu, jako skutek nieposłuszeń­
stwa i odejścia od Boga. Niesłychaną wagę ma to, co 
Jezus mówi o nawróceniu, o przemianie w sposobie 
myślenia, mówienia, działania. M e t a n o i a .  Czło­
wiek przemieniony pod wpływem Jezusa, ze względu 
na Niego czy dla Niego, zaczyna rozumieć i rozpo­
czyna nowe życie. Już tu na ziemi bierze udział w ży­
ciu wiecznym. W przygodzie Józefa i w cierpieniu Je­
zusa widzę więc tę zasadniczą cechę wspólną: zbawie­
nie jest darem łaski. Dietrich Bonhoeffer zwracał uwa­
gę i wytknął ewangelikom, że często traktują łaskę 
jako coś taniego, co jest dane za darmo i w rezultacie 
zdewaluowało się. Tymczasem to nie jest za darmo, bo 
kosztowało Boga ogromną cenę — śmierć Jego Syna! 
Tu jest jakaś dialektyka: za darmo i za największą 
cenę. W tradycji ewangelickiej podkreśla się znacze­
nie krzyża jako wydarzenia zasadniczego dla człowie­
ka, który został przez ten krzyż uratowany. Jezus 
przez życie i śmierć na krzyżu bierze całkowicie i aż 
do końca udział w losie człowieka, którego nieodłącz­
ną cechą jest zło i cierpienie. Jeżeli więc ja, człowiek, 
akceptuję cierpienie Jezusa jako dzieło zbawcze, jako 
dar Boga niesłychanie drogi i cenny, to mnie to zobo­
wiązuje. Dlatego całe postępowanie człowieka w na­
szym reformowanym pojęciu ma jeden motyw: 
wdzięczność.
K. — A cierpienie człowieka? Czy także tłumaczy się 
tym samym motywem?
H. — Nie. Cierpienie człowieka tłumaczy się grze­
chem.
K. — I nie ma w tym nic z Pawiowej koncepcji „uzu­
pełniam w swoim ciele...” , nic z przedłużania się męki 
Chrystusa w Jego Kościele? Na tej samej zasadzie, na 
jakiej Chrystus powiedział: „Szawle, Szawle, czemu 
mnie prześladujesz?” , choć Szaweł prześladował tylko 
Chrystusowych wyznawców?
H. — Ja rozumiem cierpienie człowieka i cierpienie 
Jezusa jako integralną całość.
K. — Ale skoro tak, to włącza się ono — przynajmniej 
może się włączać — w dzieło zbawcze właśnie na mo­
cy jedności z krzyżem.
H. — Nie. Bo cierpienie nie może być równocześnie 
karą i równocześnie aktem łaski. A zamiast powiedzieć 
„kara” , można powiedzieć „skutek” . Inaczej mówiąc, 
cierpienie jest skutkiem grzechu człowieka. I ja nie 
bardzo sobie wyobrażam, żeby moje cierpienie było 
aktem zbawczym. Ono mogło być tylko w przypadku 
Jezusa, bo On cierpiał niewinnie, biorąc na siebie nasz 
ludzki los. A  zbawcze znaczenie cierpienia Jezusa wią­
że mi się z Jego zmartwychwstaniem.
K. — Czyli, twoim zdaniem, całe cierpienie ludzkości 
i każdego poszczególnego człowieka ma zawsze ten 
aspekt kary za grzech?
H. — Nie podkreślałbym: „kara” , ale „skutek” , bo 
z pojęciem kary mogą się nam wiązać niewłaściwe 
skojarzenia.
K. — Ten skutek bywa jednak strasznie drastyczny — 
cierpi dziecko, które nic nikomu nie zawiniło.
H. — Nie mogę spierać się o drastyczność w przypad­
ku, gdy dziecko jest ojcu czy matce nieposłuszne: nie 
dotykaj drzwiczek od pieca. A smyk dotknął, popa­
rzył się i bardzo go boli. Czy to jest współmierne 
z nieposłuszeństwem? Niby niewspółmierne. Ale skut­
ki w naszym widzeniu przerastają przyczynę. Odej­

ście od Boga nie jest czymś błahym. Właśnie wielkość 
i groza cierpienia, nawet w tej skondensowanej for­
mie obozów koncentracyjnych czy tortur, jest strasz­
liwym krzykiem: do czego to prowadzi! To my, lu­
dzie, gotujemy sobie taki los. Stoję, na przykład, na 
rozstajnych drogach w górach. Ktoś mnie ostrzega — 
tamtędy nie idź, tam są kruche skały, możesz się po­
śliznąć, może się stać nieszczęście. Moja decyzja, któ­
rędy iść, wydaje się czymś niewielkim. Wbrew prze­
strodze wybieram niewłaściwą drogę i spadam w prze­
paść. Jaki jest związek między moją decyzją, a tym 
czymś strasznym, co się stało? Lekkomyślność przynosi 
w skutkach nieproporcjonalnie większe nieszczęście, 
niż mogłoby się zdawać. Po prostu nie ma tu propor­
cji. Bóg ciągle nas wzywa: nawróć się, wróć do mnie! 
A dramatycznym skutkiem odejścia człowieka jest 
krzyż, cierpienie Sprawiedliwego. Za co On cierpi? Za 
nic swojego nie cierpi — za nas i dla nas cierpi.
B. — Sądzę, że w tej dyskusji zostały poplątane dwie 
rzeczy. Przecież grzech i jego „skutki” nie są przy­
padkiem ani lekkomyślnym niedopatrzeniem, ani bra­
kiem przewidywania, tak jak jest nim spadnięcie w 
przepaść z nieostrożności. Przykład Henryka nie wy­
daje mi się szczęśliwy. Zło i cierpienie — jako skutek 
grzechu — nie jest skutkiem w tym samym sensie, jak 
spadnięcie ze skały jest skutkiem działania prawa 
grawitacji.
H. — Mnie chodzi raczej o niewzięcie pod uwagę prze­
strogi!
B. — Nie padło dotąd kluczowe w zagadnieniu cier­
pienia słowo: tajemnica. A słowo to jest konieczne. 
Dlatego, że dochodząc sensu cierpienia, a więc szukając 
tego, co czyni je zrozumiałym, nie możemy operować 
pojęciami sensu naturalnego, tzn. takiego, który dałby 
się wyjaśnić ciągiem przyczyn i skutków, i panującą 
między nimi proporcjonalnością! Mówiąc o przyczy­
nach i skutkach — jak się to pojawiło w wypowie­
dziach Henryka — schodzimy na płaszczyznę świata 
w jego wymiarze doczesnym — czasu i przestrzeni, 
tymczasowości i zmienności. Chodzi mi o to, że cier­
pienie nie jest ani naturalną koniecznością, ani zwyk­
łym przypadkiem. Jest skandalem w świecie: skanda­
liczne i irracjonalne jest zarówno cierpienie zwierzę­
cia, jak cierpienie dziecka, jak cierpienie Chrystusa. 
W żadnym systemie logicznego myślenia cierpienie się 
nie mieści.
IRENA — A jednak nasuwają mi się dziesiątki przy­
kładów ze Starego Testamentu, gdzie wyraźnie Bóg 
karze cierpieniem swój lud za niewierność, za odej­
ście!
K. — Tu trzeba by powiedzieć, że podobnie jak Hen­
ryk mówi o „logice” sensu Bożego, widzianego z per­
spektywy dziejów, sens cierpienia widać tylko i wy­
łącznie w płaszczyźnie historii zbawczej, pojętej jako 
tajemnica.
B. — Tak jest. W historii zbawczej, w której paralelą 
cierpienia jest grzech. Jest on także wkroczeniem cze­
goś irracjonalnego w racjonalny porządek świata. Dla­
tego ani grzechu, ani cierpienia nie można „wyjaśniać” 
racjonalnymi pojęciami, takimi jak skutek i przyczy­
na.
H. — Jeżeli prawdą jest to, co mówicie, że cierpienie 
nie jest konsekwenc'ą grzechu, to w takim razie co 
znaczą słowa z I Mojżeszowej (3:16.17.18.19): „pomnożę 
dolegliwości brzemienności twojej, w bólach-będziesz 
rodziła dzieci... w mozole żywić się będziesz“ . A do 
Adama: „...w pocie oblicza twego będziesz jadł chleb...°
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Co znaczy słynny tekst Pawłowy o całym stworzeniu, 
które wzdycha i boleje, oczekując na wyzwolenie 
z niewoli skażenia?
K. — Dodajmy, że i grzech jest tajemnicą wiary. W 
świecie pozawierzącym grzech jest pojęciem, którego 
się przecież nie używa.
B. — Tak, bo w naturalistycznej wizji świata istnieje 
tylko problem przystosowania się lub nieprzystosowa­
nia, konwencjonalnej normy i przestępstwa, albo wady 
organicznej utrudniającej przystosowanie się do śro­
dowiska. Tym się różni terapia psychologów czy psy­
choanalityków od aktu skruchy w Kościele. Skrucha 
czy pokuta, to nie terapia, ale uznanie zła grzechu 
i opowiedzenie się za „logiką” Bożą, która skandal 
cierpienia i grzechu rozjaśnia. Bałabym się tutaj jed­
nak operowania pojęciami skutków i przyczyn.
K. — Czy z tego, co Henryk mówił, nie wynika, że 
koncepcja krzyża wiąże się z koncepcją grzechu Ada­
ma i Ewy, rozumianych jako para ludzi? Czy jednak 
niemożliwe byłoby do przyjęcia, że ludzkość ukształ­
towała się drogą ewolucji? Wówczas nie można by mó­
wić o grzechu „pierwszych rodziców” , ale trzeba by 
mówić o jakimś grzechu świata. Dla mnie Adam jest 
oczywistym antytypem Chrystusa, co uwypukla 
zwłaszcza św. Paweł mówiąc, że jak przez jednego 
człowieka — Adama— grzech przyszedł na świat, tak 
przez jednego człowieka — Chrystusa, drugiego Ada­
ma, przyszła łaska i zbawienie. Dziś wydaje się nie do 
odrzucenia poligeniczny rozwój ludzkości. Czy więc 
chodziłoby o grzech jako o wydarzenie wcześniejsze 
od wydarzenia krzyża, czy też o grzech, który tkwi 
w człowieku jako takim?
H. — Oczywiście. Historia Adama i Ewy to jest rodzaj 
przypowieści, pewien gatunek literacki, który ma 
przedstawić pewien pogląd. Autor biblijny chce w y­
jaśnić sytuację, w której znajduje się człowiek — sy­
tuację bez wyjścia. Skąd się to wzięło? Jako źródło — 
wskazuje nieposłuszejstwo i odejście od Boga.

K. — No dobrze. Ale rodzi się nowy człowieczek, jesz­
cze nie obciążony żadną osobistą winą, a już ciążą na 
nim skutki grzechu.

H. — To nie jest wyłącznie religijny pogląd. Psycho­
logia niereligijna wyraźnie wyodrębnia w człowieku 
skłonność do złego, określając ją jako skrzywienie 
w psychice.
K. — Ale skąd to skrzywienie? Dlaczego zwierzę nie 
ma skłonności do złego, a ma je właśnie człowiek?

H. — Człowiek ma możność moralnej decyzji.

B. — Można człowieka zniewolić do decyzji i problem 
wolności upada. A zagadnienie grzechu sprowadza się 
do wolności czynienia zła.

H. — Nie bardzo wyobrażam sobie decyzję, podjętą 
pod przymusem, jako d e c y z j ę .
B. — Chociaż cierpienie i grzech są zjawiskami sprzę­
żonymi, to nie jest to sprzężenie tego samego rodzaju, 
co sprzężenie przyczyny ze skutkiem. Tutaj panuje ja­
kaś inna „logika” . Gdybyśmy chcieli przyczynowo wy­
jaśniać cierpienie i śmierć Chrystusa jako zadośćuczy­
nienie, wyrównanie rachunku, zadłużenia, którego 
grzech jest przyczyną, to byłoby to sprzeczne z du­
chem samego chrześcijaństwa. Sens cierpienia Chry­
stusa i aktu zbawienia, którym jest ono dla nas, po­
lega nie tyle na fakcie „wyrównania” , zmazania długu, 
ile na samym akcie miłości, akcie łaski. Jest to ponow­
ne ofiarowanie człowiekowi szansy życia i spotkania

z Bogiem, od którego odszedł i odchodzi. Nasze pytanie 
„dlaczego?n wydaje mi się więc niewłaściwie posta­
wione. Skoro cierpienie i grzech są skandalem, który 
powoduje konsekwencje, a są to konsekwencje „nie­
logiczne” , to trzeba do krzyża podchodzić jako do nie­
zrozumiałego w pełni aktu miłości. Dla mnie najbar­
dziej uderzające jest to — przywołuję na pamięć 
własne doświadczenia — że cierpienie odsłania czło­
wiekowi prawdę o rzeczywistości i o nim samym 
głębszą niż ta, którą możemy sami odkryć, rozważając 
przyczyny i skutki zdarzeń w obrębie naszego świata. 
Powiedziałabym tak: zło nie jest przyczyną dobra, nie 
powoduje dobra, ale w tajemnicy zła kryje się ta­
jemnica sensu cierpienia i miłości.

K. — Słowem — grzech nie jest , przyczyną” śmierci 
Chrystusa.

B. — To właśnie chciałabym mocno podkreślić.

H. — No to co w takim razie jest przyczyną?

B. — W tajemnicy krzyża widzę coś analogicznego do 
aktu stwórczego. Śmierć Chrystusa jest wolnym aktem 
Boga, odsłaniającym jego Miłość. Jest innego rzędu 
niż akt stworzenia, ale jakoś go uzupełnia. Przez fakt 
swojej śmierci Chrystus jeszcze mocniej związał się 
ze światem i związał nas ze sobą. Otrzymujemy przez 
to szansę, by przeżywając własne cierpienie w łącz­
ności z Chrystusem, głębiej wejść w tajemnicę Boga.

K. — Myślę, że sedno naszego problemu zamyka się 
w treści Janowej formuły: „Oto Baranek Boży, który 
gładzi grzechy świata” .

B. — A to „gładzenie” grzechu widzę właśnie jako 
przezwyciężenie bezsensu cierpienia.

H. — Jeżeli Kalina ma na myśli grzech Chrystusa, to 
oczywiście nie jest on „przyczyną” Jego śmierci. Tą 
przyczyną jest n a s z  grzech. Na związek ofiary Ba­
ranka z grzechem wskazują przytoczone przez ciebie 
słowa Jana Chrzciciela. Dodam jeszcze w nawiązaniu 
do słów Barbary, że jednak w Nowym Testamencie 
znajdujemy myśl o wyrównaniu rachunku, o zmaza­
niu długu. Paweł posługuje się pojęciem „apolytrosis” , 
tłumaczonym jako „odkupienie” . „Apolytrosis” znaczy 
dosłownie „uwolnienie za okupem” . Taki sens ma 
zdanie z Listu do Efezjan 1:7.

OFIARY NA WYDAWNICTWO

Karol Matys — zł ;58, Kornel Filipowski — 
zł 162, Natalia Fliśnik — zł 100, Helena Leś- 
kiewicz — zł 50, Ks. Dziekan 3.K. — zł 150, 
M.K. — zł 350, Henryka Wolska — zł 100, He­
lena Zakrzewska — ;zł 50, Elżbieta Kowalik — 
zł 100, Alfreda Kamińska — zł 400, Franciszek 
Gansel —  zł 58, B. S. — zł 55.
Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dziękuje­
my. Przypominamy, że ofiary na wydawnictwo 
,,Jednota” przekazywać można na konto PKO 
V III OM Warszawa, Nr 1586-3854-136 bądź 
przesyłać przekazem pieniężnym pod adre­
sem: Administracja miesięcznika „Jednota”, 
al. Świerczewskiego 76a, 00-145 Warszawa.
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C z e k a n i e  n a  k o n i e c
Bóg umierał. ,
Umierał nieodwołalnie, i ci, co na to patrzyli, nie mieli żadnych 
wątpliwości. Cóż mogli jednak poradzić? Oni, patrzący, byli prze­
cież w porządku.
Obserwowali.
Czynili to skrupulatnie, pedantycznie. Niczego im nie można było 
zarzucić. Natężone spojrzenie kierowali z wysiłkiem ku górze, 
tam, gdzie widoczna była Jego twarz.
Twarz umierającego Człowieka.
Patrzyli na nią wytrwale, za nic w świecie nie chcieli przegapić 
momentu, kiedy nadejdzie K O N I E C .
Koniec życia Boga, będący zarazem końcem ich patrzenia, wy­
zwoleniem od uciążliwej, męczącej obserwacji.
Niczym wydawała się męka Człowieka, rozpiętego na Krzyżu niby 
płótno przeznaczone do malowania, w porównaniu z ich tragicz­
nym obowiązkiem patrzenia na to, co się działo.
0  ile z początku obserwowanie tego Wydarzenia mogło się wyda­
wać ciekawe, o tyle w miarę upływu czasu poczęło ich jednak 
ogarniać znudzenie.
Przestępując z nogi na nogę, ocierali kułakami załzawione oczy, 
wpatrując się z natężeniem w Twarz, bliską odległością, a przecież 
jakże daleką odchodzeniem w siebie, w zapadnięciu pomiędzy wo­
lą a pragnieniem, którego rezultatem był świadomy wybór odej­
ścia. Wybór niczym nie narzucony, nie licząc przepowiedni,, a i ta 
była przecież objawiona przez Wybierającego.
W rozgrywce Śmierć-Życie, ostatecznie wygrała Śmierć, która 
stała się Życiem.
Ten paradoks staje się zrozumiały, jeśli spojrzymy na r z e c z  y 
w ten sposób, aby je r z e c z y w i ś c i e  zobaczyć, a nie tylko po 
to, by się za nimi schować. Ucieczka w rzeczy jest bowiem spowo­
dowana panicznym lękiem przed koniecznością spojrzenia w głąb 
siebie.
Tymczasem Bóg wolno i bez pośpiechu umierał dalej.
Patrzący byli już zniecierpliwieni, chociaż trzeba im lojalnie przy­
znać, że trzymali się dzielnie i nikomu nie wpadło do głowy, aby 
odejść z miejsca.
Trwali. Wiedzieli przecież, że to się musi kiedyś skończyć. Ich 
oczekiwanie było równe oczekiwaniu Tamtego, czekali bowiem 
wspólnie. I pragnęli także wspólnie, aby stało się to jak naj­
prędzej.
1 kiedy wreszcie nadszedł ten upragniony K O N I E C ,  odeszli. 
Ich rola już się skończyła. Mogli nareszcie iść do domu i zająć się 
swoimi sprawami.
Tylko On został. Samotny.
Tak się rozeszły ich drogi. Człowieka, który umarł, i ludzi, co 
zostali żywi.
Nigdy więcej już się nie spotkali. I nawet nie przysżło im na 
myśl, że w tej chwili, w której On skonał, oni, patrzący, także 
umarli na zawsze.

JĘDRZEJ WIERTEŁARZ





Ks. JAN NIEWIECZERZAŁ

Kościół w wierze i w życiu
1

Żyjemy w czasie wielkiego rozwoju 
techniki i cywilizacji. Współczesny 
człowiek rozporządza wiadomościa­
mi i umiejętnościami, jakie przed 
kilkudziesięcioma laty znajdowały 
się w sferze nieosiągalnych możli­
wości i przypuszczeń. Wraz z głęb­
szym poznaniem świata i przenika­
niem do nieznanych dotąd tajemnic 
istnienia gatunku ludzkiego wydaje 
się, że zbliżamy się do momentu, gdy 
świat postrada swoje tajemnice, a 
człowiek opanuje siły kształtujące 
dotąd jego egzystencję.
Pytania dotyczące powstania świata 
i praw rządzących ludzką społecz­
nością nabierają, jak nigdy dotąd, 
aktualności. Niespotykany rozwój 
nauk przyrodniczych i technicznych, 
a wraz z nimi dziedzin dotyczących 
polityki i socjologii, odbywa się z 
oczywistym uszczerbkiem dla filo­
zofii i humanistyki, które to dys­
cypliny, w przeciwieństwie do prze­
szłości, zdają się pozostawać na mar­
ginesie naukowych zainteresowań. 
Należy jednak sobie uświadomić, że 
zafascynowanie techniką i cywiliza­
cją wywołuje u wielu ludzi niepokój, 
dotyczący perspektyw i przyszłości 
całej ludzkiej rodziny, zubożonej o 
najistotniejsze i najgłębsze wartości 
wewnętrznych przeżyć. Tak więc 
równocześnie ze zmaterializowaniem 
życia coraz głośniej słychać wołanie 
o docenianie wartości humanistycz­
nych, wołanie o uwzględnianie w 
rozwoju człowieka tej strony natu­
ry, która świadczy o dążeniu do po­
głębiania uczucia, woli, dobra i pięk­
na, a więc tych wartości duchowych, 
które życiu nadają istotny sens. 
Człowiek współczesny może się po­
czuć z jednej strony zafascynowany 
swymi osiągnięciami, a z drugiej — 
zagubiony. Szczególnie wówczas, gdy 
na chwilę zastanowi się nad nie­
wątpliwie ogromnymi perspektywa­
mi materialnego rozwoju życia i nad 
równie realnymi niebezpieczeństwa­
mi życiu temu i samej egzystencji 
ludzkiej zagrażającymi. Nic dziw­
nego, że współczesne pokolenie, a 
zapewne i pokolenia przyszłe, zmu­
szone będą do — jak nigdy dotąd — 
poważnego zastanowienia się nad 
pytaniem o istotę, miejsce, rolę i 
przyszłość człowieka w świecie. Jest 
to pytanie uniwersalne, dotyczące 
zarówno tych, których moglibyśmy

uznać za twórców nowego oblicza 
świata, jak i tych, którzy stają się 
odbiorcami i konsumentami two­
rzonych dóbr.
Żyjemy w czasie pełnym niepoko­
jów, przemian, nadziei i obaw, w 
czasie, który nie ma w historii swe­
go odpowiednika. Zmusza on nas, 
ludzi Kościoła, do zastanowienia się 
nad samymi sobą, nad Kościołem, 
jego miejscem i rolą w świecie. Mu­
simy się nad tym zastanowić po to, 
aby sprostać zadaniom stawianym 
przez życie i aby odpowiedzieć na 
pytania dotyczące istoty, roli i po­
słannictwa Kościoła w życiu współ­
czesnego człowieka.
Nie możemy wątpić w to, że Bóg po­
stawił nas dziś przed poważną próbą 
wiary i miłości. Te stare jak świat 
cnoty domagają się od Kościoła ich 
urzeczywistniania, które poświad­
czyłoby nieustanną opiekę Bożą nad 
światem, a samo życie wzbogaciło o 
twórczą i odważną nadzieję, nawet 
wtedy, gdy groźba zagłady zawisła 
nad całym ludzkim pokoleniem.
W sytuacji, kiedy świat wstrząsany 
jest różnorodnymi sprzecznościami, 
gdy do głosu dochodzą i posłuch 
znajdują najniezwyklejsze nieraz 
poglądy, teorie i filozofie, gdy zda 
się, że na ziemi nie ma już miejsca 
pewnego — nie powinniśmy się dzi­
wić, gdy słyszymy pytanie: co to 
jest Kościół? Pytanie takie stawiają 
jedni po to, by pogłębić swoją w ie­
dzę o społeczności, do której przez 
urodzenie bądź przez wiarę należą 
i lepiej wypełniać swoje zadania w y­
nikające z faktu przynależności do 
Kościoła. Inni, niechętnie lub wrogo 
do niego usposobieni, czynią to po 
to, aby zdyskredytować rolę chrześ­
cijańskiej społeczności w historii 
dawnej i obecnej. Nie trzeba ukry­
wać faktu, że tak w przeszłości, jak 
i w teraźniejszości Kościół podlegał 
osądowi społecznemu, dziś szczegól­
nie ostremu. Fakt ten oznaczać mo­
że z jednej strony, iż mimo wszyst­
ko Kościół pozostaje ważnym ele­
mentem współczesnego życia, z dru­
giej zaś — że nie zawsze spełniał 
oczekiwania i nadzieje człowieka. 
Nie da się zaprzeczyć, że przez dłu­
gie wnęki Kościół tworzył naszą 
kulturę i cywilizację, a i współ­
czesne osiągnięcia są nie do pomyś­
lenia bez dotychczasowego wkładu

chrześcijaństwa. Mając do czynienia 
z ostrymi, a niejednokrotnie i nie­
sprawiedliwymi osądami Kościoła, o- 
sądami, które mogą rodzić zwątpie­
nie i wprowadzać wielu chrześcijan 
w zakłopotanie, konieczne jest, byś­
my sami, jako chrześcijanie, zasta­
nowili się nad tym, czym jest w 
istocie Kościół i co oznacza on dla 
naszego życia.
Pozornie odpowiedź na to pytanie 
jest łatwa. Okazuje się jednak (tak 
to bywa z prawdami oczywistymi), 
że nie zawsze umiemy krótko i 
właściwie je wyjaśnić. W jaki, na 
przykład, sposób zdefiniowalibyśmy 
krótko wiarę, sprawiedliwość, mi­
łość, dobroć, poświęcenie, ofiarę, 
wreszcie nadzieję i życie? Wszak 
każde z tych słów zawiera tak bo­
gatą treść, że jej wyjaśnienie, choć­
by w przybliżeniu, wymaga opiso­
wego omówienia, które i tak nie 
wyczerpie całości. A przecież, jak 
wierzymy, właśnie wiara, miłość, do­
broć, poświęcenie, ofiara, nadzieja 
i życie — to nic innego, jak elemen­
ty pojęcia „Kościół” .
Ludzie pytają, czym właściwie jest 
Kościół. W epoce konkretu i nau­
kowego perfekcjonalizmu musimy 
być gotowi do wyraźnego i dokład­
nego wyrażania myśli o naszej w ie­
rze. Także na pytania dotyczące na­
szego stosunku do Boga i Kościoła 
winniśmy mieć odpowiedź i dla sie­
bie samych, i dla otaczającego świa­
ta. Że nie jest to obojętne, świadczyć 
może choćby wydarzenie pod Ceza­
reą Filipową (Mat. 16:13—17), gdzie 
Jezus pytał uczniów, za kogo uwa­
żają Go ludzie. Tak więc i On chciał 
wiedzieć, co o Nim myślą uczniowie. 
Niekiedy i my podobni jesteśmy do 
tamtych uczniów. Mimo że stale 
przebywali ze swoim Panem, nie 
byli w stanie znaleźć od razu właś­
ciwej odpowiedzi na pytanie, kim 
Jezus jest. Odpowiedział dopiero 
Piotr, i to, jak czytamy, nie ze swe­
go rozumu i swej mądrości, ale dzię­
ki natchnieniu Ducha Bożego. Po­
dobnie może się mieć rzecz i z nami 
w odniesieniu do Kościoła. Dla czło­
wieka obojętnego i stojącego z dala 
Kościół może być, jak to określa 
encyklopedia, „jedną z chrześcijań­
skich organizacji wyznaniowych” , 
dla innych — szacownym reliktem 
dawnych wierzeń religijnych, jeszcze 
dla innych — szkodliwą zgoła dla 
postępu i rozwoju kultury instytu­
cją. Oczywiście, dla świadomego 
chrześcijanina Kościół nie jest toż­
samy z najdoskonalszą nawet orga­
nizacją społeczną, z szacownym re­
liktem przeszłości, instytucją zajmu­
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jącą się zagadnieniami wiary lub 
zdogmatyzowaną społecznością zaj­
mującą się sprawami religii. Gdyby 
tak było, to Kościół nie przetrwał­
by przez wieki i nie byłby, także w 
ostatnich dekadach XX  wieku, źród­
łem natchnienia dla tysięcy w y­
znawców Chrystusa.
Wiadomo, że dzisiejszego człowieka 
nie poruszą i do jego umysłu i ser­
ca nie dotrą prawdy sformułowane 
w dogmatycznych twierdzeniach. 
Minęły czasy, gdy przekupki na tar­
gu dyskutowały nad zagadnieniami 
teologicznymi i roztrząsały problemy 
dogmatyczne. Nie żyjemy też w e- 
poce romantycznej, kiedy wzruszano 
się słowami poety: „Czucie i wiara 
silniej mówią do mnie niż mędrca 
szkiełko i oko” . Istoty Kościoła nie 
odkryjemy ani nie określimy przy 
pomocy najgenialniejszego nawet 
szkiełka i oka mędrca. Bo w rzeczy 
samej Kościół nie daje się zdefinio­
wać przy pomocy najsubtelniejszych 
nawet formuł teologicznych i dog­
matycznych prawd. Kościół był, jest 
i pozostanie, zgodnie z wolą Stwór­
cy, tylko i jedynie przedmiotem na­
szej wiary, Słowem Boga skierowa­
nym do świata, wreszcie i przede 
wszystkim — instrumentem Bożym, 
który Cn w swej łasce utwierdza 
i umacnia pośród świata. Swoje kró­
lestwo, władzę, autorytet i chwałę 
Bóg przejawia i ogłasza w świecie 
z pomocą ludzi, którzy posłuszni Je­
go świętej woli skupiają się w wie­
rze wokół Jego Syna, Pana Kościoła, 
Jezusa Chrystusa.
Tak więc Kościół z woli Bożej jest 
instrumentem, za pomocą którego 
Bóg pragnie przyciągnąć do siebie 
cały śwait. „Idźcie tedy i czyńcie 
uczniami wszystkie narody” (Mat. 
28:19). Pojmując Kościół jako na­
rzędzie działania Stwórcy w świecie, 
na ziemi, na rzecz Królestwa Boże­
go, nieodzowną jest rzeczą zastano­
wić się nad następującymi pytania­
mi:
1. Na czym polega istota Kościoła?
2. Jakie są znaki Kościoła?
3. W jakich formach Kościół się 
przejawia?
Wiemy dobrze, że jako ewangelicy 
odpowiedzi na powyższe pytania 
szukać będziemy przede wszystkim 
w Piśmie świętym. Aby zaś uprzy­
tomnić sobie punkt widzenia refor­
matorów, posłużymy się również 
tekstami ksiąg symbolicznych. Na 
'wstępie jednak zacytujmy pewne 
zdanie: „Dzięki Bogu, już siedmio­
letnie dziecko wie, co to jest Koś­
ciół” . Tak pisał Marcin Luter w ro­
ku 1537. Nawiązując do tego, pe­

wien profesor biologii mówi w roku 
1973: „Bardzo bym chciał być owym 
dzieckiem” . Już z tego dwugłosu 
widać, jak bardzo zmieniać się mo­
gą pojęcia, dotyczące tak pozornie 
dla wielu prostego zjawiska, jakim 
jest Kościół. To, co dla prostego 
człowieka wieku XVI było czymś 
oczywistym, nie musi być oczywiste 
nawet dla wykształconego człcwieka 
współczesnego.
Dla zilustrowania różnych postaw, 
jakie zajmują ludzie wobec zjawis­
ka, jakim jest Kościół, posłużymy 
się dwiema wypowiedziami. Jedna 
pochodzi od niemieckiego pisarza 
Wolfganga Baranowsky’ego, druga 
od znanego polityka Erharda Eppera. 
Baranowsky wylicza najcięższe grze­
chy Kościoła, który pod pozorem 
obrony „prawdziwej wiary” walczył
0 władzę, kumał się z rządzącymi, 
palił czarownice, stosował inkwizy­
cję, współdziałał w eksterminacji 
Indian i utożsamiał się z nacjonalis­
tycznymi tendencjami. To wszystko 
— mówi pisarz — spowodowało, że 
„tym bardziej utwierdzał się mój 
sprzeciw, aby nawet nominalnie nie 
należeć do takiego związku” . Ina­
czej podchodzi do sprawy Eppler. 
„To, co mnie dzisiaj z Kościołem 
wiąże, to fakt, że boryka się on stale 
ze swoim określeniem, walczy o 
swoje posłannictwo, że jest ludzki
1 stale na nowo stawia nam wyma­
gania. Kościół, który w trosce o 
spełnianie swego zadania przeżywa 
niepowodzenia, fascynuje mnie. 
Świadczy on bowiem w ludzki spo­
sób o Tym, w imieniu którego ist­
nieje i działa” .
Według Nowego Testamentu Koś­
ciół jest społecznością ludzi zjedno­
czonych wiarą w Jezusa Chrystusa, 
którzy w Jego mocy utrzymują 
więź miłości i nadziei. Gdy taka 
społeczność zaczyna regularnie zbie­
rać się na nabożeństwa i organizo­
wać życie według określonych zasad 
religijnych, wówczas socjolodzy mó­
wią już o instytucji. W tym też sen­
sie każda forma chrześcijańskiego 
zboru stanowi instytucję, tzn. kon­
kretną grupę wyznawców Chrystusa. 
Tak pojęty i istniejący na określo­
nym miejscu zbór jest zarazem Ko­
ściołem. Wszystkie zaś ponadzboro- 
we organizacje, władze i zarządy nie 
są Kościołem w istotnym tego słowa 
znaczeniu, a jedynie środkami i in­
strumentami, mającymi za zadanie 
ochronę i pomoc we właściwym peł- 
nianiu posłannictwa przez zbór. Na­
suwa się tutaj analogia ze Światową 
Radą Kościołów, a zwłaszcza z tzw. 
deklaracją z Toronto z roku 1950,

kiedy to Kościoły uchwaliły doku­
ment, mówiący o tym, że ŚRK nie 
jest superkościołem i nigdy się nim 
stać nie może.
W czym więc leży istota Kościoła? 
Dla bliższego określenia tego zja­
wiska Nowy Testament stosuje róż­
ne, uzupełniające się obrazy, poję­
cia i nazwy: rola Boża (I Kor. 3:9), 
świątynia Boża (I Ptr. 2:5, Efez. 
2:21), dom Boży (I Tym. 3:15), oblu­
bienica Chrystusowa (Obj. 19; Efez. 
5:26). Dwa określenia mają szcze­
gólne znaczenie. Kościół jako lu d  
B o ż y  i Kościół jako c i a ł o  
C h r y s t u s o w e .  Rozpatrzmy je 
po kolei.

KOŚCIÓŁ JAKO LUD BOŻY

Stosując to pojęcie do siebie, Koś­
ciół przyznaje się do drogi Bożej w 
Izraelu, która prowadziła do Chry­
stusa. Pomiędzy Izraelem a Kościo­
łem istnieje równocześnie i podo­
bieństwo, i różnica. O ile w czasach 
Starego Przymierza lud Boży skła­
dał się wyłącznie z ludu izraelskie­
go, o tyle nowy lud Boży, Kościół, 
stanowi społeczność złożoną z ludzi 
wszystkich ras i narodów. Jak Izrael 
przez wybranie stanowił szczególną 
własność Boga, tak i Kościół jest 
przez Boga wybrany i powołany. Nie 
można go więc utożsamiać z całą 
ludzkością. Człowiek zostaje włą­
czony do Kościoła przez chrzest (Tyt. 
2:15).
Jak Izrael, tak i Kościół nie jest 
wybrany dla siebie samego. Jest na­
rzędziem w ręku Boga, dzięki które­
mu chce On przyciągnąć do siebie 
całą ludzkość (Mat. 28:19).
Zbawienie nie jest tylko sprawą o- 
sobistą jednostki, ale całej społecz­
ności, do której jednostka zostaje 
włączona.
Kościół nie powstaje dzięki zrzesze­
niu się religijnie tak samo myślą­
cych, ale dzięki Bożemu powołaniu. 
Kościół żyje w historii. Znajduje się 
w drodze, ale jeszcze nie u celu. 
Jest Kościołem nadziei. Na swojej 
drodze przez historię popełnia błę­
dy, nawet karygodne czyny, i zdany 
jest na Boże przebaczenie.
Wszyscy członkowie ludu Bożego 
powołani są do jednej społeczności. 
Różnorodne dary i urzędy pozostają 
w służbie całego ludu Bożego.

KOŚCIÓŁ JAKO CIAŁO 
CHRYSTUSOWE

Nie jest to tylko poetycka metafora, 
ale całkiem konkretne stwierdzenie. 
Kiedy apostoł Paweł nazywa spo­
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łeczność chrześcijańską ciałem Chry­
stusowym, wówczas myśli konkret­
nie o tym, że chrześcijanie stanowią 
realną jedność ze swoim Panem, 
jedność ustanowioną przez chrzest 
i Wieczerzę Pańską: „W jednym Du­
chu wszyscy zostaliśmy ochrzczeni 
w jedno ciało” (I Kor. 12:13); „K ie­
lich błogosławieństwa, który błogo­
sławimy, czyż nie jest społecznością 
krwi Chrystusowej? Chleb, który ła­
miemy, czyż nie jest społecznością 
ciała Chrystusowego? Ponieważ jest 
jeden chleb, my, ilu nas jest, stano­
wimy jedno ciało, wszyscy bowiem

jesteśmy uczestnikami jednego Chle­
ba” (I Kor. 10:16—17). Ponieważ w 
Wieczerzy Pańskiej wszyscy spoży­
wają chleb, którym jest ciało Chry­
stusowe, przeto wszyscy będą złą­
czeni w ciele Chrystusowym. Przy 
tym słowa o ciele wyrażają zarówno 
różnorodność członków i ich zada­
nia, jak też jedność całego organiz­
mu. „Jak bowiem w jednym ciele 
wiele mamy członków, a nie wszyst­
kie członki tę samą czynność w y­
konują, tak my wszyscy jesteśmy 
jednym ciałem w Chrystusie, a z

osobna jesteśmy członkami jedni 
drugich” (I Kor. 12:4.5).
Ciało Chrystusowe oznaczać może 
zarówno poszczególny zbór, jak i ca­
ły Kościół, obydwa bowiem określo­
ne są greckim słowem e k k 1 e s i a. 
Każdy zbór jest Kościołem, nie zaś 
częścią Kościoła. Ponieważ w każ­
dym zborze jest ten sam ofiarujący 
się Pan, przeto wszystkie zbory nie 
pozostają w odosobnieniu i nie żyją 
niezależnie od siebie, lecz tworzą 
jedną społeczność wyznawców Chry­
stusa.

cdn.

KAROL KARSKI ,

P r o b le m y  e k u m e n iz m u  w  P o l s c e
Początki ruchu ekumenicznego w naszym kraju się­
gają lat dwudziestych bieżącego stulecia. Zainicjowały 
go Kościoły: ewangelicko-augsburski, ewangelicko-re­
formowany i prawosławny. Bezpośrednio po drugiej 
wojnie światowej do dążeń ekumenicznych przyłączyły 
się Kościoły starokatolickie i wolne, gdy tworzyła się 
Polska Rada Ekumeniczna. Kościół rzymskokatolicki 
w Polsce, zgodnie z linią Watykanu, zajmował przez 
kilkadziesiąt lat wobec ekumenizmu postawę pełną 
rezerwy. Dopiero w okresie II Soboru Watykańskiego 
zaczęło się rozwijać stopniowe zainteresowanie 
kontaktami i współpracą z innymi wyznaniami w na­
szym kraju. Pragniemy przypomnieć te fakty, bowiem 
można spotkać wypowiedzi katolików, którzy sugeru­
ją, jakoby ruch ekumeniczny w Polsce zaczął się do­
piero od czasów Vaticanum II.
Faktem jest, i to musimy przyznać lojalnie, że w śro­
dowiskach Kościołów zrzeszonych w PRE też nie 
brakowało działaczy przeciwnych jakimkolwiek kon­
taktom i współpracy z katolikami. Wyrażano przeko­
nanie, że otwarcie ekumeniczne tego Kościoła jest nie­
szczere, że jego celem było i pozostaje „wchłonięcie” 
innych społeczności chrześcijańskich. Powoływano się 
przy tym na różne negatywne doświadczenia z dal­
szej i bliższej przeszłości. Ostatecznie jednak zwycię­
żyło słuszne przekonanie, że odmawianie współpracy 
z jakąkolwiek wspólnotą chrześcijańską byłoby dowo­
dem fałszywego rozumienia idei ekumenicznej. 
Pierwszą okazją do spotkań przedstawicieli obu stron 
były powszechne tygodnie modlitwy o jedność chrześ­
cijan. Z biegiem czasu zaczynała się także zarysowy­
wać współpraca między uczelniami teologicznymi i 
czasopismami religijnymi. W 1974 doszło do oficjal­
nego nawiązania stosunków przez powołanie do życia 
Komisji Mieszanej, złożonej z przedstawicieli Kościo­
łów zrzeszonych w PRE i Komisji Episkopatu do 
Spraw Ekumenizmu. Obraduje ona zazwyczaj dwa ra­
zy w roku, starając się przezwyciężyć nieporozumie­
nia i nieufność narosłą w ciągu lat. Jak dotąd, Komi­
sja Mieszana nie może się wykazać bardziej uchwyt­
nymi osiągnięciami. Niemniej jednak dwie jej uchwa­
ły, podjęte w ubiegłym roku, zasługują na uwagę: 
zalecenie w sprawie nawiązywania współpracy mię­

dzy diecezjalnymi referatami do spraw ekumenizmu 
Kościoła katolickiego i oddziałami regionalnymi PRE 
oraz powołanie do życia Podkomisji do Spraw Dialo­
gu. W pierwszej uchwale chodzi o to, aby dialog, pod­
jęty na szczeblu najwyższym, objął i niższe szczeble, 
z lokalnym włącznie. Ma to na płaszczyźnie zborowej 
(parafialnej) stworzyć grunt pod współpracę, a w  
przypadku konfliktów — prowadzić do rozwiązy­
wania ich we własnym zakresie, bez odwoływania się 
do szczebla wyższego. Natomiast zadaniem Podkomi­
sji do Spraw Dialogu ma być przygotowanie rozmów’ 
na różne tematy teologiczne. Gdy piszemy te słowa, 
trwają przygotowania do spotkania poświęconego za­
sadom prowadzenia dialogu ekumenicznego. Za pod­
stawę dyskusji obrano odpowiedni dokument Wspólnej 
Grupy Roboczej Światowej Rady Kościołów i waty­
kańskiego Sekretariatu do Spraw Jedności Chrześci­
jan.
Katalog problemów, które w stosunkach między Ko­
ściołami zrzeszonymi w PRE a Kościołem katolickim 
czekają na rozwiązanie, jest obszerny i zróżnicowany. 
Na pierwszy plan wysuwają się nie tyle kwestie dog­
matyczne, ile raczej zasady współżycia na płaszczyźnie 
lokalnej. Są jeszcze takie regiony kraju, gdzie istnieją 
napięte stosunki między katolikami i prawosławnymi, 
albo katolikami i polskokatolikami. Na tym tle o wie­
le korzystniej wypadają stosunki katolicko-protestan- 
ckie, chociaż i w tej dziedzinie jest jeszcze wiele do 
zrobienia.
Rozwiązania wymagają też pewne problemy o charak­
terze duszpasterskim. Zdarza się jeszcze, że duchowny 
katolicki kwestionuje ważność chrztu ewangelickiego, 
chociaż oficjalne czynniki Kościoła katolickiego nie 
wysuwają zastrzeżeń wobec sposobu udzielania tego 
sakramentu przez ewangelików. Przy okazji warto do­
dać, że ewangelicy i prawosławni uważają, że Kościół 
katolicki w Polsce nie rozwiązał w sposób zadowala­
jący zagadnienia małżeństw mieszanych. Mniejszości 
wyznaniowe czują się dyskryminowane w tej dziedzi­
nie. A przecież korzystniejsze rozwiązanie tej kwestii 
jest możliwe, o czym świadczą porozumienia, które 
Kościół katolicki zawarł z innymi wyznaniami w wie­
lu krajach Europy Zachodniej.
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Istnieją pewne zjawiska w Kościele katolickim, które
— szczerze mówiąc — niepokoją po stronie Kościołów 
mniejszościowych nawet tych, którzy od dawien daw­
na byli pozytywnie ustosunkowani do współpracy i 
dialogu z tym Kościołem. Na jedno z tych zjawisk 
zwrócił ostatnio uwagę ks. sen. Ryszard Trenkler w 
artykule zamieszczonym na łamach ewangelicko- 
-augsburskiego ,,Zwiastuna” (nr 1 z br.). Chodzi tutaj 
o wznowiony w 1968 proces beatyfikacyjny kardynała 
Stanisława Hozjusza, głównego rzecznika wprowadze­
nia kontrreformacji naszym kraju. Ks. sen. R. 
Trenkler przytacza przy okazji słowa, które w związku 
z prowadzonym procesem wypowiedział ks. bp Drzaz­
ga, ordynariusz diecezji warmińskiej: „Obroniło to 
Polskę przed zakusami braci odłączonych, którzy 
chcieli u nas stworzyć Kościół narodowy (...) Reforma­
cja czyniła wielkie spustoszenie w Europie. Od Ko­
ścioła odpadły całe narody. Groziło to także w Polsce 
(...) W Elblągu nie było już świątyni, w której by nie 
sprawowano kultu błędnowierczego” .
Opinię o sformułowaniach użytych przez hierarchę 
katolickiego pozostawiamy ocenie naszych czytelni­
ków, my ze swej strony chcielibyśmy tylko zwrócić 
uwagę, że stoją one w jaskrawej sprzeczności z tym, 
co powiada soborowy dekret „O ekumenizmie” . Do ka­
tolickich zasad ekumenizmu zalicza się bowiem w y­
siłki zmierzające do „usunięcia słów, opinii i czynów, 
które by w świetle sprawiedliwości i prawdy nie od­
powiadały rzeczywistemu stanowi braci odłączonych, 
a stąd utrudniały wzajemne stosunki z nimi” (I, 4). 
Przytoczona wypowiedź ordynariusza diecezji warmiń­
skiej miała służyć jako „argument” do wyniesienia 
Hozjusza na ołtarze. Przypomnijmy, że odegrał on 
czołową rolę we wprowadzaniu w naszym kraju u- 
chwał Soboru Trydenckiego, wymierzonych przeciw 
Reformacji. Był nieprzejednanym wrogiem protestan­
tyzmu, w walce z nim zalecał stosowanie najostrzej­
szych środków. Entuzjastycznie powitał wymordowa­
nie tysięcy protestantów francuskich podczas tzw. no­
cy św. Bartłomieja. Króla nakłaniał, aby nie uznał 
Ugody Sandomierskiej (1570), zawartej przez trzy w y­
znania protestanckie. Walnie przyczynił się do sprowa­
dzenia jezuitów do Polski, którzy za pomocą różnych
— przeważnie nieszlachetnych — metod dążyli do 
zniszczenia Reformacji w Polsce.
Mając powyższe fakty na uwadze, musimy się w peł­
ni zgodzić z ks. sen. R. Trenklerem, który w konkluzji 
swego artykułu pisze: „Beatyfikacja Hozjusza jest 
sprawą Kościoła katolickiego, my, ewangelicy, nie bę­
dziemy się modlić do niego, ale wyciąganie wniosków 
z tego faktu dla kształtowania naszej opinii o eku­
menizmie katolickim w naszym kraju jest naszą spra­
wą (...). Zamierzona beatyfikacja kardynała Hozjusza 
rozwojowi idei ekumenicznej nie służy. To jest pew­
ne” .
Innym zjawiskiem, obok którego nie sposób przejść 
obojętnie, są prowadzone przez katolików próby do­
szukiwania się ekumenizmu w aktach, które na takie 
miano nie zasługują. Chodzi tu o inicjatywy zmierza­
jące do zawarcia unii z Kościołem prawosławnym, po­
dejmowane przez Rzym na przestrzeni wielu wieków. 
Ocena tych inicjatyw mogłaby wypaść korzystnie, 
gdyby nie pewne negatywne zjawiska, które im to­
warzyszyły. Otóż w wysiłkach tych na ogół interes 
polityczny górował nad kościelnym. Wystarczy wspom­
nieć nieszczęsną Unię Brzeską z 1596, która przyczyniła 
się do zaostrzenia stosunków Rzeczypospolitej z lud­

nością ukraińską i białoruską oraz doprowadziła do 
walk religijnych na wschodzie Polski. Mimo tych nie 
najlepszych doświadczeń, Kościół katolicki w Polsce 
podjął w dwudziestoleciu międzywojennym kolejną 
próbę unii, której rezultaty były wprawdzie nikłe, 
ale działalność ta obciąża jeszcze dzisiaj jego stosunki 
z Kościołem prawosławnym w naszym kraju. Dalej — 
wszystkie unie katolicyzmu z prawosławiem realizo­
wano kosztem nowych rozłamów. Przejście do Kościoła 
katolickiego zawsze oznaczało dla Kościołów unijnych 
zerwanie z Kościołami rodzimymi, z dotychczasową 
wspólną tradycją i dziedzictwem kulturalnym. Wresz­
cie, zjawisko jakieś można nazwać aktem ekumenicz­
nym tylko wówczas, jeśli obie zaangażowane strony za 
taki je uważają. Jest rzeczą powszechnie znaną, że 
prawosławie zawsze oceniało negatywnie katolickie 
dążenia unijne i do dzisiaj nie zmieniło stanowiska 
w tym względzie.
Ks. bp Władysław Miziołek, przewodniczący Komisji 
Episkopatu do Spraw Ekumenizmu, w szkicu pt. „Ruch 
ekumeniczny w Polsce” („Ateneum Kapłańskie” 1969 
z. 1), ustosunkowując się do katolickich intencji unij­
nych, stwierdził otwarcie, „że z punktu widzenia dzi­
siejszego ruchu ekumenicznego należy działalność tę 
osądzić pod wieloma względami negatywnie: posługi­
wano się krytykowanymi dziś metodami prozelityzmu, 
jak również »nawracano« poszczególnych duchownych 
i wiernych prawosławnych, pomijając lub zwalczając 
hierarchię prawosławną” .
Okazuje się jednak, że stanowisko ks. bp. W. Miziołka 
nie spotyka się bynajmniej z powszechną aprobatą 
w Kościele katolickim w Polsce. W 1972 ukazał się 
skrypt dla studentów Katolickiego Uniwersytetu Lu­
belskiego pt. „Historia ruchu ekumenicznego” , pióra
o. Stanisława Celestyna Napiórkowskiego. Cenimy 
działalność ekumeniczną autora, gdyż w różnych kon­
taktach z nim mogliśmy się wielokrotnie przekonać, 
że należy do tych ludzi, którym szczerze zależy na 
poprawie atmosfery międzywyznaniowej w naszym 
kraju. Nie możemy jednak zaakceptować pewnych 
jego poglądów, wypowiedzianych we wspomnianym 
skrypcie.
O. S. C. Napiórkowski pisze we wstępie, „że na miano 
ruchu ekumenicznego zasługują wszystkie inicjatywy 
i wysiłki podejmowane w celu przywrócenia Kościoło­
wi jedności. Nie jest wcale istotne, czy chodzi o zjed­
noczenie Kościoła katolickiego z protestanckim, pro­
testanckiego z prawosławnym, katolickiego z prawo­
sławnym, czy też o zakończenie schizm pojawiających 
się wewnątrz Kościoła katolickiego oraz likwidację 
wewnątrzprotestanckiego rozbicia” .
Powyższe sformułowania muszą wzbudzać poważne 
zastrzeżenia. Uważamy, że tylko zbliżenie i ewentual­
ne zjednoczenie dokonane na zasadzie dobrowolności 
i partnerstwa, przy jednoczesnym uniknięciu nowych 
rozłamów, zasługuje na miano ruchu ekumenicznego. 
Elementów tych brakowało podczas prób unijnych po­
dejmowanych przez Kościół katolicki. Aktem ekume­
nicznym nie była także unia luteran i reformowanych, 
zawarta w 1817 w Prusach, gdyż została narzucona 
przez króla i doprowadziła do powstania opozycyjnego 
Kościoła ewangelicko-luterskiego (często niesłusznie 
zwanego staroluterskim).
Ks. Napiórkowski, poświęcając ponad połowę tekstu 
skryptu dążeniom zjednoczeniowym Kościoła katolic­
kiego, w tym więcej niż jedną trzecią próbom zawar­
cia unii z prawosławiem, dokonuje pewnej mistyfika­
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cji. Polega ona na wzbudzeniu wrażenia, że katoli­
cyzm od dawien dawna odgrywał czołową rolę w ru­
chu ekumenicznym. Fakty mówią o czymś przeciw­
nym.
Tym bardziej nie można się zgodzić ze stanowiskiem 
ks. Napiórkowskiego, że „Unia Brzeska należy nie­
wątpliwie do najdonioślejszych faktów w życiu Ko­
ścioła w Polsce oraz w życiu Cerkwi ruskiej” (woleli­
byśmy, gdyby druga część zdania brzmiała: „w życiu 
Kościoła katolickiego i Kościoła prawosławnego w 
Polsce” ). Jego pogląd, że należy w niej dostrzegać 
„jedno z najbardziej interesujących wydarzeń w ru­
chu ekumenicznym” — nie może znaleźć naszej apro­
baty.
Przedstawione wyżej poglądy ks. Napiórkowskiego nie 
są bynajmniej odosobnione w Kościele katolickim. 
Dochodzą one do głosu podczas różnych spotkań, pre­
lekcji, a także w publikacjach. Jedną z nich jest arty­
kuł ks. Romana Foryckiego pt. „Apostoł ekumenizmu” , 
poświęcony sylwetce ks. Stanisława Szulmińskiego. 
Warto zwrócić uwagę, że ukazał się on na łamach 
„Biuletynu Ekumenicznego” (1977 nr 4), wydawanego 
przez Komisję Episkopatu do Spraw Ekumenizmu. 
Działalność ks. S. Szulmińskiego, przypadająca na 
okres przed drugą wojną światową, w niczym zasad­
niczym nie odbiegała od dążeń Stowarzyszenia Apo­
stolstwa Katolickiego, którego był członkiem, zmierza­
jących do zawarcia nowej unii z prawosławiem. W 
pracy prozelickiej (a nie ekumenicznej, jak sugeruje 
ks. Forycki) ks. Szulmiński' różnił się od większości 
swoich konfratrów jedynie tym, że zalecał stosowanie

bardziej subtelnych metod. Autor artykułu pragnie 
natomiast dowieść, że życie i działalność opisywanego 
przezeń duchownego, były „praktyczną realizacją” te­
go, co kilkadziesiąt lat później sformułował II Sobór 
Watykański w dekretach „O ekumenizmie’4 i „O Koś­
ciołach wschodnich“ . Wysoko cenimy oba dokumenty 
soborowe i dlatego razi nas fakt, że ks. Forycki doko­
nał niewłaściwej interpretacji ich sformułowań po to, 
aby podbudować swą niezbyt przekonywającą argu­
mentację.
Ks. Forycki wyraża nadzieję, że ks. S. Szulmiński zo­
stanie kiedyś wyniesiony na cłtarze. Podobnie jak w 
przypadku kard. Hozjusza musimy stwierdzić, że jego 
beatyfikacja czy nawet kanonizacja jest wewnętrzną 
sprawą Kościoła katolickiego. Natomiast nie może nam 
być obojętne, jeśli podejmuje się próbę przedstawiania 
działalności prozelickiej jako ekumenicznej. Z tego 
też powodu, wbrew opinii ks. Foryckiego, nie możemy 
uznać ks. Szulmińskiego ,,za jednego z wielkich po­
przedników współczesnego ruchu ekumenicznego” .
W artykule tym poruszyliśmy kilka drażliwych spraw, 
które od dawna leżały nam na sercu. Bylibyśmy 
wdzięczni różnym środowiskom i działaczom katolic­
kim, którym — podobnie jak nam — zależy na" har­
monijnym współżyciu wszystkich chrześcijan w Pol­
sce, aby ustosunkowali się do poruszonych kwestii. 
Jesteśmy przekonani, że tylko szczera i otwarta dys­
kusja nad nawet najbardziej drażliwymi zjawiskami 
może posunąć naprzód rozwój ruchu ekumenicznego 
w naszym kraju.

P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y

9  W siedzibie Polskiej Rady Eku­
menicznej w Warszawie odbyło się 
spotkanie członków Prezydium PRE 
z kierownictwem Urzędu do Spraw 
Wyznań — min. Kazimierzem Ką- 
kolem i wicedyrektorem Tadeuszem 
Dusikiem. Podczas spotkania rozma­
wiano o dotychczasowej służbie Ko­
ściołów zrzeszonych w PRE dla kra­
ju, narodu i pokoju, o aktualnych 
problemach wyznaniowych oraz pla­
nach na rok bieżący.

£  Skandaliczny jest fakt, że stale 
wzrasta liczba ludzi żyjących wT 
skrajnym ubóstwie, a na ziemi nie 
ma miejsca dla najbiedniejszych z 
biednych, czyli dla 40% ludności 
świata. Narodzenie Jezusa Chrystusa 
zobowiązuje chrześcijan do działania 
na rzecz „wTyzwolenia, pokoju, spra­
wiedliwości i wspólnoty wszystkich 
ludzi” . Fakt, że Chrystus urodził się 
w stajni, w niewielkim mieście poło­
żonym w podbitej przez Imperium 
Rzymskie prowincji, nie pozostawia 
żadnej wątpliwości, że Bóg pragnie 
realizować swe dzieło wyzwolenia 
i pojednania „na krańcach świata” ,

wspólnie z tymi, którzy czują się 
odtrąceni przez resztę społeczeństwa. 
Oto główne myśli orędzia skierowa­
nego do Kościołów przez sekretarza 
generalnego ŚRK, Filipa Pottera, z 
okazji świąt Bożego Narodzenia 
1977.

9 W miejscowości Glien (Szwaj­
caria) odbyła się konsultacja po­
święcona problemom militaryzmu, 
zwołana z inicjatywy ŚRK. Rezulta­
tem obrad są zalecenia w sprawie 
organizowania różnych akcji poko­
jowych i opracowania planu „w y­
chowania dla pokoju” . Kościołom 
zaproponowano, aby przemyślały 
projekt organizowania „tygodnia po­
koju” .

9  Wydział Teologii Katolickiej we 
Fryburgu (Szwajcaria) przyznał ty­
tuł doktora honorowego Lukasowi 
Vischerowi, przewodniczącemu zes­
połu programowego ŚRK — „Wiara 
i Świadectwo” . Vischer uchodzi po­
wszechnie za jednego z najwybit­
niejszych teoretyków myśli ekume­
nicznej w świecie. Z ramienia ŚRK

był obserwatorem wszystkich sesji 
II Soboru Watykańskiego. Odgrywa 
też czołową rolę w pracy wspólnej 
Grupy Roboczej Watykan-Genewa. 
Doktorat honorowy otrzymał za 
krzewienie idei jedności chrześcijan 
i działanie na rzecz pokoju i pojed­
nania.

9 Spłonęła znaczna część dzielnicy 
nędzy Mathare Valley w Nairobi. 
ŚRK chce przyjść z pomocą ofia­
rom tego pożaru oraz osobom po­
szkodowanym w wyniku powodzi w 
Atenach. Rada zaapelowała do Ko­
ściołów członkowskich i do różnych 
organizacji o okazanie ofiarności.

9 Konferencja Kościołów Europej­
skich i Rada Katolickich Konferen­
cji Episkopalnych Europy pragną 
rozszerzyć współpracę. Zaplanowa­
no wspólne sympozjum, które odbę­
dzie się w kwietniu tego roku.

9 Prezydent Egiptu, Anwar Sadat, 
położył kamień węgielny pod szpi­
tal św. Marka, budowany przez 
Kościół koptyjski. Koła chrześci­
jańskie Egiptu oceniły ten gest Sa- 
data bardzo pozytywnie, gdyż w 
ostatnim czasie mówiło się często 
o wzrastającej islamizacji kraju.
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9  Arcybiskup katolicki i anglikań­
ski, moderator Kościoła prezbite- 
riańskiego i prezydent Kościoła me- 
todystycznego w Irlandii Północnej 
wydali wspólne oświadczenie, w 
którym apelują do ludności i władz 
porządkowych o przestrzeganie ładu 
i praworządności. ,,Zadaniem policji 
— mówi oświadczenie — jest nie 
tylko powstrzymywanie i ściganie 
przestępców. Spoczywa na niej rów­
nież obowiązek humanitarnego trak­
towania osób znajdujących się w 
areszcie” . „Wolne społeczeństwo da­
rzy państwo zaufaniem i trzeba u- 
nikać wszystkiego, co mogłoby tym 
zaufaniem zachwiać” .

ф  Trzyosobowa delegacja watykań­
skiego Sekretariatu do Spraw Jed­
ności Chrześcijan pod przewod­
nictwem ks. kard. Jana Willebrand- 
sa złożyła wizytę ekumenicznemu 
patriarsze Konstantynopola, Dymit­
rowi I. Obaj dostojnicy kościelni 
wyrazili zadowolenie z powodu po­
wołania przed dwoma laty komisji, 
które przygotowu.:ą oficjalny dialog 
pomiędzy Watykanem a Patriarcha­
tem Konstantynopola.

ф  Metropolita Chalcedonu, Meliton, 
został pozbawiony paszportu przez 
rząd turecki. Meliton, uchodzący za 
,.drugą personę” w Świętym Syno­
dzie Patriaręhatu Konstantynopola, 
często brał udział w rozmowach z 
Watykanem. Teraz będzie musiał 
zrezygnować z podróży.

ф  Bułgarski Kościół Prawosławny 
wysłał po raz pierwszy od wojny 
swych mnichów do klasztoru na 
Górze Athos. Stało się to możliwe 
dzięki polepszeniu się stosunków po­
litycznych między Grecją a Bułga­
rią.

ф  Światowa Rada Kościołów za­
apelowała do Kościołów członkow­
skich o dostarczenie pięciu milionów 
dolarów na pomoc dla ofiar cyklo­
nu w Indiach. Przed wydaniem a- 
pelu eksperci ŚRK odwiedzili tereny 
dotknięte katastrofą i przeprowadzi­
li rozmowy na temat możliwości u- 
dzielenia pomocy. Na terenach tych 
działają różne chrześcijańskie orga­
nizacje pomocy, dostarczając po­
szkodowanym artykułów żywnościo­
wych, ubrań, косу i lekarstw. Zmo­
bilizowano kilka zespołów lekar­
skich, które codziennie szczepią 5000 
ludzi. Cyklon był największą kata­
strofą w tym rejonie od 1834. Odbu­
dowa zniszczeń potrwa dziesięć lat.

0  Między Kościołem luterańskim, 
reformowanym i katolickim istnieje 
daleko idąca zgodność w teologicz­
nym rozumieniu podstawowych za­
sad zawierania małżeństw. Nato­
miast różnice — w tej chwili nie do 
pogodzenia — nasuwa nadal sprawa 
rozwiązywania małżeństwa. Stwier­
dzenie takie znajduje się w spra­
wozdaniu końcowym Komisji Stu­
diów, w ramach której teologowie 
tych trzech Kościołów dyskutowali 
nad teologią małżeństwa i proble­
mem małżeństw mieszanych. Spra­
wozdanie zostało przesłane wszyst­
kim zainteresowanym Kościołom.

9 W styczniu br. rozpoczął się o- 
ficjalny dialog między przedstawi­
cielami Światowej Federacji Lute- 
rańskiej i Światowej Rady Metodys- 
tycznej. Główny jego temat: „Koś­
ciół: wspólnota i wiara” .

9  W Akrze obradowała Ogólnoafry- 
kańska Konferencja Teologów Trze­
ciego Świata. W komunikacie koń­
cowym zawarto stwierdzenie, że 
teologia musi uwzględniać wyzwo­
lenie człowieka z niewoli kulturowej
1 demaskować wszelki formy ucisku 
politycznego i ekonomicznego.

9 Nowy prymas Kościoła Katolic­
kiego Irlandii, ks. abp Tomas O. 
Fiaich, oświadczył, że pragnie szu­
kać dialogu z protestantami i po­
dejmować akcje ekumeniczne „w 
służbie pokoju i pojednania”. Do­
tychczasowe rozmowy miały — je­
go zdaniem — charakter zbyt aka­
demicki i nie wywarły prawie żad­
nego wpływu na rozwój ekumeniz­
mu. Dlatego prymas chce dążyć do 
tego, aby przywódcy kościelni roz­
wiązywali konkretne problemy, 
które stoją na drodze do likwida­
cji napięć między katolikami i pro­
testantami.

9 Po 12-letnich rozmowach wspól­
na Grupa Robocza, złożona z przed­
stawicieli anglikanizmu i katolicyz­
mu w USA, opublikowała podsu­
mowujące sprawozdanie. Autorzy są 
przekonani, że wymiana poglądów 
wzmocniła ich świadomość przyna­
leżności do jednego świętego Kościo­
ła Chrystusowego. W przyszłości 
chcieliby kontynuować rozmowy na 
temat autorytetu w Kościele, roli 
kobiety, interkomunii i chrześcijań­
skiej etyki seksualnej. W sprawo­
zdaniu nie przemilcza się, że ciągle 
jeszcze istnieją „historycznie uzasad­
nione” różnice w poglądach.

9 Anglikanom w Stanach Zjedno­
czonych, stanowiącym grupę złożoną 
z ok. 3 500 000 wiernych, grozi roz­
łam, u podstaw którego leży decyzja 
Synodu Generalnego w sprawie do­
puszczenia kobiet do urzędu du­
chownego.

®  Metropolita Meliton, dziekan 
Świętego Synodu Patriarchatu Kon­
stantynopola, został przyjęty na au­
diencji przez papieża Pawła VI. 
Spotkanie nastąpiło dokładnie w 12 
rocznicę zniesienia przez Pawła VI 
i Athenagorasa I wzajemnych klątw, 
jakimi Kościoły te obłożyły się w 
1054. Dzięki przygotowywanemu o- 
becnie dialogowi teologicznemu, sto­
sunki między obydwoma Kościoła­
mi wkroczyły w nową, bardzo ważną 
fazę. W marcu 1978 spotkają się 
podkomisje, prawosławna i katolic­
ka, aby ustalić tematykę tych roz­
mów.

9 Zwierzchnik Rosyjskiego Kościoła 
Prawosławnego, patriarcha Pimen, 
wydał z okazji świąt Eożego Naro­
dzenia, przypadających w prawosła­
wiu 7 stycznia, orędzie, w którym 
wypowiada się za umocnieniem po­
koju w świecie i przeciw wyścigowi 
zbrojeń. Patriarcha zapewnia, że na­
rody Związku Radzieckiego „dążą 
gorliwie do rozwoju pokojowej 
współpracy z wszystkimi narodami 
świata” .

9 Siedmiu biskupów, członków 
Świętego Synodu Gruzińskiego Ko­
ścioła Prawosławnego, wybrało no­
wego zwierzchnika tego Kościoła. 
Intronizacja nowego patriarchy, któ­
ry przybrał imię Ilia II i liczy sobie 
zaledwie 44 lata, odbyła się w ka­
tedrze w Tbilisi. Do Kościoła gru­
zińskiego należy ok. 3 miliony wier­
nych i jest on jednym z najstarszych 
Kościołów prawosławnych. Człon­
kiem ŚRK został w 1962.

9  Wkrótce rozpoczną się pierwsze 
rozmowy między przedstawiciela­
mi Światowej Federacji Luterań- 
skiej i Światowej Rady Metodysty- 
cznej. Strona luterańska wyraża 
nadzieję, że w wyniku spotkania 
utworzona zostanie wspólna komi­
sja, która rozpocznie oficjalny dia­
log. Przypominamy, że Światowa 
Federacja Luterańska prowadzi od 
wiciu lat dialog z Aliansem Kościo­
łów Reformowanych, Wspólnotą Ko­
ściołów Anglikańskich i Kościołem 
Rzymskokatolickim, natomiast Świa­
towa Rada Metodyczna jedynie z 
Kościołem Rzymskokatolickim (zob. 
nast. notka).
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•  W Bad Soden <RFN) spotkali 
się przedstawiciele watykańskiego 
Sekretariatu do Spraw Jedności 
Chrześcijan i Światowej Rady Me- 
todystycznej, inaugurując drugą tu­
rę rozmów katolicko-metody&tycz- 
nych na płaszczyźnie światowej. 
Obecne rozmowy skupiają się wo­
kół tematu: „Obecność Ducha 
Świętego” i zakończą się w 1981 
ogłoszeniem wspólnego dokumen­
tu.
0 Dopuszczenie kobiet do urzędu 
kapłańskiego w Kościele anglikań­
skim stworzyło wprawdzie nowe 
problemy w dialogu katolicko-an- 
glikańskim, ale w żadnym razie nie 
doprowadzi do jego zerwania. 
Oświadczenie takie złożyła wspól­
na komisja obu Kościołów na za­
kończenie kolejnego spotkania w 
Chichester. Tematem ostatnich dy­
skusji były: Eucharystia, święcenia
1 służba kapłańska oraz autorytet 
Kościoła.
0  Instytut Badań Ekumenicznych 
w Strasburgu, pracujący pod pa­
tronatem Światowej Federacji Lu- 
terańskiej, zorganizował XI mię­
dzynarodowe seminarium ekume­
niczne, które zgromadziło 60 pro­
fesorów, duchownych i studentów 
z 21 krajów, . reprezentujących 7 
wyznań chrześcijańskich. Głównym 
tematem seminarium była „Ponow­
nie odkryta wspólnota’'. W sprawo­
zdaniach grup roboczych stwier­
dzono, że trudności chrześcijan, 
którzy chcą żyć jako jedna wspól­
nota w Kościele Jezusa Chrystusa, 
wynikają nie tylko z istnienia róż­
nych tradycji kościelnych, ale uwa­
runkowane są społecznie.
0 Rumuński Kościół Prawosławny 
zaproponował powrót do diakona­
tu kobiet z wczesnego okresu Koś­
cioła. Propozycja odbiła się żywym 
echem w całym prawosławiu. Pat­
riarchat Aleksandrii oraz Kościoły 
Serbii, Bułgarii, Grecji i Cypru wy­
powiedziały się za dopuszczeniem 
kobiet z ukończonymi studiami teo­
logicznymi do wspomnianego urzę­
du kościelnego. Wobec coraz więk­
szego braku kapłanów proponuje 
się, by diakonat kobiet wprowa­
dzić jeszcze przed Soborem Ogólno -

prawosławnym, którego termin 
zwołania nie jest jeszcze określo­
ny.
0 W Sofii trwała konsultacja na 
temat „Ponownego odkrycia wspól­
noty Kościołów” , zorganizowana 
przez Konferencję Kościołów Euro­
pejskich. Jej sekretarz generalny, dr 
Glen Garfield Williams, oświadczył, 
że była to jedna z ważniejszych 
konferencji zorganizowanych przez 
KKE, a jej cele porównać można 
z celami Konferencji Bezpieczeństwa
1 Współpracy w Europie.
0 W Akademi Ewangelickiej w 
Arnoldshain (RFN) obradował w 
pierwszej połowie listopada 1977 
Komitet Roboczy Chrześcijańskiej 
Konferencji Pokojowej z udziałem 
ks. prof. dr. Witolda Benedyktowi- 
cza i ks. Zdzisława Pawlika, repre­
zentantów PRE. Główny temat ob­
rad brzmiał: „Od konfrontacji do 
kooperacji — jaki może być wkład 
chrześcijan w tym zakresie”?
•  Kardynał Jan Willebrands po­
wiedział na Synodzie Biskupów w 
Rzymie, że kierowany przezeń Se­
kretariat do Spraw Jedności Chrześ­
cijan stale zwraca uwagę, by nie o- 
czekiwać zbyt szybkiego widocznego 
postępu w stosunkach ekumenicz­
nych, jakkolwiek w dialogach mię­
dzywyznaniowych następuje ważny
1 godny uwagi postęp. Ks. kardynał 
Willebrands podkreślił funkcję, jaką 
spełnia Światowa Rada Kościołów w 
spotkaniach różnych tradycji chrześ­
cijańskich i wypowiedział się za 
jeszcze ściślejszą współpracą Sekre­
tariatu i Rady. Kardynał zaprzeczył, 
jakoby w ruchu ekumenicznym na­
stąpiła stagnacja. Jego zdaniem 
dialog międzywyznaniowy wkracza 
obecnie w fazę, w której dotyka się 
głębszych różnic.
0 W londyńskim opactwie West­
minster uroczyście poświęcono tab­
licę pamięci ofiar z czasu Reforma­
cji. W ceremonii uczestniczy angli­
kański arcybiskup dr Donald Cog- 
gan oraz prezydent Katolickiej 
Konferencji Biskupów abp Bir­
mingham George Dwyer. Panuje 
zgodna opinia, że jeszcze 20 lat te­
mu takie zdarzenia , nie mogłoby 
mieć miejsca.

0 W Gujanie odbyło się II Zgroma­
dzenie Ogólne Konferencji Kościo­
łów z obszaru karaibskiego, jedynej 
ekumenicznej konferencji regional­
nej w świecie, której pełnoprawnym 
członkiem jest również Kościół 
rzymskokatolicki. Główny temat ob­
rad brzmiał: „Wspólna praca z 
Chrystusem” . Dyskutowano nad ta­
kimi problemami, jak: wychowanie, 
dialog z innymi religiami, jedność 
Kościoła, tożsamość kulturowa, ra­
sizm. Na obrady w charakterze re­
ferenta zaproszono ks. dr. Filipa 
Pottera , sekretarza generalnego 
ŚRK, który pochodzi z jednej z wysp 
karaibskich (Dominika). Dr Potter 
skrytykował ostro gwałcenie praw 
człowieka w tym rejonie świata. 
Podkreślił, że posłannictwo chrześci­
jański^ zobowiązuje Kościoły do 
bronienia praw człowieka wszędzie 
tam, gdzie nie są one przestrzegane. 
0  Zdaniem bp. Eduarda Lohsego, 
zwierzchnika Luterańskiego Kościo­
ła Krajowego Hanoweru (RFN), dia­
log ewangelicko-katolicki jest z o- 
gólnokościelnego punktu widzenia 
zadaniem pilnym i „jednym z naj­
bardziej interesujących procesów 
naszej epoki” . W Kościele katolic­
kim istnieją siły, które chciałyby 
skorygować błędy z okresu Refor­
macji. W tym kontekście bp Lohse 
powołał się na wypowiedzi przedsta­
wicieli Kościoła katolickiego, którzy 
nie odrzucają możliwości uznania 
przez Rzym Konfesji Augsburskiej, 
podstawowej luterańskiej księgi wy­
znaniowej z 1530. Według Lohsego, 
także dialog luterańsko-reformowa- 
ny ukazał możliwości, które przed­
tem nie istniały.
0 Kierownictwo Holenderskiego 
Kościoła Reformowanego w Repub­
lice Afryki Płd., popierające reżim 
premiera Vorstera, zaproponowało 
Kościołowi Reformowanemu w Ho­
landii odbycie wstępnego spotkania. 
Między odbywoma Kościołami ist­
nieje silne napięcie, gdyż reformo­
wani w Holandii poparli w 1974 
Program Zwalczania Rasizmu. Jeśli 
wynik planowanego spotkania bę­
dzie niepomyślny, może dojść do 
zerwania stosunków między obyd­
woma Kościołami.
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