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CO WY NA TO?

Minal tydzien. Tydzieh Modlitwy o Jedno$é Chrzescijan. Na calym globic
ziecmskim, wszedzie, gdzie mieszkaja wyznawcy Jezusa Chrystusa, nie tylko
w naszym kraju, dominowala jedna my$l, wypowiedziana przez apostola
Pawla — ,,/uz nie jestes$cie obey”.

Kaznodzieje starali sie w kazaniach przekonaé¢ swoich siuchaczy o rzeczy
oczywistej, mianowicie ze wszyscy wyznawcey Chrystusa powinni zyé ze so-
ba w zgodzie .i milo$ci, ze Kosciol jest w zasadzie jeden, zc podzialy,
a zwiaszcza wrogo$é, nie dadza sie pognodzié z duchem Ewangelii.

W nicjiednej wypowiedzi mozna byle ustyszeé slowa zadowolenia z tego, Zc
nareszcie chrzeécijanie spotykaja si¢ w naszym kraju na wspdlnych rabo;
zenstwach i razem sie modla. No ¢d6z, piekna to rzecz, istotnic, jczeli ludzic
umieja przyjaznie zyé kolo siebic.

Moéwito sie takzc o tym, Ze wzajemna wrogeié jeszcze niedawno byla z’a-
wiskiem codziennym. A przecicz wrogosé wyznaniowa, co warto przypom-
nieé¢, weale nic jest nasza, polska cecha. Raczej nalezatoby ja ckresli¢ [ako
towar importowany, w czym zasluzyl sie pewien kanrndydat na olitarze. Byly
wszak czasy, kiedy rozne wyznania na terenic Rzeczpospolitej zylty obok
sicbic w przykladnej zgodzie, podczas kiedy gdzic indziej toczono wojny
rcligijne i przelewala sie krew ,heretycka”. To wlasnic w naszym kraju
spokéj znalezli przeSladewani Zydzi, tutaj zostali zyczliwic przyieci wygna-
ni z ojczyzny bracia czescy, tutaj chronili sie, szukaiac azylu, zwolcunicy
Reformacji, tutaj prawo wymagalo od kréla przestrzegania zasad toleranci
religijnei, Szeroko w $§wicecie znane i podziwianc byly zasady wolnesci,
ktore umozliwialy zgodne wspodizyeie réznych wyznan., Rlozna wiec chyba
powicdzieé, ze polska cccha nie jest wrogosé, lecz pokij miedzy ,,rézno-
wiercami”.

No tak, 2lc to bylo dawno. Petem dzizlo sie réznie. Wprawdzie szezycimy
siz tym, zc w Polsce nigdy nie teczily cie wojny relig:jie, ale dochodzilo
do zamicszck na tym tile, do burzenia réinych ,bregéw”, do usuwania
ewangelikow od panstwowych urzedéw, wreszcie do sformutswania bez-
seasownej tezy — ,,Polak to katolik”. Tecza to bezsersowna, bo nie trudno
kazdemu jako tako wyksztalconcmu czlowiekowi wyliczyé na poczekaniu
szereg nazwisk wybitnych Polakow wyznania mejizeszowego, prawostawne-
go, cwangelickiego, z ktérych jeden, Jan Henryk Dabrowski, dostal si¢ na-
wei do hymnu panstwowego.

Ale nie o to nam dzisiaj chedzi, tylko o to, co nazwali¢émy wyzej ,towarem
importowanym”, o ciagle pokutu’acego ducha nlctolerancji, separatyzmu
a nawet wregodici.

W kazaniach i przeméwicpiach ekumeniczrych pedkresla sie chrzescijanska
milo§¢ i osiagniecia w dziedzinie zblizenia meczy wyznaniami. W duzych
oSrodkach miejskich rzeczywiscic meina mownié nickiedy nawet o ekume-
nicznej wspéipracy. W tak zwanym t{crenic bywa jednak rozmaicie. Jezeli
porozmawiad szczerze z niektéorymi pastorami, mozna dowiedzicé sie nie-
jednej interesujacej rzeczy na temat trudnesci, z jakimi sie spotykaja, na
temat objawow lekcewazenia czy chocéby nieprzestrzegania podstawowych
zasad przyzwoitesci i dobrego wychowania, ktérych moina by wymagaé
od os6b wysoko postawionych w kosciclnej hicrarchiti.

Trzeba jednak uczciwie przyznaé, edpowicdzialnesé za zle i wrogie stosunki
spada réwnicz na przedstawicicli nicktérych mniejszoéci wyznaniowych.
Jezeli wchodzi sie komus w szkode — zec uzyjemy tu zwrotu ze siosunkow
wieiskich — to trudn»o sie dziwié, gdy poszkodowany breni sie réznymi do-
stepnymi §rodkami i stara sie szkodnika przepedzié. Nie kazda metoda zdo-
bywania wespolwyznawcow jest mctoda godra. a prozelityzm nic ma nic
wspolnego z prowadzeniem mis]i. Natomiast kazdy cz'owiek i kaide wyzna-
nic ma prawo publicznego gloszenia swych zasad oraz jednania nowych
zwolennikow.

W powedzi sentymentalnych stéw gina czesto sprawy istotnej wagi, mia-
nowicie pytanie o wiernoéé prawdzie. Sa przeciez okolicznosci, kiedy trzcba
iasno i wyreaznie powiedzieé — nie, co wcale nie musi zaraz prowadzié do
wrogosci. Prawda nic moze wyklucza¢ miloéci, tak samo jak nie moina
p>wolywanicm si¢ na mito§é przestania¢ prawdy.
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GO W NUMERZE?

Pamigtka Zmartwychwstania Pan-
skiego, najwieksze swieto Kosciola,
przypada w tym roku wyjgtkowo
wcezesnie. Z tego wzgledu juz po-
przedni numer ,Jednoty” pcswieci-
liSmy tematyce pasyjnej i pokutnej,
by kontynuowaé¢ jg — ale posze-
rzcnag juz o element Zmartwych-

‘wstania — w numerze biezgcym.
Po co, dlaczego Jezus umieraé mu-

siat na krzyzu? Jaki byl sens Jego
cierpienia? Czym jest Jego $mierc¢
i zmartwychwstanie dla nas dzisiaj?
Oto pytania, jakie p<stawili sobie
uczestnicy Rozméw pr.zy siudni. Re-
lacja z ich dyskusji (s. 5—7) jest
préba znalezienia cdpcwiedzi. Czy
jednej?

Tlum, zgrcmadzceny pod krzyzem
w tamten Piagtek, obserwowal wy-
trwale tc, co dzialo sie na wzgé-
rzu Gelgoty, gdv wolno i bez pos-
piechu umieral Bég. Tlum czekat
na te Smieré. Czym ona byla dla
patrzacych? Przemy$lenia swoje na
ten temat Jedrzej Wiertelarz za-
warl w Czekaniu na Kkoniec, ktére
drukujeray na s. 8.
Zmartwyvchwstalv Pan przyvchodzi
dc uczniéw, rczmawia z nimi, daje
si¢ dotkna¢ Tomaszewi. Jak doszio
do tego, ze ujrzawszy Gc, uwierzyli
na nowc? I jak to sie dzieje, ze
my, pczbawieni takich bezpcsred-
nich dcs$wiadczen, takze vrzezvwa-
my spotkanie ze Zmartwycnwsta-
tym? Takie sg glowne watki kaza-
nia (s. 4), napisanego przez ks. Jana
Hausego, pastcra bratniego Kosciota
augsburskiego.

W modlitwie (s. 4) dziekujemy
Zbawcy za codkryte przed nami no-
we wymiary zycia, dzieki ktérym
wszystke, co czynimy, nabiera sen-
su, a kazda drcga, na ktérej On
ras stawia, prowadzi — godzina po
gcdzinie — ku bezkresowi istnienia
w Nim. W slewach tej mecdlitwy
zamykamy réwniez nasze zyczenia
dla Czytelnikéw 1 wszystkich Przy-
jaci6t: niech spctkanie ze Zmar-
twychwstalym pobudza wcigz Wa-
sza nadzieje 1 umacnia pewnosc
wiary.

Ks. bp Jan Niewieczerzal przygo-
towal obszerne studium, zatytuto-
wane Kosciol w wierze i w Zyciu,
ktorego pierwszy fragment zamiesz-
czammy na s. 10—12, a nastepnie —

sukcesywnie — w kolejnych nume-
rach, z wyjatkiem numeru kwiet-
niowegc.

Trudne problemy ekumenizmu w
Pelsce cmawia w swoim artykule
(s. 12—14) Karol Karski craz re-
dakcja w sasiedniej rubryce Co wy
una to? Przegladem ekumenicznym,
jak zwykle, zamykamy numer.

s e
NASZA OKtLtADKA:

,»e-dezeli ziarno..., ktore wpad-
lo do ziemi, nie cbumrze, poje-
dynczym ziarnem zostaje, lecz
jesli obumrze, obfity owoe wy-
daje” (Jan 12:24).



KS. JAN HAUSE

Spotkanie ze Zmartwychwstatym

Tomasz, jeden z dwunastu, zwany Blizniakiem, nie byl z nimi,
gdy przyszed! Jezus. Powiedzieli mu tedy inni uczniowie: Wi-
dzieliSmy Pana. On za$§ im rzekl: Jesli nie ujrze na rekach Jego
znaku gwozdzi, i nie wloze¢ palca mego w miejsce gwozdzi, i nie
wioze reki mojej w bok Jego, nie uwierze. A po oémiu dniach
znowu byli w domu uczniowie Jego, i Tomasz z nimi. I przy-
szedl Jezus, gdy drzwi byly zamkniete, i stanal posréd nich, i
rzekl: Pokéj wam! Potem rzek! do Tomasza: Daj tu palec swéj
i ogladaj rece moje, i daj tu reke swojg i wiéz w bok méj, a
nie badi bez wiary, lecz wierz. Cdpowiedzial Tomasz i rzekl

mu: Pan méj i Bég moj. Rzek! mu Jezus: Zes mnie ujrzal,
uwierzyles; blogoslawieni, ktérzy nie widzieli, a uwierzyli.

Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa bylo dla
Jego ucznidéw réwnie niespodziewanym, co ra-
dosnym wydarzeniem. A przeciez, jeszcze przed
Swojg $miercig meczenisks, Jezus zapewnial ich
kilkakrotnie, ze musi cierpie¢ i umrze¢, ale po
trzech dniach zostanie wzbudzony z martwych.
I tak sie stalo. Jak wida¢ jednak, Jego $mierc
tak silne wywarla wrazenie na uczniach, ze
wprost nie mogli sobie wyobrazi¢, aby mieli uj-
rzeé¢ Go jeszcze zywym. .

Jak doszlo do tego, ze ujrzeli Go i znowu uwie-
rzyli?

I. Aby dowiesc¢ jakiej§ prawdy, potrzebne sg
dowody, bo kazdy, kto ma chocby cien watpli-
wosci, moze wowcezas przekonac sie o stusznosci
tej prawdy. Dopodki uczniowie nie ujrzeli Jezusa,
dopdty nie byli przekonani o tym, ze On zyje.
Dotyczylo to nie tylko Tomasza, ale wszystkich
pozostatych.” Pierwsi uczniowie stanowili nie-
wielkie grono osob, ktéorym dane bylo znac¢ ta-
jemnice Kroélestwa Bozego (Mat. 13:11). Znali
je o tyle, o ile sam Jezus im to ukazal. Znali
Pana od poczatku Jego dzialalno$ci, byli $wiad-
kami Jego czyndéw i widzieli cel, do ktérego ich
prowadzil.” Nam znane sg tylko ich relacje za-
warte w Pismie $wietym. Ale czy przez to je-
stesmy ubozsi o ich do$wiadczenia? Czy nie mo-
zemy dostapi¢ objawienia chwaly zmartwych-
wstalego Pana i Zbawiciela? Dwadzie$cia wie-
kow istnienia Kosciola chrzescijanskiego nie
wplynelo ani na umocnienie, ani na oslabicnie
wiary w Zmartwychwstalego. Bég po dzis dzien
jest skryty przed czlowiekiem i stanowi dlan
niezglebiong Tajemnice. I tak, jak przed wie-
kami, ludzko$é zyje dzi$ bardziej sprawami tego
$wiala niz nadziejg spelnienia Bozych obietnic.
Wbrew pozorom nie stoimy wiec wcale dalej od
Pana niz pierwsi uczniowie czy niewiasty to-
warzyszace Mu az pod krzyz na Golgocie. Przed
nami tez jest otwarta wspaniala mozliwos¢ spot-
kania zmartwychwstalego Pana. Stanie sie ona
faktem dzieki wierze, ktorg tak bardzo Jezus
pragnal zaszczepi¢ swoim uczniom. Pamietamy

Jan 20:24—-29

Jego stowa, wypowiedziane w chwili przeklecia
drzewa figowego: ,,Miejcie wiare w Boga! Za-
prawde powiadam wam: ktokolwiek by rzekt
tej goérze: Wznies sie i rzué sie w morze — a
nie watpitby w sercu swoim, lecz wierzyl, ze
spelni sie to, co mowi, spelni mu sie“ (Mk
11:23).

Wsréd apostoléw Jezusa Chrystusa nie bylo lu-
dzi tak silnej wiary, nie ma ich chyba i wérod
nas. Ale potrafimy z pewnoscig wzbudzi¢ w
swoich sercach i umystach wiare, ktéra daje
pewnoé¢ spotkania ze zmartwychwstalym Pa-
nem. WieM posiada juz te wiare i potrafi prze-
zywaé¢ prawdziwg rado$¢ ze spotkania z Jezu-
sem Chrystusem. Tylko Ze wiara nie jest jedy-
nie sprawg naszej woli. To prawda, ze winnjs-
my podporzadkowa¢ sie catkowicie Bogu, jesli
chcemy nawigzaé¢ z Nim lgczno$é duchows, ale
prawdg jest rowniez, Zze decydujacy wplyw na
nasze postgepowanie ma sam Boég. Uczniowie
mogli si¢ przekonaé o tym, gdy Pan zapytal ich,
za kogo Go uwazaja. A wowezas, wiedziony Du-
chem Swietym, Piotr odpowiedzial: ,,Ty$ jest
Chrystus, Syn Boga zywego‘ (Mat. 16:16). To
byla zapowiedz spelnienia obietnicy zbawienia
przez Jezusa Chrystusa, obietnicy wypelnionej
dopiero w Jego zmartwychwstaniu.

II. Wiara i jej brak, czyli niewiara, przeplatais
sie ze sobg niczym zdrowie i choroba w organiz-
mie ludzkim. Méwig nam o tym dzieje Piotra
1 pozostalych uczniéw. Podobnie i Tomasz, ktory
stal sie klasycznym przykladem niedowiarka,
potrafil w decydujacej chwili wznies¢ sie na
wyzyny i wyzna¢: ,,Pan moéj i Bég moj“. Jezus
— sprawca tego wyznania — nie czyni zarzutu
swemu uczniowi, ale przekonuje go (i nie tylko
jego), ze dla Boga nie ma rzeczy niemozliwych.
Przenikngwszy przez zamkniete drzwi i poja-
wiwszy sie posrod uczniow, Jezus upewnia ich,
ze zyje naprawde i kontynuuje rozpoczete dzie-
fo.

Zamkniete drzwi do serc ludzkich na dzialanie
Boze — to znamienna cecha wspolezesnego czlo-
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wieka, ktory zyje w swoim wlasnym $wiecie.
Tylko ze nasz Swiat nie daje poczucia bezpie-
czenstwa, wcigz odczuwamy jakis niepokdj i nie
wiemy, co przyniesie dzien jutrzejszy. Tomasz
i inni uczniowie tez przezywali takie chwile; nie
byli pewni, czy droga, ktorg ich prowadzit Je-
zus, skonczyta sie wraz z Jego odejsciem. Wy-
starczylo jednak, ze ujrzeli Pana i ustyszeli
Jego glos: ..Pokdj wam!*', aby poczuli przyptyw
sit. To spotkanie dato im pewnos¢, umocnito
wiare w Zmartwychwstatego.

A jak jest dzi$ z nami, ktérzy uwazamy sie za
spadkobiercow i kontynuatoréw dzieta pierw-
szych uczniow Jezusa? Na to, aby spotkac¢ dzi-
siaj zmartwychwstatego Pana, potrzeba nam sil-
nej wiary. Te zas Duch Swiety budzi w czio-
wieku, ilekro¢ styka sie on ze Stowem Bozym,

ukazujgcym w catej petni zbawcze dziatanie Je-
zusa Chrystusa. Tomasz mogt uwierzy¢ dopiero
wowczas, gdy ujrzat rany na ciele Jezusa i u-
styszat Jego stowa: ,,Nie badZ bez wiary, lecz
wierz". Ale ewangelie moéwig roéwniez o Ilu-
dziach, ktérzy najpierw uwierzyli w Jezusa
i Jego boskie postannictwo, a dopiero w na-
stepstwie tego doznali Jego mocy. To byli ludzie
nie roéznigcy sie zewnetrznie od swego otoczenia
(setnik z Kapernaum, niewiasta kananejska, lu-
dzie, ktdrzy przynies$li do Jezusa sparalizowane-
go), ale posiadali w sobie ukryty tadunek energii
wyzwalajgcy wiare. | nasza wiara tez moze oka-
za¢ sie skuteczna, jesli potaczymy w modlitwie
nasze prosby do Boga. Wowczas dzieje sie to,
0 czym moéwi apostot Pawet w Liscie do Efez-
jan: ,,Zginam kolana moje przed Ojcem (...), ze-

Nowe wymiary Zycia

Zmartwychwstates.
Obudzite$ nasze nadzieje,
obdarzyte$ pewnoscia wiary.
Odkryte$ przed nami
nowe wymiary zycia.
Przekroczyte$, Zbawco,
granice tego, co znamy.
Ukazates, Chryste,
bezgraniczne obszary
tego, czego nie znamy.
Teraz, gdy my sami

dzien po dniu,

godzina po godzinie
zblizamy sie do kresu,
wiemy, ze z tamtej strony
rozcigga sie bezkres
naszego istnienia w Bogu,
blask wiecznej chwaty,
Ziemia Obiecana — NIEBO.
Odkryte$ przed nami
nowe wymiary zycia.

Nie na darmo

i nie bez sensu

znosimy trudy,

cieszymy sie

I smucimy,

cierpimy,

ptaczemy,

rodzimy sie

I umieramy,

bo wszystkie drogi
prowadzg wzwyz,

do naszej Ojczyzny,

w niebiosa,

w blask Twojej chwaty.



byscie byli przez Ducha Jego mocg utwierdzeni
w wewnetrznym czlowieku, zeby Chrystus przez
wiare zamieszkal w sercach waszych..." (Ef.
3:14.16—17).

III. Chodzi jeszcze o to, aby nasze spotkanie
wielkanocne ze Zmartwychwstalym nie bylo
przezyciem jednorazowym. Nasza codziennosé¢
jest tak statyczna, a zamkniete drzwi naszych
serc uniemozliwiajg przedostanie sie do glebi
Swiatla wielkanocnego. Za malo przejawiamy
radosci z faktu, ze Pan zmartwychwstal, ze zyje
i kréluje po wieczne czasy. Trzeba przeciez, aby
ludzie stojacy z dala od Boga tez ustyszeli praw-
de o Nim, uwierzyli i przyjeli ja z wdziecznos-
cig. Kos$ciol Jezusa Chrystusa nie moze ograni-
cza¢ swej dzialalnosci do zwiastowania Slowa

ROZMOWY PRZY STUDNI

Bozego wybranej grupie, przy zamknietych
drzwiach.

Spotkanie ze Zmartwychwstalym — to dopiero
poczatek drogi, ktéra prowadzi od s$wiata do
wiecznoéci. To jest cel, do ktérego zmierzamy
przez rozne Kkoleje naszego ziemskiego zycia.
Zyjemy i umieramy z Chrystusem, aby wraz
z Nim powsta¢ do nowego zycia. Ku tej nowej
rzeczywistosci prowadzi nas Bég, ktéry slowami
ewangelisty Jana wzywa nas i zapewnia, abys$-
my uwierzyli, ze Jezus jest Chrystusem, Synem
Boga, i abySmy wierzgc mieli zywot w imieniu
Jego (Jan 20:31). Niech ta wiara wielkanocna
zamieszka w naszych sercach i pozwoli nam
sta¢ sie jednym cialem w Jezusie Chrystusie,
Panu i Zbawicielu naszym:.

Ukrzyzowali Go

HENRYK — My$le o Wielkim Pigtku. Jednym z pod-
stawowych probleméw jest tu pytanie o sens: po co,
dlaczego Jezus umart na krzyzu. Krzyz nalezy do rea-
libw epoki. Dzi§ Jezus zginalby na krzesle elektrycz-
nym albo na szubienicy. Teologia ewangelicka bardzo
mocno podkreslala znaczenie krzyza dlatego, ze w
wieku XVI wazne bylo dla ludzi pytanie: w jaki spo-
s6b moge by¢ zbawiony? Kontrowersja: zbawienie
przez osobistg zastuge i zbawienie z taski — to prze-
ciez typowe pytanie Reformacji. I reformatorzy od-
powiedzieli jednoznacznie, ze chodzi o zbawienie z las-
ki.

KALINA — Pozwél, ze uscisle. I w Kosciele rzymsko-
katolickim zawsze wierzono i wierzy sie w zbawienie
z laski, dodaje sie tylko obowigzek wspoéldziatania
z ta laska. A je§li pewng wartosé zaslugi przyznaje
sie czynom ludzkim, to sama mozno$é zastugiwania
takze uznaje sie za laske. ,Nagradzajgc nasze zaslugi,
nagradzasz swoje wlasne dary” — méwil juz §w. Au-
gustyn.

BARBARA — Ja chcialabym wtraci¢ uwage meto-
dyczng. Wazne, aby$my dociekajac sensu cierpienia
Chrystusa, a przez to cierpienia w ogole, zdawali sobie
sprawe, w jakim znaczeniu zadajemy to pytanie.
O jaki sens nam chodzi? W jakich kategoriach chcemy
go wyjasniac?

H. — Dla wielu ewangelikéw sens wiary sprowadza
sie wtaénie do polegania na krzyzu Jezusa. Z jednej
strony jest to zrozumiale, bo my, ludzie, znajdujemy
sie w sytuacji bez wyjécia. Jako grzeszni, w milosci
Boga i Jego tasce nie zasluzonej przez nas, widzimy
akt wielkodusznoéci: Bég przychodzi nam 2z ratun-
kiem. Z drugiej strony staramy sie podkre$laé, ze
krzyz nabiera mocy dopiero przez swoje integralne
zwigzanie ze zmartwychwstaniem. Bez zmartwych-
wstania krzyz jest tylko symbolem hanby, przejawem
kleski, nieszcze$cia, cierpienia, kary, ktérej ostatecz-
nym wyrazem jest §mieré. Tak to zostalo zaplanowane
przez ludzi pragngcych potozyé kres dziatalnosci Jezu-
sa, tymeczasem stato sie inzczej! Ten sam krzyz wyra-

za chwale Boga, tryumf, zwyciestwo nad $miercig,
grzechem, beznadziejno$cig. Widze w tym najwyzszy
wyraz tego, ze B6g chce i moze zlo przemienié w dob-
ro. Podobne motywy pojawiaja sie juz w Starym Te-
stamencie. Sprzedanie J6zefa do niewoli przez kocha-
jacych braciszkdw bylo rzeczg zlg, bylo zbrodnig. Ale
dzieki przezyciom, przez ktére Jbézef przeszedl, zrozu-
mial, ze to B6g go prowadzil, a braciszkowie byli tylko
narzedziami w Jego reku. Bo w koncu doszedl do
wniosku, Zze oni umys§lili zlo, a Bég zamienil je w rzecz
dobrg, majgc w tym cel — ocalenie Izraela.

K. — W zwigzku z problemem cierpienia cisng mi
sie na mys$l dwie rzeczy: ,Pasja wedlug $w. Eukasza”
Krzysztofa Pendereckiego i wspdlczesne stosowanie
tortur. Penderecki piszac muzyke ,Pasji” myS$lal nie
tylko o mece Chrystusa, ale o cierpieniach catej ludz-
koéci. Jest w jego dziele zawarta my$l o solidarnofci
Chrystusa z ludzko$cig. Mocg $mierci Syna Bozego,
ktéry byt autentycznym czlowiekiem, cierpienie ludz-
kie nabralo nowego wymiaru, moze nawet niezaleznie
od tego, czy czlowiek jest tego swiadomy, czy nie. Sg
ludzie, ktérzy przejmujg sie Pawlowymi stowami:
,uzupelniam w swoim ciele to, czego nie dostaje cier-
pieniom Chrystusa”, sa i tacy, ktérzy cierpige nie
my$la o tym, a nawet sensu swojego cierpienia w ogd-
le nie widza. Czy nie bywa z nami tak, jak z Jézefem,
ktéry dopiero po latach dostrzegl Bozg logike w swoich
losach? W $wietle wiary i Ewangelii dramat cierpig-
cej ludzko$ci ma przeciez swo6j drugi plan.

H. Ja siegam troszke dalej. Wydaje mi sie, ze cier-
pienie Jezusa nie nadaje sensu cierpieniu czlowieka.
A nawet samo w sobie, jako cierpienie, jest bez sensu.
Sens cierpienia nabiera wyrazu 2z perspektywy. Dla
Jozefa bylo nim to, ze Bég dopiero po niewoli egip-
skiej, na pustyni utworzyt wlasciwy Izrael. A Smieré
Jezusa nabiera sensu z perspektywy zmartwychwsta-
nia i wiecznosci. Niedawno przed moimi oczami bar-
dzo jasno stanely dwa Pawlowe teksty, w ktérych
moéwi on o tym, ze chcialby wyjsé z ciala, bo dopéki
zZyjemy w ciele, zyjemy wiarg a nie ogladaniem, i jes~
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te$émy oddaleni od Pana. Natomiast po wyjsciu z ciata
nastapi pelnia widzenia. Cierpienie i $mieré stanelty
mi woéwczas w nowym i chyba wlasciwym §wietle:
jako konsekwencja grzechu, jako skutek niepostuszen-
stwa i odejscia od Boga. Niestychang wage ma to, co
Jezus moOwi o nawréceniu, o przemianie w sposobie
myS$lenia, moéwienia, dzialania. Metanoia. Czlo-
wiek przemieniony pod wplywem Jezusa, ze wzgledu
na Niego czy dla Niego, zaczyna rozumieé i rozpo-
czyna nowe zycie. Juz tu na ziemi bierze udziat w zy-
ciu wiecznym. W przygodzie J6zefa i w cierpieniu Je-
zusa widze wiec te zasadniczg ceche wspoélna: zbawie-
nie jest darem laski. Dietrich Bonhoeffer zwracal uwa-
ge i wytknal ewangelikom, ze czesto traktujg tlaske
jako co$ taniego, co jest dane za darmo i w rezultacie
zdewaluowato sie. Tymczasem to nie jest za darmo, bo
kosztowalo Boga ogromng cene — S$mieré Jego Syna!
Tu jest jaka$§ dialektyka: za darmo i za najwieksza
cene. W tradycji ewangelickiej podkresla sie znacze-
nie krzyza jako wydarzenia zasadniczego dla czlowie-
ka, ktéry zostal przez ten krzyz uratowany. Jezus
przez zycie i $mieré na krzyzu bierze calkowicie i az
do konca udzial w losie czlowieka, ktérego nieodtgcz-
ng cechg jest zlo i cierpienie. Jezeli wiec ja, czlowiek,
akceptuje cierpienie Jezusa jako dzielo zbawecze, jako
dar Boga niestychanie drogi i cenny, to mnie to zobo-
wigzuje. Dlatego cale postepowanie czlowieka w na-
szym reformowanym pojeciu ma jeden motyw:

wdzieczno$é.

K. — A cierpienie czlowieka? Czy takze tlumaczy sie
tym samym motywem?

H. — Nie. Cierpienie czlowieka tlumaczy sie grze-
chem.

K. — I nie ma w tym nic z Pawlowej koncepcji ,,uzu-

pelniam w swoim ciele...”, nic z przedluzania sie meki
Chrystusa w Jego Kosciele? Na tej samej zasadzie, na
jakiej Chrystus powiedzial: ,,Szawle, Szawle, czemu
mnie prze§ladujesz?”’, cho¢ Szawel przesladowal tylko
Chrystusowych wyznawcow?

H. — Ja rozumiem cierpienie czlowieka i cierpienie
Jezusa jako integralng calosc.

K. — Ale skoro tak, to wlgcza sie ono — przynajmniej
moze sie wilagczaé — w dzielo zbawcze wtasnie na mo-
cy jednosci z krzyzem.

H. — Nie. Bo cierpienie nie moze by¢ réwnoczesnie
karg i rOwnoczesnie aktem taski. A zamiast powiedzieé
.kara”, mozna powiedzieé¢ ,skutek”. Inaczej mowige,
cierpienie jest skutkiem grzechu czlowieka. I ja nie
bardzo sobie wyobrazam, Zeby moje cierpienie byto
aktem zbawczym. Ono moglo byé tylko w przypadku
Jezusa, bo On cierpial niewinnie, biorgc na siebie nasz
ludzki los. A zbawcze znaczenie cierpienia Jezusa wig-
ze mi sie z Jego zmartwychwstaniem.

K. — Czyli, twoim zdaniem, cale cierpienie ludzkos$ci
i kazdego poszczegdélnego czlowieka ma zawsze ten
aspekt kary za grzech?

H. Nie podkreslaltbym: ,kara”, ale ,skutek”, bo
z pojeciem kary mogg sie nam wigza¢ niewtlasciwe
skojarzenia.

K. — Ten skutek bywa jednak strasznie drastyczny —
cierpi dziecko, ktére nic nikomu nie zawinilo.

H. — Nie moge spiera¢ sie o drasiycznosé w przypad-
ku, gdy dziecko jest ojcu czy matce niepostuszne: nie
dotykaj drzwiczek od pieca.‘A smyk dotkngl, popa-
rzyl sie i bardzo go boli. Czy to jest wspéimierne
z niepostuszenstwem? Niby niewspoéimierne. Ale skut-
ki w naszym widzeniu przerastajg przyczyne. Odej-
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$cie od Boga nie jest czyms$ blahym. Wilasnie wielko$§é
i groza cierpienia, nawet w tej skondensowanej for-
mie obozéw koncentracyjnych czy tortur, jest strasz-
liwym Kkrzykiem: do czego to prowadzi! To my, lu-
dzie, gotujemy sobie taki los. Stoje, na przykiad, na
rozstajnych drogach w goérach. Kto§ mnie ostrzega —
tamtedy nie idZ, tam sg kruche skaly, mozesz sie po-
¢lizngé, moze sie sta¢ nieszczescie. Moja decyzja, kté-
redy i§¢, wydaje sie czym$ niewielkim. Wbrew prze-
strodze wybieram niewlasciwg droge i spadam w prze-
pasé. Jaki jest zwiazek miedzy mojg decyzja, a tym
czyms$ strasznym, co sie stalo? Lekkomy$lno$é przynosi
w skutkach nieproporcjonalnie wieksze nieszczeScie,
niz mogloby sie zdawaé. Po prostu nie ma tu propor-
cji. Bog ciaggle nas wzywa: nawr6é sie, wré¢ do mnie!
A dramatycznym skutkiem odejscia czlowieka jest
krzyz, cierpienie Sprawiedliwego. Za co On cierpi? Za
nic swojego nie cierpi — za nas i dla nas cierpi.

B. — Sadze, ze w tej dyskusji zostaly poplatane dwie
rzeczy. Przeciez grzech i jego ,skutki” nie sg przy-
padkiem ani lekkomy$lnym niedopatrzeniem, ani bra-
kiem przewidywania, tak jak jest nim spadniecie w
przepasé¢ z nieostrozno$ci. Przyklad Henryka nie wy-
daje mi sie szczeSliwy. Zlo i cierpienie — jako skutek
grzechu — nie jest skutkiem w tym samym sensie, jak
spadniecie ze skaly jest skutkiem dzialania prawa
grawitacji.

H. — Mnie chodzi raczej o niewziecie pod uwage prze-
strogi!

B. — Nie padlo dotad kluczowe w zagadnieniu cier-
pienia slowo: ta’emnica. A stowo to jest konieczne.
Diatego, ze dochodzgc sensu cierpienia, a wiec szukajge
tego, co czyni je zrozumialym, nie mozemy operowaé
pojeciami sensu naturalnego, tzn. takiego, ktéry dalby
sie wyjasni¢ ciggiem przyezyn i skutkéw, i panujgca
miedzy nimi proporcjonalnoscig! Moéwigc o przyczy-

nach i skutkach — jak sie to pojawilo w wypowie-
dziach Henryka — schodzimy na plaszczyzne $wiata
w jego wymiarze doczesnym — czasu i przestrzeni,

tymeczasowosci 1 zmiennosci. Chodzi mi o to, ze cier-
pienie nie jest ani naturalng konieczno$cia, ani zwyk-
tym przypadkiem. Jest skandalem w $§wiecie: skanda-
liczne i irracjonalne jest zaréwno cierpienie zwierze-
cia, jak cierpienie dziecka, jak cierpienie Chrystusa.
W zadnym systemie logicznego myslenia cierpienie sie
nie miesci. A

IRENA — A jednak nasuwaja mi sie dziesigtki przy-
kladéw ze Starego Testamentu, gdzie wyraznie Bog
karze cierpieniem swoé6j lud za niewierno$é¢, za odej-
¢cie!

K. — Tu trzeba by powiedzieé¢, ze podobnie jak Hen-
ryk méwi o ,logice” sensu Bozego, widzianego z per-
spektywy dziejéw, sens cierpienia widaé tylko i wy-
igcznie w plaszczyznie historii zbawczej, pojetej jako
tajemnica.

B. — Tak jest. W historii zbawczej, w ktérej paralela
cierpienia jest grzech. Jest on takze wkroczeniem cze-
go$ irracjonalnego w racjonalny porzadek $§wiata. Dla-
tego ani grzechu, ani cierpienia nie mozna ,,wyjasnia¢”
racjonalnymi pojeciami, takimi jak skutek i przyczy-
na.

H. Jezeli prawdg jest to, co méwicie, ze cierpienie
nie jest konsekwenc’'sg grzechu, to w takim razie co
znaczg stowa z I Mojzeszowej (3:16.17.18.19): , pomnoze
dolegliwosdci brzemiennoséci twojej, w bélach- bedziesz
rocdzita dzieci... w mozole zywi¢ sie bedziesz“. A do
Adama: ,,..w pocie oblicza twego bedziesz jadl chleb...”




Co znaczy stynny tekst Pawlowy o calym stworzeniu,
ktére wzdycha i boleje, oczekujgc na wyzwolenie
z niewoli skazenia?

K. — Dodajmy, Ze i grzech jest tajemnica wiary. W
Swiecie pozawierzgcym grzech jest pojeciem, ktérego
sie przeciez nie uzywa.

B. — Tak, bo w naturalistycznej wizji swiata istnieje
tylko problem przystosowania sie lub nieprzystosowa-
nia, konwencjonalnej normy i przestepstwa, albo wady
organicznej utrudniajacej przystosowanie sie do Sro-
dowiska. Tym sie roézni terapia psychologoéw czy psy-
choanalitykow od aktu skruchy w Kosciele. Skrucna
czy pokuta, to nie terapia, ale uznanie zla grzechu
i opowiedzenie sie za ,logikg” Bozg, kit6éra skandal
cierpienia i grzechu rozjasnia. Balabym sie tutaj jed-
nak operowania pojeciami skutkéw i przyczyn.

K. — Czy z tego, co Henryk moéwil, nie wynika, ze
koncepcja krzyza wiagze sie z koncepcg grzechu Ada-
ma i Ewy, rozumianych jako para ludzi? Czy jednak
niemozliwe byloby do przyjecia, ze ludzkosé uksztal-
towala sie drogg ewolucji? Wéwczas nie mozna by mo-
wi¢ o grzechu ,vierwszych rodzicéw”, ale trzeba by
moéwié o jakim$ grzechu $wiata. Dla maie Adam jest
oczywistym antytypem Chrystusa, co uwypukla
zwlaszcza $w. Pawel mowiac, ze jak przez jednego
czlowieka — Adama— grzech przyszedl na $wiat, tak
przez jednego czicwieka — Chrystusa, drugiego Ada-
ma, przyszia laska i zbawienie. Dzi§ wydaje sie nie do
odrzucenia poligeniczny rozwoj ludzkosci. Czy wiec
chodziloby o grzech jako o wydarzenie wczesniejsze
od wydarzenia krzyza, czy tez o grzech, kibry tkwi
w czlowieku jako takim?

H. — Oczywiécie. Historia Adama i Ewy to jest rodzaj
przypowie$ci, pewien gatunek literacki, ktéry ma
przedstawié¢ pewien poglad. Autor biblijny chce wy-
jasnié¢ sytuacje, w ktoérej znajduje sie czlowiek — sy-
tuacje bez wyjsécia. Skad sie to wzielo? Jako irodio —
wskazuje niepostuszejstwo i odejécie od Boga.

K. — No dobrze. Ale rodzi sie nowy czlowieczek, jesz-
cze nie obcigzony zadng osobistg wing, a juz cigzg na
nim skutki grzechu.

H. — To nie jest wylacznie religijny poglad. Psycho-
logia niereligijna wyraznie wyodrebnia w czlowieku
skionno$é do zlego, okre$lajac jg jako skrzywienie
w psychice.

K. — Ale skad to skrzywienie? Dlaczego zwierze nie
ma sklonnosci do zltego, a ma je wilasnie czlowiek?

H. — Czlowiek ma moznoé¢ moralnej decyzji.

B. — Mozna cztowieka zniewolié¢ do decyzji i problem
wolnosci upada. A zagadnienie grzechu sprowadza sie
do wolnoéci czynienia zia.

H. — Nie bardzo wyobrazam sobie decyzje, podicty
pod przymusem, jako decyzje.

B. — Chociaz cierpienie i grzech sg zjawiskami sprzs-
zonymi, to nie jest to sprzezenie tego samego rodzaju,
co sprzezenie przyczyny ze skutkiem. Tutaj panuje ja-
kas inna ,,logika”. Gdybysmy checieli przyczynowo wy-
jasniaé cierpienie i $émieré Chrystusa jako zados$céuczy-
nienie, wyrdéwnanie rachunku, =zadluzenia, ktdrezo
grzech jest przyczyna, to byloby to sprzeczne z du-
chem samego chrzescijanstwa. Sens cierpienia Chry-
stusa i aktu zbawienia, ktérym jest ono dla nas, po-
lega nie tyle na fakcie ,, wyréwnania”, zmazania diuzu,
ile na samym akcie milosci, akcie taski. Jest to ponow-
ne ofiarowanie czlowiekowi szansy zycia i spotkania

z Bogiem, od ktérego odszed! i odchodzi. Nasze pytanie
,dlaczego?‘ wydaje mi sie wiec niewlasciwie posta-
wione. Skoro cierpienie i grzech sg skandalem, ktéry
powoduje konsekwencje, a sa to konsekwencje ,nie-
logiczne”, to trzeba do krzyza podchodzié¢ jako do nie-
zrozumiatego w peini aktu mitosci. Dla mnie najbar-
dziej uderzajace jest to — przywoluje na pamiegé
wlasne doswiadczenia — ze cierpienie odstania czio-
wiekowi prawde o rzeczywisto$ci i o nim samym
glebszg niz ta, ktérg mozemy sami odkry¢, rozwazajac
przyczyny i skutki zdarzen w obrebie naszego §wiata.
Powiedzialabym tak: zlo nie jest przyczyng dobra, nie
powoduje dobra, ale w tajemnicy zila Kkryje sie ta-
jemnica sensu cierpienia i mitosci.

K. — Stowem — grzech nie jest ,przyczyng” $mierci
Chrystusa.

B. — To wtasnie chcialabym mocno podkreslic.

H. — No to co w takim razie lest przyczyng?

B. W tajemnicy krzyza widze co$ analogicznezo do

aktu stwérczego. Smieré Chrystusa jest wolnym aktem
Boga, odstaniajgcym jego Miloéé. Jest innego rzedu
niz akt stworzenia, ale jako$ go uzupelnia. Przez fakt
swojej $émierci Chrystus jeszcze mocniej zwigzal sie
ze $wiatem i zwiagzal nas ze soba. Otrzymujemy przez
to szanse, by przeiywajac wlasne cierpienie w lgcz-
nosci z Chrystusem, glebiej wej$¢ w tajemnice Boga.

K. — My$le, ze sedno naszego problemu zamyka sie
w tre$ci Janowej formutly: ,,Oto Baranek Bozy, ktory
gladzi grzechy $wiata”.

B. — A to ,gladzenie” grzechu widze wtlaénie jako
przezwyciezenie bezsensu cierpienia.
H. Jezeli Kalina ma na mys$li grzech Chrystusa, to

oczywiscie nie jest on ,przyczyna” Jego $mierci. Ta
przyczyng jest nasz grzech. Na zwigzek ofiary Ba-
ranka z grzechem wskazujg przytoczone przez ciebie
slowa Jana Chrzciciela. Dodam jeszcze w nawigzaniu
do stéw Barbary, ze jednak w Nowym Testamencie
znajdujemy mys$l o wyréwnaniu rachunku, o zmaza-
niu diugu. Pawel postuguje sie pojeciem ,,apolytrosis”,
ttumaczonym jako ,,odkupienie”. ,,Apolytrosis” zaaczy
doslownie ,uwolnienie za okupem”. Taki sens ma
zdanie z Listu do Efezjan 1:7.
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Czekanie na koniec

Bég umieral. :

Umieral nieodwolalnie, i ¢i, co na to patrzyli, nie mieli zadnych
watpliwosci. Coz mogli jednak poradzi¢? Oni, patrzacy, byli prze-
ciez w porzadku. ‘
Obserwowali.

Czynili to skrupulatnie, pedantycznie. Niczego im nie mozna bylo
zarzucié. Natezone spojrzenie kierowali z wysilkiem ku gorze,
tam, gdzie widoczna byla Jego twarz.

Twarz umierajacego Czlowieka.

Patrzyli na nig wytrwale, za nic w Swiecie nie chcieli przegapié
momentu, kiedy nadejdzie KONIEC.

Koniec zycia Boga, bedacy zarazem koncem ich patrzenia, wy-
zwoleniem od uciazliwej, meczacej obserwacji.

Niczym wydawala sie meka Czlowieka, rozpietego na Krzyzu niby
plotno przeznaczone do malowania, w poréwnaniu z ich tragicz-
nym obowiazkiem patrzenia na to, co sie dzialo.

O ile z poczatku obserwowanie tego Wydarzenia moglo sie wyda-
wa¢é ciekawe, o tyle w miare uplywu czasu poczelo ich jednak
ogarniaé znudzenie.

Przestepujac z nogi na noge, ocierali kulakami zalzawione oczy,
wpatrujac sie z natezeniem w Twarz, bliska odlegloscia, a przeciez
jakze daleka odchodzeniem w siebie, w zapadnieciu pomiedzy wo-
la a pragnieniem, ktorego rezultatem byl swiadomy wybor odej-
$cia. Wybor niczym nie narzucony, nie liczac przepowiedni,.a i ta
byla przeciez objawiona przez Wybierajacego.

W rozgrywce Smieré-Zycie, ostatecznie wygrala Smieré, ktora
stala sie Zyciem.

Ten paradoks staje si¢ zrozumialy, jesli spojrzymy na rzeczy
w ten sposob, aby je rzeczywis$cie zobaczyé, a nie tylko po
to, by sie za nimi schowa¢. Ucieczka w rzeczy jest bowiem spowo-
dowana panicznym lekiem przed koniecznos$cig spojrzenia w glab
siebie.

Tymezasem Bog wolno i bez pospiechu umieral dalej.

Patrzacy byli juz zniecierpliwieni, chociaz trzeba im lojalnie przy-
zna¢, ze trzymali sie dzielnie i nikomu nie wpadlo do glowy, aby
odej$é z miejsca.

Trwali. Wiedzieli przeciez, ze to sie musi kiedy$ skonczyé. Ich
oczekiwanie bylo réwne oczekiwaniu Tamtego, czekali bowiem
wspolnie. I pragneli takze wspodlnie, aby stalo sie to jak naj-
predzej.

I kiedy wreszcie nadszedl ten upragniony KONIEC, odeszli.
Ich rola juz sie skonczyla. Mogli nareszcie i$¢ do domu i zajaé sie
swoimi sprawami.

Tylko On zostal. Samotny.

Tak sie rozeszly ich drogi. Czlowieka, ktéry umarl, i ludzi, co
zostali zywi.

Nigdy wiecej juz sie nie spotkali. I nawet nie przyszlo im na
mysl, ze w tej chwili, w ktorej On skonal, oni, patrzacy, takze
umarli na zawsze.

JEDRZEJ WIERTELARZ






Ks. JAN NIEWIECZERZAL

Kosciét w wierze i w zyciu

Zyjemy w czasie wielkiego rozwoju
techniki i cywilizacji. Wspélczesny
czlowiek rozporzgdza wiadomos$cia-
mi i umiejetno$ciami, jakie przed
kilkudziesiecioma laty znajdowaly
sie w sferze nieosiggalnych mozli-
woséci i przypuszczeh. Wraz z gleb-
szym poznaniem $wiata i przenika-
niem do nieznanych dotad tajemnic
istnienia gatunku ludzkiego wydaje
sie, ze zblizamy sie do momentu, gdy
$§wiat postrada swoje tajemnice, a
czlowiek opanuje sily ksztaltujgce
dotad jego egzystencje.

Pytania dotyczace powstania §wiata
i praw rzadzacych ludzky spotecz-
noécig nabierajg, jak nigdy dotad,
aktualno$ci. Niespotykany rozwdj
nauk przyrodniczych i technicznych,
a wraz z nimi dziedzin dotyczacych
polityki i socjologii, odbywa sie z
oczywistym wuszczerbkiem dla filo-
zofii i humanistyki, ktére to dys-
cypliny, w przeciwienstwie do prze-
szlosci, zdajg sie pezostawaé na mar-
ginesie naukowych zainteresowan.
Nalezy jednak sobie uswiadomié, ze
zafascynowanie technika i cywiliza-
cjg wywotuje u wielu ludzi niepoko6j,
dotyczacy perspektyw i przysziosci
catej ludzkiej rodziny, zubozonej o
najistotniejsze i najgtebsze wartosei
wewnetrznych przezyé. Tak wiec
réownoczes$nie ze zmaterializowaniem
zycia coraz gloéniej stychaé wolanie
o docenianie wartosei humanistycz-
nych, wotanie o uwzglednianie w
rozwoju czlowieka tej strony natu-
ry, ktéra Swiadczy o dazeniu do po-
glebiania uczucia, woli, dobra i piek-
na, a wiec tych wartosci duchowych,
ktére Zyciu nadaja istotny sens.

Czlowiek wspoiczesny moze sie po-
czut¢ z jednej strony zafascyncwany
swymi osiggnieciami, a z drugiej —
zagubiony. Szczegblnie woéwczas, gdy
na chwile zastanowi sie nad nie-
watpliwie ogromnymi perspektywa-
mi materialnego rozwoju zycia i nad
rownie realnymi niebezpieczenstwa-
mi zyciu temu i samej egzystencii
ludzkiej zagrazajgcymi. Nic dziw-
nego, ze wspodlczesne pokolenie, a
zapewne i pokolenia przyszle, zmu-
szone bedg do — jak nigdy dotad —
powaznego zastanowienia si¢ nad
pvtaniem o istote, miejsce, role i
przyszlosé czlowieka w Swiecie. Jest
to pytanie uniwersalne, dotyczace
zaré6wno tych, ktorych mogliby$Smy
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uznaé¢ za tworcOw nowego oblicza
$wiata, jak i tych, ktérzy stajg sie
odbiorcami i konsumentami two-
rzonych dobr.

Zyjemy w czasie pelnym niepoko-
jéw, przemian, nadziei i obaw, w
czasie, ktéory nie ma w historii swe-
go odpowiednika. Zmusza on nas,
ludzi Kosciota, do zastanowienia sie
nad samymi sobg, nad KoSciotem,
jego miejscem i rolg w $wiecie. Mu-
simy sie nad tym zastanowié¢ po to,
a2by sprosta¢ zadaniom stawianym
przez zycie i aby odpowiedzie¢ na
pytania dotyczgce istoty, roli i po-
stannictwa Kosciota w zyciu wspbl-
czesnego czlowieka.

Nie mozemy watpié¢ w to, ze Bé6g po-
stawil nas dzi§ przed powazng préobg
wiary i1 milto$ci. Te stare jak swiat
cnoty domagaja sie od Kosciotla ich
urzeczywistniania, ktére poswiad-
czyloby nieustannag opieke Bozg nad
$wiatem, a samo Zycie wzbogacilo o
twérezg i odwazng nadzieje, nawet
wtedy, gdy groiba zaglady zawista
nad catlym ludzkim pokoleniem.

‘W sytuacji, kiedy $wiat wstrzasany
jest réinorodnymi sprzecznosciami,
gdy do glosu dochodzg i postuch
znajduig najniezwyklejsze nieraz
pogigdy, teorie i filozofie, gdy zda
sig, Zze na ziemi nie ma juz miejsca
pewnego — nie powinni$my sie dzi-
wié, gdy slyszymy pytanie: co to
jest Kosciol? Pytanie takie stawiaja
jedni po to, by poglebi¢ swojg wie-
dze o spolecznosci, do ktérej przez
urodzenie badZz przez wiare naleiag
i lepiej wypelniaé swoje zadania wy-
nikajgce z faktu przynaleznosci do
Kosciola. Inni, niechetnie lub wrogo
do niego usposobieni, czynig to po
to, aby zdyskredytowaé role chrzes-
cijanskiej spolecznosci w historii
dawnej i obecnej. Nie irzeba ukry-
waé faktu, ze tak w przeszlodci, jak
i w terazniejszosci Kosciél podlegal
osadowi spolecznemu, dzi$§ szczegdl-
nie ostremu. Fakt ten oznacza¢ mo-
ze z jedne]j strony, iz mimo wszyst-
ko Koscidél pozostaje wainym ele-
mentem wspolczesnego zycia, z dru-
giej za$ — ze nie zawsze spelnial
oczekiwania i nadzieje czlowieka.
Nie da sie zaprzeczyé, ze przez diu-
gie wieki Ko$cidl tworzyl mnaszag
kulture i cywilizacje, a i wspdi-
czesne osiggniecia sg nie do pomys-
lenia bez dotychezasowego wkladu

chrzescijanstwa. Majgc co czyﬁienia
z ostrymi, a niejednokrotnie i nie-
sprawiedliwymi osgdami KoSciota, o-
sadami, ktére moga rodzi¢ zwatpie-
nie i wprowadzaé¢ wielu chrzescijan
w zaklopotanie, konieczne jest, bys-
my sami, jako chrzescijanie, zasta-
nowili sie nad tym, czym jest w
istocie Kosciét i co oznacza on dla
naszego zycia.

Pozornie odpowiedZ na to pytanie
jest latwa. Ckazuje sie jednak (tak
to bywa z prawdami oczywistymi),
Ze nie zawsze umiemy krotko i
wlasciwie je wyjasnié. W jaki, na
przyklad, sposob zdefiniowalibyémy
krotko wiare, sprawiedliwo$é, mi-
to$¢, dobroé¢, pos§wiecenie, ofiare,
wreszcie nadzieje i zycie? Wszak
kazde z tych stéw zawiera tak bo-
gatg tres$é, ze jej wyjasnienie, choé-
by w przyblizeniu, wymaga opiso-
wego omoéwienia, ktoére i tak nie
wyczerpie calosci. A przeciez, jak
wierzymy, wtasnie wiara, mitoéé, do-
broé¢, posSwiecenie, ofiara, nadzieja
i zycie — to nic innego, jak elemen-
ty pojecia ,,Kosciol”.

Ludzie pytaja, czym wlasciwie jest
Koscioél. W epoce konkretu i nau-
kowego perfekcjonalizmu musimy
byé¢ gotowi do wyraznego i dokltad-
nego wyrazania my$li o naszej wie-
rze. Takze na pytania dotyczace na-
szego stosunku do Boga i Kosciola
winniSmy mieé odpowiedz i dla sie-
bie samych, i dla otaczajgcego §wia-
ta. Ze nie jest to obojetne, §wiadczyé
moze cho¢by wydarzenie pod Ceza-
reg Filipowg (Mat. 16:13—17), gdzie
Jezus pytal uczniow, za kogo uwa-
zaja Go ludzie. Tak wiec i On chciat
wiedzieé¢, co o Nim my$la uczniowie.
Niekiedy i my podobni jesteémy do
tamtych wuczniéw. Mimo ze stale
przebywali ze swoim Panem, nie
byli w stanie znalezé od razu wtas-
ciwej odpowiedzi na pytanie, kim
Jezus jest. Odpowiedzial dopiero
Piotr, i to, jak czytamy, nie ze swe-
go rozumu i swej madrosci, ale dzie-
ki natchnieniu Ducha Bozego. Po-
dobnie moze sie mieé rzecz i z nami
w odniesieniu do Kosciota. Dla czlo-
wieka obojetnego i stojacego z dala
Kosciél moze byé, jak to okresla
encyklopedia, ,,jedng z chrzescijan-
skich organizacji wyznaniowych”,
dla innych — szacownym reliktem
dawnych wierzen religijnych, jeszcze
dla innych — szkodliwg zgota dla
postepu i rozwoju kultury instytu-
cjag. Oczywiscie, dla $wiadomego
chrzeécijanina Koséciét nie jest toz-
samy z najdoskonalszg nawet orga-
nizacjg spoteczng, z szacownym re-
liktem przeszto$ci, instytucjg zajmu-



jaca sie zagadnieniami wiary lub
zdogmatyzowang spolecznoscig zaj-
mujaca sie sprawami religii. Gdyby
tak bylo, to Ko$ciét nie przetrwai-
by przez wieki i nie bylby, takze w
ostatnich dekadach XX wieku, Zrod-
tem natchnienia dla tysiecy wy-
znawcéw Chrystusa.

Wiadomo, Ze dzisiejszego czlowieka
nie poruszg i do jego umystu i ser-
ca nie dotrg prawdy sformulowane
w dogmatycznych twierdzeniach.
Mingly czasy, gdy przekupki na tar-
gu dyskutowaly nad zagadnieniami
teologicznymi i roztrzgsaly problemy
dogmatyczne. Nie zyjemy tez w e-
poce romantycznej, kiedy wzruszano
sie slowami poety: ,,Czucie i wiara
silniej méwig do mnie niz medrca
szkietko i oko”. Istoty Kosciola nie
odkryjemy ani nie okreslimy przy
pomocy najgenialniejszego nawet
szkietka i oka medrca. Bo w rzeczy
samej Kosciol nie daje sie zdefinio-
waé przy pomocy najsubtelniejszych
nawet formul teologicznych i dog-
matycznych prawd. Koéciot bytl, jest
i pozostanie, zgodnie z wola Stwoér-
cy, tylko i jedynie przedmiotem na-
szej wiary, Slowem Boga skierowa-
nym do $&wiata, wreszcie i przede
wszystkim — instrumentem Bozym,
ktéory Cn w swej lasce utwierdza
i umacnia poséréd §wiata. Swoje kro-
lesiwo, wtladze, autorytet i chwate
Bog przejawia i oglasza w $wiecie
z pomocey ludzi, ktérzy postuszni Je-
go swietej woli skupiajg sie w wie-
rze wokoél Jego Syna, Pana Kosciola,
Jezusa Chrystusa.

Tak wiec Kos$ciot z woli Bozej jest
iistrumentem, za pomocy ktérego
Bo6g pragnie przyciggnaé do siebie
caly sSwait. ,IdZcie tedy i czyncie
uczniami wszystkie narody” (Mat.
28:19). Pojmujac Kos$ciél jako na-
rzedzie dziatania Stwoércy w $wiecie,
na ziemi, na rzecz Kroélestwa Boze-
go, nieodzowng jest rzeczg zastano-
wié¢ sie nad nastepujgcymi pytania-
mi:

1. Na czym polega istota Kosciota?
2. Jakie sg znaki Kosciota?

3. W jakich formach Kos$ciot sie
przejawia?

Wiemy dobrze, ze jako ewangelicy
odpowiedzi na powyzisze pytania
szukaé bedziemy przede wszystkim
w PiSmie swietym. Aby za$§ uprzy-
tomnié sobie punkt widzenia refor-
matoréow, postuzymy sie rowniez
tekstami ksiag symbolicznych. Na
wstepic jednak zacytujmy pewne
zdanie: ,Dzieki Bogu, juz siedmio-
letnie dziecko wie, co to jest Kos-
ciér’. Tak pisal Marcin Luter w ro-
ku 1537. Nawigzujac do tego, pe-

wien profesor biologii méwi w roku
1973: ,,Bardzo bym chcial byé owym
dzieckiem”. Juz z tego dwuglosu
wida¢, jak bardzo zmienia¢ sie mo-
ga pojecia, dotyczace tak pozornie
dla wielu prostego zjawiska, jakim
jest Kosciél. To, co dla prostego
czlowieka wieku XVI bylo czyms
oczywistym, nie musi byé¢ oczywiste
nawet dla wyksztalconego czicwieka
wspblezesnego.

Dla zilustrowania rézinych postaw,
jakie zajmujg ludzie wobec zjawis-
ka, jakim jest Ko$ciél, postuzymy
sie dwiema wypowiedziami. Jedna
pochodzi od niemieckiego pisarza
Wolfganga Baranowsky’ego, druga
od znanego polityka Erharda Eppera.
Baranowsky wylicza najciezsze grze-
chy Kosciota, ktéry pod pozorem
obrony ,prawdziwej wiary” walczyl
o wiadze, kumat sie z rzgdzacymi,
palil czarownice, stosowal inkwizy-
cje, wspodtdzialal w eksterminacji
Indian i utozsamial sie z nacjonalis-
tycznymi tendencjami. To wszystko
— mobwi pisarz — spowodowalo, ze
»tym bardziej utwierdzal sie méj
sprzeciw, aby nawet nominalnie nie
naleze¢ do takiego zwigzku”. Ina-
czej podchodzi do sprawy Eppler.
,To, co mnie dzisiaj z KosSciotem
wigze, to fakt, ze boryka sie on stale
ze swoim okref§leniem, walczy o
swoje postannictwo, ze jest ludzki
i stale na nowo stawia nam wyma-
gania. Kos$cidt, ktéry w trosce o
speilnianie swego zadania przezywa
niepowodzenia, fascynuje mnie.
Swiadczy on bowiem w ludzki spo-
séb o Tym, w imieniu ktérego ist-
nieje i dziala”.

Wedlug Nowego Testamentu Kos-
ciét jest spotecznos$cig ludzi zjedno-
czonych wiarg w Jezusa Chrystusa,
ktéorzy w Jego mocy utrzymujag
wieZ mitoSci i nadziei. Gdy taka
spolecznoéé¢ zaczyna regularnie zbie-
raé¢ sie na nabozenstwa i organizo-
waé zycie wedlug okreslonych zasad
religijnych, wéwczas socjolodzy mo-
wig juz o instytucji. W tym tez sen-
sie kazda forma chrzescijanskiego
zboru stanowi instytucje, tzn. kon-
kretng grupe wyznawcow Chrystusa.
Tak pojety i istniejgcy na okreslo-
nym miejscu zbér jest zarazem Ko-
$ciolem. Wszystkie za§ ponadzboro-
we organizacje, wladze i zarzady nie

"sg Kosciolem w istotnym tego slowa

znaczeniu, a jedynie érodkami i in-
strumentami, majgcymi za zadanie
ochrone i pomoc we wiasciwym pel-
nianiu poslannictwa przez zbér. Na-
suwa sie tutaj analogia ze Swiatowa
Radg Kosciotow, a zwlaszeze z tzw.
deklaracjz z Toronto z roku 1950,

kiedy to Kos$cioty uchwalilty doku-
ment, méwiagcy o tym, ze SRK nie
jest superko$ciolem i nigdy sie nim
sta¢ nie moze.

W czym wiec lezy istota Kosciola?
Dla blizszego okreslenia tego zja-
wiska Nowy Testament stosuje réz-
ne, uzupeiniajace sie obrazy, poje-
cia i nazwy: rola Boza (I Kor. 3:9),
Swiatynia Boza (I Ptr. 2:5, Efez.
2:21), dom Bozy (I Tym. 3:15), oblu-
bienica Chrystusowa (Obj. 19; Efez.
5:26). Dwa okreélenia majg szcze-
goélne znaczenie. Koséciét jako lud

Bozy i Koéciét jako cialo
Chrystusowe. Rozpatrzmy je
pe kolei.

KOSCIOL JAKO LUD BOZY

Stosujac 1o pojecie do siebie, Ko§-
ciét przyznaje sie do drogi Bozej w
Izraelu, ktéra prowadzita do Chry-
stusa. Pomiedzy Izraelem a Ko$cio-
lem istnieje réwnoczes$nie i podo-
bienstwo, i réznica. O ile w czasach
Starego Przymierza lud Bozy skla-
dat sie wylaeznie z ludu izraelskie-
go, o tyle nowy lud Bozy, Koéciél,
stanowi spoteczno$é¢ ztozong z ludzi
wszystkich ras i narodéw. Jak Izrael
przez wybranie stanowil szczegdlng
wlasno$§¢ Boga, tak i Koscioét jest
przez Boga wybrany i powotany. Nie
mozna go wiec utozsamiaé z calg
ludzkos$cig. Czlowiek zostaje wia-~
czony do Kosciota przez chrzest (Tyt.
2:15).

Jak Izrael, tak i Kos$ciél nie jest
wybrany dla siebie samego. Jest na-
rzedziem w reku Boga, dzieki ktoére-
mu chce On przyciggnaé do siebie
catg ludzkoéé (Mat. 28:19).
Zbawienie nie jest tylko sprawg o-
sobista jednostki, ale calej spolecz-
noéci, do ktérej jednostka zostaje
wlaczona.

Koécidl nie powstaje dzigki zrzesze-
niu sie religijnie tak samo mysla~
cych, ale dzieki Bozemu powolaniu.
Kosciél zyje w historii. Znajduje sie
w drodze, ale jeszcze nie u celu.
Jest Kosciolem nadziei. Na swojej
drodze przez historie popelnia bie-
dy, nawet karygodne czyny, i zdany
jest na Boze przebaczenie.

Wszyscy czlonkowie ludu Bozego
powolani sg do jednej spolecznodci.
Roéznorodne dary i urzedy pozostaja
w stuzbie catego ludu Bozego.

KOSCIOEL JAKO CIALO
CHRYSTUSOWE

Nie jest to tylko poetycka metafora,

ale catkiem konkretne stwierdzenie.
Kiedy apostol Pawel! nazywa spo-
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leczno$é chrzescijansks cialem Chry-
stusowym, woéwcezas mysli konkret-
nie o tym, ze chrzescijanie stanowia
realng jedno$¢ ze swoim Panem,
jednos$¢ ustanowiong przez chrzest
i Wieczerze Panska: ,,W jednym Du-
chu wszyscy zostaliSmy ochrzczeni
w jedno ciato” (I Kor. 12:13); ,Kie-
lich blogostawienstwa, ktdéry blogo-
stawimy, czyz nie jest spolecznoscig
krwi Chrystusowej? Chleb, ktéry ta-
miemy, czyZz nie jest spolecznoscig
ciala Chrystusowego? Poniewaz jest

jeste$my uczestnikami jednego chie-
ba™ (I Kor. 10:16—17). Poniewaz w
Wieczerzy Panskiej wszyscy spozy-
wajg chleb, ktorym jest ciato Chry-
stusowe, przeto wszyscy beda ziz-
czeni w ciele Chrystusowym. Przy
tym stowa o ciele wyrazajg zaréwno
roznorodno$é¢ czionkéw i ich zada-
nia, jak tez jedno$¢ calego organiz-
mu. ,,Jak bowiem w jednym ciele
wiele mamy czlonkdéw, a nie wszyst-
kie czionki te sama czynno$¢ wy-
konujg, tak my wszyscy jestesmy

osobna jesteSmy czlonkami jedni
drugich” (I Kor. 12:4.5).

Ciato Chrystusowe oznaczaé¢ moze
zaréwno poszezegdlny zbér, jak i ca-
ly Koscidl, obydwa bowiem okreslo-
ne sg greckim slowem ekklesia.
Kazdy zbor jest Kosciolem, nie za$
czeécig Kosciola. Poniewaz w kaz-
dym zborze jest ten sam ofiarujacy
sie Pan, przeto wszystkie zbory nie
pozostajg w odosobnieniu i nie zyja
niezaleznie od siebie, lecz tworza
jedng spoltecznoéé¢ wyznawcoéw Chry-
stusa.

jeden chleb, my, ilu nas jest, stano-
wimy jedno cialo, wszyscy bowiem

jednym cialem w Chrystusie, a z cdn.

KAROL KARSKI

’

Problemy ekumenizmu w Polsce

Poczatki ruchu ekumenicznego w naszym kraju sie-
gaja lat dwudziestych biezgcego stulecia. Zainicjowaly
go Koscioly: ewangelicko-augsburski, ewangelicko-re-
formowany i prawostawny. Bezposrednio po drugiej
wojnie swiatowej do dazen ekuglenicznych przylaczyty
sie Koscioly starokatolickie i wolne, gdy tworzyla sie
Polska Rada Ekumeniczna. Ko$ciét rzymskokatolicki
w Polsce, zgodnie z linia Watykanu, zajmowal przez
kilkadziesigt lat wobec ekumenizmu postawe pelna
rezerwy. Dopiero w okresie II Soboru Watykanskiego
zaczelo sie rozwija¢ stopniowe zainteresowanie
kontaktami i wspoéipracg z innymi wyznaniami w na-
szym kraju. Pragniemy przypomnie¢ te fakty, bowiem
mozna spotkaé¢ wypowiedzi katolikéw, ktoérzy sugeru-
ja, jakoby ruch ekumeniczny w Polsce zaczal sie do-
piero od czas6w Vaticanum II.

Faktem jest, i to musimy przyznaé lojalnie, ze w $ro-
dowiskach Koscioléw zrzeszonych w PRE tez nie
brakowato dzialaczy przeciwnych jakimkolwiek kon-
taktom i wspélpracy z katolikami. Wyrazano przeko-
nanie, ze otwarcie ekumeniczne tego Kosciola jest nie-
szczere, ze jego celem bylo i pozostaje ,,wchloniecie”
innych spotecznosci chrzescijanskich. Pcwotywano sie
przy tym na réine negatywne do$§wiadczenia z dal-
szej i blizszej przesztosci. Ostatecznie jednak zwycie-
zylo stuszne przekonanie, Ze odmawianie wspblpracy
z jakgkolwiek wspé6lnotg chrzescijanska byloby dowo-
dem falszywego rozumienia idei ekumenicznej.
Pierwsza okazjg do spotkan przedstawicieli obu stron
byly powszechne tygodnie modlitwy o jedno$é¢ chrzes-
cijan. Z biegiem czasu zaczynala sie takze zarysowy-
wac¢ wspblipraca miedzy uczelniami teologicznymi i
czasopismami religijnymi. W 1974 doszic do oficjal-
nego nawiagzania stosunkéw przez powolanie do Zycia
Komisji Mieszanej, zloZzonej z przedstawicieli Koscio-
16w zrzeszonych w PRE i Komisji Episkopatu do
Spraw Ekumenizmu. Obraduje ona zazwyczaj dwa ra-
zy w roku, starajgc sie przezwyciezyé nieporozumie-
nia i nieufno$é¢ narosta w ciggu lat. Jak dotad, Komi-
sja Mieszana nie moze sie wykaza¢ bardziej uchwyt-
nymi osiggnieciami. Niemniej jednak dwie jej uchwa-
ty, podjete w ubieglym roku, zastugujg na uwage:
zalecenie w sprawie nawigzywania wspoOlpracy mie-
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dzy diecezjalnymi referatami do spraw ekumenizmu
Kosciota katolickiego i oddzialami regionalnymi PRE
oraz powolanie do zycia Podkomisji do Spraw Dialo-
gu. W pierwszej uchwale chodzi o to, aby dialog, pod-
jety na szczeblu najwyzszym, objgl i nizsze szczeble,
z lokalnym wilgcznie. Ma to na plaszczyinie zborowej
(parafialnej) stworzyé grunt pod wspdlprace, a w
przypadku konfliktéw — prowadzié do rozwigzy-
wania ich we wlasnym zakresie, bez odwolywania sie
do szczebla wyzszego. Natomiast zadaniem Podkomi-
sji do Spraw Dialogu ma by¢ przygotowanie rozméw
na rézne tematy teologiczne. Gdy piszemy te stowa,
trwajg przygotowania do spotkania poswieconego za-
sadom prowadzenia dialogu ekumenicznego. Za pod-
stawe dyskusji obrano cdpowiedni dokument Wspélnej
Grupy Roboczej Swiatowej Rady Kosciolow i waty-
kanskiego Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrzesci-
jan.

Katalog probleméw, ktére w stosunkach miedzy Ko-
$ciotami zrzeszonymi w PRE a Kosciolem katolickim
czekajg na rozwigzanie, jest obszerny i zréznicowany.
Na pierwszy plan wysuwajg sie nie tyle kwestie dog-
matyczne, ile raczej zasady wspéliycia na plaszczyZnie
lokalnej. Sg jeszcze takie regiony kraju, gdzie istnieja
napiete stosunki miedzy katolikami i prawoslawnymi,
albo katolikami i polskokatolikami. Na tym tle o wie-
le korzystniej wypadajg stosunki katolicko-protestan-
ckie, chociaz i w tej dziedzinie jest jeszcze wiele do
zrobienia.

Rozwigzania wymagajg tez pewne problemy o charak-
terze duszpasterskim. Zdarza sie jeszcze, ze duchowny
katolicki kwestionuje wazno$é¢ chrztu ewangelickiego,
chociaz oficjalne czynniki Kosciola katolickiego nie
wysuwajg zastrzezen wobec sposobu udzielania tego
sakramentu przez ewangelikéw. Przy okaz)i warto do-
daé, ze ewangelicy i prawoslawni uwazaja, ze Koéciot
katolicki w Polsce nie rozwigzal w sposéb zadowala-
jacy zagadnienia matlzenstw mieszanych. Mniejszosci
wyznaniowe czuja sie dyskrymincwane w tej dziedzi-
nie. A przeciez korzystniejsze rozwigzanie tej kwestii
jest mozliwe, o czym s$wiadczg porozumienia, ktore
Kosciol katolicki zawar! z innymi wyznaniami w wie-
1u krajach Europy Zachodniej.



Istniejg pewne zjawiska w KoSciele katolickim, ktére
— szczerze méwige — niepokoja po stronie Koscioléw
mniejszoéciowych nawet tych, ktéorzy od dawien daw-
na byli pozytywnie ustosunkowani do wspélpracy i
dialogu z tym Kosciolem. Na jedno z tych zjawisk
zwrocil ostatnio uwage ks. sen. Ryszard Trenkler w
artykule zamieszczonym na lamach ewangelicko-
-augsburskiego ,,Zwiastuna” (nr 1 z br.). Chodzi tutaj
o wznowiony w 1968 proces beatyfikacyjny kardynata
Stanistawa Hozjusza, gléwnego rzecznika wprowadze-
nia kontrreformacji w naszym kraju. Ks. sen. R.
Trenkler przytacza przy okazji stowa, ktére w zwigzku
z prowadzonym procesem wypowiedziat ks. bp Drzaz-
ga, ordynariusz diecezji warminskiej: ,,Obronito to
Polske przed zakusami braci odigczonych, ktoérzy
chceieli u nas stworzyé Koseci6él narodowy (...) Reforma-
cja czynila wielkie spustoszenie w Europie. Od Ko-
Sciola odpadly cale narody. Grozilo to takie w Polsce
(...) W Elblagu nie bylo juz $wiatyni, w ktérej by nie
sprawowano Kkultu blednowierczego™.

Opinie o sformulowaniach uzytych przez hierarche
katolickiego pozostawiamy ocenie naszych czytelni-
kéw, my ze swej strony cheielibyémy tylko zwrécié
uwage, ze stoja one w jaskrawej sprzeczno$ci z tym,
co powiada soborowy dekret ,,O ekumenizmie’. Do ka-
tolickich zasad ekumenizmu zalicza sie bowiem wy-
sitki zmierzajgce do ,usuniecia stéw, opinii i czynéw,
ktore by w $wietle sprawiedliwoéci i prawdy nie od-
powiadaly rzeczywistemu stanowi braci odigczonych,
a stad utrudnialy wzajemne stosunki z nimi” (I, 4).
Przytoczona wypowiedZ ordynariusza diecezji warmin-
skiej miata stuzyé jako ,,argument” do wyniesienia
Hozjusza na ottarze. Przypomnijmy, ze odegral on
czolowyg role we wprowadzaniu w naszym Kkraju u-
chwal Soboru Trydenckiego, wymierzonych przeciw
Reformacji. Byl nieprzejednanym wrogiem protestan-
tyzmu, w walce z nim zalecal stosowanie najostrzej-
szych Srodkéw. Entuzjastycznie powital wymordowa-
nie tysiecy protestantéw francuskich podczas tzw. no-
cy $w. Bartlomieja. Kréla naktanial, aby nie uznat
Ugody Sandomierskiej (1570), zawartej przez trzy wy-
znania protestanckie. Walnie przyczynil sie do sprowa-
dzenia jezuitow do Polski, ktérzy za pomoca réznych
— przewaznie nieszlachetnych — metod dazyli do
zniszczenia Reformacji w Polsce.

Majac powyzsze fakty na uwadze, musimy sie w pet-
ni zgodzi¢ z ks. sen. R. Trenklerem, ktéry w konkluzji
swego artykulu pisze: ,Beatyfikacja Hozjusza jest
sprawg Koéciota katolickiego, my, ewangelicy, nie be-
dziemy sie modli¢ do niego, ale wycigganie wnioskoéw
z tego faktu dla ksztaltowania naszej opinii o eku-
menizmie katolickim w naszym kraju jest nasza spra-
wa (...). Zamierzona beatyfikacja kardynata Hozjusza
rezwojowi idei ekumenicznej nie stuzy. To jest pew-
ne’”.

Innym zjawiskiem, obok ktérego nie sposéb przejsé
obojetnie, sa prowadzone przez katolikéw proéby do-
szukiwania sie ekumenizmu w aktach, ktére na takie
miano nie zastuguja. Chodzi tu o inicjatywy zmierza-
jace do zawarcia unii z Kosciolem prawostawnym, po-
dejmowane przez Rzym na przestrzeni wielu wiekéw.
Ocena tych inicjatyw mogtaby wypasé korzystnie,
gdyby nie pewne negatywne zjawiska, ktére im to-
warzyszyly. Otéz w wysitkach tych na ogél interes
polityczny gérowal nad koscielnym. Wystarczy wspom-
nieé nieszczesng Unie Brzeskg z 1596, ktéra przyczynita
si¢ do zaostrzenia stosunkéw Rzeczypospolitej z lud-

noé$cig ukrainskg i bialoruskg oraz doprowadzila do
walk religijnych na wschodzie Polski. Mimo tych nie
najlepszych doswiadczen, Koéciél katolicki w Polsce
podijal w dwudziestoleciu miedzywojennym kolejna
prébe unii, ktérej rezultaty byly wprawdzie nikle,
ale dzialalno$¢ ta obcigza jeszcze dzisiaj jego stosunki
z Kosciolem prawostawnym w naszym Kraju. Dalej —
wszystkie unie katolicyzmu z prawostawiem realizo-
wano kosztem nowych rozlaméw. Przejscie do Koscidta
katolickiego zawsze oznaczalo dla Kodcioléw unijnych
zerwanie z Kosciolami rodzimymi, z dotychczasows
wspblng tradycjg i dziedzictwem kulturalnym. Wresz-
cie, zjawisko jakie§ mozna nazwaé¢ aktem ekumenicz-
nym tylko woéwczas, je$li obie zaangazowane strony za
taki je uwazajg. Jest rzecza powszechnie znang, e
prawostawie zawsze ocenialo negatywnie katolickie
dazenia unijne i do dzisiaj nie zmienilo stanowiska
w tym wzgledzie.

Ks. bp Witadystaw Miziotek, przewodniczgcy Komisji
Episkopatu do Spraw Ekumenizmu, w szkicu pt. ,,Ruch
ekumeniczny w Polsce” (,Ateneum Kaptanskie” 1969
z. 1), ustosunkowujgc sie do katolickich intencji unij-
nych, stwierdzit otwarcie, ,,ze z punktu widzenia dzi-
siejszego ruchu ekumenicznego nalezy dzialalnoéé¢ te
osadzié pod wieloma wzgledami negatywnie: postugi-
wano sie krytykowanymi dzi§ metodami prozelityzmu,
jak réwniez »nawracano« poszezegblnych duchownych
i wiernych prawostawnych, pomijajgc lub zwalczajac
hierarchie prawostawng”.

Okazuje sie jednak, ze stanowisko ks. bp. W. Miziolka
nie spotyka sie bynajmniej z powszechna aprobata
w Koéciele katolickim w Polsce. W 1972 ukazal sie
skrypt dla studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego pt. ,Historia ruchu ekumenicznego”, piéra
o. Stanistawa Celestyna Napiérkowskiego. Cenimy
dzialalno§¢ ekumeniczng autora, gdyz w réznych kon-
taktach z nim mogliémy sie wielokrotnie przekonaé,
ze nalezy do tych ludzi, ktérym szczerze zaleiy na
poprawie atmosfery miedzywyznaniowej w naszym
kraju. Nie mozemy jednak zaakceptowaé pewnych
jego pogladéw, wypowiedzianych we wspomnianym
skrypcie.

O. S. C. Napiérkowski pisze we wstepie, ,,ze na miano
ruchu ekumenicznego zastugujg wszystkie inicjatywy
i wysitki podejmowane w celu przywrécenia Kosciolo-
wi jedno$ci. Nie jest wcale istotne, czy chodzi o zjed-
noczenie Koéciota katolickiego z protestanckim, pro-
testanckiego z prawostawnym, katolickiego z prawo-
stawnym, czy tez o zakoniczenie schizm pojawiajgcych
sie wewnatrz Ko$ciola katolickiego oraz likwidacje
wewnatrzprotestanckiego rozbicia”.

Powyisze sformulowania muszg wzbudzaé powazne
zastrzezenia. Uwazamy, ze tylko zblizenie i ewentual-
ne zjednoczenie dokonane na zasadzie dobrowolnosci
i partnerstwa, przy jednoczesnym uniknieciu nowych
roztaméw, zastuguje na miano ruchu ekumenicznego.
Elementéw tych brakowalo podczas préb unijnych po-
dejmowanych przez Kosciél katolicki. Aktem ekume-
nicznym nie byla takze unia luteran i reformowanych,
zawarta w 1817 w Prusach, gdyz zostata narzucona
przez kroéla i doprowadzila do powstania opozycyjnego
Koséciola ewangelicko-luterskiego (czesto niestusznie
zwanego staroluterskim).

Ks. Napidrkowski, po$wiecajac ponad polowe tekstu
skryptu dazeniom zjednoczeniowym KoS$ciota katolic-
kiego, w tym wiecej niz jedng trzecig prébom zawar-
cia unii z prawostawiem, dokonuje pewnej mistyfika-
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cji. Polega ona na wzbudzeniu wrazenia, Ze katoli-
cyzm od dawien dawna odgrywal czolowg role w ru-
chu ekumenicznym. Fakty moéwiag o czym$ przeciw-
nym. :

Tym bardziej nie mozna sie zgodzié¢ ze stanowiskiem
ks. Napiorkowskiego, ze ,,Unia Brzeska naleiy nie-
watpliwie do najdonioslejszych faktéw w zyciu Ko-
$ciola w Polsce oraz w zyciu Cerkwi ruskiej” (woleli-
bysmy, gdyby druga cze$¢ zdania brzmiata: ,,w zZyciu
Kos$ciola katolickiego i Kosciola prawostawnego w
Polsce”). Jego poglad, ze nalezy w niej dostrzegaé
,jedno z najbardziej interesujgcych wydarzen w ru-
chu ekumenicznym” — nie mozZe znalezé naszej apro-
baty.

Przedstawione wyzej poglady ks. Napiorkowskiego nie
sa bynajmniej odosobnione w Kosciele katolickim.
Dochodza one do glosu pedezas réznych spotkan, pre-
lekcji, a takze w publikacjach. Jedng z nich jest ariy-
kut ks. Romana Foryckiego pt. ,,Apostol ekumenizmu®,
poswiecony sylwetce ks. Stanistawa Szulminskiego.
Warto zwroécié uwage, ze ukazal sie on na tamach
,Biuletynu Ekumenicznego” (1977 nr 4), wydawanego
przez Komisje Episkopatu do Spraw Ekumenizmu.
Dziatalno$¢ ks. S. Szulminskiego, przypadajaca na
okres przed drugg wojna $wiatowa, w niczym zasad-
niczym nie odbiegala od dazen Stowarzyszenia Apo-
stolstwa Katolickiego, ktérego byl czlonkiem, zmierza-
jacych do zawarcia nowej unii z prawostawiem. W
pracy prozclickiej (a nie ekumenicznej, jak sugeruje
ks. Forycki) ks. Szulminski réznit sie od wiekszosci
swoich konfratréow jedynie tym, ze zalecal stosowanie
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bardziej subtelnych metod. Autor artykulu pragnie
natomiast dowie$é, ze zycie i dziatalno$é opisywanego
przezen duchownego, byty ,praktyczng realizacjy” te-
go, co kilkadziesigt lat pdéiniej sformulowal II Soboér
Watykanski w dekretach ,,O ekumenizmie™ i ,,0 Kos-
ciolach wschodnich“, Wysoko cenimy oba dokumenty
soborowe i dlatego razi nas fakt, ze ks. Forycki doko-
nat niewtlasciwej interpretacji ich sformutowan po to,
aby podbudowaé swg niezbyt przekonywajgcg argu-
mentacje.

Ks. Forycki wyraza nadzieje, ze ks. S. Szulminski zo-
stanie kiedy$§ wyniesiony na cltarze. Podobnie jak w
przypadku kard. Hozjusza musimy stwierdzié, ze jego
beatyfikacja czy nawet kanonizacja jest wewnetrzng
sprawg Kosciola katolickiego. Natomiast nie moze nam
byé obojetne, jesli podejmuje sie prébe przedstawiania
dzialalnos$ci prozelickiej jako ekumenicznej. Z tego
tez powodu, wbrew opinii ks. Foryckiego, nie mozemy
uzna¢ ks. Szulminskiego .,za jednego z wielkich po-
przednikéw wspédiczesnego ruchu ekumenicznego’.
W artykule tym poruszylidmy kilka drazliwych spraw,
ktére od dawna lezaly nam na sercu. Byliby$my
wdzieczni réznym $rodowiskom 1 dziataczom katolic-
kim, kiérym — podobnie jak nam — zalezy na har-
monijnym wspdlzyciu wszystkich chrze$cijan w Pol-
sce, aby ustosunkowali sie do poruszonych kwestii.
Jestesmy przekonani, ze tylko szczera i otwarta dys-
kusja nad nawet najbardziej drazliwymi zjawiskami
moze posunaé¢ naprzdd rozwd) ruchu ekumenicznego
w naszym kraju.

byl cbserwatorem wszystkich sesji
II Soboru Watykanskiego. Odgrywa
tez czolowg role w pracy wspéblnej
Grupy Robocze] Watykan-Genewa.

@ W siedzibie Polskiej Rady Eku-
menicznej w Warszawie odbyio sig
spotkanie czionkow Prezydium PRE
z kierownictwem Urzedu do Spraw
Wyznan — min. Kazimierzem Ka-
kolem i wicedyrektorem Tadeuszem
Dusikiem. Podczas spotkania rozma-
wiano o dotychczasowej stuzbie Ko-
$cioléw zrzeszonych w PRE dla kra-
ju, narodu i pokoju, o aktualnych
problemach wyznaniowych oraz pla-
nach na rok biezgcy.

@® Skandaliczny jest fakt, zec stale
wzrasta liczba ludzi zyjgcych w
skrajnym uboéstwie, a na ziemi nie
ma miejsca dla najbiedniejszych z
biednych, czyli dla 40°, ludnosci
$wiata. Narodzenie Jezusa Chrystusa
zobcwigzuje chrzescijan do dziatania
na rzecz ,wyzwolenia, pokoju, spra-
wiedliwosci 1 wspblnoty wszystkich
ludzi”. Fakt, ze Chrystus urodzit sie
w stajni, w niewielkim miescie poto-
zonym w podbitej przez Imperium
Rzymskie prowincji, nie pozostawia
zadnej watpliwosci, ze Bo6g pragnie
realizowaé¢ swe dzielo wyzwolenia
i pojednania ,na krancach $§wiata”,
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wepdlnie z tymi, ktérzy czujz sie
odirgceni przez reszte spoleczenstwa.
Oto gléwne my$li oredzia skierowa-
nego do Koscioléw przez sekretarza
generalnego SRK, Filipa Pottera, z
okazji $wigt Bozegn Narodzenia
1977.

& W mie’scowosci Glien (Szwaj-
caria) odbyla sie konsul‘acia po-
$wiecona problemom militaryzmu,
zwolana z iniciatywy SRK. Rezulta-
tem cbrad sg zalecenia w sprawie
organizcwania roéznych akecji poko-
jowych i opracowania planu ,,wy-
chowsznia dla pokoju”. Kosciotom
zaproponowano, aby przemyS$laly
projekt organizowania ,tygodnia po-
koju”.

@ Wydzial Teologii Katolickiej we
Fryburgu (Szwajcaria) przyznal ty-
tul doktora honorowego ULukasowi
Vischerowi, przewodniczgcemu zes-
potu programowego SRK — , Wiara
i Swiadectwo”. Vischer uchodzi po-
wszechnie za jednego z najwybit-
niejszych teoretykéw mysli ekume-
nicznej w swiecie. Z ramienia SRK

Doktorat honorowy otrzymat =za
krzewienie idei jedno$ci chrzescijan
i dzialanie na rzecz pokoju i poied-
nania.

@® Splonela znaczna cze$é dzielnicy
nedzy Mathare Valley w Nairobi.
SRK chee przyjsé z pomoca ofia-
rom tego pozaru oraz osobom po-
szkodowanym w wyniku powodzi w
Atenach. Rada zaapelowala do Ko-
sciotow czlonkowskich i do réznyzh
organizacji o okazanie ofiarnosci.

® Konferencja Kosciolow Europej-
skich i Rada Kaztolickich Konferen-
cji Episkopalnych Eurcpy pragna
rozszerzy¢ wspolprace. Zaplanowa-
no wspélne sympozjum, ktére odbe-
dzie sie w kwietniu tego toku.

@ Prezydent Egiptu, Anwar Sadat,
polozyl kamien wegielny pod szpi-
tal sw. Marka, budowany przez
Kosciol koptyjski. Kola chrzesci-
janskie Egiptu ocenily ten gest Sa-
data bardzo pozytywnie, gdyz w
ostatnim czasie moéwilo sie czesio
o wzrastajacej islamizacji kraju.



@ Arcybiskup katolicki i anglikan-
ski, moderator Xosciola prezbite-
rianskiego i prezydent Kosciola me-
todystycznego w Irlandii Péinccnej
wydali wspdlne o$wiadczenie, w
ktérym apelujg do ludnosci i wiadz
porzadkowych o przesirzeganie ladu
i praworzadnosci. ,,Zadaniem policji
— méwi ofwiadczenie — jest nie
tylko powstrzymywanie i §ciganie
przestepcéw. Spoczywa na niej réw-
niez obowigzek humanitarnego trak-
towania os6b znajdujgcych sie w
areszcie”. , Wolne spoteczenstwo da-
rzy panstwo zaufaniem i trzeba u-
nikaé¢ wszystkiego, co mogloby tym
zaufaniem zachwiaé”. :

® Trzyosobowa delegacja watykan-
skiego Sekretariatu do Spraw Jed-
nosci Chrzedcijan pod przewod-
nictwem Kks. kard. Jana Willebrand-
sa zlozyla wizyte ekumenicznemu
patriarsze Konstantynopola, Dymit-
rcwi I. Obaj dostojnicy koscielni
wyrazili zadowolenie z powodu po-
wolania przed dwoma laty komisji,
ktore przygotowu’g oficjalny dialeg
pomiedzy Watykanem a Petriarcha-
tem Konstantynopola.

@ Metropolita Chalcedonu, Meliton,
zostal pozbawiony paszportu przez
rzad turecki. Meliton, uchodzgcy za
,drugy persong” w Swietym Syno-
dzie Patriarchatu Konstantynopola,
czesto bral udzict w rozmowach z
Watykanem. Teraz bedzie musial
zrezygnowaé z podrozy.

@® Bulgarski Kosciét Prawostawny
wysiat po> raz pierwszy od wojny
swych mnichéw do klasztoru na
Gorze Athos. Stalo sie to mozliwe
dzieki polepszeniu sie stosunkéw po-
lityeznych miedzy Grecja a Bulga-
ria.

& Swiatowa Rada Koscioléw za-
apzlowalta d2 Kosciotéw czlonk:w-
skich o dostarczenie pieciu milionéow
dolaré6w na pomoc dla ofiar cyklo-
nu w Indiach. Przed wydaniem a-
pelu eksperci SRK odwiedzili tereny
dotkniete katastrofg i przeprcwadzi-
li rozmowy na temat mozliwosci u-
dzielenia pcmocy. Na terenach tych
dzialajg rozne chrzescijeniskie orga-
nizacje pomocy, dostarczajac po-
szkodowanym artykuléow zywnoscio-
wych, ubran, kocy i lekarstw. Zmo-
bilizowano kilka zespoléw lekar-
skich, ktore codziennie szczepig 5000
ludzi. Cyklon byl najwiekszg kata-
strofg w tym rejonie od 1834. Odbu-
dowa zniszczen potrwa dziesieé¢ lat.

©® Miedzy Kosciolem luteranskim,
reformowanym i katolickim istnieje
daleko idgca zgodno$¢ w teologicz-
nym rozumieniu podstawowych za-
sad zawierania malzenstw. Nato-
miast réznice — w tej chwili nie do
pogodzenia — nasuwa nadal sprawa
rozwigzywania matzenstwa. Stwier-
dzenie takie znajduje sie w spra-
wozdaniu koAcowym Komisji Stu-
didw, w ramach Kktérej teologowie
tych trzech Ko$cioldw dyskutowali
nad teologiag malzenstwa i proble-
mem malzenstw mieszanych. Spra-
wozdanie zostalo przestane wszyst-
kim zainteresowanym Kosciotom.

@ W styczniu br. rozpoczgl sie o-
ficjalny dialog miedzy przedstawi-
cielami Swiatowej Federacji Lute-
ranskiej i Swiatowej Rady Metodys-
tycznej. Giéwny jego temat: ,,Kos-
ci6él: wspodlnota i wiara”.

@ W Akrze obradowatla Ogélnoafry-

kanska Konferencja Teologéw Trze-
ciego Swiata. W komunikacie kon-
cowym zawarto stwierdzenie, ze
teologia musi uwzgledniaé wyzwo-
lenie czlowieka z niewoli kulturowej
i demaskowa¢ wszelki formy ucisku
politycznego i ekonomicznego.

@ Nowy prymas Kosciola Katolic-
kiego Irlandii, ks. abp Tomas O.
Fiaich, oswiadczyl, ze pragnie szu-
kaé dialogu z protestantami i po-
dejmowaé akcje ekumeniczne ,w
sluzbie pokoju i pojednania”. De-
tychezasowe rozmowy mialy — je-
go zdaniem — charakter zbyt aka-
demicki i nie wywarly prawie zad-
n~30 wplywu na rozwodj ekumeniz-
mu. Dlafego prymas chce dazy¢ do
tego, aby przywédey koscielni roz-
wiazywali konkretne problemy,
ktére stoja na drodze ds likwida-
cji napie¢ miedzy Kkatolikami i pro-
testantami.

@® Po 12-letnich rozmowach wspdl-
na Grupa Robocza, zlozona z przed-
stawicieli anglikanizmu i katolicyz-
mu w USA, opublikowata podsu-
mowujgce sprawczdanie. Autorzy s3
przekonani, Ze wymiana poglglow
wzmocnila ich $wiadomo$é przyna-
leznosci do jednego $wietego Koascio-
la Chrystusowego. W przysztosci
chcieliby kontynuowaé rozmowy na
temat autorytetu w KoSciele, roli
kobiety, interkomunii i chrzescijan-
skiej etyki seksualnej. W sprawao-
zdaniu nie przemilcza sie, ze ciagle
jeszcze istniejg ,historycznie uzacad-
nione” roéznice w pogladach.

@® Anglikanom w Stanach Zjedno-
czonych, stanowiacym grupe zlozong
z ok. 3500000 wiernych, grozi roz-
lam, u podstaw ktérego lezy decyzja
Synodu Generalnego w sprawic do-
puszczenia kobiet do urzedu du-
chownego.

@ Mecetropolita Meliton, dziekan
Swietego Synodu Patriarchatu Kon-
stantynopola, zostal przyjety na au-
diencji przez papieza Pawla VL
Spotkanie nastgpito dokladnie w 12
rocznice zniesienia przez Pawla VI
i Athenagorasa I wzajemnych klagtw,
jakimi Kos$cioly te oblozyly sie w
1054. Dzieki przygotowywanemu o-
becnie dialogowi teologicznemu, sto-
sunki miedzy obydwoma Kosciota-
mi wkroczyly w nowa, bardzo waing
faze. W marcu 1978 spotkajg sie
podkomisje, prawostawna i katolic-
lta, aby ustali¢ tematyke tych roz-
moéw.

@ Zwierzchnik Rosyjskiegn Kosciola
Prawcstawnego, patriarcha Pimo2n,
wydal z okazji §wigt Eozego Naro-
dzenia, przypadajgcych w prawosta-
wiu 7 stycznia, oredzie, w ktérym
wypowiada sie za umocnieniem po-
koju w $wiecie i przeciw wyscigowi
zbrojen. Patriarcha zapewnia, ze na-
redy Zwigzku Radzieckiego ,daza
gorliwie do rozwoju pokojowej
wspoélpracy z wszystkimi narodami
§wiata”.

@ Siedmiu biskupéw, czlonkéw
Swietego Synodu Gruzinskiego Ko-
$ciola Prawostawnego, wybralo no-
wego zwierzchnika tego XKosciola.
Intronizacja ncwego patriarchy, kt6-
ry przybral imie Ilia II i liczy sobie
zaledwie 44 lata, odbyta sie w ka-
tedrze w Tbilisi. Do Kosciola gru-
zinskiego nalezy ok. 3 miliony wier-
nych i jest on jednym z najstarszych
Koéciotéw prawostawnych. Czlon-
kiem SRK zostal w 1962.

@ Wkroétce rozpoczny sie pierwsze
rozmowy miedzy przedstawiciela-
mi Swiatowej Fedsracji Luterai.
skiej i Swiatowej Rady Mestodysty-
cznej. Strona luteranska wyraza
nadzieje, Ze w wyniku spotkania
utworzona zostanie wspélna komi-
sja, ktora rozpocznie oficjalny dia-
log. Przypominamy, ze Swiatowa
Fedcracja Luteranska prowadzi od
wiclu lat dialog z Aliansem Koscio-
tow Reformowanych, Wspélnota Ko-
Sciotéw Anglikanskich i Kosciolem
Rzymskokatolickim, natomiast Swia-
towa Rada Metodyczna jedynie z
Kesciolem Rzymskokatolickim (zob.
nast. notka).
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® W Bad Soden (RFN) spotkali
si¢ przedstawiciele watykanskiego
Sckretariatu do Spraw  Jednosci
Chrzescijan i Swiatowej Rady Me-
todystycznej, inaugurujac druga tu-
re rozmow  katolicko-metodystycz-
nych na  plaszczyinie Swiatowej.
Obecne rozmowy skupiaja sie¢ wo-
kél tematu: ,Obecno§é Ducha
Swietego” i zakoncza sie w 1981
ogloszeniem wspolnego dokumen-
tu.

@ Dopuszczenie kobiet do urzedu
kaplanskiego w Kosciele anglikan-
skim stworzylo wprawdzie nowe
problemy w dialogu katolicko-an-
glikanskim, ale w Zzadnym razie nie
doprowadzi do jego zerwania.
Oswiadczenie takie zlozyla wsp6l-
na komisja obu KoScioléow na za-
konczenie kolejnego spotkania w
Chichester, Tematem ostatnich dy-
skusji byly: Eucharystia, Swiecenia
i sluiba kaplanska oraz autorylet
Kosciola.

@ Instytut Badani Ekumenicznych
w Strasburgu, pracujacy pod pa-
tronatem Swiatowej Federacji Lu-
teranskiej, zorganizowal XI mie-
dzynarodowe seminarium ekume-
niczne, ktére zgromadzilo 60 pro-
fesorow, Quchownych i studentow
z 21 krajow, . reprezentujacych <
wyznan chrzescijanskich. Glownym
tematem seminarium byla ,Ponow-
nie odkryta wspolnota”. W sprawo-
zdaniach grup roboczych stwier-
dzono, ze trudnosci chrzescijan,
ktorzy chea zy¢é jako jcdna wspdl-
nota w Kosciele Jezusa Chrystusa,
wynikaja nie tylko z istnienia réz-
nych iradycji koscielnych, ale uwa-
runkowane sa spolecznie.

@ Rumunski Kosciél Prawoslawny
zaproponowal powrét do diakona-
tu kobiet z wczesnego okresu Kos-
ciola. Propozycja odbila sie¢ zywym
echem w calym prawoslawiu. Pat-
riarchat Aleksandrii oraz KoScioly
Serbii, Bulgarii, Grecji i Cypru wy-
powicdzialy sie za dopuszczeniem
kobiet z ukonczonymi studiami teo-
logicznymi do wspomnianego urze-
du koScielnego. Wobec coraz wiek-
szego braku kaplanéw proponuje
sie, by diakonat kobiet wprowa-
dzi¢ jeszcze przed Soborem Ogolno-

" Komitet Roboczy

prawoslawnym, ktorego termin
zwolania nie jest jeszcze okreslo-
ny.

@® W Sofii trwala konsultacja na
temat , Ponownego odkrycia wspodl-
noty Koscioléw”, zorganizowana
przez Konferencje Koscioldw Euro-
pejskich. Jej sekretarz generalny, dr
Glen Garfield Williams, o§wiadczyl,
ze byla to jedna z wazniejszych
konferencji zorganizowanych przez
KKE, a jej cele poréwnaé¢ mozna
z celami Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspoétpracy w Europie.

@® W Akademi Ewangelickiej w
Arnoldshain (RFN) obradowal w
pierwszej polowie listopada 1977
Chrzescijanskiej
Konferencji Pokojowej z udzialem
ks. prof. dr. Witolda Benedyktowi-
cza i ks. Zdzislawa Pawlika, repre-
zentantow PRE. Glowny temat ob-
rad Dbrzmial: ,,0d konfrontacji do
kooperacji — jaki moze byé wklad
chrzescijan w tym zaKkresie”?

@ Kardynat Jan Willebrands po-
wiedzial na Synodzie Biskupéw w
Rzymie, ze kierowany przezen Se-
kretariat do Spraw Jedno$ci Chrzes-
cijan stale zwraca uwage, by nie o-
czekiwaé zbyt szybkiego widocznego
postepu w stosunkach ekumenicz-
nych, jakkolwiek w dialogach mie-
dzywyznaniowych nastepuje wazny
i godny uwagi postep. Ks. kardynatl
Willebrands podkre$lil funkcje, jaka
spelnia Swiatowa Rada KoSciolow w
spotkaniach réznych tradycji chrze$-
cijanskich i wypcwiedzial sie za
jeszcze Scislejsza wspoOlpraca Sekre-
tariatu i Rady. Kardynal zaprzeczyl,
jakoby w ruchu ekumenicznym na-
stgpila stagnacja. Jego zdaniem
dialog miedzywyznaniowy wkracza
obecnie w faze, w ktoérej dotyka sie
glebszych réznic.

@ W londynskim opactwie West-
minster uroczyScie poswiecono tab-
lice pamieci ofiar z czasu Reforma-
cji. W ceremonii uczestniczy angli-
kanski arcybiskup dr Donald Cog-
gan oraz prezydent Katolickiej
Konferencji Biskupow :abp  Bir-
mingham George Dwyer. Panuje
zgodna opinia, Ze jeszcze 20 lat te-
mu takie zdarzenia . nie mogloby
mie¢ miejsca.

@ W Gujanie odbyto sie II Zgroma-
dzenie Ogoélne Konferencji Koécio-
16w z obszaru karaibskiego, jedynej
ekumenicznej konferencji regional-
nej w Swiecie, ktérej pelnoprawnym
cztonkiem jest réwniez Koéciot
rzymskokatolicki. Gléwny temat ob-
rad brzmial: , Wspélna praca z
Chrystusem”. Dyskutowano nad ta-
kimi problemami, jak: wychowanie,
dialog z innymi religiami, jedno$§¢
Kosciota, tozsamos§¢ kulturowa, ra-
sizm. Na obrady w charakterze re-
ferenta zaproszono ks. dr. Filipa
Pottera , sekretarza generalnego
SRK, ktory pochodzi z jednej z wysp
karaibskich (Dominika). Dr Potter
skrytykowatl ostro gwalcenie praw
czlcwieka w tym rejonie $wiata.
Podkreslil, ze postannictwo chrzesci-
janski® zobowigzuje Koscioly do
bronienia praw czlowieka wszedzie
tam, gdzie nie sg one przestrzegane.
@ Zdaniem bp. Eduarda Lohsego,
zwierzchnika Luteranskiego Koscio-
ta Krajowego Hanoweru (RFN), dia-
log ewangelicko-katolicki jest z o-
golnokoscielnego punktu widzenia
zadaniem pilnym i ,jednym z naj-
hardziej interesujacych procesow
naszej epoki”. W Kosciele katolic-
kim istniejg sily, ktdére chcialyby
skorygowaé bledy z okresu Refor-
macji. W tym konteks$cie bp Lohse
powotal sie na wypowiedzi przedsta-
wicieli Ko$ciola katolickiego, ktorzy
nie odrzucajg mozliwosei uznania
przez Rzym Konfesji Augsburskiej,
podstawowe]j luteranskiej ksiegi wy-
znaniowej z 1530. Wedlug Lohsego,
takze dialog luteransko-reformowa-
ny ukazal mozliwosci, ktére przed-
tem nie istnialy.

® Kierownictwo Holenderskiego
Kos$ciola Reformowanego w Repub-
lice Afryki Pid., popierajgce rezim
premiera- Vorstera, zaproponowalo
Kosciolowi Reformowanemu w Ho-
landii odbycie wstepnego spotkania.
Miedzy odbywoma Kosciotami ist-
nieje silne napiecie, gdyz reformo-
wani w Holandii poparli w 1974
Program Zwalczania Rasizmu. Jesli
wynik planowanego spotkania be-
dzie niepomy$lny, moze doj$¢ do
zerwania stosunkéw miedzy obyd-
woma Kos$ciotami.
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