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NASZYM ZDANIEM

C zy wolno milczeć?

Współczesne czasy stawiają każdego człowieka wobec trudnych problemów 
moralnych, sytuacja nieustannie zmusza do dokonywania wyboru. Łatwo 
zagubić się nie tylko komuś, kto nie kieruje się w życiu określonymi zasa
dami, ale i chrześcijanowi, który pragnie postępować zgodnie z wolą Boga 
i dlatego szuka norm w Piśmie świętym. Trudność polega między innymi 
na tym, że radykalnie zmieniły się warunki życia, sytuacje, w jakich się 
znajdujemy, często diametralnie różnią się od tych, do których nawiązują 
teksty biblijne. Stąd wynika konieczność pogłębionych studiów nad wska
zaniami zawartymi w Piśmie świętym, a zwłaszcza interpretowania nowych 
sytuacji w świetle tych wskazań. Rola nauczycieli w Kościele polega mię
dzy innymi na stałym przypominaniu o normach obowiązujących chrześci
jan. Jest to zadanie szczególnie wrażne w naszych czasach, kiedy pod róż
nymi pozorami kwestionuje się nawet elementarne zasady moralne. Można 
dyskutować nad tymi sprawami z ludźmi, którzy mają jakieś zasadnicze — 
osobiste, filozoficzne, światopoglądowe — powody do kwestionowania tych 
czy innych norm. Jak jednak dyskutować z ludźmi, którzy burzą porządek 
moralny z powodów komercjalnych? Jakie wysuwać argumenty wówczas, 
gdy u podłoża działań leżą po prostu ciężkie pieniądze, które się robi, na 
przykład, na pornografii?

Literatura, sztuki piękne, film pełne są wybujałego erotyzmu. Czasem 
trudno przeprowadzić linię graniczną między tym, co jest sztuką, a tym, 
co już jest pornografią. Sytuację komplikuje zjawisko, które można nazwać 
pornograficznym odbiorem dzieła sztuki.

Walka z pornografią czy też z wybujałym erotyzmem w sztuce wymaga cy
wilnej odwagi. Śmiałek może łatwo narazić się na niewybredne ataki, na 
zarzuty obskurantyzmu, zacofania, na ośmieszenie.

Autorzy powieści, a zwłaszcza filmów, umieją grać na uczuciach, wykorzy- 
sywać ludzkie słabości. Powodowani niskimi pobudkami w sugestywny spo
sób gloryfikują często łamanie norm moralnych, ukazując rzekome szczęście 
w zaspokajaniu popędu seksualnego. Panowanie nad popędem, wstrzemięź
liwość nie są u nich w wysokiej cenie. Stwarzają w ten sposób wzorce do 
naśladowania, za którymi idzie wielu, nie tylko młodych, ale za to bezkry
tycznych ludzi, którym się zdaje, że wolno im ulegać niczym nie skrępowa
nej swobodzie obyczajów. W kinach na Zachodzie, wyświetlających filmy 
pornograficzne, niby ostrzega się publiczność przy pomocy wywieszki, że 
jeśli kogoś razi oglądanie aktu seksualnego, niech zrezygnuje z obejrzenia 
filmu. W istocie ostrzeżenie spełnia rolę zakamuflowanej zachęty, bo prze
cież wielu chce uchodzić za ludzi postępowych, bez uwarunkowanych za
kazami zahamowań. Mógłby kto zapytać, po co się martwić problemami 
państw zachodnich — przecież to daleko. Po pierwsze, nie tak bardzo dale
ko, żadna szczelna izolacja nas nie rozdziela, a po drugie, na naszym włas
nym gruncie obserwujemy zjawiska z tej samej dziedziny, choć nie w ta
kim jak tam nasileniu. Wystarczy pójść na którykolwiek film kręcony przez 
naszych reżyserów (chlubny wyjątek stanowią „Noce i dnie” oraz filmy 
Krzysztofa Zanussiego), aby napatrzeć się na golizny i sceny erotyczne uty
kane na siłę, trzeba czy nie trzeba. Wystarczy poczytać „rady”, odpowiedzi 
na listy w rozmaitych pismach, zwłaszcza młodzieżowych, aby znaleźć bar
dzo osobliwe opinie na temat życia seksualnego, wypowiadane przez wątpli
wej marki moralistów.

Coraz bardziej rozpowszechnia się przekonanie, że współżycie dwojga mło
dych ludzi przed ślubem to jest zjawisko „normalne” (bo przecież „wszys
cy”), a „zabawa we dwoje” — atrakcyjnym sposobem spędzania czasu. 
Kiedy jednak pojawi się ciąża, to się ją usunie (!), bo to przecież „normal
ne”, po co komplikować sobie życie. Stosunki homoseksualne coraz częściej 
bywają akceptowane, a przynajmniej uznawane za sprawę „prywatną”.

Jest więc rzeczą zrozumiałą, że Kościół nie może milczeć i patrzeć z za
łożonymi rękami na coraz powszechniejsze zjawiska, włypaczające postawy 
moralne. Ze zrozumieniem więc i z należytą uwagą należy przyjąć niedaw
no opublikowaną przez watykańską Kongregację Doktryny Wiary „Dekla
rację dotyczącą niektórych zagadnień etyki seksualnej”. Zajmuje się ona 
tylko niektórymi przejawami nadużyć w dziedzinie  ̂seksualnej, mianowicie 
stosunkami przedmałżeńskimi, homoseksualizmem i masturbacją. Większa 
część dokumentu dotyczy jednak oceny ogólnej sytuacji i  ̂pozytywnych 
wskazówek na temat zachowania właściwej postawy moralnej.

Dokument zawiera szereg stwierdzeń dyskusyjnych, zwłaszcza z punktu 
widzenia etyki i teologii ewangelickiej, tym niemniej zasługuje na uznanie 
jako głos w obronie podstawowych praw moralnych.

|C 0 W N U M E R Z E ?
Dzień Zesłania Ducha Świętego, 
przypadający w tym  roku 6 czerw 
ca, zaznaczamy kazaniem  pt. Za
mysłem Ducha — życie i pokój 
(s. 3), napisanym  przez ks. dr. J e 
rzego Gryniakowa, który tw ierdzi, 
że „wierzyć to znaczy mieć Ducha 
Chrystusowego, dać się przez Du
cha Bożego opanować”.
M odlitwa na s. 4 w yjątkowo nie jest 

i związana tem atycznie z kazaniem , 
tylko z rozpoczynającym się sezo
nem urlopowym. W ydaje nam  się, 
że Czytelnicy znajdą w niej zarów 
no inspirację do w łasnej modlitwy, 
jak i szereg problem ów do przem y
ślenia.
W racamy znowu do spraw  Zgrom a
dzenia ŚRK w Nairobi. H alina 
Bortnowska, zaproszona do N airobi 
w charakterze eksperta, dzieli się 
z nam i swoimi refleksjam i w a rty 
kule Kilka głównych wątków (s. 5). 
W obszernym, opartym  na m ateria
łach źródłowych artykule historycz
nym dr Witold Pruss pisze O Ewan
gelikach warszawskich w świetle 
statystyki ludnościowej lat osiem
dziesiątych XIX wieku (s. 6). Jest 
to bardzo interesujący przyczynek 
do dziejów warszawskiego ewange- 
licyzmu, jednocześnie spełniający 
rolę swego rodzaju preludium  do 
następnego num eru „Jednoty”, po
święconego 200-leciu w arszaw skiej 
parafii ew angelicko-reform ow anej. 
Echa jubileuszu 50-lecia „Jednoty” 
znajdą Czytelnicy w skróconym — 
z konieczności — opracowaniu dys
kusji O Kościele (s. 10), która od
była się w lokalu redakcji dnia 26 
lutego br. w  szerokim gronie eku
menicznym.-
W artykule pt. Osiem grzechów 
śmiertelnych cywilizowanej ludzko
ści Henryk K alw aryjski om awia 
książkę K onrada Lorenza, znakom i
tego biologa, laureata nagrody Nob
la, książkę, która ukazała się pod 
takim  właśnie tytułem .
W Rozmowach przy studni dysku
tow ana jest spraw a cudownego uz
drowienia chorego znad Betezdy 
(s. 16).
Kolejny odcinek O Biblii, już 22, 
przynosi omówienie Księgi Je re 
miasza (s. 18).
Num er zamykamy Przeglądem eku
menicznym na s. 19 i 20.

N A S Z A  O K Ł A D K A :
Kościół kulawych pielgrzymów (do 
dyskusji o Kościele, na s. 10)
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KS. JERZY GRYNIAKOW

Zamysłem ducha — życie i pokój

Zamys! ciała to śmierć, a zamysł Ducha^to życie i pokój.

Rzym. 8 :6

Święto zesłania Ducha Świętego jest pamiątką 
narodzin Kościoła, kiedy to w dniu pięćdzie
siątnicy zostało w Jerozolimie ,,ochrzczonych 
i pozyskanych^ około trzech tysięcy dusz” (Dz. 
Ap. 2). To wydarzenie przyjmujemy za datę 
powstania Kościoła chrześcijańskiego.
Gdybyśmy chcieli zastanowić się teraz nad wy
nikami pracy i działania Kościoła, zapytać byś
my musieli przede wszystkim o kryteria takiej 
oceny. Apostoł Paweł w 8 rozdziale Listu do 
Rzymian mówi, że prawdziwi chrześcijanie, a 
zatem i prawdziwy Kościół, byli i są zawsze 
tam, gdzie panuje Duch Chrystusowy, którego 
zamiarem i celem jest tworzenie życia i po
koju.

ŻYCIE BEZ DUCHA JEST PODDANE ZAKONOWI
g r z e c h u  i Śm ie r c i

Życie chrześcijanina i życia Kościoła nie zaw
sze były i nie zawsze są takie, jak wymaga te
go ich Pan. Jeżeli w Kościele zabraknie Ducha 
Chrystusowego, obserwujemy zjawisko potę
piania i wyklinania innych, prześladowania i 
zabijania inaczej wierzących, płonące stosy, 
wyzysk i ucisk braci — czarnych, żółtych, 
czerwonoskórych. Na zewnątrz utrzymane są 
pozory chrześcijaństwa, wykonywane przepisy 
zakonu kościelnego, kościelne obrządki i regu
ły, stosowana litera zakonu — a wszystko w 
przeświadczeniu, że w taki sposób najlepiej 
wypełniana jest misja i posłannictwo Kościoła. 
A tymczasem zakon okazał się zakonem grze
chu i śmierci. Bo litera zabija, a duch ożywia. 
Zakon dawał jedynie poznanie grzechu. Nikt 
nie jest w stanie wypełnić wszystkich przepi
sów kościelnych, czy choćby tylko Dziesięciu 
Przykazań. To, że grzeszny człowiek może wy
pełnić zakon, okazało się złudzeniem i często 
prowadziło do największego grzechu, do pychy. 
Zakon był bowiem potężną siłą, obezwładniają
cą człowieka i powodującą fałszywe mniema
nie, że można samemu osiągnąć doskonałość 
i zbawienie. Tymczasem ,,cielesna” natura czło
wieka sprawiła, że grzech mógł posłużyć się za
konem dla własnego zwycięstwa, sprowadzając 
na człowieka śmierć...

W dobie Reformacji Kościół przypomniał znów 
sobie pisma Pawiowe, a szczególnie List do 
Rzymian, i na nowo uprzytomnił sobie rolę sta
rego zakonu, który apostoł ocenia niezwykle 
ostro, nazywając go zakonem grzechu i śmier
ci. Bóg nie zniósł bynajmniej tego zakonu i je
go przykazań, nie zrezygnował z jego wypeł
nienia. Zakon został wypełniony! Z tą tylko 
różnicą, że nie przez nas, lecz przez Chrystu
sa! Bóg nie zrezygnował z potępienia grzechu. 
Grzech został surowo osądzony, ale znów sąd 
nie dokonał się na nas, lecz na Nim! Wszystkie 
przestępstwa na tej ziemi popełnione od czasu 
pierwszego grzechu zostały zaniesione na Gol
gotę i tam odkupione. Pośród krwawej historii 
ludzkości Bóg ustanowił nowy początek, nowy 
promień nadziei pośród beznadziejności ludz
kich poczynań. I ten nowy początek zaświad
czył potem zesłałem Ducha Świętego!

ZAMYSŁEM CIAŁA JEST ŚMIERĆ —  powiada 
apostoł. Czy to się zgadza? Czy ciało nasze nie 
broni się pr^ed śmiercią? Czy nie leczymy go, 
aby odsunąć śmierć na dalszy termin?
Mówiąc o ciele (po grecku sarks), apostoł Pa
weł ma na myśli bytowanie człowieka w oder
waniu od Boga, a nawet przeciwko Bogu. Nie 
myśli więc tu o ciele (po grecku som a ) w na
szym obecnym potocznym rozumieniu (np. w 
Rzym. 8 : 3). Uwzględniając to rozróżnienie po
między sarks a som a , zrozumiemy, że tym ra
zem autorowi Listu do Rzymian chodzi o bunt 
i sprzeciwianie się Bogu (Rzym. 7) i Jego przy
kazaniom, co nie może się Bogu podobać i prę
dzej czy później doprowadzi człowieka do 
śmierci. To ciało (sa rks ), będąc siedliskiem i na
rzędziem grzechu, nie może się ustrzec przed 
grzechem.

Wiemy doskonale, jak często ciało —  nie tylko 
w znaczeniu sarks, ale 1*ikże som a  —  kusi nas 
i jak bardzo mu ulegamy. Podobnie i Kościół 
bywa kuszony, aby już tu zatryumfować nad 
wrogami, imponować swoją potęgą i bogac
twem. Jak wyzwolić się z tego ciała? Czy 
umartwiać je, jak to czynili biczownicy? Czy 
zamienić kościoły w klasztory?
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Bynajmniej! Sprawy ciała duchem umartwiaj
cie — woła apostoł. Nie chodzi o zwykłą asce- 
zę, o odmawianie jadła i napoju. Ciało, w zna
czeniu som a, ma zostać zachowane aż do zmar
twychwstania, aby je Chrystus przemienił, po
dobnie jak przemienione zostało Jego ciało. 
Zniszczeniu ma ulec jedynie sarks, ośrodek 
grzechu i ludzkiej przewrotności.

TYLKO DUCH WNOSI ŻYCIE I POKÓJ

I znów ktoś zapita: — A czy nie wystarczy, 
gdy czynimy coś „dla ducha'’? Czy nie dość,

gdy pielęgnujemy „sprawy duchowe” — kultu
rę, sztukę, filozofię...
Odpowiedzmy pytaniem na pytanie: — A czy 
wszystkie te duchowe wartości, których pielęg
nowanie jest skądinąd cenne i pożyteczne dla 
rozwoju ludzkości, nie chcieliśmy postawić na 
miejscu Ducha Bożego? Udowodnić nimi naszą 
wielkość i uczynić Boga zbędnym? Czy były 
one w stanie zapewnić ludzkości pokój ? Czy nie 
wtedy właśnie Kościół był słaby, gdy pokładał 
swe zaufanie w „duchowych wartościach” , a nie 
było w nim Ducha Bożego? Tylko Duch Boży 
jest twórcą prawdziwego życia i rzeczywistego 
pokoju. Duch Boży nie ma innych planów, za
miarów i ukrytych celów. Jeśli wszyscy chrze-

M ó d l  i t w a  w c z a s i e
B o ż e  j e d e n a s tu  m ie s ię c y  p r a c y  
i d w u n a s t e g o  m ie s ią c a  u r lo p u ,  
k t ó r y  b ło g o s ła w is z  m o j e m u  w y s i łk o w i ,  
p o b ło g o s ła w  i w y p o c z y n k o w i  m e m u .. .  
A b y m  p o j ą ł ,  ż e  n ie  j e s t  o n  ty lk o  
m o im  p r z y w ile j e m ,
a le  i o b o w ią z k ie m  w z g lę d e m  C ie b ie ,
z u p e łn ie  ta k  s a m o
ja k  ś w ię t o w a n ie  n ie d z ie l i . . .
A b y m  c h o ć  r a s  d o  r o k u  
w y r w a ł  s ię  n a  d łu ż e j  
z t w a r d y c h  tr y b ó w  
c o d z ie n n y c h  o b o w ią z k ó w  
i o c z y  p o d n ió s ł  
k u  n ie  z a d y m io n e m u  n ie b u .. .
A b y m , o d d a ją c  K o p e r n ik o w i  
c o  k o p e r n ik a ń s k ie ,  
z o b a c z y ł ,  ja k  s ło ń c e  w y c h o d z i  
s p o z a  z a m g lo n y c h  g ó r ,  
a w ie c z o r e m ,
ja k  w  n a j p r a w d z iw s z e j  b a jc e ,  
u k ła d a  s ię  d o  sn u  
w  w o d a c h  je z io r a .. .
A b y m  u s ły s z a ł  b e z tr o s k i  ś m ie c h  
t r y s k a ją c e g o  sp o d  n a r t  ś n ie g u ,  
a lb o  c z u ł  j a k  o d d y c h a  
i ż y j e  z ie m ia  n a  p o lu .. .
A b y m  z d ją ł  z o c z u
o k u la r y  o b o w ią z k u ,
a  z  r ą k  w y p u ś c i ł
d łu g o p is  p o ś p ie c h u
i r a z e m  z d z ie ć m i c ie s z y ł  s ię
n ie  z a k u r z o n ą  c z e r w ie n ią  m c h ó w
i o k r ą g ło ś c ią  p i łk i  d o  s ia tk ó w k i . . .
I a b y m  d o s z e d ł  n a g le  d o  w n io s k u ,  
że  lu d z ie  n ie  są  ta c y  ź li ,  
a ż y c ie  m a  w ie le  u r o k u .. .
P ó j d ę  w te d y  d o  la s u .
W ia tr  m i b ę d z ie  o r g a n is tą ,  
a p t a k i  c h ó r e m ,  
g d y  o d p r a w ia ć  b ę d ę  
w  s a m o tn o ś c i  n a b o ż e ń s tw o  
w e d łu g  p o r z ą d k u ,
k tó r y  n ie  j e s t  ż a d n y m  p o r z ą d k ie m ,
a le  n a j b a r d z ie j  z b liż y  m n ie  d o  C ie b ie .
W y z n a m  Ci w te d y
m e  g r z e c h y  i u p a d k i,
i w s z y s tk o  to ,
c z y m  o b r a z iłe m  C ię
p r z e z  te  d łu g ie  j e d e n a ś c ie  m ie s ię c y ,
i p r o s ić  b ę d ę
0 T w ą  p o m o c n ą  r ę k ę  
w  r o k u  n a s t ę p n y m .
1 w r e s z c ie  u p a d n ę  n a  k o la n a ,  
d z ię k u j ą c  Ci:
— C h w a ła  T o b ie ,  J e z u  C h r y s te !
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ścijanie przyjmą do wiadomości, że wierzyć to 
znaczy mieć Ducha Chrystusowego, dać się 
przez Ducha Bożego opanować — wówczas bę
dzie to miało wpływ także na pozostałą więk
szość ludzkości i na sprawę pokoju między na
radami.
Tylko powiew Ducha Bożego może znów oży
wić oziębłe serca. W obliczu konfliktów na 
świecie, pośród często nieśmiałej i nieporadnej 
działalności Kościoła —  Bóg zsyła swego Du
cha, aby dodać nam mocy i odwagi, ufności 
i wiary w  to, że ostatnie słowo należy do życia 
i do pokoju. Dopóki żyjemy na ziemi, będziemy 
błądzić i przeżywać rozczarowania, niejedne

życzenia pozostaną nie spełnione. To samo do
tyczy Kościoła, ponieważ składa się on z ułom
nych ludzi. Ale Kościół posiada obietnicę, iż 
bramy piekielne go nie przemogą. Jego głową 
jest bowiem zmartwychwstały Pan, który przy- 
wiedze go do celu, mimo naszych ułomności. 
Taki jest Boży zamysł. Zmartwychwstanie 
Chrystusa zaświadcza, że to nie mrzonka ani 
utopia. Chrystus ustanowił wśród nas swój 
Kościół, w  którym chrzci, zwiastuje i zaprasza 
do swego Stołu. W ten sposób wyrywa grzesz
ników z mocy śmierci i przenosi ich do Kró
lestwa pojednania, pełnego życia i pokoju, któ
rego już nic zmącić nie zdoła. Amen.

HALINA BORTNOWSKA

Kilka głównych wątków
Po Zgromadzeniu ŚRK w Nairobi

Tematem ekumenicznych spotkań nie musi być 
ekumenia. Może najbardziej wśród nich udane 
i  ważkie są właśnie te, gdzie porozumienie tak 
dalece jest już faktem, że nie trzeba o nim mó
wić. Oczywiście, w Nairobi mówiono także o 
ekumenizmie, ale chyba nie tylko dla mnie był 
on tam bardziej faktem niż przedmiotem deba
ty. Samo zaistnienie takiego chrześcijańskiego 
forum zobowiązywało, by pójść dalej, by wspól
nie, jako chrześcijanie, podjąć temat dla wszy
stkich zasadniczy —  nasze świadectwo i ewan
gelizację — czyli, jak wyznajemy dziś Chrystu
sa. Hasło Zgromadzenia wskazywało na dwa 
szczególne kierunki tego świadectwa: Chrystus 
jako Ten, który wyzwala, Chrystus jako pod
stawa spotkania i fundament jedności, jako Ten, 
który jednoczy.
Hasło Nairobi zawiera w sobie wielkie teolo
giczne głębie. Medytacja nad nim dopiero się 
rozpoczęła, Zgromadzenie stanowiło wstęp do 
niej, a nie podsumowanie. Może znów podej
miemy to samo hasło, gdy spotkamy się za sie
dem lat, na następnych Wielkich Rekolekcjach?

W okresie przygotowawczym stykając się z tym 
hasłem małam nadzieję, że sekcja I Zgroma
dzenia zajmie się nim obszerniej i że rozważa
nia pójdą w kierunku interesującym każdego 
chrześcijanina, że wspólnie z innymi wierzący
mi z całego świata, i z tak wielu Kościołów, 
będziemy szukać odpowiedzi na pytanie, jak 
być dziś świadkami Jezusa Chrystusa? A więc, 
jak w konkretnych sytuacjach czynić nasze ży
cie bardziej przejrzystym wobec Ewangelii, tak 
aby ono na nią wskazywało i by ona w nim by
ła żywa, działająca, rozświetlająca. Wśród de
legatów zgromadzonych w Nairobi przeważa
li jednak ludzie, dla których głoszenie Ewan
gelii jest obowiązkiem nie tylko osobistym, wy
rastającym z przekonania i wiary, lecz także 
zawodowym. Ich zainteresowania sprawiły, że 
krótki czas przeznaczony na obrady sekcyjne

pochłonęły raczej problemy związane bliżej 
z działalnością duszpasterzy, misjonarzy, ludzi 
odpowiedzialnych za ewangelizację jako dzia
łalność kościelną, publiczną. To zaś jest oczy
wiście jeden tylko, choć bardzo ważny, aspekt 
chrześcijańskiego świadectwa.
Do jakich wniosków doszliśmy w tym węż
szym, ale za to bliżej sprecyzowanym zakresie? 
W pewnym sensie jeszcze za wcześnie na odpo
wiedź. Nie wszystkie wnioski znalazły wyraz 
w dokumentach. To, co najważniejsze, zapisa
ne jest raczej nie na papierze lecz w jakże 
selektywnej pamięci uczestników. Poważniej
sze podsumowania dopiero ujrzą światło dzien
ne. Jeszcze później będzie się można przeko
nać, czy i jaki wpływ rozważania w Nairobi 
wywrą na praktykę kościelną w różnych stro
nach świata i chrześcijaństwa. Mam jednak 
wrażenie — oczywiście bardzo subiektywne — 
że pewne osiągnięcia są niepodważalne.
P o  p i e r w s z e  — wszystkie oznaki wska
zują, że w wyniku Zgromadzenia sama Rada 
Kościołów jeszcze wyraźniej zbliża się do pro
blematyki bezpośrednio duszpasterskiej. Rośnie 
np. zaangażowanie w przemyślenia praktyczno- 
-teologiczne. Można mieć nadzieję, że teraz 
ożywi się kontakt pomiędzy teologami i eks
pertami, czynnymi w kręgach Rady, a ludźmi 
których czas, energię i zainteresowania pochła
nia codzienne życie zboru, parafii, placówki mi
syjnej czy innej wspólnoty religijnej.
P o  d r u g i e  —  na forum ekumenicznym do
chodzimy pomału do przezwyciężenia pęknię
cia, które określiłabym mianem d u a l i z m u  
d u s z p a s t e r s k i e g o .  Zawarty jest on już 
w samym terminie .,duszpasterstwo” . Termin 
ten sugeruje troskę wyłącznie o ,,dusze” , 
ograniczanie się do jakiejś specjalnej, nad
przyrodzonej, płaszczyzny, podczas gdy chodzi 
przecież o ludzi, o dawanie im świadectwa w 
Chrystusie, o wychowanie chrześcijan, o zwo-
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lanie i budowanie chrześcijańskiej wspólnoty 
braterskiej...
W Nairobi mówiono o misji i ewangelizacji na 
ogół w sposób wolny od dualizmu, a nawet wo
bec niego polemiczny. Taki duch panuje też w 
sprawozdaniach i zaleceniach. Wyłania się z 
nich wizja zwiastuna Ewangelii i przewodnika 
gminy, który nie jest ,,solistą” lecz człowiekiem 
pracującym zespołowo, mocno osadzonym we 
wspólnocie, która go wychowuje, wspiera i po
syła, aby zwoływał nowe wspólnoty. Wchodząc 
w środowisko ewangelizowane, świadek Chry
stusa czuje się solidarny z ludźmi, którzy je 
tworzą — przychodzi dzielić ich los i przyjmu
je go za swój tak bez reszty, jak Chrystus swe 
człowieczeństwo (Bp Mortimer Arias — referat 
plenarny). Wyznawanie Chrystusa, gotowość 
spotkania „Chrystusa innych” ma wyzwalać od 
uprzedzeń, pychy i poczucia wyższości, zatru
wającego i paraliżującego wspólnotę (tak 
wspólnotę wyznaniową, jak i szerszą, ekumeni
czną). Chrystus, widziany oczyma innych, może 
nam stawiać wymagania twardsze niż „nasz 
Chrystus” , niż Jego obraz utworzony, przynaj
mniej częściowo, na zasadzie kompromisu po
między wiarą a moralnym wygodnictwem (Mc 
Affee Brown — referat plenarny).
Sekcja I zajmowała się duszpasterstwem jako 
głównym, choć nie sformułowanym tematem, 
ale znów — podobnie jak z ekumenizmem — 
nasze doświadczenie i możliwości duszpaster
skie bardziej się wzbogacają, gdy mówi się nie 
o duszpasterstwie i jego metodach, lecz o za
gadnieniach domagających się przepracowania 
w duchu wiary. Z tego punktu widzenia Nairo
bi dało wiele. Wszystkie dokumenty zawierają 
motywy i pytania, które warto wziąć pod uwa
gę w pracy duszpasterskiej.
Towarzyszące Zgromadzeniu kontakty i prze
życia kazały mi przywiązywać szczególną uwa
gę do rozważań nad s t y l e m  ż y c i a .  Spec

jalnie ważny był tu referat australijskiego 
przyrodnika, prof. Charlesa Bircha. Być może 
w perspektywie czasu ten właśnie wątek V 
Zgromadzenia okaże się najważniejszy. Trudno 
tu streszczać niezwykle interesujące wywody 
Bircha i dyskusję wokół nich. Zasadniczą tezą 
było stwierdzenie zarówno naukowej, jak i ety- 
czno-teologieznej niewłaściwości technokratycz
nego podejścia do przyrody i zasobów ziemi. 
Stąd płynie, z jednej strony, marnotrawstwo 
pozbawione „szacunku dla bytu” , a z drugiej
— niesprawiedliwy podział powodujący, że jed
ni mogą zaspokajać zachcianki, a inni skazani 
są na choroby i śmierć z niedostatku.
Życie w turystycznym Nairobi było wymowną 
ilustracją tego twierdzenia. Hotele na amery
kańskim poziomie, luksusowy, supernowoczes
ny ośrodek, gdzie odbywały się nasze obrady
— a obok, na tych samych ulicach, bezdomne 
dzieci nocujące pod drzewami, utrzymujące się 
z żebraniny i kradzieży. Godna przemyślenia 
jest sformułowana przez prof. Bircha zasada 
głosząca, iż każdy kraj zużywający więcej za
sobów, niżby nań przypadło przy równym po
dziale, jest już nadmiernie rozwinięty. Może 
jednak nie tylko Amerykanie powinni robić ra
chunek sumienia? — W tym świetle szczegól
nym grzechem staje się każde marnotrawstwo, 
każde prestiżowe sięganie po to, co nie jest rze
czowo niezbędne.
Uwagi te nie stanowią, oczywiście, pełnego 
podsumowania nawet moich osobistych, su
biektywnych wrażeń z Nairobi. Było to doś
wiadczenie ogromnie bogate, trudne. Jeszcze 
go w pełni nie ogarniam. Na razie, na obecnym 
etapie refleksji, wymienione w tej wypowiedzi 
wątki wydają się mieć znaczenie centralne. 
Każdy z nich wymagałby rozwinięcia, a wtedy 
ukazałyby się dalsze pytania \ dalsze, może na
wet zupełnie nowe, perspektywy ruchu ekume
nicznego.

WITOLD PRUSS

Ewangelicy

warszawscy

w świetle statystyki

ludnościowej

lat osiemdziesiqtych

XIX wieku

Przypadający na drugą połowę XIX  
w. rozwój gospodarczy ziem polskich 
i wzrost liczby ludności ostatecznie 
przesądziły o znaczeniu W arszawy 
jako największego na ziemiach pol
skich ośrodka miejskiego o funk
cjach gospodarczych, ku lturalnych i 
politycznych. W arszawa u progu 
XIX w. w niewielkim  stopniu przy
pom inała ludną i tętn iącą życiem 
stolicę z ostatnich lat Rzeczypospo
litej szlacheckiej (wedle danych z 
1792 W arszawę zamieszkiwało p ra 
wie 120 tys. osób).
W okresie okupacji pruskiej, po III 
rozbiorze (1795), liczba mieszkańców 
spadła o połowę i dopiero w W ar
szawie jako stołecznym mieście K ró
lestwa Kongresowego (od 1815) osią
gnęła stan z końca XVIII w. W po
łowie XIX stulecia W arszawę za
mieszkiwało praw ie 250 tys. osób, w 
latach osiemdziesiątych (in teresują
cych nas w tym artykule szczegól

nie) statystyka notow ała ok. 400 tys. 
mieszkańców, w końcu XIX  w. 
W arszawa była już m iastem  ponad 
półmilionowym, a przed I w ojną 
św iatową liczba ludności wzrosła 
do praw ie 900 tys. Stawiało to W ar
szawę w rzędzie większych m iast 
Europy (poza stolicami ówczesnych 
m ocarstw). Pod względem potencja
łu ludnościowego dorównyw ała ona 
Pradze, Budapesztowi, przewyższała 
Rzym i dystansow ała znacznie stoli
ce państw  bałkańskich i skandynaw 
skich. Cechą charakterystyczną W ar
szawy był jej wielonarodowościowy, 
a więc i w znacznym stopniu wie- 
lowyznaniowy skład.
Od drugiej połowy ubiegłego w ieku 
wyraźnie w yodrębniły się trzy za
sadnicze grupy wyznaniow o-narodo- 
wościowe: katolicko-polska, mojże- 
szowo-żydowska i praw osław no-ro- 
syjska (pominięta w tym artykule). 
In teresująca nas grupa ewangelicka
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w zdecydowanej większości współży
ła  z pierw szą z nich. Ewangelicy — 
wśród których dość liczni byli rdzen
ni Polacy (gmina ew angelicko-refor
mowana) i spora część Niemców 
(gmina ew angelicko-augsburska) 
szybko jednak  polonizujących się — 
stanow ili w początkach la t osiem
dziesiątych X IX  w. grupę praw ie 
18 tys. osób, tj. 4,6% w  stosunku do 
całej ludności W arszawy.

N ajliczniejsi w W arszawie byli 
rzymskokatolicy, ale ich stosunek 
procentowy w okresie przed I w oj
ną św iatow ą uległ zm niejszeniu w 
związku z szybkim przyrostem  na
turalnym  ludności w yznania mojże- 
szowego. Duży skok w  liczbie p ra 
wosławnych (grupa całkowicie na
pływowa) tłumaczyć należy polity
ką caratu, zm ierzającą do pełnej ru- 
syfiakcji.

Nieznacznie powiększyła się liczba 
ewangelików, natom iast w yraźnie 
zm niejszył się w  roku 1913 jej sto
sunek procentow y w porów naniu do 
wszystkich mieszkańców, co św iad
czy o tym, że tempo w zrostu ilościo
wego było tu ta j najm niejsze. Szcze
gółowa statystyka w yznaniow a poda
je, iż w grupie ewangelickiej w po
czątkach la t osiemdziesiątych XIX  w. 
16 362 osoby to członkowie zboru 
ewangelicko-augsburskiego, a 1281 
osób liczył zbór ew angelicko-refor
m owany; z tego wynika, iż reform o
w ani stanowili m aleńką cząstkę w y
znaniow ą w stosunku do całej lud 
ności W arszawy.

Reform owani zamieszkiwali w w ięk
szości zamożniejsze dzielnice W ar
szawy. Spora ich część m ieszkała w 
Śródmieściu (Krakowskie Przedm ieś
cie, Nowy Świat i przecznice), a tak 
że w okolicach Leszna, Ogrodowej 
i Placu Grzybowskiego, o wiele 
mniej mieszkało na Starym  Mieście,

przypadki lokowania się na Pradze, 
Woli czy Powiślu.
S truk tu ra  płci była równom ierna, 
natom iast wśród rzym skokatolików 
w yraźną przewagę m iały kobiety, na 
co w pływ ała przede wszystkim im i
g racja ze wsi młodych dziewcząt, 
szukających zatrudnien ia w  W arsza
wie jako służące.
W iek ew angelików  przedstaw iał się 
następująco: w  latach osiemdziesią-

a już do sporadycznych należały 
tych X IX  w. dzieci (do 10 lat) s ta 
nowiły 18,4° o całej tej grupy w yzna
niowej, a ludzie powyżej sześćdzie
siątego roku życia — 6,8%, nato
m iast u schyłku X IX  w. proporcje 
te wynosiły odpowiednio: 15,4% i 
8,3%. Świadczy to o zm niejszającym  
się przyroście naturalnym . U ew an

gelików procent osób starszych był 
najwyższy, wśród katolików  starzy 
stanowili 5,6%, zaś grupa mojżeszo- 
wa liczyła ich 3,8% i aż 27,7% 
dzieci.
Ludność ew angelicka brała  aktyw ny 
udział w w ielostronnym  życiu m ias
ta. Ewangelików spotykam y wśród 
wszystkich grup zawodowo-społecz- 
nych.
Proporcjonalnie do całej grupy w y
znaniowej, wśród ewangelików n a j
więcej osób (biernych i czynnych za
wodowo) utrzym ywało się z zajęć 
przemysłowych i rzem ieślniczych; 
było ich o 10% więcej niż w grupie 
rzym skokatolickiej. Zw raca tu 
uwagę stosunkowo niew ielki p ro 
cent mojżeszowych, którzy byli 
natom iast aktyw ni na polu działal
ności handlowej i bankowej, p rze
wyższając znacznie pod tym wzglę
dem chrześcijan. P roporcjonalnie 
więcej ewangelików niż katolików  
zajmowało się handlem  i bankow oś
cią, czynniejsi też byli w adm inis
tracji i sądownictwie, w iększa ich 
część trudniła się wolnymi zaw oda
mi (lekarze, adwokaci, nauczyciele, 
artyści).
Największy udział mieli ewangelicy 
w grupie rentierów  i kapitalistów , 
co oznacza, iż w ram ach tego wyz
nania więcej było ludzi zamożnych 
niż pośród katolików, a zwłaszcza 
żydów, gdzie proces pauperyzacji po
sunięty był najdalej.
Przyjrzyjm y się obecnie bliżej n ie
którym  grupom zawodowym. W dzia- 

T A B . 2. L U D N O Ś Ć  W A R S Z A W Y  W  1882 W E D Ł U G  Z A J Ę Ć  I W Y Z N A Ń
(w  p r o c e n ta c h )

W y z n a n i e
Dział zajęć EWANGELIC

KIE
Rzym skokato

lickie
Mojżeszowe

Rolnictwo 0,4 0,5 0
Przem ysł i rzemiosło 43,0 34,8 27,8
Handel, bankowość 9,0 5,0 39,7
K om unikacja 
A dm inistracja, wolne

3,9 5,7 2,4

zawody, sądy 13,2 11,4 10,2
Usługi — służba domowa 9,3 19,6 6,0
Rentierzy — kapitaliści .  6,9 5,5 4,1
Emeryci 2,0 2,6 0
Nie pracujący zarobkowo 2,0 2,5 0,9
W yrobnicy 9,2 10,8 6,9
Zajęcia niewiadom e 1,1 1,6 2,0

Razem: 100,0 100,0 100,0

Ź r ó d ł o :  j a k  ta b . 1
Ó w c z e s n a  s t a t y s t y k a ,  d o t y c z ą c a  z a ję ć  lu d n o ś c i  W a r s z a w y , n ie  w y o d r ę b n ia ła  w  r a 
m a c h  g r u p y  e w a n g e l ic k ie j  c z ło n k ó w  g m in y  a u g s b u r s k ie j  i  r e f o r m o w a n e j ;  d a n e  p u 
b lik o w a n o  łą c z n ie .  P r z y jm u je m y ,  a  j e s t  to  u z a s a d n io n e ,  iż. s k ła d  z a w o d o w y  o s ó b  
o b u  w y z n a ń  e w a n g e l ic k ic h  b y ł  w y r a ź n ie  z b liż o n y .  D a n e  d o t y c z ą c e  w y z n a n ia  e w a n 
g e l ic k ie g o  s ą  w ię c  r e p r e z e n t a t y w n e  d la  c z ło n k ó w  K o ś c io ła  e w a n g e l ic k o - r e f o r m o w a 
n e g o  w  k a ż d y m  r a z ie  m o g ą  b y ć  p o d s ta w ą  d o  u k a z a n ia  ic h  s p e c y f ik i .
W  te j  i  n a s tę p n y c h  ta b e lk a c h  p o s łu g u je m y  s ię  t y lk o  w ie lk o ś c ia m i  p r o c e n to w y m i,  c o  
j e s t  j e d y n ą  fo r m ą  s t a t y s t y c z n ą  u m o ż l iw ia ją c ą  p o r ó w n a n ia .

T A B . 1. L U D N O Ś Ć  W A R S Z A W Y  W E D Ł U G  W Y Z N A Ń  w  X I X  I X X  W .

W yznanie

1882 1913

Liczba
ludności %

Liczba
ludności %

Rzymskokatolickie 223 127 58,3 471 129 55,7
Praw osław ne 13 640 3,5 34 529 4,1
EWANGELICKIE 17 643 4,6 18 420 • 2,2
Mojżeszowe 127 917 33,4 317 817 37,6
Inne 637 0,2 3 235 0,4

R azem : 382 964 100,0
i

845 130 100,0

Ź r ó d ł o :  N . N ie ty k s z a :  L u d n o ść  W a r s z a w y  n a  p r z e ło m ie  X I X  i  X X  w . W a r sz a w a  
1971, s . 122.
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T A B . 3. L U D N O Ś Ć  W A R S Z A W Y  W  1882 W E D Ł U G  Z A JĘ Ć  H A N D L O W Y C H
I W Y Z N A N I A  
(w  p r o c e n ta c h )

W y z n a n i e

Rodzaj zajęcia EWANGELIC
KIE

Rzym skokato
lickie

Mojżeszowe

Handel różnymi tow aram i 84,0 93,5 78,9
Banki 2,6 0,4* 2,0
K antory spedycyjno- 
-handlowe 7,0 3,5 1,8
Pośrednictwo handlowe 6,4 2,6 17,3

Razem : 100,0 100,0 100,0

2  r ó  d  ł  o : R e z u lta ty  s p is u  j e d n o d n io w e g o  
1883, 1885.

le przem ysłu i rzemiosła znajdow a
ły się najróżniejsze branże produk
cyjne. Ludność ew angelicka w w ięk
szości zatrudniona była w w ytw ór
czości — m etalowej, chemicznej i 
włókienniczej — stanow iąc grupę 
w ykw alifikow anych robotników, 
m ajstrów  a także wyższy dozór tech
niczny. Procentowo w tej ostatniej 
grupie znacznie więcej było ew an
gelików niż katolików. W rzemiośle 
natom iast ewangelików spotykamy o 
wiele rzadziej.

Dział handlow y obejm ow ał: handel 
prowadzony detalicznie i hurtowo, z 
bogatym asortym entem  surowców i 
najróżniejszych artykułów  przem y
słowych i rolniczych, oraz handel in 
w entarzem  żywym, a ponadto zaję
cia zw iązane z obrotem  pieniędzmi 
(banki, kantory  wym iany i kantory 
spędycyjno-handlowe) oraz pośred
nictwo handlowe. Trudno statystycz
nie uchw ytny jest handel dom okrąż
ny, którym  zajm ow ała się głównie 
ludność mojżeszowa. Wedle spisu z 
1882 notowano w  W arszawie ok. 2 
tys. handlarzy-dom okrążców  (w tym 
ok. 1,7 ‘tys. żydów).
H andlem  detalicznym  zajm owała się 
w najw iększym  stopniu ludność ka
tolicka (pod tym  względem mojże- 
szowi stanow ili odsetek mniejszy), 
natom iast znaczny procent w tej 
grupie trudn ił się pośrednictwem , w 
k tórym  katolicy mieli najm niejszy 
udział. W zajęciach bankow o-kredy- 
towych najwyższy był udział ew an
gelików; również z dochodów, jakie 
przynosiła działalność w kantorach 
spedycyjno-handlowych, utrzym yw a
ło się 7% ewangelików ' za jm ują
cych się działalnością handlową. 
Świadczy to o tym, iż zajęcia han 
dlowe, w ym agające lepszego przy
gotow ania zawodowego i — w w ięk
szym stopniu niż inne tu w ym ienio
ne — decydujące o zamożności, by
ły udziałem  ewangelików.

N astępną om aw ianą grupą zawodo
w ą jest ówczesna inteligencja, do 
której zaliczam y następujące zajęcia: 
urzędnicy (raczej niższych i śred
nich szczebli adm inistracji, gdyż 
wyższe zastrzeżone były dla Rosjan 
— a więc głównie prawosławnych), 
pracow nicy sądów (uwaga j.w .),du
chowieństwo i adm inistracja kościel
na, nauczycielstwo, służba zdrowia 
(lekarze i średni personel medyczny) 
i wreszcie dziennikarze, literaci, ak 
torzy, muzycy, plastycy (te trzy 
ostatnie grupy zaliczano w tedy do 
tzw. sztuk pięknych).

W śród katolików  absolutna w ięk
szość osób pracow ała w różnych

urzędach; pod tym  względem ew an
gelicy byli mniej aktyw ni i ustępo
wali także żydom. N atom iast więcej 
ich pracowało w  sądownictwie. Du
ży udział mojżeszowych notujem y w 
grupie zajęć pedagogicznych, co 
związane było z rozwiniętym  szkol
nictwem  religijnym , elem entarnym  i 
zawodowym młodzieży żydowskiej. 
W tej grupie wyznaniowej analfabe
tyzm w ystępował bardzo rzadko. Za
jęciom pedagogicznym poświęcało się 
proporcjonalnie ponad dwa razy w ię
cej ewangelików niż katolików. 
Także w służbie zdrowia ew angeli
cy byli aktyw niejsi. W tej grupie 
wyznaniowej na jednego pracow nika 
służby medycznej (w tym  niższy p er
sonel) przypada średnio ok. 65 osób, 
wśród katolików  analogiczna śred 
nia w ynosiła ok. 80 osób, natom iast 
na każdą osobę wyznania mojżeszo- 
wego pracującą w służbie zdrowia 
przypadało ok. 120 żydów. 
Zestaw iając dane odnośnie tylko do 
lekarzy, otrzym am y następujące 
wskaźniki. Na każdego lekarza-pro-

lu d n o ś c i  m . W a r s z a w y  1882. W a r s z a w a

testan ta przypadało ok. 250 członków 
obu zborów. Jeden lekarz w yznania 
katolickiego (teoretycznie oczywiście) 
m iał ok. 580 ew entualnych pacjen- 
tów-katolików, natom iast na jednego 
lekarza-żyda przypadało średnio ok. 
1000 osób w yznania mojżeszowego. 
Należy zastrzec, iż ludność W arsza
w y korzystała z porad lekarzy nie
zależnie od w yznania jednej i d ru 
giej strony, choć i w tym  wzglę
dzie mogła być zależność, istniały 
bowiem szpitale będące w łasnością 
różnych gmin wyznaniowych.
P racą literacko-dziennikarską parali 
się głównie katolicy, natom iast zaję
cia artystyczne interesow ały aż 14% 
spośród wszystkich ewangelików, 
których zaliczyliśmy do tego działu 
zajęć. W ynika z tego, iż ewangelicy 
proporcjonalnie częściej niż katolicy 
i mojżeszowi upraw iali tzw. w olne 
zawody, co łączy się zapewne z do
brym i w arunkam i m aterialnym i, 
stw arzającym i większe możliwości 
zdobycia wykształcenia, oraz z in 
nym i kryteriam i prestiżu zawodów.

T A B . 4. L U D N O Ś Ć  W A R S Z A W Y  W  1882 W E D Ł U G  Z A J Ę Ć  U M Y S Ł O W Y C H
I W Y Z N A N I A  

(w  p r o c e n ta c h )

W y z n a n i e

Rodzaj zajęcia EWANGELIC
KIE

Rzym skokato
lickie

Mojżeszowe

Urzędnicy 49,3 61,2 51,2
Sądownictwo 
Duchowieństwo i służba

5,7 8,4 2,1

kościelna 4,3 3,4 4,7
Zajęcia pedagogiczne 14,1 6,5 29,4
Służba zdrowia 11,9 10,8 8,4
L iteratura, prasa 0,7 1,6 0,5
Sztuki piękne 14,0 8,1 3,7

Razem 100,0 100,0 100,0

Ź r ó d ł o :  j a k  ta b . 3
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T A B . 5. Z A M O Ż N I M IE S Z K A Ń C Y  W A R S Z A W Y  W  1882
W E D Ł U G  R O D Z A J Ó W  D O C H O D Ó W  I W Y Z N A N IA  

(w  p r o c e n ta c h )

Rodzaj dochodów 
m aterialnych

W y z n a n i e

EWANGELIC
K IE

Rzym skokato
lickie

Mojżeszowe

M ajątki ziemskie 8,2 25,8 2,2
K am ienice — domy
dochodowe 52,9 30,8 58,5
Zakłady przemysłowe
i kapitały 38,9 43,4 39,3

Razem 100,0 100,0 100,0

Zajm iem y się obecnie dwoma prze
ciwstaw nym i sobie grupam i społecz
nym i: ludźmi, których dobra m ate
rialne staw iały w rzędzie osób za
możnych (ziemianie, posesjonaci, 
przedsiębiorcy przem ysłowi i w łaści
ciele kam ienic) oraz częścią w ielko
m iejskiej społeczności znajdującej 
się na jej m arginesie — ludźm i ubo
gimi, żyjącymi z dobroczynności pu 
blicznej, m ieszkającym i w  przy tu ł
kach lub nędznych pomieszczeniach 
(byli w śród nich i bezdomni, ale są 
oni statystycznie trudno uchwytni). 
Zbliżali się do nich żebracy (liczba 
ich trudna jest do ustalenia, gdyż 
z uwagi na styl życia w ym ykali się 
statystycznej rejestracji). Przejaw em  
patologii społecznej była prostytucja 
(także trudno uchw ytna źródłowo).

W grupie zamożnych ewangelików 
najw ięcej osób czerpało dochody z 
posiadania kam ienic i domów czyn
szowych, pod tym względem tylko 
nieznacznie ustępowali oni bogatym 
żydom. Na zbliżonym poziomie 
kształtow ały się proporcje wśród 
właścicieli zakładów przemysłowych 
oraz posiadaczy kapitałów  banko
wych i akcyjnych. N atom iast w  po
siadaniu m ajątków  ziemskich tylko 
katolicy wykazywali tak  wysoki 
udział — w większości była to dzie
dziczna szlachta i arystokracja m ie
szkająca w  W arszawie i u trzym ująca 
się dzięki swym w iejskim  posiadłoś
ciom. Tylko znikoma część posiada
czy w yznania mojżeszowego czerpała 
dochody z m ajątków  ziemskich. Po
dobny, choć nieco wyższy, jest tu 
w skaźnik dla ewangelików. Św iad
czy to o tym, iż p rzedstaw i
ciele obydwu tych w yznań nie szu
kali zysków w dobrach rolnych. De
cydowało o tym  albo pochodzenie 
m iejskie (tylko nieliczni ewangelicy 
związani byli ze stanem  szlachec
kim), albo całkow ity b rak  tradycji 
zajęć rustykalnych (żydzi).

Zamożni ewangelicy stanowili 7,5% 
w szystkich osób tej konfesji, kato
licy 5,4%, a wśród wszystkich żydów 
bogactwo było udziałem 3,7% osób 
tego wyznania. N ajw iększa zamoż
ność charakteryzow ała więc ew an
gelików.

A bsolutna większość ubogich ew an
gelików utrzym yw ana była z dobro
czynności świadczonej w tym  wy
padku przez charytatyw ne organiza
cje wyznaniowe. Jask raw ą różnicę 
przedstaw ia pod tym względem lud
ność mojżeszowa, gdzie w stosunku 
do całej grupy z m arginesu praw ie 
połowa trudniła  się żebractwem.

Ź r ó d ł o :  j a k  ta b . 3.

Ta krótka charakterystyka składu 
ludności W arszawy w podziale na 
grupy wyznaniowe u jaw nia ich spe
cyfikę jak  również i w zajem ne po
dobieństwa. K ilkunastotysięczna rze
sza ewangelików w arszaw skich re 
prezentow ała najwyższy poziom ży
cia społecznego w początkowym 
okresie przem ian w ielkokapitalis
tycznych, jakie dokonywały się na 
ziemiach polskich. Tempo rozwoju 
ilościowego było w  tej grupie wyz
naniowej najwolniejsze, w pływ ała na 
to niew ielka im igracja (w przeci
w ieństw ie do katolików  i żydów), a 
także — co charakterystyczne dla 
społeczności, k tóre osiągnęły wyż
szy poziom cywilizacji — zm niej
szona rozrodczość, stosunkowo n ie
w ielki procent dzieci, nad którym i 
m iała przewagę grupa osób s ta r
szych. Ś rednia życia wśród ew ange
lików była najdłuższa, rodziny 
ew angelickie były o wiele mniej 
dzietne niż katolickie, a w szcze
gólności żydowskie.

Ewangelicy osiągający, jako całość, 
wyższy stopień edukacji, proporcjo
nalnie częściej niż katolicy i żydzi

poświęcali się zajęciom w ym agają
cym przygotowania naukowego. W 
każdym jednak razie zawsze bliżsi 
byli grupie katolickiej niż mojżeszo- 
wej. Z tą pierwszą wykazywali w ięk
sze analogie na płaszczyźnie zajęć 
związanych z handlem , sądow nict
wem, medycyną. Zamożni ew angeli
cy mniej więcej w takim  samym 
stopniu co katolicy czerpali dochody 
z tytułu własności przedsiębiorstw  
przemysłowych. Z grupą mojżeszową 
natom iast zbliżali się proporcjonalnie 
w działalności bankowej, również 
nielicznie jak  żydzi zajm ow ali się li
te ra tu rą  i dziennikarstw em , nato
m iast praw ie identyczny udział obie 
grupy m iały w stanie posiadania m a
ją tku  przemysłowego.

Ludność w yznania ewangelickiego, 
obserw ow ana z punktu  w idzenia jej 
składu zawodowego, reprezentow ała 
najlepiej rozw iniętą i o najw łaściw 
szych proporcjach, w porów naniu z 
innymi wyznaniam i, s truk tu rę  spo
łeczną w dobie szybkich zm ian kap i
talistycznego uprzem ysłowienia i u r 
banizacji.

T A B . 6. O S O B Y  U B O G IE  I Z M A R G IN E S U  S P O Ł E C Z N E G O  W  W A R S Z A W IE
W  1882, W E D Ł U G  W Y Z N A N IA  

(w  p r o c e n ta c h )

W y z n a n i e

U trzym ujący się z: EWANGELIC
KIE

Rzym skokato
lickie

Mojżeszowe

Dobroczynności publicznej 73,4 63,0 14,8
Żebractw a 16,6 15,0 47,6
Prosty tucji 10,0 22,0 37,6

Razem 100,0 100,0 100,0
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O  K O Ś C I E L E
Sesja z okazji 50-lecia „Jednały”

JEDNOTA — UNITAS FKATRUM — KOŚCIÓŁ

KS. JAN NIEWIECZERZAŁ — Dzisiaj, z okazji 50-le
cia „Jednoty”, pragnę stwierdzić, że każde pismo koś
cielne jest pow ołane do tego, aby uświadam iać nasze 
społeczeństwo, ale już nie o doktrynalnych zasadach 
poszczególnych wyznań. Dzisiaj chodzi o to, by społe
czeństwo w ogóle wiedziało, czym jest i co to jest 
Kościół. Spotykam y się z zarzutem, że Kościół zawiódł 
iw przeszłości, że zawodzi jakoby dziś i że właściwie 
przeżył sw oją historię. A bsolutnie się z tym  nie zga
dzam. Wierzę, że tak  jak  dwa tysiące la t tem u Koś
ciół m iał sw oje zadanie, tak  m a je dzisiaj i będzie 
m iał w przyszłości. Chodzi o to, byśmy my, chrześci
jan ie — podczas pracy i podczas wspólnych spot
kań — dostrzegali ten Kościół w jego istocie, jako 
Kościół Chrystusowy, którego doskonałego oblicza nie 
widzimy i sądzę, że nie ujrzym y tu ta j, na ziemi. 
K iedy ludzie pa trzą  na Kościół, widzą jego różne po
staci i barw y, w których przejaw ia się w świecie. Raz 
to  będzie, powiedzmy, ewangeliczna prostota, kiedy 
indziej piękna liturgia, badanie Pism a świętego itd. 
itd. Ale w tym  wszystkim zawsze jest Kościół.
Myślę, że dla „Jednoty” pozostaje w przyszłości w łaś
n ie  rola krzew iciela przyjaznej współpracy ze wszyst
kim i czasopismami kościelnymi i ze wszystkimi w y
znaniam i, ażeby wspólnie szerzyć świadomość, co to 
jest Kościół, jaka jest rola wyznawcy, jak  powinno 
się uzew nętrzniać życie i działalność chrześcijanina 
we współczesnym świecie. To są zadania, które dziś 
przed nam i wszystkimi stoją — nie tylko przed czaso
pism em, ale przed każdym  człowiekiem wierzącym. 
Takiej pracy  i w ypełnienia w iązanych z n ią  nadziei 
życzę „Jednocie” w następnym  pięćdziesięcioleciu.
KS. BOGDAN TRANDA — Pomiędzy dzisiejszą uro
czystością a naszym  tem atem  istnieje w ew nętrzny 
związek. Nasze czasopismo, jak  wiadomo, nosi tytuł 
„Jednota”. Tytuł trochę staroświecki, może mało ko
m unikatyw ny, bo słowo to nie jest już dzisiaj używ a
ne, ale dobrze się stało, że ty tu ł taki został zachowa
ny, gdyż „Jednota” to  polskie, czy raczej słowiańskie, 
tłum aczenie łacińskiego unitas fratrum, czyli jednota 
braci, a  więc po prostu: Kościół. W słowie tym za
w iera  się jeszcze szersze skojarzenie, ekum eniczne — 
brzm i w n im  melodia jedności.
Chciałbym  zagaić dzisiejszą dyskusję kilkom a słowa
mi kom entarza do jednej z najstarszych definicji Koś
cioła, sform ułow anej w nice jsko-konstantynopoli t a ń - 
sk im  w yznaniu w iary : credo unam sanctam catholicam 
et apostolicam ecćlesiam, w ierzę w jeden, święty, po
w szechny i apostolski Kościół. (Kiedy mówimy: w ie
rzę w Kościół, to  m am y n a  myśli coś innego, niż gdy 
m ówim y: w ierzę w Boga. Tę różnicę w yraźnie zresztą 
uw ypukla tekst łaciński).
Otóż symbol ten  stw ierdza przede wszystkim, że 
K o ś c i ó ł  j e s t  j e d e n ,  tak  jak  jeden jest Bóg, je 
den Chrystus, jeden Duch Święty. Jeśli Kościół jest 
Ciałem  Chrystusowym  na ziemi, to może istnieć tylko 
jeden Kościół. Światowa Rada Ekum eniczna nazywa 
się „ekum eniczna” — po francusku, ale w wielu in 

nych językach nosi nazw ę Światowa Rada Kościołów. 
Z tego punktu  widzenia, o którym  tu mówimy, druga 
nazw a jest niesłuszna. Niestety, tym  jednym  słowem 
w yrażam y wiele różnych pojęć. Gdy mówimy „koś
ciół”, mamy na myśli budynek, św iątynię, a także 
i to, co my, ewangelicy, nazyw am y zborem, m am y 
też na myśli organizację kościelną, a i wszystkich 
wierzących chrześcijan. (Pytanie tylko, czy wszystkich 
ludzi ochrzczonych? To pytanie jest bardzo ważne, 
gdyż wiadom o, że istnieje dziś w ielu ludzi ochrzo- 
nych, którzy w  Kościele nie są i z w łasnej woli się 
z niego wyłączyli.) Dalej rozróżniam y Kościół tryum 
fujący w  niebie i walczący n a  ziemi, Kościół starego 
i nowego Przym ierza, Kościół w idzialny i niew idzial
ny. To wyróżnienie n ie  może jednak prowadzić do 
złam ania jedności, bo zawsze chodzi o jeden i ten 
sam  Kościół. W przypadku, gdy m ówimy: Kościół w i
dzialny i niew idzialny, musimy w yraźnie sobie uśw ia
domić, że chodzi tu  tylko o różne określenia tego sa
mego podmiotu.
W edług L u tra  Kościół jest m atką, k tó ra  w ydaje na 
św iat każdego chrześcijanina, dźwiga go Słowem Bo
żym, k tóre głosi, i w ciela w czyn to  Słowo, k tóre 
oświeca i zapala serca. K alw in mówi, że oddzielać 
się .od Kościoła, to  ni mniej n i w ięcej jak  odrzucać 
Boga i Chrystusa.
Jedność Kościoła jest więc dla nas wszystkich chyba 
w artością absolutn ie niezbyw alną.
K o ś c i ó ł  j e s t  ś w i ę t y  — mówi symbol. Co to 
znaczy? Spróbujm y sobie odpowiedzieć, jak  my dzi
siaj m am y rozumieć pojęcie świętości. Biblijne, sta- 
rotestam entow e pojęcie kadosz oznacza inność, odręb
ność. K iedy cherubiny śpiew ają na  cześć Boga: Ka
dosz, kadosz Jahwe sebact, to w  tym  słowie zaw arty  
jest pierw iastek  całkowitej inności Boga. K arol B arth  
w łaśnie tak  mocno podkreślał, że Bóg jest Bogiem, 
a  człowiek człowiekiem. Kościół też jest święty, ale  
n ie w tak i sposób jak  Bóg. Świętość Kościoła jest mu 
nie jako  przez Boga ofiarow ana; Kościół jest zasadni
czo różny od każdej innej instytucji czy w spólnoty 
i jakkolw iek przybiera form ę i k sz ta łt instytucji, z ja 
w iska empirycznego, socjologicznego, które upodabnia 
go do w ielu instytucji, to z charak teru  swego, jako 
pow ołany przez Boga, m a zupełnie odrębną istotę.
Do świętości Kościoła należy zasadnicza nieom ylność 
i trwałość. Kościół jako całość, jako wspólnota w ie
rzących, nie myli się in fundamento fidei, w zasadni
czych kw estiach. Nie m yli się, choć składa się 
z grzesznych ludzi. Kościół to my. Kościół to  nie idea 
platońska, lecz konkretne zjawisko tu, na ziemi, wśród 
ludzi. My, tu ta j, w  tej chwili zebrani, jesteśm y Koś
ciołem.
K o ś c i ó ł  j e s t  p o w s z e c h n y .  Pojęcie powszech
ności, to ecclesia catholica, jest pojęciem  szerszym 
n iż w spólnota — rasowa, językowa, kulturow a, pań
stwowa, klasow a — co n ie znaczy, że Kościół jest po
nad tymi wszystkim i zjawiskami. Przym iotnikowi 
„powszechny” nie nadajem y znaczenia ilościowego 
i mechanicznego, tylko jakościowe i duchowe, czyli 
że powszechność oznacza potencjalną możliwość,
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a nie liczbową większość: Kościół jest o tw arty  dla 
wszystkich.
Powszechność jest cechą, k tóra w naszej dyskusji 
może się okazać bardzo potrzebna, bo w ram ach po
wszechności Kościoła «należy chyba rozpatryw ać róż
norodność, bogactwo wyrazu, sform ułow ań i sposo
bów oddaw ania czci Bogu.
K o ś c i ó ł  j e s t  wreszcie, według naszego symbolu, 
a p o s t o l s k i ,  to znaczy, że w  swym życiu i działa
niu opiera się na norm atyw nym  św iadectw ie aposto
łów, do którego stale się odwołuje. W Kościele istn ie
je  ciągłość tego, co nazywam y nauką apostolską, dzię
ki jej spisaniu i u trw alen iu  w  Piśm ie św iętym  No
wego Testam entu. Ciągłość apostolska i w ierność 
apostolskiej tradycji jest bardzo mocno po«dkreśla«na 
przez wszystkie w yznania chrześcijańskie.
N asunęła m i się kiedyś pew na refleksja, bardziej m o
że etymologiczna niż historyczna czy teologiczna, 
zw iązana z pojęciem „Kościół apostolski”. Po grecku 
apostello — znaczy posyłam, czyli: w ierzę w Kościół, 
k tóry  jest posłany, ma swoje zadanie do w ykonania 
i pełni określoną rolę wśród ludzi, w ierzę w Kościół, 
«który przez Jezusa Chrystusa został spośród św iata 
■wybrany i do św iata znowu posłany.
Sprawy, które tu poruszyłem, są dość oczywiste i — 
m am  w rażenie — stanow ią naszą wspólną bazę, wszak 
wzięte zostały z symbolu uznawanego przez w szyst
kich chrześcijan. Ale przecież jest wiele spraw , które 
nas różnią w pojm ow aniu Kościoła. W naszych w spól
notach wyznaniowych w łaśnie problem  eklezjologii 
jest chyba najtrudniejszy  do uzgodnienia. Bo stosun
kowo łatw o dojść do porozum ienia w kw estiach pod
stawowych, ale zaraz za nim i idą te szczegółowe, jak  
na przykład sukcesja apostolska, p rym at P iotra, o rdy
nac ja  duchownych itd. itd.
K onkludując, chciałbym  przeczytać k ilka zdań, k tó
rych autorem  jest K arol Barth, a pod którym i chcę 
się całkowicie podpisać:
„Wierzę, że Kościół jest miejscem, gdzie oddaje się 
cześć Bogu. Dlatego Kościół, choć jest instrumentem 
łaski, musi unikać oddawania sobie czci boskiej. W ie
rzę, że Kościół został założony przez Boga, dlatego nie 
może on być pałacem lecz raczej chatą Boga wśród 
ludzi aż do końca świata. Wierzę, że Kościół jest 
wspólnotą ludzi, a więc grzeszników, wybranych i po
wołanych przez Boga, grzeszników, którzy jako wspól
nota świętych albo społeczność świętych, jako głosi
ciele i słuchacze Słowa Bożego, jako lud Boży na 
ziemi — chcą żyć Bożym miłosierdziem aż do chwili 
objawienie się Królestwa chwały, gdzie to wszystko, 
co przemija, przemieni się w to, co nie przemija, po
nieważ tutaj to, co jest siane w słabości, zmartwych
wstanie w mocy”.

DOŚWIADCZENIE — WIARA — KOŚCIÓŁ

JAROSŁAW ŚWIDERSKI — Przed paru  laty, w nieco 
jednak  innym  gronie, dyskutow aliśm y nad pojęciem 
„Kościół”. Otóż wówczas łączyliśmy bardzo silnie to 
słowo ze słowem „wierzę” i doszliśmy do wręcz od
wrotnego fdan ia  niż w tej chwili Ksiądz Redaktor, 
m ianowicie — że nie istnieje zasadnicza różnica m ię
dzy sform ułow aniem  „wierzę w Boga”, a „wierzę 
w Kościół”, tylko że to oznacza zupełnie to samo. 
Z czego to się wzięło? Z sam ej definicji pojęcia wiary. 
Przypom nę króciutko, że odróżnialiśm y w tedy dwa po

jęcia: w ierzę komuś lub wierzę czemuś (co oyło odpo
w iednikiem : jestem  pewien, że mówisz praw dę, lub — 
jestem  pewien, że tak  jest) i — w ierzę w coś, co jest 
skrótem  myślowym od słów — wierzę, że jest coś, 
czyli — jestem  pewien, że istnieje. W ierzę — znaczy: 
jestem  pewien, że istnieje. W takim  samym stopniu 
w ierzę w  Boga, jestem  pewien Jego istnienia, jak  w ie
rzę w Kościół — jestem  pewien jego istnienia. W ydaje 
mi się, że to nasze ówczesne stw ierdzenie było zaprze
czeniem stw ierdzenia B artha, w szczególności w tym 
punkcie, gdy mówi on, że Kościół musi zwracać uw a
gę na to, aby nie być czczonym, aby nie otrzym ywać 
atrybutów  boskości.
Może to zakraw ać na niebezpieczne stw ierdzenie, ale 
samo Pismo święte w ielokrotnie nam  mówi, że Koś
ciół jako Ciało Chrystusowe, Kościół jako społeczność 
tych, którzy synami Bożymi nazywani będą — czy już 
Są __ że taki Kościół jest form ą przejaw iania się Boga 
na ziemi. W tym sensie Kościół jest przedm iotem  czci, 
a przede wszystkim miłości, jako jedyna społeczność, 
z 'którą w ierzący muszą się identyfikować i być jego 
częścią.
Dalej rozumowaliśmy tak. Jak  to? Ty, ja, on — 
wszyscy jesteśm y formą, w której przejaw ia się Bóg? 
My jesteśm y tym  czczonym Kościołem? I w tedy za
częliśmy mówić o tym, że każdy wierzący m a chwile, 
kiedy jest cząstką Kościoła, i chwile, w  których nią 
nie jest. Przypom ina wówczas lam pkę pod napięciem , 
k tóra może się zapalić i w tedy będzie działać jak  n a 
rzędzie Boga, ale może być tylko rezerwą, k tóra zna j
duje się pod napięciem lecz nie świeci, , a może być 
w ogóle odłączona — z takich czy innych powodów — 
od wspólnego napięcia. Stąd pow stała w izja Kościoła 
jako świecących się na zm ianę i pulsujących świateł, 
razem  tworzących pew ną określoną jasność, co nie 
znaczy jednak, że każde z tych św iatełek świeci w  tym  
samym czasie. Przy takiej koncepcji było i jest dla 
nas oczywiste, że Kościół może być tylko jeden. 
STANISŁAWA GRABSKA — Chciałabym  nawiązać 
w pojm ow aniu Kościoła do K rólestw a Bożego, k tóre 
jest nam  obiecane, jest blisko, nadchodzi i już jest 
w nas. K rólestwo Boże i Kościół to jest to samo. Jeśli 
mówię: w ierzę w Kościół, to rozumiem, że w ierzę 
w ten Kościół Chrystusowy, który jest w eschatologii 
i k tóry nadchodzi (przez nasze posuw anie się ku  n ie
mu) i który  jest w  nas. To „jest w  nas” można rozu
mieć jednostkowo i społecznie: gdzie dw aj lub  trzej 
zgromadzeni są w  Im ię moje. Kościół więc, to zgro
madzenie wierzących, skupionych wokół Jezusa 
Chrystusa.
Pierwszym  moim przejściem  od zjaw iska Kościoła do
świadczalnego, praktycznego, socjologicznego — od te
go, co nazywam y organizacją, jest przejście do Kościo
ła lokalnego, zgromadzonego dookoła Eucharystii 
i „stającego się” przez Eucharystię. W takim  samym 
stopniu mogę powiedzieć, że w ierzę w człowieka, jak  
wierzę w  ten Kościół realizujący się w e wspólnocie 
ludzkiej. Przy czym nie zgadzam się, że „w ierzę” ozna
cza tylko „jestem  pew ien”. W ierzę — oznacza dla 
m nie: jestem  pewien nie na zasadzie doświadczenia, 
ale objawienia, jestem  pewien rzeczywistości, k tó ra  
jest Tajem nicą, k tórej nie dotykam, rzeczywistości, 
k tórej pozór może całkowicie przeczyć, a mimo to ja  
wierzę, że ona istnieje. Wierzę, że każdy Kościół lo
kalny realizuje Kościół eschatologiczny, a Kościół 
eschatologiczny nadchodzi w realizującym  się Kościele 
lokalnym.
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Mówimy: wierzę w Kościół jeden, święty, powszechny 
i apostolski. Powszechność dla mnie to różnorodność, 
wielość — osób, kultur, Kościołów lokalnych — jed 
ność w  wielości, k tórej wyrazem  jest nasze usiłowanie, 
by lokalne Kościoły, m ające tak  różną formę, stano
w iły jedność w idzialną.
Gdy mówim y o jednoąei w  wielości — uznając Koś
cioły lokalne i w ierząc w  naszą drogę poprzez Kościół 
eschatologiczny, który  nadchodzi — musim y sobie zda
wać spraw ę z istnienia grzechu podziału. Ten grzech 
w ynika z chęci uniform izacji. Nie wielość jest grze
chem, lecz chęć utożsam ienia jednej konkretnej formy 
z jedyną form ą wcielania się w życie Kościoła C hrys
tusowego.
JAROSŁAW  SWIDERSKI — W iara jest pewnością 
zdobytą na drodze doświadczalnej. Wyłącznie! Użyła 
P an i słow a-klucza: „objaw ić”. Objawić, tj. dać poznać, 
dostarczyć w iarygodnej inform acji. Można to osiągnąć 
dw om a d rogam i: przez doświadczenie bezpośrednie 
albo pośrednie. Na podstaw ie mojego doświadczenia 
w ierzę danej osobie, że mówi prawdę. Dzięki tem u 
(na zasadzie doświadczenia) przyjm uję do w ierzenia 
to, co mi pow iedziała ta  osoba, Pismo itd. Sądzę, że 
chociaż mówim y tu o Kościele, w yjaśnienie sobie, co 
to jest w iara, m a fundam entalne znaczenie w naszej 
dyskusji, i dobrze byłoby spróbować podzielić się opi
niam i na tem at tego słowa.
STANISŁAWA GRABSKA — O ile dodamy, że w iara 
jest doświadczeniem mistycznym, doświadczeniem Du
cha Świętego w  nas — zgodzę się.
KS. MANFRED UGLORZ — Dla ludzi w iary najw aż
niejsza jest analiza b ib lijna pojęcia wiary. W iara jest 
rzuceniem  się w  przepaść. Jest to oczywiście sform u
łow anie skrótow e i — jak  każde takie — dyskusyjne. 
MARIA SKIERSKA — Sądzę, że można wierzyć na 
podstaw ie doświadczenia, ale sam akt w iary jest rze
czą absolutnie em ocjonalną i nieintelektualną.
JA N  ANCHIMIUK — Przy koncepcji w iary w ypływ a
jącej z doświadczenia, co zrobić z problem em  niew ia
ry, ateizm u?
STANISŁAWA GRABSKA — P an  Jezus powiedział, 
że tym, którzy do Niego przychodzą — dane to zostało 
od Ojca. Obawiam  się, aby nie zgubić w dyskusji tego 
m om entu, że uw ierzenie jest darem  od Boga, darem  
Ducha Świętego, który daje nam  inny wzrok, inny 
sposób odbierania doświadczenia.

CZYM JEST DLA MNIE KOŚCIÓŁ?

KS. ANDRZEJ ZUBERBIER — Sam tem at — Kościół 
— postaw iony w  naszym  tak  bliskim  sobie, a jedno
cześnie tak  zróżnicowanym  gronie, jest czymś niesły
chanie pasjonującym  i w iele chciałoby się o tym  po
wiedzieć. Ograniczę się jednak  do odpowiedzi na py
tanie, postaw ione tak  osobiście w liście zapraszają
cym : — Czym d l a  n a s  jest Kościół Chrystusowy?

Zastanaw iałem  się długo, czy um iem  odpowiedzieć, 
czym jest d l a  m n i e  mój Kościół, Kościół C hrystu
sowy, w moim przypadku — katolicki. To kłopotliwe 
pytanie zdradza, jak  rzadko my, chrześcijanie, staw ia
m y sobie takie osobiste pytania, które nie każą się od
woływać do definicji katechizm owych czy też do po
tocznego, przyjętego przez ogół m niem ania, ale zm u
szają do szukania odpowiedzi w sobie.
Kościół dla m nie to cała żywa tradycja chrześcijań
ska, dzięki k tórej ja  dzisiaj mogę kom unikować się

z Jezusem  C hrystusem  i przeżywać ak tualny  z Nim 
związek. Ja k  to się dzieje, że mogę spontanicznie 
zwracać się do P ana Jezusa, jak  do kogoś tu obecne
go, że mogę czuć się związany z tajem nicą Jego w cie
lenia, śm ierci i zm artw ychw stania, że to są dla m nie 
spraw y bliskie, dzisiejsze, że czuję się w mej w ierze 
nie tyle spadkobiercą kogoś, kto głosił pewne poglą
dy — choćby szczytne — w  przeszłości, ale mam  
świadomość bliskości Chrystusa, Boga, jako fak tu  
egzystencjalnego, m nie danego. To w łaśnie dał mi 
Kościół — to wszystko, co m nie w tę bliskość do 
Chrystusa w prow adza i daje z Nim łączność.
Na czym polega żywa tradycja, k tórą nazywam  Koś
ciołem ? Są to bardzo zróżnicowane sprawy, o których 
można już mówić w kategoriach historycznych, bo 
w  moim odbiorze one się zm ieniały w  zależności od 
przem ian, jakie zachodziły i zachodzą w Kościele. 
I tak  na przykład, gdy Kościół mój, tj. katolicki, był 
bardziej instytucjonalny, to ja  być może przeżywałem  
te instytucjonalne m om enty jako niosące żywy kon
tak t z Chrystusem. Dzisiaj zwracam  większą uw agę 
na inne elementy.
Co mi dał Kościół? To, że Pismo św. mam  i czytam 
jak  dzisiejszą księgę, bo wszyscy w ierzący mi to prze
kazali — ucząc mnie, dzieląc się swoimi refleksjam i, 
uprzytom niając mi fakt, że Ewangelia mówi o sp ra 
wach, które się dzieją i nie są m artw ą literą. Tego 
nauczył m nie Kościół przez ludzi.
Są w życiu m om enty ludzkiego spotkania, przysługi 
doznanej od innych czy komuś wyświadczonej. I w te 
dy, w takim  kontakcie miłości — czuję się bliski 
Ewangelii, Jezusowi, Kościołowi. Także wtedy, gdy 
można wspólnie się modlić, rozmawiać o Chrystusie 
i Kościele jako o rzeczach ważnych, zasadniczych, k tó
re są rzeczywistością — to też jest zasługa Kościoła. 
A szczególnie bliskie jest mi w  Kościele to, że ufamy, 
iż Bóg, k tóry  rozpoczął swe dzieło, doprowadzi je do 
końca. Ta ufność odnosi się i do Kościoła, i do m nie 
osobiście.
JA N  ANCHIMIUK — Na co dzień nie zastanaw iam y 
się, czym dla nas jest Kościół, bowiem jest on ży
ciem, a żyjąc nie myślimy np. o tym, że oddychamy. 
Dopiero gdy b rak  nam  pow ietrza lub jest ono za tru 
te — budzi się refleksja. Podobnie i w  Kościele. 
W łaściwie nie m a definicji Kościoła. Jedyne przybliże
nie, to słowa Paw ła o Ciele Chrystusowym. Jest to 
wizja, k tó ra  musi znaleźć urzeczywistnienie w życiu. 
Rzecz w tym, w jaki sposób w izja ta  jest realizow ana 
w historii, w izja Kościoła, który  nie jest z tego św ia
ta, jakkolw iek w tym świecie tkwi. Sądzę, że dążenie 
do zrealizow ania Kościoła jest zadaniem  przed nam i 
postawionym  i dlatego nie bez znaczenia pozostaje to, 
co ludzie w  Kościele robią, jaką form ę nadają owej 
wizji. Moim zdaniem  nasz św iat jest w równym  stop
niu określony przez Boga, co przez człowieka, i nie 
m a w  nim  m iejsca na determ inizm . Zwróćmy uwagę, 
że chrześcijaństw o zwalczyło gnostycyzm i wszelkie 
kierunki, k tóre — choćby tylko subtelnie — negowały 
w artość człowieka jako istoty m aterialno-duchow ej. 
JAROSŁAW SWIDERSKI — Zgadzam się z Panem , że 
człowiek m a w tym  świecie olbrzym ią rolę do w ypeł
nienia, ale — moim zdaniem  — nie zdeterm inow any 
jest tylko w jednym  punkcie, m ianowicie — że m a 
praw o zgodzić się z Bogiem lub Mu się przeciwstawić. 
Ja  mam  też swój model Kościoła. Św iat to w agonik 
kolejki w lunaparku, doskonale zdeterm inowanej dro
gą, jaką  dla niej przewidział K onstruktor. Ludzie zaś
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to dzieci, pasażerowie kolejki, a przed nimi są dwie 
możliwości: zgodzić się z K onstruktorem  (jak dzieci, co 
cieszą się i krzyczą z radości siedząc w wagoniku), 
albo nie (jak dzieci, co płaczą i krzyczą ze strachu). 
Zadaniem  tych, co się cieszą (Kościoła), jest uśw iado
mić przerażonym  sens tego, co się dzieje, fakt, że 
wszystko pom yślane zostało dla ich szczęścia i radości, 
a nie dla pognębienia.
JA N  ANCHIMIUK — Protestuję. Przy takiej koncepcji 
absolutnie niew ytłum aczalny staje się sens istnienia 
św iata, grzechu, Kościoła itd., itd. A takuję w agonik 
i linię kolejową, k tóra gdzieś prowadzi, a ja  nie m am  
wpływ u na jej bieg. Wiem, że m am  taki wpływ i ode 
m nie zależy, czy św iat przeżyje czy nie. Ja  buduję 
wagonik i mam zadanie ukształtow ania św iata, w ię
cej — naw et tw orzenia go!
KS. MANFRED UGLORZ — W róćmy jeszcze do sło
w a „w ierzę”. Sądzę, że chodzi w nim  o to, by ob ja
wienie ujm ować w form ie wyznania. Przecież cały 
Nowy Testam ent jest form ą w yznania, a i Kościół 
realizuje się w  form ie wyznania. Może więc nasza 
rozmowa o Kościele także pow inna być wyznaniem , 
bo ona pozwala działać Duchowi Świętem u w nas 
i przez nas.
KONSTANTY WIAZOWSKI — Na w stępie dwa słowa 
na tem at w iary w ypływ ającej z doświadczenia i obaw 
P ana Anchim iuka, co przy takiej koncepcji zrobić 
z problem em  ateizmu. Na podstaw ie P ism a św. w ie
my, że człowiek może powiedzieć Bogu „tak” lub 
„nie”. Otóż człowiekowi niewierzącem u, który  — choć
by m iał setki pozytywnych doświadczeń — uparcie 
będzie mówił Bogu „nie”, Stw órca pozwoli zostać n ie
wierzącym  aż do końca. N atom iast z człowiekiem szu
kającym , otw artym , Bóg w spółpracuje i udziela mu 
w iary. Bóg i człowiek sta ją  się partneram i.
Kościół dla m nie to przede wszystkim  społeczność lu 
dzi odkupionych przez Jezusa i posłanych do w ypeł
nienia określonych zadań. Jeśli ich nie wypełnia, p rze
sta je być Kościołem. Obraz Kościoła jest więc dyna
miczny w łaśnie przez to zadanie. Organizacja, o ile 
nadaje ton zadaniu, należy do Kościoła, jeżeli jednak 
ham uje dynam izm  społeczności — staje się przeciw na 
i Kościołowi, i Bogu. Kościół to społeczność ludzi prze
mienionych wew nętrznie, żyjących w iarą, wiedzących 
czego chcą i um iejących iść w ciemno, jak  A braham . 
Kościół jako Ciało Chrystusowe zaw iera w sobie dw a 
elem enty — ludzki i boski, podobnie jak  Jezus C hrys
tus m iał dwie natury . Kościół Chrystusowy nie zacieś
nia się do jednej denom inacji lub organizacji nazy
w ającej siebie Kościołem. To społeczność ludzi róż
nych wyznań, ludzi połączonych bardziej może z Bo
giem niż ze swoim Kościołem, bardziej w iernych 
Chrystusowi niż organizacji.
WIESŁAW CELIŃSKI — Co to znaczy dla mnie, że 
Kościół jest jeden, święty i apostolski? Powiem  k ró t
ko: jest to m oja pewność i w iara, że niezależnie od 
tego, jak  spodli się cały świat, tu  zawsze będą ludzie 
autentycznie uczciwi, tu zawsze znajdą się tacy, k tó
rzy podejm ą dzieło uczniów Jezusa.

ŹLE I DOBRZE O INSTYTUCJI

ROMAN LIPIŃSKI — Gdy form ułujem y ogólne defi
nicje Kościoła, wszyscy się ze sobą zgadzamy. P rzy
najm niej w tym gronie. Tymczasem bardzo często m a
my do czynienia z ludźmi, którzy uw ażając się za

chrześcijan nie chcą podpisać się naw et pod najoczy
wistszymi dla nas sform ułow aniam i i nie należą do 
żadnej społeczności, bo tw ierdzą, że Kościół nic im 
nie daje.
STANISŁAWA GRABSKA — Mam podobne, co Pan, 
doświadczenia. Jedno, co mogę zrobić dla mych przy
jaciół, którzy nie chcą być w Kościele insty tucjonal
nym, to trw ać z nim i we wspólnocie, gdyż każda 
w spólnota ludzka zgromadzona w im ieniu Jezusa jest 
Kościołem. Często nie ciągnę ich do środka instytucji, 
zdając sobie spraw ę z realności ich oporów i z tego, 
jak  brzydko się ta instytucja z zew nątrz przedstaw ia. 
Kościoły-organizacje ponoszą odpowiedzialność za to, 
że twarz, k tórą pokazujemy, odstrasza. Naszym zada
niem, jak  powiedział to Pan Anchim iuk, jest tworzyć 
taki kształt Kościoła, który byłby zrealizow aniem  jed 
ności z Chrystusem. A w tedy będzie to dla ludzi do
świadczenie przekonywujące, a nie — odstraszające.

KS. ANDRZEJ ZUBERBIER — K ilka słów w obronie 
instytucji. Dla m nie Kościół widzialnymi niewidzialny 
to jest jedna rzeczywistość. Nie m a niewidzialności 
bez widzialności i widzialności bez niewidzialności, 
podobnie jak  nie ma człowieka tylko duchowego bez 
cielesnego.
Insty tucja to dla mnie nie tylko tzw. baza, czyli po
sługi. Owszem, one także, ale insty tucja to wyznanie 
wiary, to liturgia, to Eucharystia, to Pismo św. i jego 
czytanie. M usimy to wszystko brać pod uwagę. N aw et 
nasze dzisiejsze spotkanie jest zasługą instytucji — 
„Jednoty” i Kościoła reformowanego. Bez instytucji 
gdzie by się podziała cała nasza dynam ika duchow a? 
A że insty tucja jest poniekąd „brzydka”...? No cóż, 
bywa brzydka! Nawet liturgia, k tóra jest taka „ładna”, 
też musi być reform owana, gdyż podobnie jak  wszyst
kie inne dziedziny życia kościelnego, w ym aga odnowy. 
Insty tucja we wszystkich przejaw ach swoich jest 
ułomna, jak  nasze duchowe pragnienia i ich realizacja, 
jak  nasza miłość, jak  nasza duchowa dynam ika — 
ułom ne i skalane grzechem, ale to cecha czasu ziem 
skiego. Dopiero w eschatologii będzie inaczej — insty
tucja przestanie być potrzebna. Ja  wierzę w Kościół- 
-instytucję, k tóra fundam entalnie mnie nie zawiedzie, 
w Kościół nieomylny w swej całości.
KS. JAN GROSS — Insty tucja pow inna zawsze służyć 
spraw ie Ewangelii. To jest podstaw a dynam izm u i siły 
Kościoła. Pam iętajm y jednak, że Kościół to — jak  
określił go prof. H rom adka — społeczność kulawych 
pielgrzymów, w drodze.
KONSTANTY WIAZOWSKI — Mamy jednak  pam ię
tać i o wym aganiach, jakie Kościół staw ia tym, k tó 
rzy w  nim  są. Kościół, k tóry  przybiera „brzydką” 
twarz, przestaje być Kościołem. Ludzie muszą widzieć 
piękną tw arz Kościoła, tw arz zapatrzoną w Chrystusa.

WIDZIALNY — NIEWIDZIALNY. CZY TEN SAM 
ZAKRES?

KS. JERZY STAHL — N aw iązując do wypowiedzi 
ks. Zuberbiera o Kościele w idzialnym  i niewidzialnym  
jako o tej samej rzeczywistości czy dwóch stronach 
jednego medalu, chciałbym zapytać, czy rzeczywiście 
możemy traktow ać Kościół w idzialny i niewidzialny 
w jednakow ych zakresach? W tym  celu m usielibyśm y 
zdefiniować, co rozumiemy pod pojęciem „Kościół w i
dzialny”. Ja  osobiście sądzę, że w idzialny Kościół m a 
nieco inny zakres niż niewidzialny.
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KONSTANTY WIAZOWSKI — Ja  czuję podobnie. To 
nie jest ten sam  zakres.
STANISŁAWA GRABSKA — „W idzialny” i „niew i
dzialny” należą do kontrow ersyjnego dawniej pojęcia, 
różniącego katolików  i ewangelików. Dziś ta  nom en
k la tu ra  jest, moim zdaniem, przestarzała, bo nie chwy
ta rzeczywistości. Kościół — złożony z Chrystusa i lu 
dzi — jest i widzialny, i niewidzialny, ponieważ gdzie 
je s t człowiek, tam  jest strona w idzialna i niewidzial
na. I w tym  sensie jest to ten sam zakres, zwłaszcza 
gdy przez Kościół rozumiemy całą ludzkość. Osobiście 
jednak  wolę term in „insty tucja” — na określenie or
ganizacji kościelnej, oraz „Kościół” — na określenie 
tego, co jest w nas i co nadchodzi, na określenie drogi 
wiodącej do spotkania z Bogiem, w czym instytucja 
m a do w ypełnienia swe historyczne zadanie, ale 
w  tym  sensie nie będą to dwie strony tego samego 
m edalu.
KS. BOGDAN TRANDA — Wypowiedź ks. Jerzego 
Stahla, choć adresow ana do ks. Zuberbiera, skierow a
na jest do mnie. My, reform owani, utożsam iam y bo
wiem  Kościół Widzialny z instytucją. Ja  jednak  widzę 
to inaczej. Kościół w idzialny — to ludzie, którzy przy
znają się do Chrystusa, w yznają swą w iarę, m anifes
tu jąc  ją  przez fak t bycia w Kościele. Kościół to także 
nasze zgromadzenie, to każdy zbór, grupa słuchają
cych Słowa i em anujących je, trw ających w  posłu
szeństw ie Bogu. Jest to rzeczywistość widzialna, toż
sam a z niewidzialną. Gdy mówię o Kościele n iew i
dzialnym  i widzialnym , mam  na myśli jeden Kościół, 
bo Kościół Jezusa Chrystusa jest jednym  zjawiskiem  
i to nie tylko w w ym iarze czasowo-poziomym, ale 
i czasowo-pionowym. Ci, co um arli, n ie wyłączyli się 
ze w spólnoty Kościoła. Chyba że przed nam i jest ty l
ko ciem ny grób. Tak rozumiem jedność Kościoła w i
dzialnego i niewidzialnego.
KS. MANFRED UGLORZ — Sform ułowanie „Kościół 
w idzialny” i „niew idzialny” jest pochodzenia reform o
wanego, przyjęte później przez ortodoksję luterską. 
Istn ie je  jednak  zasadnicza różnica pomiędzy poglądem 
reform ow anym  a luterańskim  (w historycznym w y
miarze). W edług reform owanych (tak przynajm niej 
było) niew idzialny i w idzialny Kościół się nakłada, 
pozostaw iając wolne pola. W luteranizm ie — Kościół 
niew idzialny był w ew nątrz widzialnego. Ale te sfor

m ułow ania niezbyt dobrze pasują do pierw otnej myśli 
Lutra, który używał sform ułow ania Comunio sancto- 
rum. Kościół „ukry ty” uzew nętrzniał się przez znaki — 
Ewangelię, sakram enty, modlitwę, przez wszystkie 
przejaw y duchowego życia społeczności. Kościół rzym 
skokatolicki kiedyś w ogóle nie używał tych pojęć. 
Jeśli dziś mówi się o „w idzialnym ” i „niew idzialnym ” 
Kościele, jest to skutek dialogu z protestantyzm em . 
JAN ANCHIMIUK — K ilka razy pow racała tu  myśl 
na tem at zakresu i granic Kościoła. Chciałbym przy
pomnieć zebranym  niebezpieczeństwo, które na nas 
czyha. Naród w ybrany w  czasach Chrystusa tego n ie
bezpieczeństwa n ie zauważył i chyba my też go nie 
zauważamy. Chodzi o pychę. Tak bardzo jesteśm y 
pewni swojego chrześcijaństw a i przynależności do 
Kościoła, że zupełnie zapom inam y o fakcie, że C hrys
tus nikogo tak  nie skarcił i dla (nikogo nie m iał takich 
słów surowych, jak  dla faryzeuszy, uczonych w Piśm ie 
i zwierzchników narodu. — Mówiąc językiem  dzisiej
szym: biskupów, księży i teologów. Czy my, chrześci
janie, nie pow tarzam y przypadkiem  losu i błędów 
Izraela? Pam iętajm y, że pew ne zjaw iska pow tarzają 
się w historii i czy to nie Apokalipsa mówi o 144 ty 
siącach spraw iedliw ych?
KS. BOGDAN TRANDA — Będziemy się z tymi rze
czami łam ać bez końca, bo ich nie możemy zobaczyć 
w całej ich wielkości. Kościół jest Tajem nicą, jako 
odbicie Bożej rzeczywistości, i w w arunkach ziemskich 
oglądać go w pełnym  blasku nie możemy, bo byśmy 
chyba spłonęli.
Nie doszliśmy dziś do wniosków i uzgodnień. Oczy
wiście, że nie. Może uda nam  się kiedyś przeżyć 
w tej grupie coś z istoty Kościoła: jego w idzialną jed 
ność, gdzie n ik t nikogo o m etrykę nie pyta, za nic nie 
potępia, kto m a coś do ofiarowania, ofiarow uje to — 
chrześcijanin chrześcijaninowi, b ra t bratu.
Może te myśli, k tóre padły dzisiaj, coś nam  otworzą, 
pozwolą lepiej zrozumieć rzeczywistość, w której ży
jem y i k tó rą  jesteśmy, otw orzą oczy ma niepojętą Rze
czywistość, jaką  jest Bóg, pozwolą zrozumieć, jak  wo
bec Niego wszyscy jesteśm y niedoskonali, pozwolą zro
zumieć, że to, co ograniczone, nie jest w stanie po
mieścić w sobie nieskończoności.

Oprać. BARBARA STAHL

HENRYK KALWARYJSKI

Osiem grzechów śmiertelnych cywilizowanej ludzkości
K onrad Lorenz, znakom ity biolog, 
lau rea t nagrody Nobla w  1973 r., 
w ydał niedaw no niedużych rozm ia
rów  książkę *, której treść określił 
jako jerem iadę, bardziej stosowną 
dla kaznodziei niż dla badacza 
przyrody. Do opublikow ania tych 
„kazań” skłoniło Lorenza prześw iad
czenie, że żyjem y w  czasie, kiedy 
pew ne niebezpieczeństwa zagrażają
ce ludzkości stały się dla biologa 
szczególnie wyraźne, gdyż „śm iertel
ne grzechy cywilizowanej ludzkoś
ci” — jak  nazyw a je au tor — są 
skutkiem  zaburzeń w  funkcjonow a
niu żywych układów.

Lorenz nie jest behaw iorystą. Re
prezentuje nową gałąź nauki, e t o -  
l o g i ę ,  tj. naukę o zachowaniu się 
żywych organizmów. Analiza orga
nicznych układów  (systemów), od 
których zależy zachowanie się czło
wieka, jest według au tora n a jtru d 
niejszym a zarazem  najbardziej am 
bitnym  zadaniem , przed jak im  sta 
je  nauka o przyrodzie. Jest to za
danie trudne lecz nie nierozw iązal- 
ne.
Kluczem do rozw iązania problem u 
są zjaw iska patologiczne, pow stałe 
w systemie organicznym. Liczne są 
przykłady, kiedy wadliwe funkcjo

nowanie ważnego dla życia organu 
doprowadziło fizjologów do w yjaś
nienia norm alnej funkcji tego o r
ganizmu. Dlatego też Lorenz, dając 
opis zjaw isk patologicznych w życiu 
społecznym, w yraził przekonanie, iż 
w ten sposób pobudzi myślących lu 
dzi do działania w  kierunku uzdro
w ienia chorego organizmu społecz
nego.
Tok rozum owania Lorenza jest n a 
stępujący.
Podstaw ow ą właściwością s tru k tu 
ralną wszystkich wyższych syste
mów organicznych jest dążność do 
utrzym ania równowagi danego uk ła
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du, czyli homoestazy. U trzym aniem  
równowagi układu rządzi praw o 
sprzężenia zwrotnego. N ajm niejsze 
zwiększenie oddziaływania jednego 
czynnika na pozostałe elem enty 
układu powoduje w ybujanie wszy
stkich funkcji układu, zaś n a j
mniejsze obniżenie funkcji jednego 
czynnika prowadzi do gw ałtow ne
go spadku aktywności reszty skład
ników układu. W obydwu w ypad
kach mamy do czynienia ze zjaw is
kam i patologicznymi.
W przyrodzie żywej istnieją niezli
czone kręgi, tworzące układy rów 
nowagi niezbędne dla u trzym ania 
życia. W niekorzystnych w arunkach 
h ipertrofia lub zanik cząstkowych 
funkcji uniem ożliw ia pow rót do ró 
wnowagi układu (w razie jej zw ich
nięcia) i w tedy następuje katastro 
fa. Dalsze swe wywody poświęca 
Lorenz już zaburzeniom  równowagi 
w układach społecznych.
Lorenz nie jest w yjątkiem  pośród 
biologów (przez co rozumie się tak 
że lekarzy), którzy w ystępują z 
ostrzeżeniam i skierowanym i do „cy
wilizowanej ludzkości”, by wspom 
nieć choćby Ericha Fromm a, Rene 
Dubosa czy W ilhelm a Reicha. Jego 
książka jest alarm em , który powi
nien obudzić czujność. Nie można 
je j zaliczyć do literatu ry  katastro 
ficznej (jak np. „Szok przyszłości” 
Tofflera czy słynny I R aport rzym 
ski). Lorenz poddał analizie osiem 
zjawisk, które noszą w sobie zna
m iona upadku.

1. P r z e l u d n i e n i e  g l o b u  
z i e m s k i e g o ,  które — niezależ
nie od konsekwencji ekonomicznych 
— zmusza poszczególne jednostki 
do nieludzkiego sposobu obrony 
przed nadm iernym i kontaktam i z 
innym i ludźmi, co w yraża się wzmo
żoną agresywnością, u trudniającą 
w spółdziałanie z innymi.

2. N i s z c z e n i e  ś r o d o w i s k a  
n a t u r a l n e g o  prowadzi nie ty l
ko do szkód m aterialnych, lecz od
działyw a zgubnie na uczucie sza
cunku dla wielkości i p iękna przy
rody, a tym  samym zuboża psychi
kę człowieka.

3. S z a l o n a  k o n k u r e n c j a ,  
podsycana przez rozwój technologii, 
i gonitwa za pieniądzem  czyni ludzi 
ślepymi na istotne wartości k u ltu 
rowe. Pod naciskiem  w alki konku
rencyjnej wszystko co dobre i po
żyteczne dla ludzkości — jako ca
łości i jako jednostek — zostaje za
pomniane. A utor w skazuje na pa
tologiczną gonitwę za nowością, co 
się łączy z zupełną obojętnością-w o

bec nabytych przedmiotów, kiedy 
te przestają — i to w krótkim  cza
sie — być m o d n e .  Tę gonitwę za 
nowością Lorenz nazw ał neofilią, 
tzn. chorobą nowości. (Na zjawsko 
to zwrócił uwagę Erich From m  w 
książce The Sanę Society, nie p rze
łożonej dotychczas w Polsce). Obo
jętność wobec przedm iotów  m a rt
wych, a naw et wobec zw ierząt do
mowych, prowadzi do zobojętnienia 
wobec innych ludzi, wobec w spól
noty społecznej jako całości.

4. Z a n i k  w s z e l k i c h  s i l n y c h  
u c z u ć  i afektów  w skutek postę
pującej zniewieściałości. Postępy w 
zakresie technologii oraz farm ako
logii w zm agają nieto lerancję wobec 
wszystkiego co jest odczuwane jako 
przykrość. To powoduje zanik zdol
ności człowieka do odczuwania r a- 
d o ś c i, jaka  norm alnie pojawia się 
w raz z pokonaniem  trudności w y
m agającej wysiłku. W ydaje się, do
daje Lorenz, że ludzie zapomnieli, 
czym jest r a d o ś ć ,  i zastąpili ją  
słowem r o z k o s z .  W rezultacie 
natu ra lne  falow anie kontrastów  — 
cierpienia i radości — zostało spły
cone i sprow adzone do nieokreślo
nej nudy.

5. D e k a d e n c j a  g e n e t y c z n a .  
A utor zw raca uwagę na szerzące się 
objawy infantylizm u. P rzejaw ia się 
on m. in. w h ipertrofii podstaw o
wych instynktów , tj. w  zaspokaja
niu  głodu i popędu seksualnego. 
Chodzi tu  o przejaw y żarłoczności 
oraz o nie uregulow ane życie sek
sualne, o dążenie do nadm iernego 
i natychm iastow ego zaspokojenia 
tych instynktów , z wykluczeniem  
wszelkich ham ulców. Takie nieopa
nowanie, podkreśla autor, jest cha
rakterystyczne dla dzieci, a zatem  
zasługuje na określenie m ianem  
i n f a n t y l i z m u .

6. Z e r w a n i e  z t r a d y c j ą .  Do
chodzi do tego, ponieważ osiągnięto 
krytyczny punkt, kiedy młodej ge
neracji nie udaje się uzyskać poro
zum ienia ze starszą ku ltu ra ln ie ge
neracją, a już zupełnie brak  iden
tyfikacji ze starszym  pokoleniem. 
Ma to ten skutek, że młodzi tra k 
tu ją  starsze pokolenie jak  obcą e t
nicznie grupę, . czemu towarzyszy 
jak  gdyby „nacjonalistyczna n iena
w iść”. Przyczyny zaburzeń tych sto
sunków szukać należy w braku  
kontaktów  z rodzicami, co — pod
kreśla au tor — zaznacza się już w 
w ieku niemowlęcym i daje patolo
giczne skutki.

7. N a d m i a r  d z i a ł a l n o ś c i  
i n d o k t r y n a l n e j .  To zjawisko

spowodowane zostało udoskonale
niem środków technicznych, które 
um ożliw iają u rabianie opinii pub
licznej, a tym samym uzyskanie 
ujednolicenia poglądów na ogrom ną 
skalę, przekraczającą wszystko, co 
w tym  zakresie istniało dotąd w 
historii ludzkości. Do tego docho
dzi jeszcze fakt, że sugestyw ny 
wpływ pewnych doktryn w zrasta  w 
stosunku geom etrycznym  do liczby 
zwolenników. Jako przykład przy
tacza autor fakt, że tu  i ówdzie 
trak tu je  się ludzi — unikających 
w pływu np. środków masowego 
przekazu — jako osoby n ienorm al
ne. Skutki tej dezindyw idualizacji 
w ykorzystują ci, którzy m an ipu lu 
ją  w ielkim i m asam i ludzi. B adania 
opinii, przesadna, narzucająca się 
reklam a, zręcznie k ierow ane w szel
kiego rodzaju m o d y  — są ko
rzystne jedynie dla w ielkich p ro 
ducentów, z w yraźną szkodą dla 
tych, którzy tym wpływom ulegają.
8. W y p o s a ż e n i e  l u d z k o ś c i  
w b r o n i e  j ą d r o w e  stanowi 
niebezpieczeństwo, którem u n a jła t
wiej można zapobiec (co wygląda 
na paradoks), podczas gdy zjaw iska 
omówione w punktach 1—7 są 
trudne do zwalczania.
Omówionym zjaw iskom  dehum ani
zacji sprzyja pseudodem okratyczna 
doktryna, według której socjalne i 
m oralne zachowanie się ludzi nie 
jest rezultatem  historycznej ew olu
cji system u nerwowego, lecz w y
łącznie u w a r u n k o w a ń ,  czyli że 
w całym cyklu rozw oju osobistego 
(ontogenezy) podlega ono w yłącznie 
kulturow em u otoczeniu. A utor 
przyznaje, że w ostatnim  czasie 
niektóre szkodiwe zjaw iska (jak 
np. zatruw anie środowiska n a tu ra l
nego) zostały nieco złagodzone, po
nieważ jednak ukazane w książce 
niebezpieczeństwa nie zostały przez 
większość ludzi potraktow ane z n a 
leżytą uw agą lub nie dotarły  w ca
le do ich świadomości, trzeba o nich 
bez przerw y przypominać.
Lorenz w skazuje na znany fakt, że 
każde niebezpieczeństwo trac i na 
sile, jeżeli pozna się przyczyny, k tó 
re je wywołują. Zatem  i jego w y
wody mogą się przyczynić do pom 
niejszenia niebezpieczeństw  grożą
cych ludzkości.
Książka Lorenza, napisana w 1973, 
doczekała się w  ciągu niespełna 
dwu la t ośmiu w ydań i rozeszła się 
(tylko w niem ieckim  w ydaniu) w  
ponad 300 tysiącach egzem plarzy. *

* K o n r a d  L o r e n z  : „ D ie  a c h t  T o t s 
ü n d e n  d er  z iv i l i s i e r t e n  M e n s c h h e it” . 
R. P ip e r  e t  C o V e r la g ,  M ü n c h e n  1974.
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ROZMOWY PRZY STUDNI

C h o r y  z n a d  B e łe z d y
(Jan 5: 1—18)

KALINA: — Ten człowiek w ydaje m i się taki nie
wdzięczny! Leżał beznadziej nie 38 lalt nad sadzawką, 
Chrystus tak  w spaniałom yślnie przyw raca m u zdro 
wie, a  on Go potem  po prostu wsypał. W prawdzie 
w  tekście TOB * nie jest powiedziane, jak  w  dawnych 
tłum aczeniach, że „doniósł Żydom”, ale że im  „opo
w iedział”. Tak czy inaczej, w ynikło z tego coś nega
tywnego, co ostatecznie doprowadziło do Męki.

TERESA: — W łącza się tu  w ątek  wrogich C hrystu
sowi opinii. Pojaw ia się opozycja. Zaczynają się szy
kany. Jako  pierwszy, Żydzi w ysuw ają zarzut n a ru 
szenia sabatu . Chrystus w ystępuje tu  jako  P an  sa b a
tu, Żydzi jako  obrońcy Ptriawa. Chryisstus paltrzy od 
strony człowieka, na jego dobro, Żydzi — od strony 
litery  Praw a, na przestępstwo. To jest tak ie  ludzkie! 
K ażdą rzecz można widzieć z dwóch stron, dobrej 
i złej. Oni naw et Chrystusa chcą widzieć od złej. Nie 
zauw ażają w  ogóle, że stało się jakieś w ielkie dobro.

MAŁGORZATA: — Uzdrowienie musiało być d la  te 
go człowieka szokiem, w sensie ta k  wielkiego szczęś
cia,, że zapom niał naw et powiedzieć dziękuję. Dopiero 
faryzeusze zm usili go do refleksji: K to cię uzdrow ił? 
Może z wdzięczności w łaśnie w skazał im swego do
broczyńcę, nie (przecziuwtając, że to  uzdrow ienie za li
czą do dowodów' przeciw  Chrystusowi. Chyba n a jb a r
dziej zabolało ich to, że Chrystus uw ażał się za  ró w 
nego Bogu, a w ięc wyższego od nich. Typow a re a k c ja : 
w ykorzystują pretekst, aby zatuszować uczucia, k tóre 
budzą się przy  spotkaniu kogoś, kto nas przewyższa 
i kom u się zazdrości. Bo chyba n ie  chodziło o p raw 
dziw ą w ierność Praw u. Chrystus w ysuw ał się na  
pierwszy plan, detronizow ał ich, 'bronili Więc swojej 
zagrożonej pozycji.

T. — Chrystus zapytał: „Czy chcesz być zdrow y” ? 
Chory odpowiedział: „Nie mam  człowieka...”. I C hry
stus sam  sta ł się d la  niego człowiekiem, który  w y 
prow adził go z  choroby. S traszny jest św iat chorych, 
czekających na zdrowie, naw et jeśli m ają  nadzieję. 
Ten nie m iał nadziei, bo n ie m ia ł 'Człowieka. Chrystus 
mu go zastąpił; ale potem  pow tórnie spotkał go, jako 
Bóg, z  poleceniem : „Nie grzesz w ięcej!” Uzdrowienia 
Chrystusa nie imają Charakteru czysto medycznego — 
przyniesienia ulgi i  koniec. Chrystus uzdrawia, ale 
dom aga się czegoś, sięga głębiej, w  'ludzką duszę. W y
prow adza z nieświadom ości, k tó ra  jest w łaśnie cho
robą duszy. O tw iera oczy, przestrzegając: uw ażaj, że
by ci się coś gorszego n ie  przytrafiło.

K. — TOB zaznacza w  kom entarzu, że tekst tego 
fragm entu  n ie mówti bynajm niej jakoby ta  choroba 
była spowodowania grzechem . Ale było to  powszechne 
przekonanie Żydów, że wszystkie choroby są sk u tk a
mi grzechu. Chrystus naw iązuje więc zapewne do 
p rzekonania tego człowieka.

* T r a d u c t io n  O e c u m e n ią u e  d e  la  B ib ie  — B k u m e n ic z n y  p r z e 
k ła d  B ib l i i  ( f r a n c .) .

T. — Chrystus w skazuje na siebie jako :na centrum  
siły uzdraw iającej, odw raca uw agę od tych elem en
tów, k tó re  -były pojm ow ane magicznie.

M. — „Panie, -nie m am  człowieka” — i Chrystus s ta 
je się oczekiwanym  Człowiekiem. Jest w tym  coś 
pięknego, coś z nadziei d la  wszystkich samotnych. 
Chrystus zaznaczył kiedyś, że nie zdrowi po trzebują 
lekarza, ale chorzy. Podobnie przez tę sytuację d a je  
do zrozumienia, że jest szczególnie potrzebny tym , 
którzy są całkowicie sami. W zruszające jest to szcze
re przyznanie się chorego do w łasnej samotności. A le 
Chrystus nie .nairzuc/a się ze sw oją pomocą, py ta : 
„Czy chcesz?” Nas też py ta i nam  po zostawia decy
zję.
Przypom ina mi się, przez kontrast, pew na scena z 
mego życia. Było to w Dakarze, w  Senegalu. Jeździ
łam  takim  row erkiem -składakiem , żeby coś zwiedzić, 
coś zanotować w chw ilach wolnych od pracy na m o
rzu. M iałam  z tyłu, w  koszu, mandarynki,, k tórym i 
pożywiałam  się w  ciągu dnia. I oto zobaczyłam pod 
jakąś ścianą ludzi leżących jak  śledzie, jeden przy 
drugim . Trędowaci. Po prostu szkielety ludzkie, bez 
nosów, bez palców, czasem bez oczu. I ze zwykłego 
odruchu litości rzuciłam  im  te  m andarynki. Ale ża
den nie m ógł ich podnieść, choć wykonyw ali p rze 
różne ruchy, nliefciedy całym 'tułowiem. T rzeba by  im  
było gotowe, obrane podać do ust. Wówczas mie by
łam  jeszcze na. tyle dojrzała. Trochę się bałam , tr o 
chę m nie odrzucało. I ostatecznie uśw iadom iłam  so
bie, że choć wszystko dałam , nic Im nie dałam .

T. — T rzeba senis tego fragm entu  Ewangelii przenieść 
na płaszczyznę życia. Bo każdy z nas czeka na w y j
ście z jak iejś sytuacji, ma jakieś rozwiązanie, na  czło
wieka, k tóry  by  pomógł. Chrystus zajm uje jego m ie j
sce, ale wchodzi z ca łą  ku ltu rą  Boga, py ta jąc : „Czy 
chcesz?”. A [potem pojaw ia się tryb  rozkazujący: 
„W stań, weź, chodź!” To są symibole wkracza/nia Bo
ga w naszą egzystencję, Boga, k tó ry  jest Siłą pozw a
la jącą na wyjście z Impasu, z którego sam i n,ie m o
żemy się dźwignąć.

K. — Tutaj nie zadziałał Bóg-Duch, ale Bóg, k tóry  
przyszedł, zobaczył, zapytał, w iedział co to ból fizycz
ny i m oralny.

T. — N ajwiększym  dobrem , którym  obdarzył tego 
chorego by ła samodzielność. K iedy czekamy ma d ru 
giego człowieka, jesteśm y przez to  uzależnieni. Ten 
tryb  rozkazujący — w stań, weź, chodź! — to  także 
synonim y usam odzielnienia. Chrystus zdejm uje piętno 
człowieka bezradnego. Zam iast „nie mam  człowie
ka”, zjaw ia się uczyniony przez Jezusa fakt, że chory 
sta je  siię zdrowy, w  pełni działający, sam ow ystarczal
ny. A drugie spo tkanie z Jezusem, w  św iątyni, u św ia
dam ia mu z kolei to, co przyw raca człowiekowi 
w ew nętrzną wolność i swobodę: „Nie grzesz w ięcej”. 
Laska. Gorszą od choroby ciała jest choroba duszy.
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K. — Jesit tu  para le la  d'o Jezusowego powiedzenia, że 
lepiej jest starcie rękę i nogę, czy naw et oko, byle 
by wejść do K rólestw a Niebieskiego.

M. — Bo zdrowi nie doceniają, a niekiedy naduży
w ają  swych w ładz i możliwości.

T. — I wreszcie to straszliw e niezrozumiemie w śród 
Żydów. K to uzdrowił? Po co przyszedł? Dlaczego? 
M emento dla nas, żeby nie stać po  tej stronie, k tó ra  
wychodzi z pretensj.ami. Żydzi chcieli tego człowieka 
pozbawić radości. W kroczyli nie z gratu lacjam i z po
wodu jego szczęścia, ale jak  sędziowie, którzy sieją 
nieporozum ienie m iędzy nim  a Uzdrowicielem, in try 
gę m iędzy Bogiem a człowiekiem. Brzmi to jak  iro 
nia woibec faktu, że człowiek sta ł się samodzielny. 
A Jezus odsuwa się od tłum u.

K. — Już tu widać, że On choroby nasze w ziął na 
s ieb ie : za to, że uzdraw iał, będzie m usiał ostatecznie 
iść n a  krzyż!

T. — Wziął na siebiie odpowiedzialność za działanie, 
do  którego m iał praw o. Ale konflik t nabrzm iew a. 
S tarali się Go zabić, bo Boga nazw ał swoim Ojcem. 
Z tego uzdrow ienia wynikło objawienie się Jezusa 
w  szerszym aspelteie: Żydzi sami przez to zwrócili 
uwagę na Chrystusa i uśw iadom ili uzdrowionem u, że 
jest On kim ś większym niż oni.

K. — Z tego w ynika, że każdy człowiek, niezależnie 
od tego, jakim i k ieru je  się pobudkami', może być dla 
nas pośrednikiem  laski.

T. — W łaśnie każdy z nas ciągle pyta, 'albo jest 
pytany: Któż (to jest Ten, k to  cię interesuje, k to  w cho
dzi tak intym nie w  tw oje życie. Któż to  jest? To nie 
tylko lekarz i cudotwórca, ale Zbawiciel św iata.

K. — Sługa Jahwe, k tóry  bierze na siebie nasze n ie
moce i nasze grzechy. W tym  jest jakaś przepaść bez 
dna. Tego n ie da  się domyśleć do końca.

T. — Chrystus tego człowieka uratow ał od sam ot
ności, ale sam  sta ł się straszliw ie sam otny. Zam iast 
okazać Mu wdzięczność, solidaryzując się z uzdro
wionym, ludzie n ienaw idzą Go. P ada naw et słowo: 
zabić. Form uje się przeciw  Niemu wrogi front. I On 
naprzeciw , samotny.

K. — Istotnie. Nie, m a tu  ani apostołów, ani uczniów, 
w których m iałby zaplecze życzliwości. Jest ty lko ten 
uzdrowiony, ale jak  gdyby obojętny, i jest wrogi front.

T. — W spaniale Zarysowuje się tu  tło, na k tórym  
w ystępują dwie potęgi'. O tw iera się soteriotogia pow 
szechna, perspektyw a uniw ersalna. Ale cierpiącym 
i sam otnym  staje się już nie człowiek znad sadzawki, 
tylko sam Zbawiciel św iata.

M. — Chrystus świadomie w ykorzystyw ał każdy czyn 
dla w skazania n a  Ojca i objaw ienia swego bóstwa. 
Podobnie w  tej sytuacji. Przecież mógł silę in teligent
nie wycofać. Ale nie, On wychodzi fron ta ln ie i s ta 
w ia spraw ę bezdyskusyjnie: Ojciec działa i ja  dzia
łam. Ale czy do m om entu krw aw ego potu rzeczyw iś
cie czuje się sam otny? Postaw ienie spraw y na sto
pie w ojennej wym agało fantastycznej odwagi i d la 
tego tylko, że był z Ojcem, mógł sobie na to  pozwolić.

T- — Ale przyjm ując nasze człowieczeństwo, p rzy ją ł 
wszystkie jego uw arunkow ania. Jego obcowanie z O j
cem było jakoś w  Jego ludzkiej naturze przyćm ione. 
Odsuwa się od tłum u, chce spokoju, aby  się modlić.

Żyje konfliktowym  życiem człowieka. Smuci się, by
wa zmęczony, cierpi.
K. — Przecież przyjm ując postać sługi, jak  m ów ił 
apostoł Paweł, Jezus staną ł w  sytuacji kogoś, kogo 
można było osądzić, skazać i ostatecznie zabić. Tu
taj wychodzi śm iało naprzeciw , bo wie* że konflik t 
z faryzeuszam i jest n ieunikniony i zaczyna się z po
wodu dobra zdziałanego na korzyść człowieka.
T. — To jeslt pierwsze cierpienie, jakim  okupuje No
w e Przym ierze — nienawiść luidzka. „Ojciec działa 
i ja  działam ” ; nazywa siebie Bogiem; to m usiało być 
dla Żydów straszne.
K. — Było dla nich po prostu jednym  w ielkim  foluź- 
nierstwem .
M. — Przecież to  najtrudniejsza rzecz, zm ienić m en
talność !
T. — Ale zm ieniając dhorego w zdrowego, Chrystus 
zm ienił m u m entalność. Może ten  uzdrow iony czło
w iek odtąd cierpiał z powodu C hrystusa? Nic o tym  
nie wiemy. Ew angelista zw raca uw agę n a  postawy, 
jakie się wobec Jezusa form ują. Postaw a nienawiści 
Żydów i uw yraźniona postaw a uzdrowionego. Bo 
przecież Chrystus jak  gdyby zm usił go do uśw iado
m ienia sobie, że czuje potrzebę Jego przyjścia. 38 la t 
beznadziei i rap tem  Ktoś zapytuje: „Czy chcesz ?
K. — Skoro n ie m iał człowieka, to może już p rze
sta ł chcieć, może wygasiła w nim chęć zm iany? I to 

Czy chcesz?” jest dla niego równoznaczne z  py ta
niem „Czy w ierzysz?”. On już chyba nie był w  sta 
nie wierzyć. Dlatego pierwszy etap to chcieć być ak 
tywnym. Chrystus w yryw a go ze stanu  bierności 
i odrętw ienia.
X7 __ Powiedzenie „Nie mam człowieka świadczy
0 i ego w ew nętrznej tragedii. Ale (to jest nasza w spól
na rzeczywistość, że jest się pośród ludzi, a ta k  czę
sto jest się sam otnym . I Chrystus także odszedł od 
tłum u, k tó ry  tam  był. Na samotność. Chrystus zaw 
sze przychodzi i odchodzi. Rozpoznawanie Boga jest 
kw estią chwili, momentem przy chodzenia Boga.
K. — Albo paschą, czyli przejściem  Chrystusa. T rze
ba uważać, żeby się z  Nim n ie  rozm inąć. P rzypom ina 
mi się tu  fragm ent „Pieśni nad P ieśniam i”, k iedy 
O blubieniec przychodzi i puka do drzwi. A Oblubie
nica odpow iada z w ew nątrz, że już nogi um yła, że 
jejsit w  łóżku, nie może wstać. A kiedy zm obilizow a
ła się i poszła otworzyć, jego już nie było. Pozostał 
tylko zapach m yrry  na klam ce. Podobnie tu ta j: Chry
stus przechodzi i pozostawia po sobie zapach zdrow ia
1 energii. Ale Jego już nie ma. Trzeba Go szukać 
albo czekać, aż znowu sam  się zjaw i.
X.   Faryzeusze n ie chcieli zaaprobować n ie  tylko
Jego samego, ale i Jego działania.
K. — Jego działanie zawsze zm ierza do tego, aby  
pociągnąć człowieka ku Sobie. Czy Bóg mówi, czy 
milczy, czy działa, zawsze chce od człowieka tego s a 
mego — w ew nętrznego zbliżenia. W łaściwie chodzi 
o to, żeby ciągle, w padając w  sferę Bożego przycią
gania, dać się porwać ku  Niem u i nie w ypadać z or
b ity  Jego przyciągania. Bo wltedy, jak  kometa, jest 
się na pustym , beznadziejnym  biegu.
T. — Tak, chodzi o to, żeby nie należeć do tłum u, od 
którego Chrystus się odsuwa, aby być tym  człowie
kiem  przyciągniętym, który z kolei przyciąga innych 
ludzi i Boga, żeby pozostał z nami.

Opr. K.M.
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K s ię g a  J e r e m ia s z a
Odcinek 22

Druga księga prorocka, Jere
miasza, jest nieco krótsza od 
poprzedniej, składa się jednak 
z 52 rozdziałów. Dzięki jej ory
ginalnej budowie można stwier
dzić, w jaki sposób powstały 
księgi prorockie. Składa się ona 
z części zawierających mowy 
proroka oraz z części narracyj
nych, zredagowanych przez se
kretarzy bądź uczniów proro
ka, takich jak w przypadku Je
remiasza, Baruch. Jemu to 
zawdzięczamy, że znamy różne 
epizody z życia Jeremiasza i że 
wiemy o wiele więcej o nim 
niż o Izajaszu czy Ezechielu. 
Trudno jest jednak zrekonstru
ować biografię tego człowieka, 
który poświęcił całe swe, przy
puszczalnie bardzo długie, ży
cie służbie Bożej, trwającej 
prawdopodobnie prawie 40 lat 
(od 625 do około 586 przed 
n.Ch.). Trzeba dodać, że dopie
ro w 23 roku działalności Jere
miasz zaczął dyktować swe mo
wy Baruchowi (r. 36), z czego 
łatwo wysnuć wniosek, że wie
le z tego, co mówił, nie zacho
wało się. Na szczęście zasadni
cze myśli dostatecznie jasno zo
stały przedstawione w zebra
nych przez Barucha fragmen
tach, które składają się na zna
ną nam Księgę Jeremiasza.

MOWY PROROKA 
I CZĘŚCI HISTORYCZNE

W tej księdze mowy proroka 
przeplatają się z opowiadania
mi o życiu Jeremiasza. Baruch 
spisał pod dyktando proroka 
jego mowy i prawdopodobnie 
samodzielnie zredagował resz
tę. Każdy fragment mów ma 
odpowiednik w określonym 
fragmencie opowiadań.
Po historii powołania młodego 
Jeremiasza (r. 1) znajdujemy 
szereg jego mów, w których 
nawołuje lud do powrotu do 
Boga i grozi karą za niewier
ność Panu (r. 2 do 25). W roz
działach 26 do 29 znajdujemy 
opowiadania o walkach Jere
miasza z jego przeciwnikami i 
fałszywymi prorokami.

Następnie znowu mamy mowy 
zapowiadające możliwość odno
wienia przymierza Boga z lu
dem (r. 30— 33). Dane biogra
ficzne (r. 34— 45) pozwalają 
nam poznać perypetie Jeremia
sza, który niezrozumiany żyje 
w ciągłym zagrożeniu, jest 
prześladowany, a ostatecznie 
zostaje uprowadzony do Egiptu 
przez grupę zbiegów, którzy 
chcieli uniknąć niewoli babi
lońskiej.
Rozdziały 46— 51 zawierają 
mowy Jeremiasza przeciwko 
obcym narodom — Egiptowi, 
Babilonowi, Filistynom, Moabi- 
tom, Amonitom, Edomitom, 
Aramejczykom, zaś rozdział 52 
— opis oblężenia i zdobycia Je
rozolimy przez Babilończyków, 
zgodny z tym, co czytamy w II 
Król. 24 : 18 do 25 : 30. Pro
roctwa Jeremiasza —  bardziej 
niż któregokolwiek innego pro
roka —  stają się zrozumiałe do
piero wtedy, gdy zna się 
współczesne mu wydarzenia 
historyczne.

TRAGIZM SYTUACJI

Około roku 590 przed n.Ch. Je
rozolimie ponownie zagroziły 
wojska babilońskie, w kilka lat 
po wywiezieniu części ludnoś
ci. Promień nadziei zabłysnął 
w sercu króla Judei, Sedekia- 
sza, na wieść o tym, że Egip
cjanie zdają się gotować do 
wyjścia ze swego kraju i roz
poczęcia walki z Babilończyka- 
mi, co dawałoby szansę uwol
nienia Jerozolimy. Jak wszyscy 
królowie żydowscy stara się on, 
aby prorok wstawił się do Boga 
za Jego ludem. Tymczasem 
prorok, odwrotnie, głosi coś zu
pełnie przeciwnego do oczeki
wań króla — Nabuchodonozor 
wkrótce powróci, aby zburzyć 
stolicę. Należy zdać się na Boga 
i przyjąć tę klęskę i ten wstyd. 
Ku wielkiemu oburzeniu przy
wódców żydowskich, Jeremiasz 
posuwa się do tego, że nazywa 
króla Babilonu sługą Bożym, 
który wypełnia Boży plan i że

wszelkie przepowiednie zapo
wiadające szczęście, zwycię
stwo i ocalenie są kłamstwem 
i oszustwem (r. 27—28).
W tym czasie Jeremiasz zostaje 
aresztowany podczas usiłowa
nia opuszczenia Jerozolimy. 
Oskarżony o chęć przejścia na 
stronę wroga i o zdradę, zosta
je wtrącony do więzienia (r. 37 
— 38). Czyż nie opowiadał się 
po stronie wroga, przeciwko 
swemu narodowi? Czy nie .wy
gląda na to, że wciągnął Boga 
do swoich zabiegów? A  prze
cież to miłość do jego ludu i 
miłość do Boga trawiła tego 
wielkiego samotnika wewnętrz
nym ogniem, który zmuszał go 
do mówienia (r. 20 : 7— 13). 
Można powiedzieć, że wszyst
ko, co on robił, tłumaczy się 
tragicznym rozdarciem w sercu 
— całą swą naturą i najgłęb
szymi uczuciami prorok był 
związany ze swoim ludem; ko
chał go i z nim razem cierpiał. 
Równocześnie, ze wzlędu na 
powołanie, którego geneza się
ga aż jego narodzin, i ze wzglę
du na powierzoną mu przez Bo
ga misję, musi przeciwstawiać 
się swemu narodowi, piętno
wać grzech królów, przywód
ców, kapłanów, proroków i za
powiadać karę Bożą w postaci 
najazdu Babilończyków i zni
szczenia Jerozolimy.

SŁABY STAJE SIĘ MOCNY

Jako nieśmiały i lękliwy młody 
człowiek Jeremiasz dowiaduje 
się od Boga, że został przez 
Niego jeszcze przed urodzeniem 
przeznaczony do spełnienia ro
li- „miasta warownego, słupa 
żelaznego i muru spiżowego” 
przeciwko swemu ludowi.
Jest on poetą, który podziwia 
piękno kwitnącej gałązki drze
wa migdałowego, co mówi mu 
o Bożej wierności, a równo
cześnie widzi rozpalony kocioł, 
z którego wylewa się wrzątek, 
co mówi mu o Bożej karze 
(r. 1).
Człowiek, wrażliwy i uczucio
wy, na Boży rozkaz nie żeni 
się, bo na kraj spadną nieszczę
ścia i staną się przyczyną 
śmierci rodziców i ich dzieci. 
Pozostanie więc samotny (r. 16). 
On, człowiek modlitwy i wiary, 
zostaje zobowiązany do wystę
powania przeciw świątyni i na-

18



P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y

Dnia 15 czerwca 1976 roku Pan odwołał do siebie

ks. dr. ANDRZEJA WANTUŁĘ
biskupa Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, 
profesora Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej. 

Bratniemu Kościołowi i Rodzinie Zmarłego wyrazy serdecznego 
współczucia i braterskiej solidarności w Ich smutku

składa
K O N S Y S T O R Z  K O Ś C I O Ł A  
E W A N G E L I C K O - R E F O R M O W A N E G O  
I Z E S P Ó Ł  R E D A K C Y J N Y  „ J E D N O T Y ”

MJak w Adamie wszyscy umierają, tak też w Chrystusie wszyscy ożywieni 
zostaną... Bądźcie stali, niewzruszeni, zawsze pełni zapału do pracy dla 
Pana, wiedząc, że trud wasz nie jest daremny w Panu” I Kor. 15:22.58

bożeństwom, ponieważ lud 
chełpi się swoją religijnością w 
sposób obłudny i kłamliwy (r. 7 
i 26).
Otoczony przez szyderców, 
skorych do oskarżania go, pro
rok chciałby zamilknąć i usu
nąć się w cień, lecz jakże ma 
stłumić ten trawiący go ogień 
wewnętrzny, ten przymus mó
wienia mimo wszystko, dowo
dzący, że Bóg jest mocniejszy 
od niego? Wtrącony do wię
zienia mówi dalej, wrzucony do 
cysterny nie milknie, zagrożo
ny śmiercią ciągle przemawia; 
ścigany przez króla, który po 
przeczytaniu zniszczył zwój z 
jego proroctwami, Jeremiasz od 
nowa dyktuje swe mowy Ba
ru ch owi (r. 36). Uprowadzony 
siłą do Egiptu przez grupę 
uchodzących przed zagrożeniem 
ze strony Babilonu Żydów, już 
jako starzec w dalszym ciągu 
występuje przeciwko bałwo
chwalcom i niewiernym Bogu 
(r. 43—44).
Jakim błędem jest przedsta
wianie go jako lamentującej 
przez całe życie płaczki! W rze
czywistości był to bojownik, 
człowiek niezłomny, sprzeci
wiający się aż do końca, ponie
waż to Bóg, Pan ludu izrael
skiego i wszystkich narodów, 
wybrał go, aby za pośrednic
twem tego słabego instrumentu 
słychać było Jego głos. Lecz 
równocześnie jest to czowiek, 
który ma wizję odległej przy
szłości. Wie, że Bóg nie karze 
dla samego karania, ale po to, 
by wzywać do opamiętania. 
Nadejdzie dzień, gdy obietnica 
przyszłości stanie się rzeczywi
stością. Z ludem, który zerwał 
pierwsze przymierze — tak jak 
niewierna narzeczona swe zarę
czyny — Bóg zawrze przymie
rze nowe, które wryje mu się 
w serce i rozszerzy się na cały 
świat (r. 31, 31— 34). Potom
stwo Dawida otrzyma króla 
sprawiedliwego, który przynie
sie zbawienie swemu ludowi 
(23 : 1— 8). Podczas gdy płoną 
szczątki Jerozolimy i świątyni, 
a kolumny uprowadzanych 
wstępują na drogę do Babilo
nu — Jeremiasz dostrzega już 
ukazujące się światło Bożego 
Narodzenia.

Tłum. W.T.

Frank M i c h a e l i :  „39 livres en 
un seul”.

Z K R A J U

£  W dniach 6—7 m arca br. odbył 
się w W arszawie Synod Kościoła 
Ewangelicko-Augsburskiego. Uwaga 
Synodu koncentrow ała się głównie 
na spraw ozdaniu biskupa ks. Ja n u 
sza Narzyńskiego. Mówca w sposób 
interesujący i pogłębiony przedsta
wił sytuację Kościoła w ciągu trzy
dziestolecia powojennego oraz w 
chwili obecnej, a także zapoznał 
zebranych z projektam i na przysz
łość. R eferat zaw ierał wiele myśli 
biblijnych i refleksji teologicznych. 
Postaw ione zostały pytania — Jak  
w ygląda nasze naśladownictwo 
C hrystusa? Co dominowało w n a
szym życiu? Ku jakiej dążymy 
przyszłości?

Biskup przypom niał powojenne la 
ta odbudowy Kościoła z gruzów, 
okresy działalności swych poprzed
ników — ks. prof. Jana Szerudy, 
ks. dr. K arola Kotuli i ks. prof. A n
drzeja W antuły. Posługując się ze
staw ieniam i statystycznym i przed
staw ił przem iany zachodzące w Ko
ściele, jego straty  lecz również re 
zerwy i dalsze możliwości.

Mówca zanalizował różne p rze ja
wy pracy Kościoła. Doceniając zna
czenie działalności ewangelizacyjno- 
-m isyjnej, zalecał w ypracowanie 
własnych metod, a przestrzegał 
przed bezkrytycznym  naśladow a- . 
niem  cudzych doświadczeń. Om a
w iając pracę z młodzieżą i dziećmi, 
zapow iedział powołanie duszpaste
rza młodzieżowego oraz opracowa
nie odpowiednich m ateriałów  do 
nauczania kościelnego, szkolenie p ra 
cowników, powołanie wizytatorów.

Zająć się należy również naucza
niem dorosłych. Bardzo istotną 
spraw ą jest teologia rodziny. Duży 
nacisk położył mówca na przygoto
wanie kandydatów  do służby koś
cielnej. Przedstaw ił przew idyw ane 
zmiany kadr w ciągu najbliższych 
25 lat, zw racając przy tym  uwagę 
na potrzebę mieszkań dla em eryto
wanych duchownych. Podkreślił og
romne znaczenie diakonii jako je d 
nej z zasadniczych form  św iadectw a 
chrześcijańskiego.

Niezmiernie ważna jest działalność 
wydawnicza. Nowy przekład Pism a 
św., który ukazał się w zeszłym ro 
ku, jest dziełem w ieloletniej pracy 
teologów luterańskich.

Z zadowoleniem wspom niał mówca 
o dobrej atmosferze ekum enicznej 
w kraju. W spomniał także o obra
dach SRK w  Nairobi.
Kończąc swe sprawozdanie ks. bp 
Narzyński powiedział, że pom yślna 
przyszłość Kościoła Ewangelicko- 
-Augsburskiego wymaga od jego 
członków — żywego św iadectwa, 
wspólnoty, gotowości do służby. Za
apelował również o rzetelne speł
nianie codziennych obowiązków i 
dążenie do tego, by ewTangelicy, b ę
dący w naszym społeczeństwie 
mniejszością, stanowili twórczą je 
go część.

ZE Ś W I A T A

■ |  Pod przewodnictw em  m etropoli
ty Nikodema z Rosyjskiego Kościo
ła Prawosławnego i Roberta Mossa, 
prezydenta Zjednoczonego Kościoła 
Chrystusa w USA odbyło się od 31
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m arca da 3 kw ietn ia w M arriotts- 
ville, M aryland, USA, spotkanie 
szesnastu przedstaw icieli siedm iu 
Kościołów z Europy W schodniej i 
dw udziestu sześciu przedstaw icieli 
Kościołów z A m eryki Północnej. 
Podczas spotkania dyskutowano 
nad tem atem : ,,Kościół usługujący 
— jak i jest stosunek Kościołów 
uczestniczących w  spotkaniu do 
rządu i społeczeństwa”. Referaty 
na ten tem at przedstaw ili: W illiam  
P. Thompson, przywódca Z jedno
czonego Kościoła Prezbiteriańskiego 
USA, prezydent A m erykańskiej R a
dy Kościołów i Światowego A lian
su Reformowanego oraz pastor Rolf- 
-D ieter G uenther z Kościoła w Ber- 
Rnie-Brandenburgu, NRD. W ot
w artej i szczerej dyskusji na tem at 
roli Kościołów w różnych sytem ach 
społecznych skoncentrowano uwagę 
na zagadnieniach odprężenia, poko
ju, sprawiedliwości, p raw  człowie
ka i rozbrojenia. Spotkanie nosiło 
nazwę „Karlove Vary III” od p ierw 
szego spotkania działaczy kościel
nych Am eryki Północnej i Europy 
W schodniej, które odbyło się w tym 
mieście, w roku 1962.

£  K om itet Roboczy Chrześcijań
skiej K onferencji Pokojowej ob ra
dował od 5 do 8 kw ietn ia br. w. 
New Windsor, M aryland, USA. 
Prezydent ChKP, m etropolita Lenin
gradu i Nowogrodu Nikodem w y
raził nadzieję, że całkowite roz
brojenie mogłoby stanowić pomoc 
w  stworzeniu nowego i spraw iedli
wego międzynarodowego ładu eko
nomicznego, um ożliwiającego pro
porcjonalny podział dóbr pomiędzy 
wszystke kraje. Członkowie K om i
te tu  w ysłuchali trzech referatów  i 
dyskutow ali nad tem atem : „M oral
ne zadania chrześcijan w walce o 
rozbrojenie”. Podczas zebrania w y
stąpił A leksander Kokorew, p ierw 
szy sekretarz am basady ZSRR w 
W aszyngtonie, który stw ierdził, że 
„ludzkość jest znużona zagrożeniem, 
jak ie przedstaw ia ogromna ilość 
różnorodnych broni”. Apelował on 
o w yraźne opowiedzenie się za poli
tycznym odprężeniem m ilitarnym . 
Kom itet w ysłuchał spraw ozdania

sekretarza generalnego, Karoly Tot- 
ha, na tem at działalności ChKP 
oraz przyjął do wiadomości i prze
dyskutow ał oświadczenie A. K. 
Tham py’ego o sytuacji w Indiach. 
K om itet roboczy opracował doku
m ent w zyw ający do zniszczenia 
wszystkich broni, nuklearnych, bio
logicznych i chemicznych oraz wez
w ał wszystkie Kościoły św iata do 
poświęcenia uwagi obchodom Św ia
towego Tygodnia Rozbrojenia w 
czerwcu br. Członkowie K om itetu 
zwiedzili m iejsca związane z histo
rią Stanów  Zjednoczonych oraz w 
niedzielę, 4 kw ietnia, wygłosili k a
zania w kościołach W aszyngtonu i 
okolic. Delegacja K om itetu była 
przyjm ow ana przez grupę członków 
Kongresu USA. Z Polski w posie
dzeniu uczestniczyli: ks. prof. W i
told Benedyktowicz i ks. Zdzisław 
Pawlik.

#  Prof. M ax Geiger podczas spot
kania przedstaw icieli szwajcarskich 
Kościołów reform ow anych i lute- 
rańskich w Leuenbergu k. Bazylei 
oświadczył, że niewspom inanie o 
K onkordii Leuenberskiej byłoby 
równoznaczne z jej końcem. Kon- 
kordia nie jest aktejm jednorazo
wym, lecz żywym procesem. Prof. 
Geiger był jednym  z rzeczników 
rozmów, które doprowadziły do 
uchw alenia Konkordii Leuenber
skiej (1973). Jak  wiadomo, doku
m ent ten przew iduje pełną w spól
notę am bony i ołtarza dla Kościo
łów reform owanych, luterańskich i 
unijnych w Europie. Dotychczas 
podpisało go 60 Kościołów.

#  Nowym przewodniczącym N aro
dowej Rady Kościołów w USA 
został dr W illiam P. Thompson. P eł
ni on już obowiązki sekretarza ge
neralnego Zjednoczonych Kościo
łów Prezbiteriańskich w USA oraz 
prezydenta Światowego Aliansu 
Reformowanego. Na stanow isku 
przewodniczącego Narodowej Rady 
Kościołów dr Thompson jest n a 
stępcą ks. dr. W. S terlinga Cary’e- 
go ze Zjednoczonego Kościoła 
Chrystusowego.

%  Kościół prezbiteriański na T aj
w anie złożył ostatnio oświadcze
nie, w którym  domaga się wolnoś
ci religijnej i sprawiedliwości spo
łecznej w swoim kraju . Światowy 
Alians Reformowany, którego ten 
Kościół jąst członkiem, zapewnił, 
iż udzieli mu poparcia „w m odlit
wie i akcji”. P rezydent Aliansu, 
d r W illiam P. Thompson, oraz 
sekretarz generalny, d r  Edmond 
Perret, wyrazili Kościołowi prezbi- 
teriańskiem u T ajw anu uznanie za 
odwagę publicznego zaprezentow a
nia tak ważnych spraw.

%  Po raz pierwszy w historii Hisz
panii ukazało się w spólne ośw iad
czenie Katolickiej Komisji do 
Spraw  Sprawiedliwości i Pokoju 
oraz Kościołów protestanckich. Ko
ścioły chrześcijańskie dom agają się, 
by przywrócono ludzkie i obyw a
telskie praw a w Hiszpanii oraz za
stosowano powszechną am nestię 
w^obec więźniów politycznych. Ze 
strony protestanckiej oświadcze
nie podpisali przedstaw iciele Hisz
pańskiego ' Kościoła Ew angelickie
go, Hiszpańskiego Reformowanego 
Kościoła Episkopalnego i Kościo
łów  ̂ wolnych.

#  Rada Europejska Federacji 
Baptystów  zbierze się po raz p ier
wszy w k raju  socjalistycznym. Je j 
posiedzenie odbędzie się w dniach 
16—20 w rześnia 1976 w  Budapesz
cie. W skład Federacji wchodzi 28 
Kościołów zrzeszających ok. 3 500 000 
członków. Dwie trzecie zamiesz
kuje k raje  socjalistyczne,, głównie 
Związek Radziecki. Także Polski 
Kościół Chrześcijan Baptystów  jest 
członkiem Federacji Europejskiej.

O  W ZwiązJku Radzieckim przy
gotowywane jest nowe w ydanie ca
łej Biblii, k tórę m a się ukazać je 
szcze w bieżącym roku. Nie znamy 
jeszcze wysokości nakładu. W iado
mo natom iast, że ukaże się rów 
nież osobne w ydanie Nowego Te
stam entu.
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