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NASZYM ZDANIzM

Czy wolno milczeé?

Wspolczesne czasy stawiaja kazdego czlowieka wobec trudnych problemdw
moralnych, sytuacja nieustannie zmusza do dokonywania wyboru. Latwo
zagubi¢ sie nie tylko komus, kto nie kieruje sie¢ w zyciu okreslonymi zasa-
dami, ale i chrzescijanowi, ktory pragnie postepowaé zgodnie z wola Boga
i dlatego szuka nerm w Pismie Swietym. Trudnos¢ polega miedzy innymi
na tym, ze radykalnie zmienily sie warunki zycia, sytuacje, w jakich sie
znajdujemy, czesto diametralnie réznia sie od tyeh, do ktérych nawiazuja
teksty biblijne. Stad wynika koniecznos¢ poglebionych studiéw nad wska-
zaniami zawartymi w PiSmie swietym, a zwlaszeza interpretowania nowych
sytuacji w Swietle tych wskazan. Rola nauczycieli w Kosciele polega mie-
dzy innymi na stalym przypominaniu o nermach obowiazujacych chrzesci-
jan. Jest to zadanie szczegdlnie wazne w naszych czasach, kiedy pod réz-
nymi pozorami kwestionuje sie nawet elementarne zasady moralne. Mozna
dyskutowaé nad tymi sprawami z ludZmi, ktorzy maja jakie$ zasadnicze —
osobiste, filozoficzne, swiatopogladowe — powody do kwestionowania tych
czy innych norm. Jak jednak dyskutowaé¢ z ludzmi, ktorzy burza porzadek
moralny z powodéw komercjalnych? Jakie wysuwaé argumenty wéweczas,
gdy u podloza dzialan leza po prostu ciezkie pieniadze, ktore sie robi, na
przyklad, na pornografii?

Literatura, sztuki piekne, film pelne sa wybujalego erotyzmu. Czasem
trudno przeprowadzi¢ linie¢ granicznag miedzy tym, co jest sztuka, a tym,
co juz jest pornografia. Sytuacje komplikuje zjawisko, ktére mozna nazwad
pornograficznym odbiorem dziela sztuki.

Walka z pornografia czy tez z wybujalym erotyzmem w sztuce wymaga cy-
wilnej odwagi. Smialek moze latwo narazi¢ sig na niewybredne alaki, na
zarzuty obskurantyzmu, zacofania, na o$mieszenie.

Autorzy powiesSci, a zwlaszcza filméow, umieja graé¢ na uczuciach, wykorzy-
sywaé ludzkie slabosci. Powodowani niskimi pobudkami w sugestywny spo-
sob gloryfikuja czesto lamanie norm moralnych, ukazujac rzekome szczescie
w zaspokajaniu popedu seksualnego. Panowanie nad popedem, wstrzemiei-
liwo§é nie s u nich w wysokiej cenie, Stwarzaja w ten sposéb wzorce do
nasladowania, za ktérymi idzie wielu, nie tylko mlodych, ale za to bezkry-
tycznych ludzi, ktorym sie zdaje, Ze wolno im ulegaé niczym nie skrepowa-
nej swobodzie obyczajow., W kinach na Zachodzie, wySwietlajacych filmy
pornograficzne, niby ostrzega sie publiczno$é przy pomocy wywieszki, ze
jesli kogos razi ogladanie aktu seksualnego, niech zrezygnuje z obejrzenia
filmu. W istocie ostrzezenie spelnia role zakamuflowanej zachety, bo prze-
ciez wielu chce uchodzi¢ za ludzi postepowych, bez uwarunkowanych za-
kazami zahamowan. Méglby kto zapytaé, po co sie martwié¢ problemami
panstw zachodnich — przeciez to daleko. Po pierwsze, nie tak bardzo dale-
ko, zadna szczelna izolacja nas nie rozdziela, a po drugie, na naszym wlas-
nym gruncie obserwujemy zjawiska z tej samej dziedziny, choé nie w ta-
kim jak tam nasileniu. Wystarezy p6js¢é na ktorykolwiek film krecony przez
naszych rezyserow (chlubny wyjatek stanowia ,Noce i dnie” eraz filmy
Krzysziofa Zanussiego), aby napatrzeé si¢ na golizny i sceny erotyczne uty-
kane na sile, trzeba czy nie trzeba. Wystarczy poczytaé .,rady”, odpowiedzi
na listy w rozmaitych pismach, zwlaszcza mlodziezowych. aby znalezé bar-
dzo osobliwe opinie na temat zycia seksualnego, wypowiadane przez watpli-
wej marki moralistow.

Coraz bardziej rozpowszechnia sie przekonanie, ze wspslzycie dwojga mlo-
dych ludzi przed Slubem to jest zjawisko ,normalne” (bo przeciez ,wszys-
cy”), a ,zabawa we dwoje” — atrakcyjnym sposobem spedzania czasu.
Kiedy jednak pojawi si¢ ciaza, to si¢ ja usunie (!), bo to przeciez ,,normal-
ne”, po co komplikowa¢é¢ sobie zycie. Stosunki homoseksualne coraz czesciej
bywaja akceptowane, a przynajmniej uznawane za sprawe ,prywatna”.

Jest wiec rzecza zrozumiala, ze Kosciél nie moze milczeé i patrzeé z za-
lozonymi rekami na coraz powszechniejsze zjawiska, wypaczajace postawy
moralne. Ze zrozumieniem wiec i z nalezyta uwaga naleiy przyjac niedjxw-
no opublikowana przez watykanska Kongregacje¢ Doktryny Wiary ,Dexla-
racje dotyczaca niektérych zagadnien etyki seksualnej”. Zajmuje si¢ ona
tylko niektérymi przejawami naduzyé w dziedzinie seksualnej, mianowicie
stosunkami przedmalzenskimi, homoseksualizmem i masturl?acja. Wieksza
czesé dokumentu dotyczy jednak oceny ogolnej sytuacji l.pozytywnych
wskazéowek na temat zachowania wlasciwej postawy moralnej.

Dokument zawiera szereg stwierdzen dyskusyjnych, zwlaszcza z punktu

widzenia etyki i teologii ewangelickiej, tym niemniej zasluguje na uznanie
jako glos w obronie podstawowych praw merainyca.

2

GO0 W NUMERZE?

Dzien Zeslania Ducha Swietego,
przypadajgcy w tym roku 6 czerw-
ca, zaznaczamy Kkazaniem pt. Za-
myslem Ducha — 1zycie i pokéj
(s. 3), napisanym przez ks. dr. Je-
rzego Gryniakowa, ktéry twierdzi,
ze ,wierzyé to znaczy mie¢ Ducha
Chrystusowego, daé¢ sie przez Du-
cha Bozego opanowacd”.

Modlitwa na s. 4 wyjgtkowo nie jest
zwigzana tematycznie z Kkazaniem,
tvlko z rozpoczynajacym sie sezo-
nem urlopowym. Wydaje nam sie,
ze Czytelnicy znajdg w niej zaréw-
no inspiracje do wlasnej modlitwy,
jak i szereg problemoéw do przemy-
slenia.

Wracamy znowu do spraw Zgroma-
dzenia SRK w Nairobi. Halina
Bortnowska, zaproszona do Nairobi
w charakterze eksperta, dzieli si¢
z nami swoimi refleksjami w arty-
kule Kilka gléwnych watkow (s. 5).
W obszernym, opartym na materia~
lach zZrédlowych artykule historycz-
nym dr Witold Pruss pisze O Ewan-
gelikach warszawskich w Swietle
statystyki ludnosciowej lat osiem-
dzicsiatyer XIX wieku (s. 6). Jest
to bardzo interesujgcy przyczynek
do dziejow warszawskiego ewange-
licyzmu, jednocze$nie spelniajgcy
role swego rodzaju preludium do
nastepnego numeru ,Jednoty”, po-
$éwieconego 200-leciu warszawskiej
parafii ewangelicko-reformowanej.
Echa jubileuszu 50-lecia ,Jednoty”
znajda Czytelnicy w skréconym —
z koniecznosci — opracowaniu dys-
kusji O Kesciele (s. 10), ktéra od-
byla sie w lokalu redakcji dnia 26
lutego br. w szerokim gronie eku-
menicznym.:

W artykule pt. Osiem grzechéw
$émiertelnych cywilizowanej ludzko-
éci Henryk Kalwaryjski omawia
ksigzke Konrada Lorenza, znakomi-
tego biologa, laureata nagrody Nob-
la, ksiazke, ktéra ukazata sie pod
takim wtlasnie tytulem.

W Rozmowach przy studni dysku-
towana jest sprawa cudownego uz-
drowienia chorego znad Betezdy

{s. 16).
Kolejny odcinek O Biblii, juz 22,
przynosi omoéwienie Ksiegi Jere-

miasza (s. 18).
Numer zamykamy Przegladem eku-
menicznym na s. 19 i 20.

NASZA OKLADKA:

Kosciél kulawych pielgrzyméw (do
dyskusji o Kosciele, na s. 10)



KS. JERZY GRYNIAKOW

Zamystem ducha — zycie i pokdj

Zamys! ciala to Smieré, a zamysl Duchaato zycie i pokéj.

Swieto zestania Ducha Swietego jest pamiatka
narodzin Koéciola, kiedy to w dniu pieédzie-
siatnicy zostalo w Jerozolimie ,,ochrzczonych
i pozyskanych okolo trzech tysiecy dusz” (Dz.
Ap. 2). To wydarzenie przyjmujemy za date
powstania Kosciola chrzescijanskiego.

Gdybysmy chcieli zastanowié¢ sie teraz nad wy-
nikami pracy i dzialania Ko$ciola, zapytaé bys-
my musieli przede wszystkim o kryteria takiej
oceny. Apostol Pawel w 8 rozdziale Listu do
Rzymian moéwi, ze prawdziwi chrzescijanie, a
zatem i prawdziwy Koéciol, byli i sa zawsze
tam, gdzie panuje Duch Chrystusowy, ktorego
zamiarem i celem jest tworzenie Zzycia i po-
koju.

ZYCIE BEZ DUCHA JEST PODDANE ZAKONOWI
GRZECHU I SMIERCI

Zycie chrzeScijanina i zycia Koéciola nie zaw-
sze byly i nie zawsze s takie, jak wymaga te-
go ich Pan. Jezeli w Kosciele zabraknie Ducha
Chrystusowego, obserwujemy zjawisko pote-
piania i wyklinania innych, przesladowania i
zabijania inaczej wierzacych, plonace stosy,
wyzysk 1 wucisk braci — czarnych, zoéltych,
czerwonoskérych. Na zewnatrz utrzymane sg
pozory chrze$cijanstwa, wykonywane przepisy
zakonu koscielnego, koscielne obrzadki i regu-
ly, stosowana litera zakonu — a wszystko w
przeswiadczeniu, Ze w taki sposob najlepiej
wypelniana jest misja i poslannictwo Kosciola.
A tymczasem zakon okazal sie zakonem grze-
chu i $mierci. Bo litera zabija, a duch ozywia.
Zakon dawal jedynie poznanie grzechu. Nikt
nie jest w stanie wypelnié¢ wszystkich przepi-
séw koscielnych, czy choéby tylko Dziesieciu
Przykazan. To, ze grzeszny czlowiek moze wy-
pelni¢ zakon, okazalo sie zludzeniem i czesto
prowadzilo do najwiekszego grzechu, do pychy.
Zakon byl bowiem potezng sila, obezwladniaja-
cg czlowieka i powodujgcyg falszywe mniema-
nie, ze mozna samemu osiggna¢ doskonalo$é
i zbawienie. Tymczasem ,,cielesna” natura czlo-
wieka sprawila, ze grzech moégl postuzy¢ sie za-
konem dla wlasnego zwyciestwa, sprowadzajac
na czlowieka $mieré...

Rzym. 8 : 6

W dobie Reformacji Kosciol przypomnial znéw
sobie pisma Pawlowe, a szczegdélnie List do
Rzymian, i na nowo uprzytomnil sobie role sta-
rego zakonu, ktéry apostol ocenia niezwykle
ostro, nazywajac go zakonem grzechu i smier-
ci. Bog nie zniost bynajmniej tego zakonu i je-
go przykazan, nie zrezygnowal z jego wypel-
nienia. Zakon zostal wypelniony! Z ta tylko
roznicg, ze nie przez nas, lecz przez Chrystu-
sa! Bdég nie zrezygnowal z potepienia grzechu.
Grzech zostal surowo osgdzony, ale znéw sad
nie dokonal sie na nas, lecz na Nim! Wszystkie
przestepstwa na tej ziemi popelnione od czasu
pierwszego grzechu zostaly zaniesione na Gol-
gote i tam odkupione. Posréd krwawej historii
ludzkosci Bég ustanowil nowy poczatek, nowy
promien nadziei pos$réd beznadziejnosci ludz-
kich poczynan. I ten nowy poczatek zaswiad-
czyl potem zeslalem Ducha Swiegtego!

ZAMYSLEM CIALA JEST SMIERC — powiada
apostol. Czy to sie zgadza? Czy cialo nasze nie
broni sie przed émiercig? Czy nie leczymy go,
aby odsungé $mieré na dalszy termin?

Moé6wige o ciele (po grecku sarks), apostol Pa-
wel ma na my$li bytowanie czlowieka w oder-
waniu od Boga, a nawet przeciwko Bogu. Nie
my$li wiec tu o ciele (po grecku soma) w na-
szym obecnym potocznym rozumieniu (np. w
Rzym. 8 : 3). Uwzgledniajgc to rozréznienie po-
miedzy sarks a soma, zrozumiemy, ze tym ra-
zem autorowi Listu do Rzymian chodzi o bunt
i sprzeciwianie sie Bogu (Rzym. 7) i Jego przy-
kazaniom, co nie moze sie Bogu podobaé i pre-
dzej czy pozniej doprowadzi czlowieka do
$mierci. To cialo (sarks), bedac siedliskiem i na-
rzedziem grzechu, nie moze sie ustrzec przed
grzechem.

Wiemy doskonale, jak czesto cialo — nie tylko
w znaczeniu sarks, ale takze soma — kusi nas
i jak bardzo mu ulegamy. Podobnie i Kosciél
bywa kuszony, aby juz tu zatryumfowaé nad
wrogami, imponowaé swoja potegg i bogac-
twem. Jak wyzwoli¢ sie z tego ciala? Czy
umartwiaé je, jak to czynili biczownicy? Czy
zamienié koscioly w klasztory?



Bynajmniej! Sprawy ciata duchem umartwiaj-
cie — wota apostot. Nie chodzi o zwyktg asce-
ze, o0 odmawianie jadta i napoju. Ciato, w zna-
czeniu soma, ma zosta¢ zachowane az do zmar-
twychwstania, aby je Chrystus przemienit, po-
dobnie jak przemienione zostatlo Jego ciato.
Zniszczeniu ma ulec jedynie sarks, o$rodek
grzechu i ludzkiej przewrotnosci.

TYLKO DUCH WNOSI ZYCIE | POKOJ

I znéw ktos zapita: — A czy nie wystarczy,
gdy czynimy cos$ ,dla ducha”? Czy nie dos¢,

Moédl itwa w czasie

gdy pielegnujemy ,sprawy duchowe” — Kkultu-
re, sztuke, filozofie...

Odpowiedzmy pytaniem na pytanie: — A czy
wszystkie te duchowe wartosci, ktérych pieleg-
nowanie jest skadingd cenne i pozyteczne dla
rozwoju ludzkosci, nie chcieliSmy postawi¢ na
miejscu Ducha Bozego? Udowodni¢ nimi naszag
wielko$¢ i uczyni¢ Boga zbednym? Czy byty
one w stanie zapewni¢ ludzkosci pokdj? Czy nie
wtedy wlasnie Kosciét byt staby, gdy poktadat
swe zaufanie w ,,duchowych wartosciach”, a nie
byto w nim Ducha Bozego? Tylko Duch Bozy
jest twoércag prawdziwego zycia i rzeczywistego
pokoju. Duch Bozy nie ma innych planéw, za-
miaréw i ukrytych celéw. Jesli wszyscy chrze-

Boze jedenastu miesigcy pracy

i dwunastego miesigca urlopu,
ktéory btogostawisz mojemu wysitkowi,
pobtogostaw i wypoczynkowi memu...
Abym pojat, ze nie jest on tylko
moim przywilejem,

ale i obowigzkiem wzgledem Ciebie,
zupetnie tak samo

jak Swietowanie niedzieli...

Abym cho¢ ras do roku

wyrwat sie na diuzej

z twardych trybéw

codziennych obowigzkéw

i oczy podniést

ku nie zadymionemu niebu...
Abym, oddajac Kopernikowi

co kopernikanskie,

zobaczyt, jak storice wychodzi
spoza zamglonych goér,

a wieczorem,

jak w najprawdziwszej bajce,
uktada sig¢ do snu

w wodach jeziora...

Abym ustyszat beztroski $miech
tryskajacego spod nart $niegu,
albo czut jak oddycha

i zyje ziemia na polu...

Abym zdjat z oczu

okulary obowigzku,

a z ragk wypuscit

dtugopis poépiechu

i razem z dzie¢mi cieszyt sie

nie zakurzong czerwieniag mchoéw
i okragtosciag pitki do siatkowki...
I abym doszedt nagle do wniosku,
ze ludzie nie sg tacy zli,

a zycie ma wiele uroku...

Péjde wtedy do lasu.

Wiatr mi bedzie organista,

a ptaki chérem,

gdy odprawia¢ bede

w samotno$ci nabozenstwo

wedtug porzadku,

ktéry nie jest zadnym porzadkiem,
ale najbardziej zblizy mnie do Ciebie.
Wyznam Ci wtedy

me grzechy i upadki,

i wszystko to,

czym obrazitem Cie

przez te diugie jedenasdcie miesiecy,
i prosi¢ bede

0 Twag pomocng reke

w roku nastepnym.

1 wreszcie upadne na kolana,
dzigkujac Ci:

— Chwata Tobie, Jezu Chryste!



Scijanie przyjma do wiadomosci, ze wierzyé to
znaczy mieé¢ Ducha Chrystusowego, daé sig
przez Ducha Bozego opanowaé — wowczas be-
dzie to mialo wplyw takze na pozostalag wiek-
5z0$¢ ludzkosci i na sprawe pokoju miedzy na-
rodami.

Tylko powiew Ducha Bozego moze znoéw ozy-
wié¢ ozieble serca. W obliczu konfliktéw na
Swiecie, posrédd czesto niedmialej i nieporadnej
dzialalnosci Kosciola — Boég zsyla swego Du-
cha, aby doda¢ nam mocy i odwagi, ufnosci
i wiary w to, ze ostatnie slowo nalezy do zycia
i do pokoju. Dopdki zyjemy na ziemi, bedziemy
bladzi¢ i przezywaé¢ rozczarowania, niejedne

zyczenia pozostang nie spelnione. To samo do-
tvezy Kosciola, poniewaz sklada sie on z ulom-
nych ludzi. Ale Kosciél posiada obietnice, iz
bramy piekielne go nie przemogg. Jego glowg
jest bowiem zmartwychwstaly Pan, ktéry przy-
wiedze go do celu, mimo naszych ulomnosci.
Taki jest Bozy zamysl. Zmartwychwstanie
Chrystusa zaswiadcza, ze to nie mrzonka ani
utopia. Chrystus ustanowil wséréd nas swoj
Koscidl, w ktorym chrzci, zwiastuje i zaprasza
do swego Stolu. W ten sposéb wyrywa grzesz-
nikdw z mocy Smierci i przenosi ich do Kroé-
lestwa pojednania, pelnego zycia i pokoju, kto-
rego juz nic zmaci¢ nie zdola. Amen.

HALINA BORTNOWSKA

Kilka gtéwnych watkéw
Po Zgromadzeniu SRK w Nairobi

Tematem ekumenicznych spotkan nie musi by¢é
ekumenia. Moze najbardziej wéréd nich udane
i wazkie sg wlaénie te, gdzie porozumienie tak
dalece jest juz faktem, ze nie trzeba o nim mod-
wié. Oczywiscie, w Nairobi méwiono takze o
ekumenizmie, ale chyba nie tylko dla mnie byl
on tam bardziej faktem niz przedmiotem deba-
ty. Samo zaistnienie takiego chrzescijanskiego
forum zobowigzywalo, by pdjsé¢ dalej, by wspol-
nie, jako chrzescijanie, podjaé temat dla wszy-
stkich zasadniczy — nasze swiadectwo i ewan-
gelizacje — czyli, jak wyznajemy dzi$§ Chrystu-
sa. Haslo Zgromadzenia wskazywalo na dwa
szczegblne kierunki tego swiadectwa: Chrystus
jako Ten, ktéry wyzwala, Chrystus jako pod-
stawa spotkania i fundament jednosci, jako Ten,
ktéry jednoczy.

Haslo Nairobi zawiera w sobie wielkie teolo-
giczne glebie. Medytacja nad nim dopiero sie
rozpoczela, Zgromadzenie stanowilo wstep do
niej, a mie podsumowanie. Moze zndéw podej-
miemy to samo haslo, gdy spotkamy sie za sie-
dem lat, na nastepnych Wielkich Rekolekcjach?

W okresie przygotowawczym stykajac sie z tym
haslem malam nadzieje, ze sekcja I Zgroma-
dzenia zajmie sie nim obszerniej i ze rozwaza-
nia po6jda w kierunku interesujagcym kazdego
chrzescijanina, ze wspoélnie z innymi wierzacy-
mi z calego $wiata, i z tak wielu Kosciolow,
bedziemy szukaé¢ odpowiedzi na pytanie, jak
byé dzis §wiadkami Jezusa Chrystusa? A wiec,
jak w konkretnych sytuacjach czynié¢ nasze zy-
cie bardziej przejrzystym wobec Ewangelii, tak
aby ono na nig wskazywalo i by ona w nim by-
la zywa, dzialajgca, rozswietlajagca. Wsrod de-
legatéw zgromadzonych w Nairobi przewaza-
li jednak ludzie, dla ktérych gloszenie Ewan-
gelii jest obowigzkiem nie tylko osobistym, wy-
rastajacym z przekonania i wiary, lecz takze
zawodowym. Ich zainteresowania sprawily, ze
krotki czas przeznaczony na obrady sekcyjne

pochlonely raczej problemy zwigzane blizej
z dzialalnoscig duszpasterzy, misjonarzy, ludzi
odpowiedzialnych za ewangelizacje jako dzia--
talnosé koscielna, publiczng. To za$ jest oczy-
wiscie jeden tylko, cho¢ bardzo wazny, aspekt
chrzescijanskiego swiadectwa.

Do jakich wnioskow doszliSmy w tym wez-
szym, ale za to blizej sprecyzowanym zakresie?
W pewnym sensie jeszcze za wczesnie na odpo-
wiedz. Nie wszystkie wnioski znalazly wyraz
w dokumentach. To, co najwazniejsze, zapisa-
ne jest raczej nie na papierze lecz w jakze
selextywne]j pamieci uczestnikéw. Powazniej-
sze podsumowania dopiero ujrzg swiatlo dzien-
ne. Jeszcze pdzniej bedzie sie mozna przeko-
naé, czy i jaki wplyw rozwazania w Nairobi
wywra na praktyke koscielng w réznych stro-
nach $wiata i chrzescijanstwa. Mam jednak
wrazenie — oczywiscie bardzo subiektywne —
ze pewne osiggniecia sg niepodwazalne.

Po pierwsze — wszystkie oznaki wska-
zuja, ze w wyniku Zgromadzenia sama Rada
Kosciolow jeszcze wyrazniej zbliza sie do pro-
blematyki bezposrednio duszpasterskiej. Roénie
np. zaangazowanie w przemyslenia praktyczno-
-teologiczne. Mozna mieé¢ nadzieje, ze teraz
ozywi sie kontakt pomiedzy teologami i eks-
pertami, czynnymi w kregach Rady, a ludZmi
ktérych czas, energie i zainteresowania pochla-
nia codzienne zycie zboru, parafii, placowki mi-
syjnej <czy innej wspoélnoty religijnej.

Po drugie — na forum ekumenicznym do-
chodzimy pomatu do przezwyciezenia peknie-
cia, ktére okresliltabym mianem dualizmu
duszpasterskiego. Zawarty jest on juz
w samym terminie ,,duszpasterstwo”. Termin
ten sugeruje troske wylacznie o ,dusze”,
ograniczanie sie do jakiej§ specjalnej, nad-
przyrodzonej, plaszczyzny, podczas gdy chodzi
przeciez o ludzi, o dawanie im $wiadectwa w
Chrystusie, o wychowanie chrzescijan, o zwo-
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lanie i budowanie chrzescijanskiej wspdlnoty
braterskiej...

W Nairobi méwiono o misji i ewangelizacji na
0go6l w sposéb wolny od dualizmu, a nawet wo-
bec niego polemiczny. Taki duch panuje tez w
sprawozdaniach i zaleceniach. Wylania sie z
nich wizja zwiastuna Ewangelii i przewodnika
gminy, ktéry nie jest ,,solistg” lecz czlowiekiem
pracujacym zespolowo, mocno osadzonym we
wspolnocie, ktéra go wychowuje, wspiera i po-
syta, aby zwolywal nowe wspdlnoty. Wchodzge
w Srodowisko ewangelizowane, swiadek Chry-
stusa czuje sie solidarny z ludzmi, ktérzy je
tworza — przychodzi dzieli¢ ich los i przyjmu-
je go za swoéj tak bez reszty, jak Chrystus swe
czlowieczenstwo (Bp Mortimer Arias — referat
plenarny). Wyznawanie Chrystusa, gotowosé
spotkania ,,Chrystusa innych” ma wyzwala¢ od
uprzedzen, pychy i poczucia wyzszosci, zatru-
wajacego 1 paralizZujgcego wspdlnote (tak
wspdlnote wyznaniows, jak i szerszg, ekumeni-
czna). Chrystus, widziany oczyma innych, moze
nam stawia¢ wymagania twardsze niz ,nasz
Chrystus”, niz Jego obraz utworzony, przynaj-
mniej czeSciowo, na zasadzie kompromisu po-
miedzy wiarg a moralnym wygodnictwem (Mec
Affee Brown — referat plenarny).

Sekcja I zajmowala sie duszpasterstwem jako
glownym, cho¢ nie sformulowanym tematem,
ale znow — podobnie jak z ekumenizmem —
nasze doswiadczenie i mozliwosci duszpaster-
skie bardziej sie wzbogacaja, gdy moéwi sie nie
o duszpasterstwie i jego metodach, lecz o za-
gadnieniach domagajacych sie przepracowania
w duchu wiary. Z tego punktu widzenia Nairo-
bi dalo wiele. Wszystkie dokumenty zawieraja
motywy i pytania, ktére warto wzigé¢ pod uwa-
ge w pracy duszpasterskiej.

Towarzyszace Zgromadzeniu kontakty i prze-
zycia kazaly mi przywigzywaé szczegdlng uwa-
ge do rozwazan nad stylem zycia. Spec-

jalnie wazny byl tu referat australijskiego
przyrodnika, prof. Charlesa Bircha. Byé moze
w perspektywie czasu ten wlasnie watek V
Zgromadzenia okaze sie najwazniejszy. Trudno
tu streszcza¢ niezwykle interesujgce wywody
Bircha i dyskusje woko! nich. Zasadniczg tezg
bylo stwierdzenie zar6wno naukowej, jak i ety-
czno-teologicznej niewladciwosci technokratycz-
nego podejécia do przyrody i zasobow ziemi.
Stad plynie, z jednej strony, marnotrawstwo
pozbawione ,szacunku dla bytu”, a z drugiej
— niesprawiedliwy podzial powodujacy, ze jed-
ni moga zaspokaja¢ zachcianki, a inni skazani
sq na choroby i $mieré z niedostatku.

Zycie w turystycznym Nairobi bylo wymowng
ilustracjg tego twierdzenia. Hotele na amery-
kanskim poziomie, luksusowy, supernowoczes-
ny odrodek, gdzie odbywaly sie nasze obrady
— a obok, na tych samych ulicach, bezdomne
dzieci nocujgce pod drzewami, utrzymujace sie
z zebraniny i kradziezy. Godna przemyslenia
jest sformulowana przez prof. Bircha zasada
gloszaca, iz kazdy kraj zuzywajgcy wiecej za-
sobdw, nizby nan przypadlo przy réwnym po-
dziale, jest juz nadmiernie rozwiniety. Moze
jednak nie tylko Amerykanie powinni robié ra-
chunek sumienia? — W tym $wietle szczeg6l-
nym grzechem staje sie kazde marnotrawstwo,
kazde prestizowe sieganie po to, co nie jest rze-
czowo niezbedne.

Uwagi te nie stanowia, oczywiscie, pelnego
podsumowania nawet moich osobistych, su-
biektywnych wrazen z Nairobi. Bylo to dos-
wiadczenie ogromnie bogate, trudne. Jeszcze
go w pelni nie ogarniam. Na razie, na obecnym
etapie refleksji, wymienione w tej wypowiedzi
watki wydaja sie mieé znaczenie centralne.
Kazdy z nich wymagalby rozwiniecia, a wtedy
ukazalyby sie dalsze pytania | dalsze, moze na-
wet zupelnie nowe, perspektywy ruchu ekume-
nicznego.

.

WITOLD PRUSS

Ewangelicy
warszawscy

w s$wietle siatystyki
ludnosciowej

lat osiemdziesigtych

XIX wieku

Przypadajacy na druga polowe XIX'

w. rozwoj gospodarczy ziem polskich
i wzrost liczby ludnosci ostatecznie
przesadzily o znaczeniu Warszawy
jako najwiekszego na ziemiach pol-
skich osrodka miejskiego o funk-
cjach gospodarczych, Kulturalnych i
politycznych. Warszawa u progu
XIX w. w niewielkim stopniu przy-
pominala ludnag i tetniacg zyciem
stolice z ostatnich lat Rzeczypospo-
litej szlacheckiej (wedle danych =z
1792 Warszawe zamieszkiwalo pra-
wie 120 tys. osob).

W okresie okupacji pruskiej, po III
rozbiorze (1793), liczba mieszkancow
spadla o polowe i dopiero w War-
szawie jako stolecznym miescie Kro-
lestwa Kongresowego (od 1815) osia-
gneta stan z koneca XVIII w. W po-
lowie XIX stulecia Warszawe za-
mieszkiwalo prawie 250 tys. oséb, w
latach osiemdziesigtych (interesujg-
cych nas w tym artykule szczegél-

nie) statystyka notowala ok. 400 tys.
mieszkaneéw, w koricu XIX w.
Warszawa byla juz miastem ponad
poéimilionowym, a przed I wojng
Swiatowa liczba ludnodci wzrosla
do prawie 900 tys. Stawialo to War-
szawe W rzedzie wiekszych miast
Europy (poza stolicami Owczesnych
mocarstw). Pod wzgledem potencja-
tu ludnosciowego doréwnywala ona
Pradze, Budapesztowi, przewyzszala
Rzym i dystansowala znacznie stoli-
ce panstw balkanskich i skandynaw-
skich. Cechg charakterystyczng War-
szawy byl jej wielonarodowosciowy,
a wiec i w znacznym stopniu wie-
lowyznaniowy sklad.

Od drugiej polowy ubieglego wieku
wyraznie wyodrebnily sie trzy za-
sadnicze grupy wyznaniowo-narodo-
wosciowe: Kkatolicko-polska, mojze-
szowo-zydowska i prawoslawno-ro-
syjska (pominieta w tym artykule).
Interesujgca nas grupa ewangelicka



w zdecydowanej wiekszosci wspolzy-
la z pierwsza z nich. Ewangelicy —
wsréd ktorych dosé liczni byli rdzen-
ni Polacy (gmina ewangelicko-refor-
mowana) i spora cze$¢ Niemcow
(gmina ewangelicko-augsburska)
szybko jednak polonizujgcych sig —
stanowili w poczatkach lat osiem-
dziesigtych XIX w. grupe prawie
18 tys. oséb, tj. 4,69, w stosunku do
catej ludnosci Warszawy.

przypadki lokowania sie na Pradze,
Woli czy Powislu.

Struktura plci byla réwnomierna,
natomiast wsréd rzymskokatolikow
wyrazna przewage mialy kobiety, na
co wplywala przede wszystkim imi-
gracja ze wsi mlodych dziewczat,
szukajacych zatrudnienia w Warsza-
wie jako sluzace.

Wiek ewangelikéw przedstawial sie
nastepujgco: w latach osiemdziesia-

' TAB. 1. LUDNOSC WARSZAWY WEDLUG WYZNAN w XIX I XX W.
1882 . 1913

Wyznanie Liczba Ny Liczba v,

ludnosci 0 ludnoscei 70
Rzymskokatolickie 223 127 58,3 471 129 55,7
Prawostawne 13 640 3,5 34 529 41
EWANGELICKIE 17643 4,6 18 420 2,2
Mojzeszowe 127 917 33,4 317 817 37,6
Inne 637 ‘ 0,2 3235 0,4
Razem: 382 964 100,0 845130 100,0

Zrodio: N. Nietyksza: Ludno$¢ Warszawy na przelomie XIX i XX w. Warszawa

1971, s. 122
Najliczniejsi w  Warszawie byli
rzymskokatolicy, ale ich stosunek

procentowy w okresie przed I woj-
na $wiatowa ulegl zmniejszeniu w
zZwigzku z szybkim przyrostem na-
turalnym ludno$ci wyznania mojze-
szowego. Duzy skok w liczbie pra-
wostawnych (grupa calkowicie na-
plywowa) tlumaczy¢ nalezy polity-
ka caratu, zmierzajaca do pelnej ru-
syfiakeji.

Nieznacznie powiekszyla sie liczba
ewangelikéw, natomiast wyraznie
zmniejszyl sie w roku 1913 jej sto-
sunek procentowy w poréwnaniu do
wszystkich mieszkancoéw, co Swiad-
czy o tym, ze tempo wzrostu iloscio-
wego bylo tutaj najmniejsze. Szcze-
gélowa statystyka wyznaniowa poda-
je, iz w grupie ewangelickiej w po-
czatkach lat osiemdziesigtych XIX w.
16 362 osoby to czlonkowie =zboru
ewangelicko-augsburskiego, a 1281
0s6b liczyl zbdér ewangelicko-refor-
mowany; z tego wynika, iz reformo-

wani stanowili malenksa czastke wy-.

znaniowg w stosunku do catej lud-
no$ci Warszawy.

Reformowani zamieszkiwali w wiek-
szoéci zamozniejsze dzielnice War-
szawy. Spora ich cze§¢ mieszkala w
Srédmieéciu (Krakowskie Przedmies-
cie, Nowy Swiat i przecznice), a tak-
Ze w okolicach Leszna, Ogrodowej
i Placu Grzybowskiego, o wiele
mniej mieszkalo na Starym Miescie,

a juz do sporadycznych nalezaly
tych XIX w. dzieci (do 10 lat) sta-
nowily 18,4%) catej tej grupy wyzna-
niowej, a ludzie powyzej szesédzie-
sigtego roku zycia — 6,8%,, nato-
miast u schylku XIX w. proporcje
te wynosily odpowiednio: 154%, i
8,3%,. Swiadczy to o zmniejszajacym
sie przyroScie naturalnym. U ewan-
TAB. 2.

gelikéw procent oséb starszych byl
najwyzszy, wsrod katolikéw starzy
stanowili 5,6%,, za$§ grupa mojzeszo-
wa liczyla ich 3,8%, i az 27,7%
dzieci.

Ludnos$é ewangelicka brala aktywny
udzial w wielostronnym zyciu mias-
ta. Ewangelikéw spotykamy wsréd
wszystkich grup zawodowo-spolecz-
nych.

Proporcjonalnie do calej grupy wy-
znaniowej, wsréd ewangelik6w naj-
wiecej oséb (biernych i ezynnych za-
wodowo) utrzymywalo sie z zajeé
przemystowych i rzemieslniczych;
bylo ich o 10%; wiecej niz w grupie
rzymskokatolickiej. Zwraca tu
uwage stosunkowo niewielki pro-
cent mojzeszowych, ktérzy byli
natomiast aktywni na polu dzialal-
no$ci handlowej i bankowej, prze-
wyzszajac znacznie pod tym wzgle-
dem chrzes$cijan. Proporcjonalnie
wiecej ewangelikow niz katolikéw
zajmowalo sie handlem i bankowos-
cig, czynniejsi tez byli w adminis-
tracji i sgdownictwie, wieksza ich
cze$é trudnila sie wolnymi zawoda-
mi (lekarze, adwokaci, nauczyciele,
artysei).

Najwiekszy udzial mieli ewangelicy
w grupie rentieréw i kapitalistéw,
co oznacza, iZ w ramach tego wyz-
nania wiecej bylo ludzi zamoznych
niz posréd  katolikow, a zwlaszcza
zydow, gdzie proces pauperyzacji po-
suniety byl najdalej.

Przyjrzyjmy sie obecnie blizej nie-
ktérym grupom zawodowym. W dzia-

LUDNOSC WARSZAWY W 1882 WEDLUG ZAJEC I WYZNAN

(w procentach)

Wyznanie
Dzial zajec¢ EWANGELIC- | Rzymskokato- | prooo o
KIE lickie !

Rolnictwo 0,4 0,5 0
Przemyst i rzemiosto 43,0 34,8 27,8
Handel, bankowos¢é 9,0 5,0 39,7
Komunikacja, 39 5,7 2,4
Administracja, wolne

zawody, sady 13,2 11,4 10,2
Ustlugi — stuzba domowa 9,3 19,6 6,0
Rentierzy — kapitalisci . 69 3.5 41
Emeryci 2,0 2,6 0
Nie pracujgcy zarobkowo 2,0 2,5 0,9
Wyrobnicy 9,2 10,8 6,9
Zajecia niewiadome 11 1,6 2,0
Razem: 100,0 100,0 100,0

Zroé6dto: jak tab. 1

Owczesna statystyka, dotyczgca zajeé ludnos$ci Warszawy, nie wyodrebniata w ra-
mach grupy ewangelickiej czlonkéw gminy augsburskiej i reformowanej; dane pu-
blikowano 13gcznie. Przyjmujemy, a jest to uzasadnione, iz. skiad zawodowy o0sdb
obu wyznan ewangelickich byt wyraznie zblizony. Dane dotyczgce wyznania ewan-
gelickiego sg wiec reprezentatywne dla czlonkdow Kosciota ewangelicko-reformowa-
nego w kazdym razie moga by¢ podstawg do ukazania ich specyfiki.

W tej i nastepnych tabelkach postugujemy

sie tylko wielkoSciami procentowymi, co

jest jedyna formga statystyczng umozliwiajgca poréwnania.



le przemysiu i rzemiosla znajdowa-
1y sie najrozniejsze branze produk-
cyjne. Ludnoéé ewangelicka w wigk-
szo$ci zatrudniona byla w wytwor-

czo$ci — metalowej, chemicznej i
wldékienniczej — stanowige  grupe
wykwalifikowanych robotnikéw,

majstréw a takze wyzszy dozér tech-
niczny. Procentowo w tej ostatniej
grupie znacznie wiecej bylo ewan-
gelikow niz katolikéw. W rzemiosle
natomiast ewangelikéw spotykamy o
wiele rzadziej.

Dzial handlowy obejmowal: handel
prowadzony detalicznie i hurtowo, z
bogatym asortymentem surowcow i
najrézniejszych artykuléw przemy-
slowych i rolniczych, oraz handel in-
wentarzem zywym, a ponadto zaje-
cia zwigzane z obrotem pieniedzmi
(banki, kantory wymiany i kantory
spedycyjno-handlowe) oraz posred-
nictwo handlowe. Trudno statystycz-
nie uchwytny jest handel domokraz-
ny, ktérym zajmowala sie glownie
ludno$é mojzeszowa. Wedle spisu z
1882 notowano w Warszawie ok. 2
tys. handlarzy-domokrazcow (w tym
ok. 1,7 tys. zyddéw).

Handlem detalicznym zajmowata sie
w najwiekszym stopniu ludno$é ka-
tolicka (pod tym wzgledem mojze-
szowi stanowili odsetek mniejszy),
natomiast znaczny procent w tej
grupie trudnil sie posrednictwem, w
ktérym katolicy mieli najmniejszy
udzial. W zajeciach bankowo-kredy-
towych najwyzszy byl udzial ewan-
gelikow; réwniez z dochodéw, jakie
przynosila dzialalnosé w kantorach
spedycyjno-handlowych, utrzymywa-
o sie¢ 79 ewangelikéw ' zajmujg-
cych sie dzialalno$cig handlows.
Swiadezy to o tym, iz zajecia han-
dlowe, wymagajace lepszego przy-
gotowania zawodowego i — w wiek-
szym stopniu niz inne tu wymienio-
ne — decydujgce o zamoznosci, by-
1y udzialem ewangelikéw.

Nastepng omawiang grupg zawodo-
wg jest 6wczesna inteligencja, do
ktérej zaliczamy nastepujgce zajecia:
urzednicy (raczej nizszych i $red-
nich szczebli administracji, gdyz
wyzsze zastrzezone byly dla Rosjan
—a wiec gléwnie prawoslawnych),
pracownicy sadéw (uwaga j.w.),du-
chowienistwo i administracja koéciel-
na, nauczycielstwo, stuzba zdrowia
(lekarze i Sredni personel medyczny)
i wreszcie dziennikarze, literaci, ak-
torzy, muzycy, plastycy (te trzy
ostatnie grupy zaliczano wtedy do
tzw. sztuk pieknych).

Wsréd katolikéw absolutna wiek-
szo§¢ oséb pracowala w réinych
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TAB. 3.

LUDNOSC WARSZAWY W 1882 WEDLUG ZAJEC HANDLOWYCH

I WYZNANIA
(w procentach)

Wyznanie
Rodzaj zajecia EWANGELIC- | Rzymskokato- | ;-
- ojzeszowe
KIE lickie

Handel réznymi towarami 84,0 93,5 78,9
Banki 2,6 0,4 2,0
Kantory spedycyjno-

-handlowe 7,0 3,5 1,8
Posrednictwo handlowe 6,4 2,6 17,3
Razem: 100,0 100,0 100,0

Zr 6dlo: Rezultaty spisu jednodniowego
1883, 1885.

urzedach; pod tym wzgledem ewan-
gelicy byli mniej aktywni i ustepo-
wali takze ‘zydom. Natomiast wiecej
ich pracowalo w sgdownictwie. Du-
zy udzial mojzeszowych notujemy w
grupie zaje¢ pedagogicznych, co
zwigzane bylo z rozwinietym szkol-
nictwem religijnym, elementarnym i
zawodowym mlodziezy zydowskiej.
W tej grupie wyznaniowej analfabe-
tyzm wystepowal bardzo rzadko. Za-
jeciom pedagogicznym poswiecalo sie
proporcjonalnie ponad dwa razy wie-
cej ewangelikéw niz katolikéw.
Takze w sluzbie zdrowia ewangeli-
cy byli aktywniejsi. W tej grupie
wyznaniowej na jednego pracownika
sluzby medycznej (w tym nizszy per-
sonel) przypada srednio ok. 65 osdb,
wsréd katolikéw analogiczna Sred-
nia wynosila ok. 80 oséb, natomiast
na kazda osobe wyznania mojzeszo-
wego pracujgeg w sluzbie zdrowia
przypadalo ok. 120 zydéw.
Zestawiajgc dane odnoénie tylko do
lekarzy, otrzymamy nastepujace
wskazniki. Na kazdego lekarza-pro-

ludno$ci m. Warszawy 1882, Warszawa

testanta przypadalo ok. 250 czlonkéw
obu zboréw. Jeden lekarz wyznania
katolickiego (teoretycznie oczywisScie)
mial ok. 580 ewentualnych pacjen-
téw-katolikéw, natomiast na jednego
lekarza-zyda przypadalo S$rednio ok.
1000 os6éb wyznania mojzeszowego.
Nalezy zastrzec, iz ludno$é¢ Warsza-
wy korzystala z porad lekarzy nie-
zaleznie od wyznania jednej i dru-
giej strony, choé¢ i w tym wzgle-
dzie mogla byé zaleinos$é, istnialy
bowiem szpitale bedgce wlasnoscia
réznych gmin wyznaniowych.

Pracg literacko-dziennikarskg parali
sie gtéwnie katolicy, natomiast zaje-
cia artystyczne interesowaly az 14%,
spoéréd  wszystkich ewangelikéw,
ktérych zaliczyliSmy do tego dzialu
zajeé. Wynika z tego, iz ewangelicy
proporcjonalnie czedciej niz katolicy
i mojzeszowi uprawiali tzw. wolne
zawody, co laczy sie zapewne z do-
brymi warunkami materiginymi,
stwarzajacymi wieksze mozliwoSei
zdobycia wyksztalcenia, oraz z in-
nymi Kkryteriami prestizu zawoddw.

TAB. 4. LUDNOSC WARSZAWY W 1882 WEDLUG ZAJEC UMYSLOWYCH
I WYZNANIA
(w procentach)
Wyznanie
Rodzaj zajecia n
EWANGELIC- | Rzymskokato- Mojzeszowe
KIE lickie
Urzednicy 49,3 61,2 51,2
Sadownictwo 5,7 8,4 2,1
Duchowienstwo i stuzba
koscielna 4,3 34 4,7
Zajecia pedagogiczne 14,1 6,5 29,4
Stuzba zdrowia 11,9 10,8 8,4
Literatura, prasa 0,7 1,6 0,5
Sztuki piekne 14,0 8,1 3,7
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrodtlo: jak tab. 3



Zajmiemy sie obecnie dwoma prze-
ciwstawnymi sobie grupami spolecz-
nymi: ludimi, ktérych dobra mate-
rialne stawialy w rzedzie oséb za-
moznych (ziemianie, posesjonaci,
przedsiebiorcy przemyslowi i wiasci-
ciele kamienic) oraz czes$cig wielko-
miejskiej spolecznosci znajdujgcej
sie na jej marginesie — ludZzmi ubo-
gimi, Zyjacymi z dobroczynnosci pu-
blicznej, mieszkajacymi w przytul-
kach lub nedznych pomieszczeniach
(byli wéréd nich i bezdomni, ale sg
oni statystycznie trudno uchwytni).
Zhlizali sie do nich zebracy (liczba
ich trudna jest do ustalenia, gdyz
z uwagi na styl zycia wymykali sie
statystycznej rejestracji). Przejawem
patologii spolecznej byla prostytucja
(takze trudno uchwytna Zrédiowo).

W grupie zamoznych ewangelikéw
najwiecej 0sob czerpalo dochody z
posiadania kamienic i domdéw czyn-
szowych, pod tym wzgledem tylko
nieznacznie ustepowali oni bogatym
zydom. Na zblizonym poziomie
ksztaltowaly sie proporcje wsréd
wlascicieli zakladéw przemyslowych
oraz posiadaczy kapitaldéw banko-
wych i akcyjnych. Natomiast w po-
siadaniu majatkéw ziemskich tylko
katolicy wykazywali tak wysoki
udzial — w wiekszosci byla to dzie-
dziczna szlachta i arystokracja mie-
szkajagca w Warszawie i utrzymujgca
sie dzieki swym wiejskim posiadlos-
ciom. Tylko znikoma czes$¢ posiada-
czy wyznania mojzeszowego czerpala
dochody z majatkéw ziemskich. Po-
dobny, choé nieco wyzszy, jest tu
wskaznik dla ewangelikéw, Swiad-
czy to o tym, iz przedstawi-
ciele obydwu tych wyznan nie szu-
kali zyskéw w dobrach rolnych. De-
cydowalo o tym albo pochodzenie
miejskie (tylko nieliczni ewangelicy
zwigzani byli ze stanem szlachec-
kim), albo calkowity brak ftradycji
zaje¢ rustykalnych (zydzi).

Zamozni ewangelicy stanowili 7,5%),
wszystkich os6b tej konfesji, kato-
licy 5,4%), a wéréd wszystkich zydéw
bogactwo bylo udzialem 3,70, oséb
tego wyznania. Najwieksza zamoz-
no$¢ charakteryzowala wiec ewan-
gelikéw.

Absolutna wiekszo$é ubogich ewan-
gelikéw utrzymywana byla z dobro-
czynnosci $wiadczonej w tym wy-
padku przez charytatywne organiza-
cje wyznaniowe, Jaskrawa roéznice
przedstawia pod tym wzgledem lud-
no$¢ mojzeszowa, gdzie w stosunku
do catej grupy z marginesu prawie
polowa trudnila sie zebractwem.

«

TAB. 5.

ZAMOZNI MIESZKANCY WARSZAWY W 1882

WEDLUG RODZAJOW DOCHODOW I WYZNANIA
(w procentach)

Wyznanie
Rodzaj dochodéw
materialnych EWANGELIC- Rzyrrfskc?kato— Mojzeszowe
KIE lickie

Majatki ziemskie 8,2 25,8 2,2
Kamienice — domy
dochodowe 52,9 30,8 58,5
Zaktady przemyslowe
i kapitaly 38,9 434 39,3
Razem 100,0 100,0 100,0

Zr o6dto: jak tab. 3.

Ta krotka charakterystyka skladu
ludnosci Warszawy w podziale na
grupy wyznaniowe ujawnia ich spe-
cyfike jak réwniez i wzajemne po-
dobienstwa. Kilkunastotysieczna rze-
sza ewangelikow warszawskich re-
prezentowala najwyzszy poziom 2zy-
cia spolecznego w poczgtkowym
okresie przemian wielkokapitalis-
tycznych, jakie dokonywaly sie na
ziemiach polskich. Tempo rozwoju
ilosciowego bylo w tej grupie wyz-
naniowej najwolniejsze, wplywala na
to niewielka imigracja (w przeci-
wienstwie do katolikéw i zydéw), a
takze — co charakterystyczne dla
spolecznosci, ktére osiagnely wyz-
szy poziom cywilizacji — zmniej-
szona rozrodczo$é, stosunkowo nie-
wielki procent dzieci, nad ktérymi
miala przewage grupa oséb star-
szych. Srednia zycia wsréd ewange-
likéw byla najdluzsza, rodziny
ewangelickie byly o wiele mniej
dzietne niz katolickie, a w szcze-
gblnosci zydowskie.

Ewangelicy osiagajgcy, jako calosé,
wyzszy stopien edukacji, proporcjo-
nalnie czesciej niz katolicy i zydzi

TAB. 6.

poswiecali sie zajeciom wymagaja-
cym przygotowania naukowego. W
kazdym jednak razie zawsze blizsi
byli grupie katolickiej niz mojzeszo-
wej. Z ta pierwszg wykazywali wiek-
sze analogie na plaszczyznie zajeé
zwigzanych z handlem, sgdownict-
wem, medycyng. Zamozni ewangeli-
¢y mniej wiecej w takim samym
stopniu co katolicy czerpali dochody
z tytulu wilasnosci przedsigbiorstw

' przemyslowych. Z grupa mojzeszowg

natomiast zblizali sie proporcjonalnie
w dzialalno$ci bankowej, rowniez
nielicznie jak zydzi zajmowali sie li-
teraturg i dziennikarstwem, nato-
miast prawie identyczny udzial obie
grupy mialy w stanie posiadania ma-
jatku przemystowego.

Ludno$é¢ wyznania ewangelickiego,
obserwowana z punktu widzenia jej
skladu zawodowego, reprezentowala
najlepiej rozwinieta i o najwlasciw-
szych proporcjach, w poréwnaniu z
innymi wyznaniami, strukture spo-
leczng w dobie szybkich zmian kapi-
talistycznego uprzemyslowienia i ur-
banizacji.

OSOBY UBOGIE I Z MARGINESU SPOLECZNEGO W WARSZAWIE

W 1882, WEDLUG WYZNANIA
(w procentach)

Wyznanie
Utrzymujacy sie z:
EWANGELIC- Rzymsk?lcato- Mojzeszowe
KIE lickie
Dobroczynnosci publicznej 73,4 63,0 14,8
Zebractwa 16,6 15,0 47.6
Prostytucji 10,0 220 37,6
Razem 100,0 100,0 100,0




O KOSCIELE

Sesja z okazji 50-lecia ,,Jednoty”

JEDNOTA — UNITAS FRATRUM — KOSCIOL

KS. JAN NIEWIECZERZAL — Dzisiaj, z okazji 50-le-
cia ,, Jednoty”, pragne stwierdzié, ze kazde pismo kos-
cielne jest powolane do tego, aby u$wiadamiac¢ masze
spoleczenstwo, ale juz nie o doktrynalnych zasadach
poszezegdlnyeh wyznan. Dzisiaj chodzi o to, by spole-
czenstwo w ogdle wiedzialo, czym jest i co fo jest
Kosciol. Spotykamy sie z zarzutem, ze Koscidl zawiddl
w przeszlosci, ze zawodzi jakoby dzis i ze wlasciwie
przezyl swoja historie. Absolutnie sie z tym nie zga-
dzam. Wierze, ze tak jak dwa tysiace lat temu Kos-
ciél mial swoje zadanie, tak ma je dzisiaj i bedzie
mial w przysziosci. Chodzi o to, bySmy my, chrzesci-
janie — podczas pracy i podczas wspdlnych spot-
kan — dostrzegali ten Kosciol w jego istocie, jako
Kosciol Chrystusowy, ktérego-doskonalego oblicza nie
widzimy i sgdze, ze nie ujrzymy tutaj, na ziemi.
Kiedy ludzie patrza na Koscidél, widzg jego rézne po-
staci i barwy, w ktérych przejawia sie w swiecie. Raz
to bedzie, powiedzmy, ewangeliczna prostota, kiedy
indziej piekna liturgia, badanie Pisma $wietego itd.
itd. Ale w tym wszystkim zawsze jest Koscidl.
MySsle, ze dla ,,Jedncty” pozostaje w przyszlodci wlas-
nie rola krzewiciela przyjaznej wspolpracy ze wszyst-
kimi czasopismami koscielnymi i ze wszystkimi wy-
znaniami, azeby wspdlnie szerzyé¢ swiadomosé, co to
jest Kosciol, jaka J’est rola wyznawcey, jak powinno
sie uzewnetrznia¢ zycie i dzialalnosé chrzescijanina
we wspodlczesnym $wiecie. To sg zadania, ktére dz's
przed nami wszystkimi stoja — nie tylko przed czaso-
pismem, ale przed kazdym -czlowiekiem wierzgcym.
Takiej pracy i wypelnienia wigzanych z mnig nadziei
zycze ,,Jednocie” w nastepnym piecdziesiecioleciu.
KS. BOGDAN TRANDA — Pomiedzy dzisiejszg uro-
czystoscig a maszym tematem istnieje wewnetr.nv
zwigzek. Nasze czasopismo, jak wiadomo, nosi tytul
sJednota”. Tytul troche staro$wiecki, moze malo ko-
munikatywny, bo slowo to nie jest juz dzisiaj uzywa-
ne, ale dobrze sie stalo, ze tytul taki zostat zachowa-
ny, gdyz ,Jednota” to polskie, czy raczej slowianhskie,
tlumaczenie lacinskiego unitas fratrum, czyli jednota
braci, a wiec po prostu: Kosciél. W stowie tym za-
wiera sie jeszcze szersze skojarzenie, ekumeniczne —
brzmi w nim melodia jednosci.

Chciatbym zagai¢ dzisiejszg dyskusje kilkoma stowa-
mi komentarza do jednej z najstarszych definicji Kos-
ciola, sformulowanej w mnicejsko-konstantynopolitan-
skim wyznaniu wiary: credo unam sanctam catholicam
et apostolicam ecclesiam, wierze w jeden, $wiety, po-
wszechny i apostolski Kosciol., (Kiedy méwimy: wie-
rze w Koécidl, to mamy na mysli co$ innego, niz gdv
mowimy: wierze w Boga. Te réznice wyraznie zreszig
uwypukla tekst lacinski).

Ot6z symbol ten stwierdza przede wszystkim, ze
Kosciol jest jeden, tak jak jeden jest Bog, je-
den Chrystus, jeden Duch Swiety. Jesli Koscidl jest
Ciatem Chrystusowym na ziemi, to moze istnieé¢ tylko
jeden Kosciél. Swiatowa Rada Ekumeniczna nazywa
sie ,,ekumeniczna” — po francusku, ale w wielu in-
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nych jezykach nosi nazwe Swiatowa Rada Kosciolow.
Z tego punktu widzenia, o ktérym tu méwimy, druga
nazwa jest niesluszna. Niestety, tym jednym slowem
wyrazamy wiele réznych pojeé. Gdy moéwimy , koS-
ciol”, mamy na mysli budynek, $wigtynie, a takze
i to, co my, ewangelicy, nazywamy zborem, mamy
tez na mys$li organizacje koscielng, a i wszystkich
wierzgcych chrzescijan. (Pytanie tylko, czy wszystkich
ludzi ochrzczonych? To pytanie jest bardzo wazne,
gdyz wiadomo, ze istnieje dzi§ wielu ludzi ochrzo-
nych, ktérzy w Kosciele nie sj i z wlasnej woli sie
z niego wylaczyli) Dalej rozrézniamy Koscidl tryum-
fujacy w niebie i walczacy ma ziemi, Kosciél starego
i nowego Przymierza, Koéciél widzialny i niewidzial-
ny. To wyrdznienie nie moze jednak prowadzié¢ do
ztamania jednoéci, bo zawsze chodzi o jeden i ten
sam Koscidl. W przypadku, gdy méwimy: Kosciél wi-
dzialny i niewidzialny, musimy wyraznie sobie uswia-
domié, ze chodzi tu.tylko o rézne okreslenia tego sa-
mego podmiotu.

Wedlug Lutra Kosciél jest matkg, ktéra wydaje na
$wiat kazdego chrzescijanina, dzwiga go Stowem Bo-
zym, kitére glosi, i wciela w czyn to Stowo, ktére
oswieca i zapala serca. Kalwin mdéwi, ze odd:ielaé
sie .od Kosciola, to ni mniej ni wiecej jak odrzucaé
Boga i Chrystusa.

Jednosé Koéciola jest wiec dla nas wszystkich chyba
wartoscig absolutnie niezbywalng.

Kos$cidol jest swiety — méwi symbol. Co to
znaczy? Sprébujmy sobie odpowiedzieé, jak my dzi-
siaj mamy rozumieé pojecie $wietosci. Biblijne, sta-
rotestamentowe pojecie kadosz oznacza innos$é, odreb-
moéé¢. Kiedy cherubiny $piewajg na cze§¢ Boga: Ka-
dosz, kadosz Jahwe sebact, to w tym sltowie zawarty
jest pierwiastek catkowitej innosci Boga. Karol Barth
wlasnie tak mocno podkreslal, ze Bog jest Bogiem,
a czlowiek czlowiekiem. Kosciél tez jest swiety, ale
nie w taki sposéb jak Boég. Swieto§é Kosciola jest mu
niejako przez Boga ofiarowana; Kosciél jest zasadni-
czo rézny od kazdej innej instytucji czy wspdlnoty
i jakkolwiek przybiera forme i ksztalt instytucji, zja-
wiska empirycznego, socjologicznego, ktére upodabnia
go do wielu instytucji, to z charakteru swego, jako
powolany przez Boga, ma zupelnie odrebng istote.
Do swieto$ci Kosciola nalezy zasadnicza nieomylnosé
i trwatosé. Kosciol jako calosé, jako wspdlnota wie-
rzacych, nie myli sie in fundamento fidei, w zasadni-
czych 'kwestiach. Nie wmyli sie, choé sklada sie
z grzesznych ludzi. Kosciél to my. Kosciél to nie idea
platonska, lecz konkretne zjawisko tu, na ziemi, wsréd
ludzi. My, tutaj, w tej chwili zebrani, jesteémy Kos-
ciotem.

Kos§ciol jest powszechny. Pojecie powszech-
noéci, to ecclesia catholica, jest pojeciem szerszym
niz wspélnota — rasowa, jezykowa, kullurowa, panh-
stwowa, klasowa — co nie znaczy, ze Koécidl jest po-
nad tymi wszystkimi zjawiskami. Przymiotnikowi
,bowszechny” nie nadajemy znaczenia ilosciowego
i mechanicznego, tylko jakosciowe i duchowe, czyli
ze powszechno$é oznacza potencjalng moAiwosé,



a nie liczbowg wiekszosé: Kosciél jest otwarty dla
wszystkich.

Powszechnosé jest cechg, ktora w maszej dyskusji
moze sie okaza¢ bardzo potrzebna, bo w ramach po-
wszechnos$ci Kosciola nalezy chyba rozpatrywaé réz-
norodnos$é, bogactwo wyrazu, sformulowan i sposo-
béw oddawania czci Bogu.

Kosciél jest wreszcie, wedlug naszego symbolu,
apostolski, to znaczy, ze w swym zyciu i dziala-
niu opiera sie na normatywnym $wiadectwie aposto-
16w, do ktérego stale sie odwoluje. W Kosciele istnie-
je ciaggloéé tego, co nazywamy naukg apostolska, dzie-
ki jej spisaniu i utrwaleniu w Pismie Swietym No-
wego Testamentu. Ciaglosé apostolska i wiernosé
apostolskiej tradycji jest bardzo mocno podkreslana
przez wszystkie wyznania chrzescijanskie.

Nasunela mi sie kiedys pewna refleksja, bardziej mo-
ze etymologiczna niz historyczna czy teologiczna,
zwigzana z pojeciem ,Kosciél apostolski”. Po grecku
apostello — znaczy posylam, czyli: wierze w Koscidl,
ktéry jest poslany, ma swoje zadanie do wykonania
i pelni okre$long role wsréd ludzi, wierze w Kosciél,
ktory przez Jezusa Chrystusa zostal sposrod Swiata
wybrany i do §wiata znowu poslany.

Sprawy, kitére tu poruszylem, sg dosé oczywiste i —
mam wrazenie — stanowig naszg wspdélng baze, wszak
wziete zostaly z symbolu uznawanego przez wszyst-
kich chrzescijan. Ale przeciez jest wiele spraw, ktore
nas rézniag w pojmowaniu Koéciola. W naszych wspol-
notach wyznaniowych wlasnie problem eklezjologii
jest chyba najtrudnieiszy do uzgodnienia. Bo stosun-
kowo latwo doj$é do porozumienia w kwestiach pod-
stawowych, ale zaraz za nimi idg te szczegolowe, jak
na przyklad sukcesja apostolska, prymat Piotra, ordy-
nacja duchownych itd. itd.

Konkludujgc, chcialtbym przeczytaé kilka zdan, kto-
rych autorem jest Karol Barth, a pod ktérymi chce
sie caltkowicie podpisaé:

»Wierze, 2e Kosciél jest miejscem, gdzie oddaje sie
cze§¢ Bogu. Dlatego Kosciol, choé¢ jest instrumentem
taski, musi unikaé¢ oddawania sobie czci boskiej. Wie-
rze, ze Kosciél zostat zalozony przez Boga, dlatego nie
moze on byé patacem lecz raczej chatq Boga wséréd
ludzi a2 do konca swiata. Wierze, 2e Kosciol jest
wspdlnotq ludzi, a wiec grzesznikéw, wybranych i po-
wolanych przez Boga, grzesznikéw, ktorzy jako wspol-
nota Swietych albo spolecznosé Swietych, jako glosi-
ciele i sluchacze Slowa BozZego, jako lud Boiy na
ziemi — chcq 2yé Bozym milosierdziem az do chwili
objawienie si¢ Krélestwa chwaly, gdzie to wszystko,
co przemija, przemieni sie w to, co mie przemija, po-
niewaz tutaj to, co jest siane w slaboéci, zmartwych-
wstanie w mocy”.

DOSWIADCZENIE — WIARA — KOSCIOL

JAROSLAW SWIDERSKI — Przed paru laty, w nieco
jednak innym gronie, dyskutowalismy nad pojeciem
, JKosciol”. Otéz wowezas lgczyliSmy bardzo silnie to
slowo ze slowem ,wierze” i doszliSmy do wrecz od-
wrotnego Zdania niz w tej chwili Ksigdz Redaktor,
mianowicie — ze nie istnieje zasadnicza réznica mie-
dzy sformulowaniem ,wierze w Boga”, a ,wierze
w Kosciél”, tylko ze to oznacza zupelnie to samo.
Z czego to sie wzielo? Z samej definicji pojecia wiary.
Przypomne kréciutko, ze odréznialiSmy wtedy dwa po-

jecia: wierze komus lub wierze czemus (co oylo odpo-
wiednikiem: jestem pewien, ze méwisz prawde, lub —
jestem pewien, ze tak jest) i — wierze w co$, co jest
skrétem myslowym od sléw — wierze, ze jest cos,
czyli — jestem pewien, ze istnieje. Wierze — znaczy:
jestem pewien, ze istnieje. W takim samym stopniu
wierze w Boga, jestem pewien Jego istnienia, jak wie-
rze w Kosciél — jestem pewien jego istnienia. Wydaje
mi sie, ze to nasze dwczesne stwierdzenie bylo zaprze-
czeniem stwierdzenia Bartha, w szczegélnosci w tym
punkcie, gdy méwi on, ze Kosciél musi zwracaé uwa-
ge na to, aby nie byé czczonym, aby nie otrzymywaé
atrybutéw boskoscei.

Moze to zakrawaé na niebezpieczne stwierdzenie, ale
samo Pismo $wiete wielokrotnie nam moéwi, ze Kos-
ciél jako Ciato Chrystusowe, Kosciél jako spolecznosé
tych, ktorzy synami Bozymi nazywani beda — czy juz
s3 — ze taki Koscidl jest formg przejawiania si¢ Boga
na ziemi. W tym sensie Kosci6l jest przedmiotem czci,
a przede wszystkim milosci, jako jedyna spotecznoéé,
z ktorg wierzacy musza sie identyfikowaé i by¢ jego
czescia.

Dalej rozumowaliémy tak. Jak to? Ty, ja, on —
wszyscy jestedsmy formg, w ktérej przejawia sie Bég?
My jesteémy tym czczonym Kosciolem? I wtedy za-
czeliSmy méwié o tym, ze kazdy wierzacy ma chwile,
kiedy jest czastka Kosciola, i chwile, w ktérych nig
nie jest. Przypomina wéwezas lampke pod napieciem,
ktéra moze sie zapalié i wtedy bedzie dziala¢ jak na-
rzedzie Boga, ale moze byé tylko rezerwa, ktéra znaj-
duje sie pod napieciem lecz nie $wieci, .a moze byé
w ogéle odlgczona — z takich czy innych powodéw —
od wspélnego napiecia. Stad powstala wizja Kosciola
jako $wiecgcych sie¢ na zmiane i pulsujacych Swiatel,
razem tworzacych pewna okreslong jasnoéé, co nie
znaczy jednak, ze kazde z tych §wiatelek $wieci w tym
samym czasie. Przy takiej koncepcji bylo i jest dla
nas oczywiste, ze Koéciél moze by¢ tylko jeden.
STANISLAWA GRABSKA — Chciatabym nawigzaé
w pojmowaniu Koéciola do Krélestwa Bozego, ktére
jest nam obiecane, jest blisko, nadchodzi i juz jest
w nas. Kroélestwo Boze i Ko$ciél to jest to samo. Jesli
méwie: wierze w Koscidl, to rozumiem, ze wierze
w ten Kogcidol Chrystusowy, ktory jest w eschatologii
i ktéry nadchodzi (przez nasze posuwanie sie Ku nie-
mu) i ktéry jest w nas. To ,,jest w nas” mozna rozu-
mieé jednostkowo i spolecznie: gdzie dwaj lub trzej
zgromadzeni sa w Imie moje. Koséciét wiec, to zgro-
madzenie Wwierzacych, skupionych  wokal Jezusa
Chrystusa.

Pierwszym moim przejsciem od zjawiska Kosciola do-
éwiadczalnego, praktycznego, socjologicznego — od te-
g0, co nazywamy organizacja, jest przej$cie do Koscio-
la lokalnego, zgromadzonego dookola Eucharystii
i ,,stajacego sie¢” przez Eucharystie. W takim samym
stopniu moge powiedzieé, ze wierze W czlowieka, jak
wierze w ten Koséciél realizujacy sie¢ we wspoélnocie
ludzkiej. Przy czym nie zgadzam sie, ze ,,wierze” ozna-
cza tylko ,jestem pewien”. Wierz¢ — oznacza dla
mnie: jestem pewien nie na zasadzie doswiadczenia,
ale objawienia, jestem pewien rzeczywistosci, ktdra
jest Tajemnicg, ktérej nie dotykam, rzeczywistosei,
ktorej pozér moze calkowicie przeczyé, a mimo to ja
wierze, ze ona istnieje. Wierze, ze kazdy Kosciol lo-
kalny realizuje Kosciél eschatologiczny, a Kosciél
eschatologiczny nadchodzi w realizujacym sie KoSciele
lokalnym.
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Méwimy: wierze w Kosciél jeden, Swiety, powszechny
i apostolski. Powszechno§¢ dla mnie to réznorodnosé,
wielo§é — oséb, kultur, Koscioléw lokalnych — jed-
no$¢ w wielosci, ktérej wyrazem jest nasze usilowanie,
by lokalne Koscioly, majgce tak rézna forme, stano-
wily jedno$é widzialna.

Gdy méwimy o jednosei w wielosci — uznajac Kos-
cioly lokalne i wierzac w naszg droge poprzez Ko$cio6l
eschatologiczny, ktéry nadchodzi — musimy sobie zda-
waé sprawe z istnienia grzechu podzialu. Ten grzech
wynika z checi uniformizacji. Nie wielo§é jest grze-
chem, lecz cheé utozsamienia jednej konkretnej formy
z jedyna forma wecielania sie w zycie Kosciola Chrys-
tusowego.

JAROSLAW SWIDERSKI — Wiara jest pewnoscia
zdobyta na drodze dos$wiadczalnej. Wylacznie! Uzyla
Pani slowa-klucza: ,,objawié¢”. Objawié, tj. daé¢ poznaé,
dostarczy¢ wiarygodnej informacji. Mozna to osiggnaé
dwoma drogami: przez do$wiadczenie bezposrednie
albo posrednie. Na podstawie mojego doswiadczenia
wierze danej osobie, ze méwi prawde. Dzieki temu
(na zasadzie doswiadczenia) przyjmuje do wierzenia
to, co mi powiedziala ta osoba, Pismo itd. Sadze, ze
chociaz mowimy tu o Kosciele, wyjasnienie sobie, co
to jest wiara, ma fundamentalne znaczenie w naszej
dyskusji, i dobrze byloby sprébowaé podzieli¢ sie opi-
niami na temat tego stowa.

STANISLAWA GRABSKA — O ile dodamy, ze wiara
jest doswiadczeniem mistycznym, do$wiadczeniem Du-
cha Swietego w nas — zgodze sie.

KS. MANFRED UGLORZ — Dla ludzi wiary najwaz-
niejsza jest analiza biblijna pojecia wiary. Wiara jest
rzuceniem sie w przepasé. Jest to oczywiscie sformu-
towanie skrétowe i — jak kazde takie — dyskusyjne.
MARIA SKIERSKA — Sgdze, ze mozna wierzy¢ na
podstawie dos§wiadczenia, ale sam akt wiary jest rze-
czg absolutnie emocjonalng i nieintelektualna.

JAN ANCHIMIUK — Przy koncepcji wiary wyplywa-
jacej z do$wiadczenia, co zrobié z problemem niewia-
vy, ateizmu?

STANISLAWA GRABSKA — Pan Jezus powiedzial,
ze tym, ktérzy do Niego przychodza — dane to zostalo
od Ojca. Obawiam sie, aby nie zgubié¢ w dyskusji tego
momentu, Ze uwierzenie jest darem od Boga, darem
Ducha Swietego, ktory daje nam inny wzrok, inny
spos6b odbierania doswiadczenia.

CZYM JEST DLA MNIE KOSCIOL?

KS. ANDRZEJ ZUBERBIER — Sam temat — Kosciol
— postawiony w naszym tak bliskim sobie, a jedno-
czes$nie tak zréznicowanym gronie, jést czyms$ niesly-
chanie pasjonujacym i wiele chcialoby sie o tym po-
wiedzieé. Ogranicze sie jednak do odpowiedzi na py-
tanie, postawione tak osobiscie w liScie zapraszaja-
cym: — Czym dla nas jest Kosciét Chrystusowy?

Zastanawialem sie diugo, czy umiem odpowiedzied,
czym jest dla mnie méj Koscidl, Kosciél Chrystu-
sowy, w moim przypadku — katolicki. To klopotliwe
pytanie zdradza, jak rzadko my, chrzescijanie, stawia-
my sobie takie osobiste pytania, ktére nie kazg sie od-
wolywaé do definicji katechizmowych czy tez do po-
tocznego, przyjetego przez ogdél mniemania, ale zmu-
szajg do szukania odpowiedzi w sobie.

Kosciél dla mnie to cala zywa tradycja chrzescijan-
ska, dzieki ktdérej ja dzisiaj moge komunikowaé sie
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z Jezusem Chrystusem i przezywaé aktualny z Nim
zwigzek. Jak to sie dzieje, Ze moge spontanicznie
zwraca¢ sie do Pana Jezusa, jak do kogo$ tu obecne-
g0, ze moge czué sie zwigzany z tajemnicg Jego wcie-
lenia, $mierci i zmartwychwstania, ze to sg dla mnie
sprawy bliskie, dzisiejsze, Ze czuje sie w mej wierze
nie tyle spadkobierca kogos$, kto gltosit pewne pogla-
dy — choéby szczytne — w przeszlosci, ale mam
swiadomo$é bliskoSci Chrystusa, Boga, jako faktu
egzystencjalnego, mnie danego. To wlasnie dal mi
Kosci6t — to wszystko, co mnie w te blisko$é do
Chrystusa wprowadza i daje z Nim lgcznosé.

Na czym polega zywa tradycja, ktérg nazywam Kos-
ciolem? Sg to bardzo zréznicowane sprawy, o ktorych
mozna juz moéwié w Kkategoriach historycznych, bo
w moim odbiorze one sie zmienialy w zaleznosci od
przemian, jakie zachodzily i zachodza w Kosciele.
I tak na przyklad, gdy Kosciél méj, tj. katolicki, byl
bardziej instytucjonalny, to ja byé moze przezywalem
te instytucjonalne momenty jako niosgce zywy kon-
takt z Chrystusem. Dzisiaj zwracam wiekszg uwage
na inne elementy.

Co mi dal Kosciét? To, ze Pismo §w. mam i czytam
jak dzisiejszg ksiege, bo wszyscy wierzaey mi to prze-
kazali — uczgc mnie, dzielac sie swoimi refleksjami,
uprzytomniajagc mi fakt, ze Ewangelia méwi o spra-
wach, ktére sie dzieja i nie sa martwa literg. Tego
nauczy! mnie Kosci6é! przez ludzi.

Sa w zyciu momenty ludzkiego spotkania, przyslugi
doznanej od innych czy komus wyswiadczonej. I wte-
dy, w takim kontakcie milosei — czuje sie bliski
Ewangelii, Jezusowi, KoSciolowi. Takze wtedy, gdy
mozna wspdlnie sie modlié, rozmawiaé¢ o Chrystusie
i Kosciele jako o rzeczach waznych, zasadniczych, kté-
re sa rzeczywistoscia — to tez jest zasluga Kosciola.
A szczegélnie bliskie jest mi w Kosciele to, ze ufamy,
iz Bég, ktéry rozpoczal swe dzieto, doprowadzi je do
konca. Ta ufno$é odnosi sie i do Kosciola, i do mnie
osobiscie.

JAN ANCHIMIUK — Na co dzien nie zastanawiamy
sie, czym dla nas jest Kosciol, bowiem jest on zy-
ciem, a zyjac nie myS§limy np. o tym, ze oddychamy.
Dopiero gdy brak nam powietrza lub jest ono zatru-
te — budzi sie refleksja. Podobnie i w Kosciele.
Wtlasciwie nie ma definicji Kosciola. Jedyne przyblize-
nie, to slowa Pawla o Ciele Chrystusowym. Jest to
wizja, ktéra musi znalezé urzeczywistnienie w zyciu.
Rzecz w tym, w jaki sposob wizja ta jest realizowana
w historii, wizja Kosciota, ktéry nie jest z tego $wia-
ta, jakkolwiek w tym $wiecie tkwi. Sadze, ze dazenie
do zrealizowania Kosciola jest zadaniem przed nami
postawionym i dlatego nie bez znaczenia pozostaje to,
co ludzie w Kosciele robig, jakg forme nadaja owej
wizji. Moim zdaniem nasz $§wiat jest w réwnym stop-
niu okreslony przez Boga, co przez czlowieka, i nie
ma w nim miejsca na determinizm. Zwréémy uwage,
ze chrzescijainstwo zwalczylo gnostycyzm i wszelkie
kierunki, ktére — choéby tylko subtelnie — negowaly
warto$é czlowieka jako istoty materialno-duchowej.

JAROSLAW SWIDERSKI — Zgadzam sie z Panem, Ze
czlowiek ma w tym $§wiecie olbrzymig role do wypel-
nienia, ale — moim zdaniem — nie zdetesminowany
jest tylko w jednym punkcie, mianowicie — ze ma
prawo zgodzié sie z Bogiem lub Mu sie przeciwstawié.
Ja mam tez swéj model Kosciola. Swiat to wagonik
kolejki w lunaparku, doskonale zdeterminowanej dro-
ga, jakg dla niej przewidzial Konstruktor. Ludzie za$



to dzieci, pasazerowie kolejki, a przed nimi sg dwie
mozliwosci: zgodzié¢ sie z Konstruktorem (jak dzieci, co
cieszg sie i krzycza z radosci siedzae w wagoniku),
albo nie (jak dzieci, co ptaczg i krzyczg ze strachu).
Zadaniem tych, co sie cieszg (KoS$ciola), jest uswiado-
mié przerazonym sens tego, co sie dzieje, fakt, ze
wszystko pomyslane zostalo dla ich szczescia i radosci,
a nie dla pognebienia.

JAN ANCHIMIUK — Protestuje. Przy takiej koncepcji
absolutnie niewytlumaczalny staje sie sens istnienia
$§wiata, grzechu, Kodciola itd., itd. Atakuje wagonik
i linie kolejowg, ktéra gdzies prowadzi, a ja nie mam
wplywu na jej bieg. Wiem, ze mam taki wplyw i ode
mnie zalezy, czy $wiat przezyje czy nie. Ja buduje
wagonik i mam zadanie uksztaltowania S$wiata, wie-
cej — nawet tworzenia go!

KS. MANFRED UGLORZ — Wréémy jeszcze do slo-
wa ,,wierze”. Sadze, ze chodzi w nim. o to, by obja-
wienie ujmowa¢ w formie wyznania. Przeciez caly
Nowy Testament jest formg wyznania, a i Kosciél
realizuje sie w formie wyznania. Moze wiec nasza
rozmowa o Kosciele takze powinna byé wyznaniem,
bo ona pozwala dzialaé Duchowi Swietemu w nas
i przez nas.

KONSTANTY WIAZOWSKI — Na wstepie dwa slowa
na temat wiary wyplywajacej z doswiadczenia i obaw
Pana Anchimiuka, co przy takiej koncepcji zrobié
z problemem ateizmu. Na podstawie Pisma §w. wie-
my, ze czlowiek moze powiedzie¢ Bogu ,tak” lub
,hie”. Ot6z czlowiekowi niewierzacemu, ktéry — choé-
by mial setki pozytywnych do$wiadczen — uparcie
bedzie méwil Bogu ,nie”, Stwérca pozwoli zostaé nie-
wierzgcym az do konca. Natomiast z czlowiekiem szu-
kajgeym, otwartym, B6g wspélpracuje i udziela mu
wiary. Bég i czlowiek stajg sie partnerami.

Kosciél dla mnie to przede wszystkim spolecznosé lu-
dzi odkupionych przez Jezusa i poslanych do wypel-
nienia okreslonych zadan. Je$li ich nie wypelnia, prze-
staje by¢ Kosciolem. Obraz Kosciola jest wiec dyna-
miczny wlasnie przez to zadanie. Organizacja, o ile
nadaje ton zadaniu, nalezy do Kosciola, jezeli jednak
hamuje dynamizm spoleczno$ci — staje sie przeciwna
i Kodciolowi, i Bogu. Koscidl to spolecznos¢ ludzi prze-
mienionych wewnetrznie, zyjacych wiara, wiedzacych
czego cheg i umiejgeych i§¢ w ciemno, jak Abraham.
Kosceiél jako Cialo Chrystusowe zawiera w sobie dwa
elementy — ludzki i boski, podobnie jak Jezus Chrys-
tus mial dwie natury. Kosciél Chrystusowy nie zacies-
nia sie do jednej denominacji lub organizacji nazy-
wajacej siebie Kosciolem. To spolecznosé¢ ludzi roz-
nych wyznan, ludzi polgczonych bardziej moze z Bo-
giem niz ze swoim Ko$ciolem, bardziej wiernych
Chrystusowi niz organizacji.

WIESLAW CELINSKI — Co to znaczy dla mnie, ze
Kosci6él jest jeden, §wiety i apostolski? Powiem krot-
ko: jest to moja pewno$¢ i wiara, ze niezaleznie od
tego, jak spodli sie caly swiat, tu zawsze beda ludzie
autentycznie uczeiwi, tu zawsze znajda sie tacy, kto-
rzy podejmg dzielo uczniéw Jezusa.

ZLE I DOBRZE O INSTYTUCIJI

ROMAN LIPINSKI — Gdy formulujemy ogélne defi-
nicje Kosciola, wszyscy sie ze sobg zgadzamy. Przy-
najmniej w tym gronie. Tymeczasem bardzo czesto ma-
my do czyniemia z ludimi, ktérzy uwazajac sie za

chrzescijan nie chcg podpisaé¢ sie nawet pod najoczy-
wistszymi dla nas sformulowaniami i nie nalezg do
zadnej spolecznosci, bo twierdzg, 2e Ko$ciél nic im
nie daje. )

STANISLAWA GRABSKA — Mam podobne, co Pan,
do$wiadczenia. Jedno, co moge zrobié dla mych przy-
jaciél, ktérzy nie chcg byé w Kosciele instytucjonal-
nym, to trwaé z nimi we wspdlnocie, gdyz kazda
wspélnota ludzka zgromadzona w imieniu Jezusa jest
Kosciolem. Czesto nie ciagne ich do $rodka instytucji,
zdajgc sobie sprawe z realnosci ich oporéw i z tego,
jak brzydko sie ta instytucja z zewnatrz przedstawia.
Koécioly-organizacje ponosza odpowiedzialno$é za to,
ze twarz, ktérg pokazujemy, odstrasza. Naszym zada-
niem, jak powiedzial to Pan Anchimiuk, jest tworzyé
taki ksztalt KoSciola, ktéry bylby zrealizowaniem jed-
nosci z Chrystusem. A wtedy bedzie to dla ludzi do-
S$wiadczenie przekonywujace, a nie — odstraszajgce.

KS. ANDRZEJ ZUBERBIER — Kilka stéw w obronie
instytucji. Dla mnie Koéciél! widzialny i niewidzialny
to jest jedna rzeczywisto$é. Nie ma niewidzialnosei
bez widzialnosci i widzialno$ci bez niewidzialnosci,
podobnie jak nie ma czlowieka tylko duchowego bez
cielesnego.

Instytucja to dla mnie nie tylko tzw. baza, czyli po-
slugi. Owszem, one takze, ale instytucja to wyznanie
wiary, to liturgia, to Eucharystia, to Pismo $w. i jego
czytanie. Musimy to wszystko braé pod uwage. Nawet
nasze dzisiejsze spotkanie jest zaslugg instytucji —
,Jednoty” i Koéciola reformowanego. Bez instytucji
gdzie by sie podziala cala nasza dynamika duchowa?
A ze instytucja jest poniekad ,brzydka”..? No c¢éz,
bywa brzydka! Nawet liturgia, ktéra jest taka ,ladna”,
tez musi by¢ reformowana, gdyz podobnie jak wszyst-
kie inne dziedziny zycia koScielnego, wymaga odnowy.
Instytucja we wszystkich przejawach swoich jest
ulomna, jak nasze duchowe pragnienia i ich realizacja,
jak nasza milo§é, jak nasza duchowa dynamika -—
ulomne i skalane grzechem, ale to cecha czasu ziem-

skiego. Dopiero w eschatologii bedzie inaczej — insty-

tucja przestanie byé potrzebna. Ja wierze w Koscidl-
-instytucje, ktéra fundamentalnie mnie nie zawiedzie,
w Ko$ciél nieomylny w swej calodei.

KS. JAN GROSS — Instytucja powinna zawsze stuzyé
sprawie Ewangelii. To jest podstawa dynamizmu i sily
Kosciola. Pamietajmy jednak, ze Koscidt to — jak
okreslit go prof. Hromadka — spoteczno$é¢ kulawych
pielgrzyméw, w drodze.

KONSTANTY WIAZOWSKI — Mamy jednak pamie-
taé i o wymaganiach, jakie Kosciol stawia tym, kto-
rzy w nim sg. Kosci6l, ktéry przybiera ,brzydka”
twarz, przestaje byé Kosciolem. Ludzie muszg widzieé
piekng twarz Ko$ciola, twarz zapatrzong w Chrystusa.

WIDZIALNY — NIEWIDZIALNY. CZY TEN SAM
ZAKRES?

KS. JERZY STAHL — Nawigzujgc do wypowiedzi
ks. Zuberbiera o Kosciele widzialnym i niewidzialnym
jako o tej samej rzeczywistoéci czy dwoéch stronach
jednego medalu, chcialbym zapytaé, czy rzeczywiscie
mozemy traktowaé Kodciét widzialny i niewidzialny
w jednakowych zakresach? W tym celu musieliby$Smy
zdefiniowaé, co rozumiemy pod pojeciem ,Kosciol wi-
dzialny”. Ja osobi$cie sadze, ze widzialny Kosciél ma
nieco inny zakres niz niewidzialny.
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KONSTANTY WIAZOWSKI — Ja czuje podobnie. To
nie jest ten sam zakres.

STANISLAWA GRABSKA — ,Widzialny” i ,niewi-
dzialny” nalezg do kontrowersyjnego dawniej pojecia,
réznigcego katolikéw i ewangelikéw. Dzi§ ta nomen-
klatura jest, moim zdaniem, przestarzala, bo nie chwy-
ta rzeczywistodei. Kosciél — zlozony z Chrystusa i lu-
dzi — jest i widzialny, i niewidzialny, poniewaz gdzie
jest czlowiek, tam jest strona widzialna i niewidzial-
na. I w tym sensie jest to ten sam zakres, zwlaszcza
gdy przez Koéciél rozumiemy calg ludzkosé. Osobiscie
jednak wole termin ,instytucja” — na okreslenie or-
ganizacji ko$cielnej, oraz ,Kosciél” — na okreSlenie
tego, co jest w nas i co nadchodzi, na okre§lenie drogi
wiodacej do spotkania z Bogiem, w czym instytucja
ma do wypelnienia swe historyczne zadanie, ale
w tym sensie nie beda to dwie strony tego samego
medalu.

KS. BOGDAN TRANDA — Wypowiedz ks. Jerzego
Stahla, choé adresowana do ks. Zuberbiera, skierowa-
na jest do mnie. My, reformowani, utozsamiamy bo-
wiem Koécié! widzialny z instytucja. Ja jednak widze
to inaczej. Ko$ciol widzialny — to ludzie, ktérzy przy-
znaja sie do Chrystusa, wyznaja swa wiare, manifes-
tujgc ja przez fakt bycia w Kosciele. Kosciol to takze
nasze zgromadzenie, to Kkazdy zbor, grupa sltuchaja-
cych Slowa i emanujgcych je, trwajacych w posiu-
szenristwie Bogu. Jest to rzeczywisto§é widzialna, toz-
sama z nhiewidzialnag. Gdy moéwie o Kosciele niewi-
dzialnym i widzialnym, mam na myS$li jeden Kosciél,
bo Kosciét Jezusa Chrystusa jest jednym zjawiskiem
i to nie tylko w wymiarze czasowo-poziomym, ale
i czasowo-pionowym. Ci, co umarli, nie wylgczyli sig
ze wspolnoty Kosciola. Chyba ze przed nami jest tyl-
ko ciemny gréb. Tak rozumiem jednosé KoSciola wi-
dzialnego i niewidzialnego. )

KS. MANFRED UGLORZ — Sformulowanie , Kosciol
widzialny” i ,niewidzialny” jest pochodzenia reformo-
wanego, przyjete pozniej przez ortodoksje luterska.
Istnieje jednak zasadmicza réznica pomiedzy pogladem
reformowanym a luteranskim (w historycznym wy-
miarze). Wedlug reformowanych (tak przynajmniej
bylo) niewidzialny i widzialny Kos$ciét sie naklada,
pozostawiajac wolne pola. W luteranizmie — Kos$cidl
niewidzialny byl wewnatrz widzialnego. Ale te sfor-

mulowania niezbyt dobrze pasujg do pierwotnej mysli
Lutra, ktory uzywal sformulowania Comunio sancto-
rum. Koscidl ,,ukryty” uzewnetrznial sie przez znaki —
Ewangelie, sakramenty, modlitwe, przez wszystkie
przejawy duchowego zycia spoleczno$ci. Kosciét rzym-
skokatolicki kiedy§ w ogdle nie uzywal tych pojeé.
Jesli dzi§ méwi sie o ,,widzialnym” i ,niewidzialnym”
Kosciele, jest to skutek dialogu z protestantyzmem.
JAN ANCHIMIUK — Kilka razy powracala tu mys$l
na temat zakresu i granic Kosciola. Checialbym przy-
pomnie¢ zebranym niebezpieczenstwo, ktére na nas
czyha. Naréd wybrany w czasach Chrystusa tego nie-
bezpieczenstwa mie zauwazyl i chyba my tez go nie
zauwazamy. Chodzi o pyche. Tak bardzo jestesmy
pewni swojego chrzescijanstwa i przynaleznosci do
Koéciola, ze zupelnie zapominamy o fakcie, ze Chrys-
tus nikogo tak nie skarcil i dla mikogo nie mial takich
stéw surowych, jak dla faryzeuszy, uczonych w PiSmie
i zwierzchnikéw narodu. — Moéwigc jezykiem dzisiej-
szym: biskupoéw, ksiezy i teologéw. Czy my, chrzesci-
janie, nie powtarzamy przypadkiem losu i bledéw
Izraela? Pamietajmy, ze pewne zjawiska powtarzaja
sie w historii i czy to nie Apokalipsa méwi o 144 ty-
sigcach sprawiedliwych?

KS. BOGDAN TRANDA — Bedziemy sie z tymi rze-
czami lamaé bez konca, bo ich nie mozemy zobaczyé
w calej ich wielkosci. Kosciél jest Tajemnica, jako
odbicie Bozej rzeczywistosci, i w warunkach ziemskich
ogladaé go w pelnym blasku nie mozemy, bo bysmy
chyba sploneli.

Nie doszliSmy dzi§ do wnioskéw i uzgodnien. Oczy-
wiscie, ze nie. Moze uda nam sie kiedy$ przezy¢
w tej grupie co$ z istoty Kosciola: jego widzialng jed-
nos$é, gdzie nikt nikogo o metryke nie pyta, za nic nie
potepia, kto ma co§ do ofiarowania, ofiarowuje to —
chrze$cijanin chrze$cijaninowi, brat bratu.

Moze te mys$li, ktore padly dzisiaj, co§ nam otworzg,
pozwola lepiej zrozumieé¢ rzeczywisto$é, w ktérej zy-
jemy i ktora jestesmy, otworzg oczy mna niepojeta Rze-
czywisto$é, jaka jest Bog, pozwolg zrozumieé, jak wo-
bec Niego wszyscy jesteSmy niedoskonali, pozwolg zro-
zumieé, ze to, co ograniczone, nie jest w stanie po-
miesci¢ w sobie nieskonczonosci.

-Oprac. BARBARA STAHL

HENRYK KALWARYJSKI

Osiem grzechéw $miertelnych cywilizowanej ludzkosci

Konrad Lorenz, znakomity biolog,
laureat nagrody Nobla w 1973 r.,
wydal niedawno nieduzych rozmia-
row ksigzke *, ktdrej tres¢ okreslil
jako jeremiade, bardziej stosowng
dla kaznodziei niz dla badacza
przyrody. Do opublikowania tych
»kazan” sklonilo Lorenza przeswiad-
czenie, ze zyjemy W czasie, kiedy
pewne niebezpieczenstwa zagrazajg-
ce ludzkosci staly sie dla biologa
szczegoblnie wyraZne, gdyz ,$miertel-
ne grzechy cywilizowanej ludzkos-
ci” — jak nazywa je autor — sa
skutkiem zaburzen w funkcjonowa-
niu zywych ukladéw.
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Lorenz nie jest behawiorysta. Re-
prezentuje nowg galgZz nauki, eto-
logie, tj. nauke o zachowaniu sie
zywych. organizméw. Analiza orga-
nicznych ukladéw (systeméw), od
ktorych zalezy zachowanie sie czlo-
wieka, jest wedlug autora najtrud-
niejszym a zarazem najbardziej am-
bitnym zadaniem, przed jakim sta-
je nauka o przyrodzie. Jest to za-
danie trudne lecz nie nierozwigzal-
ne.

Kluczem do rozwigzania problemu
sa zjawiska patologiczne, powstale
w systemie organicznym. Liczne sg
przyklady, kiedy wadliwe funkcjo-

nowanie waznego dla zycia organu
doprowadzilo fizjologow do wyjas-
nienia normalnej funkeji tego or-
ganizmu, Dlatego tez Lorenz, dajac
opis zjawisk patologicznych w zyciu
spolecznym, wyrazil przekonanie, iz
w ten spos6b pobudzi mys$lacych lu-
dzi do dzialania w Kkierunku uzdro-
wienia chorego organizmu spolecz-
nego.

- Tok rozumowania Lorenza jest na-

stepujacy.

Podstawowg wlasciwoscig struktu-
ralng wszystkich wyzszych syste-
moéw organicznych jest dgzno$é do
utrzymania réwnowagi danego ukla-



du, czyli homoestazy. Utrzymaniem
rownowagi ukladu rzgdzi prawo
sprzezenia zwrotnego. Najmniejsze
zwiekszenie oddzialywania jednego
czynnika na pozostale elementy
ukladu powoduje wybujanie wszy-
stkich funkcji ukladu, =zas§ naj-
mniejsze obnizenie funkeji jednego
czynnika prowadzi do gwaltowne-
go spadku aktywnosci reszty sklad-
nikéw ukladu. W obydwu wypad-
kach mamy do czynienia ze zjawis-
kami patologicznymi.

W przyrodzie zywej istniejg niezli-
czone Kregi, tworzace uklady row-
nowagi niezbedne— dla utrzymania
zycia. W niekorzystnych warunkach
hipertrofia lub zanik czgstkowych
funkcji uniemozliwia powrét do ro-
wnowagi ukladu (w razie jej zwich-
niecia) i wtedy nastepuje katastro-
fa. Dalsze swe wywody poswieca
Lorenz juz zaburzeniom réwnowagi
w ukladach spotecznych.

Lorenz nie jest wyjatkiem posréd
biologéw (przez co rozumie sie tak-
ze lekarzy), ktérzy wystgepujg z
ostrzezeniami skierowanymi do ,,cy-
wilizowanej 1udzkos’ci”, by wspom-
nieé choéby Ericha Fromma, René
Dubosa czy Wilhaima Reicha. Jego
ksigzka jest alarmem, ktéry powi-
nien obudzi¢ czujnos¢. Nie mozna
jej zaliczyé do literatury katastro-
ficznej (jak np. ,,Szok przyszlosci”
Tofflera czy stynny I Raport rzym-
ski). Lorenz poddal analizie osiem
zjawisk, Kktore noszg w sobie zna-
miona upadku.

1. Przeludnienie globu
ziemskiego, ktére — niezalez-
nie od konsekwencji ekonomicznych
— zmusza poszczegdlne jednostki
do nieludzkiego sposobu obrony
przed nadmiernymi kontaktami z
innymi ludimi, co wyraza sie wzmo-
zong agresywnoscia, utrudniajgcg
wspoldzialanie z innymi.

2. Niszczenie srodowiska
naturalnego prowadzi nie tyl-
ko do szkdéd materialnych, lecz od-
dzialywa zgubnie na uczucie sza-
cunku dla wielkosci i piekna przy-
rody, a tym samym zuboza psychi-
ke czlowieka.

3. Szalona konkurencja,
podsycana przez rozwdj technologii,
i gonitwa za pienigdzem czyni ludzi
Slepymi na istotne wartosci kultu-
rowe. Pod naciskiem walki konku-
rencyjnej wszystko co dobre i po-
zyteczne dla ludzko$ci — jako ca-
Yosci i jako jednostek — zostaje za-
pomniane. Autor wskazuje na pa-
tologiczng gonitwe za nowoscia, co
si¢ lgczy z zupelna obojetnoscig. wo-

bec nabytych przedmiotéw, kiedy
te przestajg — i to w krotkim cza-
sie — byé modne. Te gonitwe za
nowoscig Lorenz nazwal neofilig,
tzn. chorobg nowosci. (Na zjawsko
to zwrécil uwage Erich Fromm w
ksigzce The Sane Society, nie prze-
lozonej dotychczas w Polsce). Obo-
jetno$¢ wobec przedmiotéw mart-
wych, a nawet wobec zwierzat do-
mowych, prowadzi do zobojetnienia
wobec innych ludzi, wobec wspdl-
noty spolecznej jako catosci.

4, Zanik wszelkich silnych
uczué¢ 1 afektéw wskutek poste-
pujacej zniewiescialodci. Postepy w
zakresie technologii oraz farmako-
logii wzmagajg nietolerancje wobec
wszystkiego co jest odczuwane jako
przykrosé. To powoduje zanik zdol-
nosci czlowieka do odczuwania ra-
do$ci, jaka normalnie pojawia sig
wraz z pokonaniem trudnosci wy-
magajacej wysilku. Wydaje sie, do-
daje Lorenz, ze ludzie zapomnieli,
czym jest rados$é, 1 zastapili jag

stlowem rozkosz. W rezultacie
naturalne falowanie Kkontrastow —
cierpienia i radosci — zostalo sply-

cone i sprowadzone do nieokreslo-
nej nudy.

5. Dekadencja genetyczna.
Autor zwraca uwage na szerzgce sie
objawy infantylizmu. Przejawia sie¢
on m.in. w hipertrofii podstawo-
wych instynktéw, tj. w zaspokaja-
niu glodu i popedu seksualnego.
Chodzi tu o przejawy zarlocznosci
oraz o nie uregulowane zycie sek-
sualne, o dazenie do nadmiernego
i natychmiastowego zaspokojenia
iych instynktéw, z wykluczeniem
wszelkich hamulcéw. Takie nieopa-
nowanie, podkres§la autor, jest cha-
rakterystyczne dla dzieci, a zatem
zasluguje na okreSlenie mianem
infantylizmu.

6. Zerwanie z tradycjg. Do-
chodzi do tego, poniewaz osiggnieto
Kkrytyczny punkt, kiedy ﬁﬂodej ge-
neracji nie udaje sie uzyskaé poro-
zumienia ze starszg kulturalnie ge-
neracja, a juz zupelnie brak iden-
tyfikacji ze starszym pokoleniem.
Ma to ten skutek, ze mlodzi trak-
tujg starsze pokolenie jak obca et-
nicznie grupe, . ¢zemu towarzyszy
jak gdyby ,nacjonalistyczna niena-
wisé”. Przyczyny zaburzen tych sto-

sunkéw szukaé nalezy w braku
kontaktéw z rodzicami, co — pod-
kresla autor — zaznacza sie juz w

wieku niemowlecym i daje patolo-
giczne skutki.

7. Nadmiar dzialtalnosci
indoktrynalnej. To zjawisko

spowodowane zostalo udoskonale-
niem S$rodkéw technicznych, ktoére
umozliwiajg wurabianie opinii pub-
licznej, a tym samym uzyskanie
ujednolicenia pogladéw na ogromna
skale, przekraczajacg wszystko, c¢o
w tym zakresie istnialo dotgd w
historii ludzkosci. Do tego docho-
dzi jeszcze fakt, ze sugestywny
wplyw pewnych doktryn wzrasta w
stosunku geometrycznym do liczby
zwolennikéw. Jako przyklad przy-
tacza autor fakt, ze tu i owdzie
traktuje sie ludzi — unikajgcych
wplywu np. $rodkéw masowego
przekazu — jako osoby nienormal-
ne. Skutki tej dezindywidualizacji
wykorzystujg ci, ktéorzy manipulu-
ja wielkimi masami ludzi. Badania
opinii, przesadna, narzucajgca sie
reklama, zrecznie kierowane wszel-
kiego rodzaju mody — sa ko-
rzystne jedynie dla wielkich pro-
ducentéw, z wyrazng szkoda dla-
tych, ktérzy tym wplywom ulegaja.
8. Wyposazenie ludzkos$ci
w bronie jgdrowe stanowi
niebezpieczenstwo, ktéremu najlat-
wiej mozna zapobiec (co wyglada
na paradoks), podczas gdy zjawiska
oméwione w punktach 1—7 s3
trudne do zwalczania.

Oméwionym zjawiskom dehumani-
zacji sprzyja pseudodemokratyczna
doktryna, wedlug ktérej socjalne i
moralne zachowanie sie ludzi nie
jest rezultatem historycznej ewolu-
cji systemu nerwowego, lecz wy-
lgcznie uwarunkowan, czyli ze
w calym cyklu rozwoju osobistego
(ontogenezy) podlega ono wylacznie

kulturowemu otoczeniu. Autor
przyznaje, ze w ostatnim czasie
niektére szkodiwe zjawiska (jak

np. zatruwanie $rodowiska natural-
nego) zostaly nieco zlagodzone, po-
niewaz jednak ukazane w Kksigzce
niebezpieczenstwa nie zostaly przez
wiekszo$¢ ludzi potraktowane z na-
lezyta uwaga lub nie dotarly weca-
le do ich $wiadomosci, trzeba onich
bez przerwy przypominadé.

Lorenz wskazuje na znany fakt, ze
kazde niebezpieczenstwo traci na
sile, jezeli pozna sie przyczyny, kté-
re je wywoluja. Zatem i jego wy-
wody mogg sie przyczyni¢ do pom-
niejszenia niebezpieczenstw grozg-
cych ludzkosci.

Ksigzka Lorenza, napisana w 1973,
doczekala sie w c¢iggu niespelna
dwu lat o$Smiu wydan i rozeszla sie
(tylko w niemieckim wydaniu) w
ponad 300 tysigcach egzemplarzy.

* Konrad Lorenz: ,Die acht Tots-
" {inden der zivilisierten Menschheit”.
R. Piper et Co Verlag, Miinchen 1974.
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ROZMOWY PRZY STUDNI

Chory znad Betezdy

(Jan 5: 1-—18)

KALINA: — Ten czlowiek wydaje mi sie taki mie-
widziecany! Lezal beznadziejnie 38 lat nad sadzawkay,
Chrystus tak wspanialomys$lnie przywraca mu zdro-
wie, a on Go potem po prostu wsypal. Wprawdzie
w telkécie TOB * nie jest powiedziane, jak w dawnych
tlumaczeniach, ze ,doniést Zydom”, ale Ze im ,0po-
wiedzial”. Tak czy inaczej, wyniklo z tego cos nega-
tywnego, co ostatecznie doprowadzilo do Meki.

TERESA: — Wilacza sie tu watek wrogich Chrystu-
sowi opinii. Pojawia sie opozycja. Zaczynaja Sie szy-
kany. Jako pierwszy, Zydzi wysuwaja zarzut naru-
szehia sabatu. Chrystus wystgpuje tu jako Pan saba-
tu, Zydzi jako obronicy Prawa. Chrystus patrzy od
strony czlowieka, na jego dobro, Zydzi — od strony
litery Prawa, na przestepstwo. To jest takie ludzkie!
Kazdg rzecz mozna widzieé z dwoch stron, dobrej
i zlej. Oni nawet Chrystusa chcg widzie¢ od zlej. Nie
zauwazaja w ogole, ze stalo sie jakie§ wielkie dobro.

MALGORZATA: — Uzdrowienie musialo byé dla te-
go czlowieka szokiem, w sensie tak wielkiego szczes-
cia, ze zapomnial nawet powiedzie¢ dziekuje. Dopiero
faryzeusze zmusili go do refleksji: Kto cie wuzdrowil?
Moze z wdziecznoéci wlasnie wakazal im swego do-
broczynce, nie przeczuwiajae, ze to uadrowienie zali-
czq do dowodéw przeciw Chryspusowi. Chyba mnajbar-
dziej zabolato ich to, ze Chrystus uwazal sie za réw-
nego Bogu, a wiec wyzszego od nich. Typowa reakcja:
wykorzystuja pretekst, aby zatuszowaé uczucia, ktore
budza sie przy spotkaniu kogo$, kbo nas przewyzsza
i komu sie zazdroéci. Bo chyba wnie chodzilo o praw-
dziwa wierno$é Prawu. Chrystus wysuwal si¢ na
pierwszy plan, detronizowal ich, bronili wiegc swojej
zagrozone]j -pozycji.

T. — Chrystus zapytal: ,,Czy chcesz by¢ zdrowy”?
Chory odpowiedzial: ,Nie mam czlowieka..”. I Chry-
stus sam stal sie dla niego czlowiekiem, ktéry wy-
prowadzil go z choroby. Straszny jest swiat chorych,
czekajgeych na zdrowie, nawet jesli maja nadzieje.
Ten nie mial nadziei, bo nie miatl czlowieka. Chrystus
mu go zastapil; ale potem powtérnie spotkal go, jako
Bé6g, z poleceniem: ,Nie grzesz wiecej!” Uzdrowienia
Chrystusa nie maja charakteru czysto medycznego —
przyniesienia ulgi 4 koniec. Chrystus uzdrawia, ale
domaga sie czegos, siega glegbiej, w ludzka dusze. Wy-
prowadza z nie§wiadomo$ci, ktéra jest wladnie cho-
roba duszy. Otwiera oczy, przestrzegajac: uwazaj, Ze-
by ci sie co$ gorszego nie przytrafilo.

K. — TOB zaznacza w komentarau, Ze telast tego
fragmentu mnie méwi bynajmniej jakoby ta choroba
byla spowodowana grzechem. Ale bylo to powszechne
przekonanie Zydéw, ze wszystkie choroby sg skutka-
mi grzechu. Chrystus nawigzuje wiec zapewne do
przekonania tego czlowieka.

* Traduction Oecuménique de la Bible — Ekumeniczny prze-
klad Biblii (franc.).
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T. — Chrystus wskazuje na siebie jako na centrum
sily uzdrawiajgcej, odwraca uwage od tych elemen-
téw, ktére byly pojmowane magicznie.

M. — ,Panie, nie mam czlowieka” — i Chrystus sta-
je sie oczekiwanym Czlowiekiem. Jest w tym co$
pieknego, co§ z mnadziei dla wszystkich samotnych.
Chrystus zaznaczyl kiedys, ze nie zdrowi potrzebujg
lekarza, ale chorzy. Podobnie przez te sytuacje daje
do zrozumienia, ze jest szczegdlnie potrzebny tym,
ktérzy sa calkowicie sami. Wzruszajgce jest to szcze-
re przyznanie sie chorego do wlasnej samotnosci. Ale
Chrystus nie narzuca sie 2ze swojg pomoca, pyta:
»Czy chcesz?”’ Nas tez pyta i nam pozostawia decy-
zje. ’

Przypomina mi sie, przez kontrast, pewna scena =z
mego zycia. Bylo to w Dakarze, w Senegalu. Jezdzi-
lam takim rowerkiem-sktadakiem, zeby cos§ zwiedzié,
co$ zanotowaé¢ w chwilach wolnych od pracy na mo-
rzu. Miatam z tylu, w koszu, mandarynki, ktérymi
pozywialam sie w ciggu dnia. I oto zobaczylam opod
jaka$ $ciang ludzi lezgcych jak $ledzie, jeden przy
drugim. Tredowaci. Po prostu szkielety ludzkie, bez
noséw, bez palcéw, czasem bez oczu. I ze zwyklego
odruchu litosci rzucilam im te mandarynki. Ale za-
den nie mégt ich podniesé, choé wykonywali prze-
rézne ruchy, niekiedy calym tutowiem. Trzeba by im
bylo gotowe, obrane podaé¢ do ust. Woéwcezas mie by-
tam jeszcze na.tyle dojrzata. Troche sie balam, #tro-
che mnie odrzucalo. I ostatecznie us§wiadomilam so-
bie, ze choé wszystko «dalam, nic im nie dalam.

T. — Trzeba sens tego fragmentu Bwangelii przeniesé
na plaszczyzne zycia. Bo kazdy z mas czeka na wyj-
$cie z jakiej$ sytuacji, na jakie$§ rozwigzanie, ma czlo-
wieka, Ktory by pomdgl. Chrystus zajmuje jego miej-
sce, ale wchodzi z calg kulturg Boga, pytajac: ,,Czy
cheesz?”. A potem pojawia sie tryb rozkazujgcy:
,Wstani, weZ, chodz!” To sg symbole wkraczania Bo-
ga w naszg egzystencje, Boga, kitéry jest Silg pozwa-
lajacg na wyijscie z impasu, z ktérego sami nie mo-
zemy sie dzwignac.

K. — Tutaj nie zadzialal Bég-Duch, ale Bég, ktory
przyszed!, zobaczyl, zapytal, wiedzial co to bél fizycz-
ny i maralny.

T. — Najwiekszym dobrem, ktérym obdarzyl tego
chorego byla samodzielno$é. Kiedy czekamy na dru-
giego czlowieka, jesteSmy przez to uzaleznieni. Ten
tryb rozkazujagcy — wstan, wez, chodz! — to takze
synonimy usamodzielnienia. Chrystus zdejmuje pietno
czlowieka bezradnego. Zamiast ,nie mam czlowie-
ka”, zjawia sie uczyniony przez Jezusa fakt, ze chory
staje sie zdrowy, w peini dziatajgcy, samowystarczal-
ny. A drugie spotkanie z Jezusem, w $wiatyni, uswia-
damia mu 2z kolei to, co przywraca czlowiekowi
wewnetrzng wolnosé¢ i swobode: , Nie grzesz wiecej”.
Laska. Gorszg od choroby ciala jest choroba duszy.



K. — Jest tu paralela do Jezusowego powiedzenia, ze
lepiej jest starci¢ reke i noge, czy nawet oko, byle
by wejs¢ do Kroélestwa Niebieskiego.

M. — Bo zdrowi nie doceniajg, a niekiedy naduzy-
wajg swych wladz i mozliwosci.

T. — I wreszcie to straszliwe niezrozumienie wsréd
Zydéw. Kto uzdrowit? Po co przyszedl? Dlaczego?
Memento dla nas, zeby nie sba¢ po tej stronie, ktéra
wychodzi z pretensjami. Zydzi chcieli tego czlowieka
pozbawié¢ radosci. Wkroczyli nie z gratulacjami z po-
wodu jego szczeScia, ale jak sedziowie, ktérzy sieja
nieporozumienie miedzy nim a Uzdrowicielem, intry-
ge miedzy Bogiem a czlowiekiem. Brzmi to jak iro-
nia wobec faktu, ze czlowiek stal sie samodzielny.
A Jezus odsuwa sie od tlumu,

K. — Juz tu widaé, ze On choroby masze wzigl na
siebie: za to, ze uzdrawial, bedzie musial ostatecznie
i8¢ na krzyz!

T. — Wzial na siebie odpowiedzialno$é za dzialanie,
do ktorego mial prawo. Ale konflikt nabrzmiewa.
Starali sie Go zabié, bo Boga nazwal swoim Ojcem.
Z tego uzdrowienia wyniklo objawienie sie Jezusa
w szerszym aspekcie: Zydzi sami przez to zwrocili
uwage na Chrystusa i uswiadomili uzdrowionemu, ze
jest On kims$ wiekszym niz oni.

K. — Z tego wynika, ze kazdy czlowiek, niezaleznie
od tego, jakimi kieruje sie pobudkami, moze byc¢ dla
nas posrednikiem laski.

T. — Wiadnie kazdy =2 nas ciagle pyta, albo jest
pytany: Ktoz to jest Ten, kito cie interesuje, kto wcho-
dzi tak intymnie w twoje zycie. Ktéz to jest? To nie
tylko lekarz i cudo'wodrca, ale Zbawiciel $wiata.

K. — Sluga Jahwe, ktory bierze na siebie nasze nle-
moce i nasze grzechy. W itym jest jaka$ przepasé bez
dna. Tego nie da sie domys$leé¢ do konca.

T. — Chrystus tego czlowieka uratowal od samoi-
nosei, ale sam stal sie straszliwie samotny. Zamiast
okazaé¢ Mu wdziecznoéé, solidaryzujac sie z uzdro-
wionym, ludzie mzienawild'za Go. Pada nawet slowo:
zabié. Formuje sie przeciw Niemu wrogi front. I On
naprzeciw, samotny.

K. — Istotnie. Nie ma tu ani apostoléw, ani muczniow,
w ktérych mialby zaplecze zycazliwosci. Jest tylko ten
uzdrowiony, ale jak gdyby obojetny, i jest wrogi front.

T. — Wgpaniale zarysowuje sie tu tlo, na ktérym
wystepujg dwie potegi. Otwiera sie soteriologia pow-
szechna, perspektywa uniwersalna. Ale cierpigeym
i samotnym staje sie juz nie czlowiek znad sadzawki,
tylko sam Zbawiciel $wiata.

M. — Chrystus $wiadomie wykorzystywal kazdy czyn
dla wskazania na Ojca i objawienia swego bdstwa.
Podobnie w tej sybtuacji. Przeciez magt sie inteligent-
nie wycofaé. Ale nie, On wychodzi frontalnie i sta-
wia sprawe bezdyskusyjnie: Ojciec dziala i ja dzia-
lam. Ale czy do momentu krwawego potu rzeczywisé-
cie czuje sie samotny? Postawienie sprawy na sto-
pie wojennej wymagalo fantastycznej odwagi i dla-
tego tylko, ze byl z Ojcem, mégl sobie na to pozwolic.

T. — Ale przyjmujac mnasze czlowieczenistwo, przyjal
wszystkie jego uwarunkowania. Jego obcowanie z Oj-
cem bylo jako§ w Jego ludzkiej naturze przyémione.
Odsuwa sie od tlumu, chee spokoju, aby sie modlié.

Zyje konfliktowym Zzyciem czlowieka. Smuci sie, by-
wa zmeczony, cierpi.

K. — Przeciez przyjmujgc posta¢ stugi, jak mowil
apostol Pawel, Jezus stanal w sytuacji kogo$, kogo
mozna bylo osgdzié, skaza¢ i ostatecznie zabié. Tu-
taj wychodzi $mialo mnaprzeciw, bo wie, ze konflikt
z faryzeuszami jest nieunikniony i zaczyna sie z po-
wodu dobra zdzialanego na korzys$¢ czlowieka.

T. — To jest pierwsze cienpienie, jakim okupuje No-
we Przymierze — nienawi$é¢ ludzka. ,,Ojciec dziala
i ja dzialam”; nazywa siebie Bogiem; to musialo byé
dla Zydéw straszne.

K. — Bylo dla nich po prostu jednym wielkim bluz-
nierstwem.

M. — Przeciez to najtrudniejsza rzecz, zmieni¢ men-
talnodé!

T. — Ale zmieniajac chorego w zdrowego, Chrystus
zmienit mu mentalnoéé. Moze ten uzdrowiony czlo-
wielk odtad cierpial z powodu Chrystusa? Nic o tym
nie wiemy. Ewangelista zwraca uwage na pos s
jakie sie wobec Jezusa formujg. Postawa nienawisei
Zydéw i uwyrazniona postawa uzdrowionego. Bo
przeciez Chrystus jak gdyioy zmusit go do uswiado-
mienia sobie, ze czuje potrzebe Jego przyjscia. 38 lat
beznadziei i raptem Ktoé zapytuje: ,,Czy chcesz’?
K. — Skoro mie mial czlowieka, to moze juz prze-
stal chcieé, moze wygasla w nim cheé zmiany? I to
,.Czy cheesz?” jest dla niego réwnoznaczne z pyta-
niem ,,Czy wierzysz?’. On juz chyba nie byl w sta-
nie wierzy¢. Dlatego pierwszy etap to chcieé byé ak-
tywnym. Chrystus wyrywa g5 zZ¢ stanu  biernosci
i odretwienia.

T _— Powiedzenie ,Nie mam czlowieka” $wiadczy
o ijego wewnetrznej tragedii. Ale to jest masza wspdl-
na rzeczywistosé, ze jest sie podréd ludzi, a tak cze-
sto jest sie samotnym. I Chrystus takze odszedl od
tlumu, ktéry tam byl Na samotnos$é. Chrystus zaw-
sze przychodzi i odchodzi. Rozpoznawanie Boga jest
kwestig chwili, momentem przychodzenia Boga.

K. — Albo pascha, czyli przejSciem Chrystusa. Trze-
ba uwanaé, zeby sie¢ z Nim nie rozminaé. Przypomina
mi sie tu fragment ,Piesni nad Pieéniami”, kiedy
Oblubieniec przychodzi i puka do drzwi. A Oblubie-
nica odpowiada z wewnatrz, ze juz nogi umyla, ze
jest w 16zku, nie moze wstaé. A kiedy zmobilizowa-
la sie i poszla otworzyé, jego juz mie bylo. Pozostal
tylko zapach myrry na klamce. Podobnie tutai: Chrs.’-
stus przechodzi i pozostawia po sobie zapach zdrowia
Ale Jego juz nie ma. Trzeba Go szukaé

i energii.

albo czekaé, az znowu sam si€ zjawi. .

T. — Faryzeusze nie chcieli zaaprobowaé¢ mnie tylko
Jego samego, ale i Jego dziatania.

K. — Jego dziatanie zawsze zmierza do tego, aby

pociagnaé cztowieka ku Sobie. Czy Bég mowi, czy
milezy, czy dziala, zawsze chee od czlowieka tego sa-
mego — wewngtrznego zblizenia. Wladciwie chodzi
o to, zeby ciagle, wpadajac w sfere Bozego przycig-
gania, da¢ si¢ porwaé ku Niemu i nie wypadaé¢ z or-
bity Jego przyciggania. Bo wiedy, jak kometa, jest
sie na pustym, beznadziejnym biegu.

T. — Tak, chodzi o to, zeby nie naleze¢ do tlumu, od
ktérego Chrystus sie odsuwa, aby byé tym czlowie-
kiem przyciagnietym, ktéry z kolei przyciaga innych
ludzi i Boga, zeby pozostal z nami.

Opr. K.M.
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Ksiega Jeremiasza
Odcinek 22

Druga ksiega prorocka, Jere-
miasza, jest nieco krotsza od
poprzedniej, sklada sie jednak
z 52 rozdzialéw. Dzieki jej ory-
ginalnej budowie mozna stwier-
dzi¢, w jaki sposéb powstaly
ksiegi prorockie. Sklada sie ona
z czesci zawierajgcych  mowy
proroka oraz z czeSci narracyj-
nych, zredagowanych przez se-
kretarzy badZz uczniéow proro-
ka, takich jak w przypadku Je-
remiasza, Baruch. Jemu to
zawdzieczamy, Zze znamy rézne
epizody z zycia Jeremiasza i ze
wiemy o wiele wiecej o nim
niz o Izajaszu czy Ezechielu.
Trudno jest jednak zrekonstru-
owaé¢ biografie tego czlowieka,
ktéry poswiecil cale swe, przy-
puszczalnie bardzo dlugie, zy-
cie stuzbie Bozej, trwajgcej
prawdopodobnie prawie 40 lat
(od 625 do okolo 586 przed
n.Ch.). Trzeba dodaé, ze dopie-
ro w 23 roku dzialalnosci Jere-
miasz zaczg! dyktowaé swe mo-
wy Baruchowi (r. 36), z czego
latwo wysnué wniosek, ze wie-
le z tego, co moéwil, nie zacho-
walo sie. Na szczesScie zasadni-
cze mys$li dostatecznie jasno zo-
staly przedstawione w zebra-
nych przez Barucha fragmen-
tach, ktére skladajg sie na zna-
ng nam Ksiege Jeremiasza.

MOWY PROROKA
I CZESCI HISTORYCZNE

W tej ksiedze mowy proroka
przeplataja sie z opowiadania-
mi o zyciu Jeremiasza. Baruch
spisal pod dyktande proroka
jego mowy i prawdopodobnie
samodzielnie zredagowal resz-
te. Kazdy fragment mow ma
odpowiednik w  okreslonym
fragmencie opowiadan.

Po historii powolania mlodego
Jeremiasza (r. 1) znajdujemy
szereg jego moéw, w ktoérych
nawoluje lud do powrotu do
Boga i grozi kara za niewier-
no$¢ Panu (r. 2 do 25). W roz-
dzialach 26 do 29 znajdujemy
opowiadania o walkach Jere-
miasza z jego przeciwnikami i
falszywymi prorokami.
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Nastepnie znowu mamy mowy
zapowiadajgce mozliwosé odno-
wienia przymierza Boga z lu-
dem (r. 30—33). Dane biogra-
ficzne (r. 34—45) pozwalaja
nam poznaé¢ perypetie Jeremia-
sza, ktory niezrozumiany zyje
w ciaglym zagrozeniu, jest
prze$ladowany, a ostatecznie
zostaje uprowadzony do Egiptu

przez grupe zbiegéw, ktorzy
chcieli uniknaé niewoli babi-
lonskiej.

Rozdzialy = 46—51 zawierajg
mowy Jeremiasza przeciwko
obcym narodom — Egiptowi,
Babilonowi, Filistynom, Moabi-
tom, Amonitom, Edomitom,

Aramejczykom, za§ rozdzial 52
— opis oblezenia i zdobycia Je-
rozolimy przez Babilonczykow,
zgodny z tym, co czytamy w II
Krol. 24:18 do 25:30. Pro-
rociwa Jeremiasza — bardziej
niz ktéregokolwiek innego pro-
roka — staja sie zrozumiate do-

piero wtedy, gdy zna sie
wspolczesne mu  wydarzenia
historyczne.

TRAGIZM SYTUACIJI

Okolo roku 590 przed n.Ch. Je-
rozolimie ponownie zagrozily
wojska babilonskie, w kilka lat
po wywiezieniu czes$ci ludnos-
ci. Promien nadziei zablysnal
w sercu kréla Judei, Sedekia-
sza, na wies¢ o tym, ze Egip-
cjanie zdajg sie gotowaé¢ do
wyjscia ze swego kraju i roz-
poczecia walki z Babilonczyka-
mi, co dawaloby szanse uwol-
nienia Jerozolimy. Jak wszyscy
krolowie Zydowscy stara sie on,
aby prorok wstawil sie do Boga
za Jego ludem. Tymczasem
prorok, odwrotnie, glosi co$ zu-
pelnie przeciwnego do oczeki-
wan kréla — Nabuchodonozor
wkrotce powréci, aby zburzyé
stolice. Nalezy zda¢ sie na Boga
i przyjac te kleske i ten wstyd.
Ku wielkiemu oburzeniu przy-
wodceoéw zydowskich, Jeremiasz
posuwa sie do tego, Ze nazywa
krola Babilonu sluga Bozym,
ktory wypelnia Bozy plan i ze

wszelkie przepowiednie zapo-
wiadajace szczescie, zwycie-
stwo i ocalenie sy klamstwem
i oszustwem (r. 27—28).

W tym czasie Jeremiasz zostaje
aresztowany podczas usilowa-
nia opuszczenia Jerozolimy.

.Oskarzony o cheé przejscia na

strone wroga i o zdrade, zosta-
je wtragcony do wiezienia (r. 37
—38). Czyz nie opowiadal sie
po stronie wroga, przeciwko
swemu narodowi? Czy nie.wy-
glada na to, ze wciggnal Boga
do swoich zabiegéow? A prze-
ciez to milo$é¢ do jego ludu i
milo§¢ do Boga trawila tego
wielkiego samotnika wewnetrz-
nym ogniem, ktéry zmuszal go
do moéwienia (r. 20 :7—13).
Mozna powiedzieé, ze wszyst-
ko, co on robil, tlumaczy sie
tragicznym rozdarciem w sercu
— calg swag naturg i najgleb-
szymi uczuciami prorok byt
zwigzany ze swoim ludem; ko-
chal go i z nim razem cierpial.
Rownoczesnie, ze wzledu na
powolanie, ktorego geneza sie-
ga az jego narodzin, i ze wzgle-
du na powierzong mu przez Bo-
ga misje, musi przeciwstawiac
sie swemu narodowi, pietno-
waé grzech kroléw, przywod-
coéw, kaplanéw, prorokéw i za-
powiadaé kare Boza w postaci
najazdu Babilonczykéw i zni-
szczenia Jerozolimy.

SLABY STAJE SIE MOCNY

Jako nie$mialy i lekliwy mlody
czlowiek Jeremiasz dowiaduje
sie od Boga, ze zostal przez
Niego jeszcze przed urodzeniem
przeznaczony do spelnienia ro-
li- ,,miasta warownego, slupa
zelaznego 1 muru spizowego”
przeciwko swemu ludowi.
Jest on poets, ktéry podziwia
piekno kwitngcej galazki drze-
wa migdalowego, co méwi mu
o Boze] wiernoéci, a rowno-
cze$nie widzi rozpalony kociol,
z ktorego wylewa sie wrzatek,
co mowi mu o Bozej karze
(r.1).

Czlowiek, wrazliwy 1 uczucio-
wy, na Bozy rozkaz nie zeni
sie, bo na kraj spadng nieszcze-
§cia 1 stanag sie przyczyna
$mierci rodzicow i ich dzieci.
Pozostanie wiec samotny (r. 16).
On, czlowiek modlitwy i wiary,
zostaje zobowigzany do wyste-
powania przeciw $wigtyni i na-



bozenstwom, poniewaz lud
chelpi sie swoja religijnoscia w
sposob obludny i klamliwy (r.7
i 26).

Otoczony  przez szydercéw,
skorych do oskarzania go, pro-
rok chcialby zamilknaé i usu-
nac¢ sie w cien, lecz jakze ma
stlumi¢ ten trawiacy go ogien
wewnetrzny, ten przymus mo-
wienia mimo wszystko, dowo-
dzacy, ze Bog jest mocniejszy
od niego? Wtracony do wie-
zienia mowi dalej, wrzucony do
cysterny nie milknie, zagrozo-
ny smiercig ciggle przemawia;
Scigany przez krola, ktory po
przeczytaniu zniszczyl zwdj z
jego proroctwami, Jeremiasz od
nowa dyktuje swe mowy Ba-
ruchowi (r. 36). Uprowadzony
sila do Egiptu przez grupe
uchodzacych przed zagrozeniem
ze strony Babilonu Zydéw, juz
jako starzec w dalszym ciggu
wystepuje przeciwko balwo-
chwalcom i niewiernym Bogzu
(r. 43—44).

Jakim bledem jest przedsta-
wianie go jako lamentujacej
przez cale zycie placzki! W rze-
czywistosci byl to bojownik,
czlowiek niezlomny, sprzeci-
wiajacy sie az do konca, ponie-
waz to Bég, Pan ludu izrael-
skiego i wszystkich narodow,
wybral go, aby za posrednic-
twem tego slabego instrumentu
stycha¢ bylo Jego glos. Lecz
rownoczesnie jest to czowiek,
ktéory ma wizje odleglej przy-
szlosci. Wie, ze Bog nie karze
dla samego karania, ale po to,
by wzywaé do ~opamietania.
Nadejdzie dzien, gdy obietnica
przyszlosci stanie sie rzeczywi-
stodcig. Z ludem, ktory zerwal
pierwsze przymierze — tak jak
niewierna narzeczona swe zare-
czyny — Bog zawrze przymie-
rze nowe, ktore wryje mu sie
w serce 1 rozszerzy sig na caly
$wiat (r. 31, 31—34). Potom-
stwo Dawida otrzyma krola
sprawiedliwego, ktory przynie-
sie zbawienie swemu ludowi
{23 : 1—8). Podczas gdy plona
szezatki Jerozolimy 1 $wiatyni,
a  kolumny uprowadzanych
wstepujg na droge do Babilo-
nu — Jeremiasz dostrzega juz
ukazujgce sie $wiatlo Bozego
Narodzenia.

Tium. W.T.

Frank Michaeli:
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Dnia 15 czerwca 1976 roku Pan odwolal do siebie
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ks. dr. ANDRZEJA WANTULE

biskupa Kosciola

Ewangelicko-Augsburskiego,

profesora Chrzeicijariskiej Akademii Teologicznej.

Bratniemu Kosciolowi i Rodzinie Zmarlego wyrazy serdecznego
wspolczucia i braterskiej solidarnosci w Ich smutku

skiada
KONSYSTORZ KOSCIOLA
EWANGELICKO-REFORMOWANEGO
| ZESPOL REDAKCYINY JEDNOTY”

nlak w Adamig_wszyscy umierajg, tak tez w Chrystusie wszyscy ozywieni
zostanq... Badicie stali, niewzruszeni, zawsze pelni zapalu do pracy dla

Pana, wiedzqc, ie trud wasz nie jest daremny w Panu”

Z KRAJU

. W dniach 6—7 marca br. odby!
sie w Warszawie Synod Kosciola
Ewangelicko-Augsburskiego. Uwaga
Synodu koncentrowala sie gléwnie
na snrawozdaniu biskupa ks. Janu-
sza Narzynskiego. Méwca w sposdb
interesujgcy i poglebiony przedsta-
wil sytuacje Kosciola w ciggu trzy-
dziestolecia powojennego oraz w
chwili obecnej, a takze zapoznatl
zebranych z projektami na przysz-
los¢. Referat zawieral wiele mysli
biblijnych i refleksji teologicznych.
Postawione zostaly pytania — Jak
wyglada nasze nasladownictwo
Chrystusa? Co dominowalo w na-
szym zyciu? Ku jakiej dgzymy
przysziosci?

Biskup przypomnial powojenne la-
ta odbudowy Kodciola z gruzow,
okresy dzialalno$ci swych poprzed-
nikow ks. prof. Jana Szerudy,
ks. dr. Karola Kotuli i ks. prof. An-
drzeja Wantuly. Postugujgc sie ze-
stawieniami statystycznymi przed-
stawil przemiany zachodzace w Ko-
$ciele, jego straty lecz rowniez re-
zerwy i dalsze mozliwosci.

Moéwea zanalizowal rézne przeja-
wy pracy Kosciola. Doceniajgc zna-
czenie dzialalnosci ewangelizacyjno-

| Kor. 15:22.58

Zajgé sie nalezy réwniez naucza-
niem dorostych. Bardzo istotng
sprawg jest teologia rodziny. Duzy
nacisk polozy! méweca na przygoto-
wanie kandydatéw do stuzby kos-
cielnej. Przedstawil przewidywane
zmiar{y kadr w ciggu najblizszych
25 lat, zwracajgc przy tym uwage
na potrzeb¢ mieszkan dla emeryto-
wanych duchownych. Podkreslit og-
romne znaczenie diakonii jako jed-
nej z zasadniczych form $wiadectwa
chrzescijanskiego.

Niezmiernie wazna jest dzialalnosé
wydawnicza. Nowy przeklad Pisma
$w., ktéry ukazal si¢ w zeszlym ro-
ku, jest dzielem wieloletniej pracy
teologéw luteranskich.

Z zadowoleniem wspomnial moéwca
o dobrej atmosferze ekumenicznej
w kraju. Wspomnial takze o obra-
dach SRK w Nairobi.

Konczac swe sprawozdanie ks. bp
Narzynski powiedzial, ze pomysina

przyszlos¢ Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego wymaga od jego
czlonkéw — zywego Swiadectwa,

wspélnoty, gotowoséci do stuzby. Za-
apelowal réwniez o rzetelne spel-
nianie codziennych obowigzkéw i
dgzenie do tego, by ewangelicy, be-
dgcy w naszym spoleczenstwie
mniejszoscia, stanowili twérczg je-
go czesé.

-misyjnej, zalecal wypracowanie
wlasnych metod, a przestrzegal
przed bezkrytycznym nasladowa- .

niem cudzych do$wiadczeA. Oma-
wiajgc prace z mlodziezg i dzieémi,
zapowiedzial powolanie duszpaste-
rza mlodziezowego oraz opracowa-
nie odpowiednich materialéw do
nauczania koscielnego, szkolenie pra-
cownikéw, powolanie wizytatoréw.

ZE SWIATA

Pod przewodnictwem metropoli-
fy Nikodema z Rosyjskiego Koscio-
la Prawoslawnego i Roberta Mossa,
prezydenta Zjednoczonego Kosciola
Chrystusa w USA odbylo sie od 31

{
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marca do 3 kwietnia w Marriotts-
ville, Maryland, USA, spotkanie
szesnastu przedstawicieli siedmiu
Kosciolow z Europy Wschodniej i
dwudziestu szesciu przedstawicieli
Kosciotow z Ameryki Pédlnocnej.
Podczas spotkania  dyskutowano
nad tematem: ,Koscidl ustugujacy
— jaki jest stosunek Koscioléw
uczestniczacych w  spotkaniu do
rzadu i spoleczenstwa”. Referaty
na ten temat przedstawili: William
P. Thompson, przywédeca Zjedno-
czonego Kosciola Prezbiterianskiego
USA, prezydent Amerykathiskiej Ra-
dy Koscioléw i Swiatowego Alian-
su Reformowanego oraz pastor Rolf-
-Dieter Guenther z Kosciola w Ber-
linie-Brandenburgu, NRD. W ot-
wartej i szczerej dyskusji na temat
roli Kosciolé6w w réznych sytemach
spotecznych skoncentrowano uwage
na zagadnieniach odprezenia, poko-
ju, sprawiedliwosci, praw czlowie-
ka i rozbrojenia. Spotkanie nosilo
nazwe ,Karlove Vary III” od pierw-
szego spotkania dzialaczy kosciel-
nych Ameryki Poéinocnej i Europy
Wschodniej, ktére odbylo sie wtym
miescie, w roku 1962,

Komitet Roboczy Chrzescijan-
skiej Konferencji Pokojowej obra-

dowal od 5 do 8 kwietnia br. w,

New Windsor, Maryland, USA.
Prezydent ChKP, metropolita Lenin-
gradu i Nowogrodu Nikodem wy-
razil nadzieje, e calkowite roz-
brojenie mogloby stanowié pomoc
w stworzeniu nowego i sprawiedli-
wego miedzynarodowego ladu eko-
nomicznego, umozliwiajgcego pro-
porg:jonalny podzial doébr pomiedzy
wszystke kraje. Czlonkowie Komi-
tetu wysluchali trzech referatéow i
dyskutowali nad tematem: , Moral-
ne zadania chrzedcijan w walce o
rozbrojenie”. Podczas zebrania wy-
stapit Aleksander Kokorew, pierw-
szy sekretarz ambasady ZSRR w
Waszyngtonie, ktéry stwierdzil, ze
,, Judzkos$é jest znuzona zagrozeniem,
jakie przedstawia ogromna ilo$¢
réznorodnych broni”. Apelowal on
o wyraZne opowiedzenie sie za poli-
tycznym odprezeniem militarnym.

Komitet wysluchal sprawozdania

sekretarza generalnego, Karoly Tot-
ha, na temat dzialalnosci ChKP
oraz przyjal do wiadomosci i prze-
dyskutowal o$wiadczenie A, K.
Thampy’ego o sytuacji w Indiach.
Komitet roboczy opracowal doku-
ment wzywajacy do zniszczenia
wszystkich broni nuklearnych, bio-
logicznych i chemicznych oraz wez-
wal wszystkie Koscioly swiata do
po$wiecenia uwagi obchodom Swia-
towego Tygodnia Rozbrojenia w
czerwcu br. Czlonkowie Komitetu
zwiedzili miejsca zwiazane z histo-
ria Stanéw Zjednoczonych oraz w
niedziele, 4 kwietnia, wyglosili ka-
zania w kosSciolach Waszyngtonu i
okolic. Delegacja Komitetu byla
przyjmowana przez grupe czlonkow
Kongresu USA. Z Polski w posie-
dzeniu uczestniczyli: ks. prof. Wi-
told Benedvktowicz i ks. Zdzistaw
Pawlik.

@ Prof. Max Geiger podczas spot-
kania przedstawicieli szwajcarskich
Kos$ciolow reformowanych i lute-
ranskich w Leuenbergu k. Bazylei
oswiadczyl, ze niewspominanie ©
Konkordii  Leuenberskiej byloby
rownoznaczne z jej koncem. Kon-
kordia nie jest aktem jednorazo-
wym, lecz zywym procesem. Prof.
Geiger byl jednym 2z rzecznikow
rozméw, Kktére doprowadzily do
uchwalenia Konkordii Leuenber-
skiej (1973). Jak wiadomo, doku-
ment ten przewiduje pelng wspdl-
note ambony i oltarza dla Koscio-
16w reformowanych, luteranskich i
unijnych w Europie. Dotychczas
podpisalo go 60 Kosciolow.

® Nowym przewodniczacym Naro-
dowej Rady Koscioldow w USA
zostal dr William P. Thompson. Pel-
ni on juz obowiagzki sekretarza ge-

neralnego Zjednoczonych Koscio-
16w Prezbiterianskich w USA oraz
prezydenta Swiatowego  Aliansu
Reformowanego. Na stanowisku
przewodniczacego Narodowej Rady
Koécioléw dr Thompson jest na-
stepca ks. dr. W. Sterlinga Cary’e-
go ze Zjednoczonego Kosciolta
Chrystusowego.

& Koscidl prezbiterianski na Taj-
wanie zlozyl ostatnio o$wiadcze-
nie, w ktorym domaga sie wolnos-
ci religijnej i sprawiedliwos$ci spo-
lecznej w swoim kraju. Swiatowy
Alians Reformowany, Kktorego ten
Kosciét jest czlonkiem, zapewnil,
iz udzieli mu poparcia ,w modlit-

wie 1 akeji”. Prezydent Aliansu,
dr William P. Thompson, oraz
sekretarz generalny, dr Edmond

Perret, wyrazili Kosciolowi prezbi-
terianskiemu Tajwanu uznanie za
odwage publicznego zaprezentowa-
nia tak waznych spraw.

4 Po raz pierwszy w historii Hisz-
panii ukazalo sie 'wspolae oswiad-
czenie Katolickiej Komisji do
Soraw Sprawiedliwosci 1 Pokoju
oraz Kosciolow protestanckich. Ko-
$cioly chrzescijanskie domagajasie,
by przywrécono ludzkie i obywa-
telskie prawa w Hiszpanii oraz za-
stosowano powszechng amnestie
wodec wieZznidéw politycznych. Ze
gtrony  protestanckiej o$wiadcze-
nie podpisali przedstawiciele Hisz-
panskiego = Kosciola Ewangelickie-

go, Hiszpanskiego Reformowanego
Kosciola Episkopalnego 1 Koscio-
Iow wolnych.

® Rada Europejska Federacji

Baptystéw zbierze sie po raz pier-
w3zy w kraju socjalistycznym. Jej
posiedzenie odbedzie sie w dniach
16—20 wrzesnia 1976 w Budapesz-
cie. W sklad Federacji wchodzi 28
Koscioldow zrzeszajacych ok. 3 500 000

cztonkow. Dwie trzecie zamiesz-
kuje Kkraje socjalistyczne, glownie
Zwiazek Radziecki. Takze Polski

Kodciol Chrzescijan Baptystow jest
czlonkiem Federacji Europejskiej.

® W Zwigzku Radzieckim przy-
gotowywane jest nowe wydanie ca-
lej Biblii, ktére ma sie ukazaé je-
szcze W biezgcym roku. Nie znamy
jeszeze wysokosci nakladu. Wiado-
mo natomiast, ze ukaze sie réw-
niez osobne wydanie Nowego Te-
stamentu.
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