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NASZYM ZDANIEM

Trudna %askq

Gdyby sadzié¢ po oznakach zewnetrznych, okazaloby sie, ze z roku na rok
silniejsza si¢ staje wsrod chrze$cijan tesknota za jednoScia i Swiadomosé
odpowiedzialno$ci za Kosciol Chrystusowy. Co roku rosSnie bowiem frek-
wencja na nabozenstwach Tygodnia Modlitwy o Jednosé¢, wiecej mlodych
twarzy, nawet dzieciecych, wiecej ludzi w sile wieku. Do rzadkosci nie na-
lezy widok mlodych kobiet z malenkimi dzieémi na reku — widaé nie
maja ich z kim zostawié, wiec zabieraja ze soba do Kkosciola, aby tylko
uczestniczy¢ w nabozenstwie.

Tydzien Modlitwy staje sie¢ réowniez okazja do poznania innych spelecz-
nosci chrzescijanskich, wywolujac nafuralna potrzebe poréwnan: jak na tle
innych wygladamy my sami, jak demonstruje sie wiara naszego zboru,
poboznosé i postawy.

Po tegorocznym Tygodniu rezmawialiSmy froche z ludZimi na ten temat.
Wypowiedz przytoczona ponizej jest typowa dla naszego Srodowiska:

— Nabozenstwa w innych KkoSciolach napawaly mnie mieszanymi uczuciami. Z jed-
nej strony czulam rado$¢ na widok tych réznowyznaniowych tluméw — mlodziezy,
matek z dzie¢mi, starcéw, duchownych — z drugiej zas roslo we mnie uczucie zalu, Ze
z rzadka tylko dostrzec moge znajome twarze wspolwyznaweéw, Dlaczego tak sie dzie-
je, Ze nasi ludzie nie umieja, nie chca, nie rozumieja, a moze nie odczuwaja potrze-
by, by licznie przyjs¢ na modlitewne zgromadzenie chrzescijan? Czy przestaliSmy
docenia¢ wage i sile wspélnoty modlacych sie? Byla na przyklad w meoim mieScie
Msza Swieta Kkatolicka, a ewangelicki pastor podczas tej Mszy wyglaszal kazanie.
Gdzie wtedy byly nasze malzenstwa mieszane — bo w $wiatyni ich nie bylo., Stra-
cili wielka okazj¢, dla siebie naturalnie. Sami pozbawili sie radosci wspélnego prze-
zycia. Tak sobie mysle, 2e jesteSmy strasznie oziebli i ukrywamy nasza 2Zarliwes¢
religijna jakX co$ wstydliwego. A moze tej zarliwosci w nas nie ma? Je$li taka jest

prawda, wole¢ nie mySle¢ o przyszlo§ci mojego zboru — Kkonczy nasza wspélwyz-
nawezyni.

Przyznaé trzeba, Ze sprawa gorliwosci niektéoryech Srodowisk ewangelic-
kich, a S$ciS§le — jej braku, rzeczywiscie napawa lekiem i troska (jesli

mysleé¢ ludzkimi kategoriami) o przyszlo$¢ ewangelickiego Kosciola. Wielu
ludzi coraz glo$niej mowi o zjawisku mniejszos$ci chrzescijan-
skiej w Kosciele.

Ostatnio mieliSmy okazje rozmawiaé troche o ewangelickim zwiasiowaniu
,taniej’ laski. Fakt, ze darmo otrzymujemy ratunek, choé¢ na niego nie
zashluzyliSmy, przyslania niektérym ewangelikom druga strone tego zagad-
nienia: bez czynu wiara nasza jest nic nie warta. Opowiadano nam auten-
tyczna historie, jak to w pewnym Srodowisku chrzescijanskim panuje mnie-
manie, ze katolicy juz zostali przez Boga potepieni, poniewaz wykonuja
dobre uczynki, pozbawiajac sie tym samym ,taniej’, darmo danej laski
w Jezusie Chrystusie.

Jesli w jakiejkolwiek grupie protestanckiej dochodzi do rozpowszechniania
podobnych absurdéw, najwyizszy czas, aby pomysleé, gdzie zostal popelnio-
ny blad, w ktérym momencie zwiastowanie milosiernego, ale zarazem
poteznego i sprawiedliwego Boga przeksztalca sie w zwiasto-
wanie przeslodzonego, lukrowanego ,Jezuska”, ktory i tak — niezaleznie
od naszego postepowania — zmiluje si¢ w koncu nad nami i zapewni nie
najgorszy kacik w niebie. Wspaniala wiadomosé o ,taniej” lasce przerobi-
liSmy na pseudoewangelie o ,latwej”’ lasce. Kiedy wiec zaczniemy na nowo
zwiastowaé w naszych koSciolach trudna laske Wielkiego i Sprawied-
liwego Boga? ~

Obawiamy sie, Zze powierzchowne, uproszczone i nie poglebione gloszenie
~taniej”’ laski spowodowalo w ewangelicyzmie — a przynajmniej w nie-
ktorych jego odlamach — daleko posuniete skutki natury spolecznej. Co
bardziej ,wygodni” chrzeScijanie czuja sie zwolenieni, wiecej — wuspra-
wiedliwieni z obowiazku sluzby, w najszerszym rozumieniu tego slowa.
Prosimy wierzyé, takie rozumowanie nie jest cecha wylacznie ludzi prymi-
tywnych. ,,Tania” laska usprawiedliwia si¢ wszystko i siebie z wszystkiego
rozgrzesza — z bierno$ci, z nieobecnosci na nabozenstwach, z niewlaczania
sie¢ w prace charytatywno-spoleczna, z oziebleSci wobec innych ludzi, a na-
wet — 2z oziebloSci wobec samego Boga. Bo On i tak wybaczy, bo On
i tak wie, Zze jestem slaby i grzeszny, bo On te moja slabo$é i grzech zlo-
zyl na ramionach swojego Syna. To prawda. Jest tylko jedno ,ale”.. Nasza
kalkulacja. ObySsmy sie na niej nie potkneli...

60 W NUMERZE?

W oddawanym wtlasnie do rgk Czy-
telnik6w numerze dominujg trzy za-
gadnienia.

Za nami juz doroczny Tydzien Mo-
dlitwy o Jednosé, wiec pora na in-
formacje o jego przebiegu (s. 20) i
na pierwsze refleksje, ktore wypo-
wiadamy w Naszym zdaniu (sgsied-
nia rubryka). Z tematyksg tg kores-
ponduje artykul! o V Zgromadzeniu
Ogélnym w Nairobi, napisany przez
wyznawce Kosciola prawostawnego,
Jana Anchimiuka, ktéry podejmuje
prébe pierwszej oceny tego wielkie-
go spotkania chrzescijan, z pozycji
bezposdredniego uczestnika wydarzen.
Przypominamy, ze jest to drugi z
kolei artykul na ten temat (pierw-
szy, zamieszczony w poprzednim nu-
merze, pisany byl przez ewangeli-
ka), a w niedalekiej przysztosci
znajda Czytelnicy wypowiedZ uczest-
nika katolickiego.

WKkroczyliSmy w okres pasyjny, w
czas poglebionej refleksji nad wyda-
rzeniami Wielkiego Tygodnia, ktore
nieuchronnie prowadzg do Ofiary
Wielkiego Pigtku, ale i do triumfu
Niedzieli Zmartwychwstania. Czy
ukrzyzowany i zmartwychwstaly
Maz bolesci jest bohaterem wspol-
czesnego swiata? Czy jest idealem,
za ktérym teskni serce dzisiejszego
czlowizka? — Oto pytania, jakie
stawia i na ktére odpowiada ks. Jan
Polok w kazaniu Maz bolesSci (s. 3).
A modlitwa, zamieszczona zaraz po
kazaniu (s. 4), jest modlitwa czlo-
wieka przychodzgcego pod Kkrzyz
swego Zbawiciela z pustymi reka-
mi, bo niczego nie ma Mu do ofia-
rowania oprocz tych pustych rak
i swojej nedzy...

Trzeci temat tego zeszytu dotyczy
sprawy przekladéw biblijnych, a
$ci§lej tlumaczenia Ewangelii Mate-
usza na wspodlczesny jezyk polski
(por. ,Jednota” 8—9/75), ktére wy-
wolalo liczne kontrowersje i zroézni-
cowane opinie. Ks. Bogdan Tranda
w artykule zatytulowanym O nowej
technice tlumaczenia (s. 7) przed-
stawia zasade dynamicznej réwno-
waznosci, ktérg zastosowali tluma-
cze Ewangelii Mateusza. A o tym, co
z tego wyniklo, pisza do nas Czytel-
nicy, ktérych listy (w wyborze) za-
mieszczamy pod wspolnym tytulem:
O nowym przekladzie Ewangelii Ma-
teusza (s. 9—14).

Ponadto znajdg Czytelnicy w tym
numerze kolejne pozycje z cyklow:
Rozmowy przy studni (s. 14), O
Biblii (s. 16), Wsrod ksiazek (s.18)
i Przeglad ekumeniczny (s. 19).

NASZA OKLADKA:

Baranek Bozy, plaskorzezba z
opactwa w Cluny.



KS. JAN POLOK

Mgz bolesci

‘Znowu wkroczylidmy w okres pasyjny, kiedy
centralng postacia przezy¢ chrzescijan jest
ukrzyzowany Maz bolesci — Jezus Chrystus.
Spotkalo Go przed Smiercig najwieksze ponize-
nie, jakie spotka¢ moze czlowieka szlachetnego,
ktory przez cale zycie sluzyl Bogu i ludziom.
»Wzgardzony byl i opuszczony przez ludzi..
wzgardzony tak, Ze nie zwazaliSmy na Niego”.
Wzgardzili Nim wszyscy: arcykaplani, uczeni
w PiSmie, Herod, Pitat, lud zydowski. Nawet
Jego uczniowie zachowali sie haniebnie: Ju-
dasz, Piotr... Tylko matka, jeden uczen i kilka
kobiet zostalo przy Nim do konca. Dlaczego
opuscili Go wszyscy?

Prorok Izajasz wymienia kilka powodéw. Jed-
nym z nich bylo to, ze ,nie mial postawy ani
urody, ktore by pociagaly nasze oczy, i nie
byl to wyglad, ktéry by nam sie mégt podo-
ba¢”. Przyszed! na ziemie jako latorosl z rodu
Dawida, ale biedny i mizerny byl Jego pocza-
tek w zlobie i stajence. Uzywajac wspolczes-
nego poréwnania mozna by powiedzieé, ze Je-
zus nie oddzialywal na ludzi tak, jak to czynia
bohaterowie maszych czasdéw, usmiechajac sie
do mas z ekrandw kin i telewizji, z okladek cza-
sopism ilustrowanych czy tez z trybun hono-
rowych. Swiat starozytny tez mial swoich bo-
hateré6w w osobach cezaréw, ktérzy urzekali
lud pojawiajac sie na rydwanach i w lekty-
kach. Jezus nigdy nie probowal oddzialywaé w
ten sposob na ludzi.

Drugi powéd, dla ktérego odstgpiono od Jezu-
sa w ostatnim tygodniu Jego zycia, to po pro-
stu efekt wrogiej propagandy rzadzacej kasty
kaplanéw, ktéra nienawidzila Jezusa. Siali oni
w ludzkich szeregach pogarde dla Nauczycie-
la z Nazaretu. Trzeba mieé¢ odwage, aby towa-
rzyszy¢ wiernie czlowiekowi —wzgardzonemu
przez cale spoleczenstwo. Szydzili sobie z Niego,
bili i opluwali. Obchodzono sie z Nim o wiele
gorzej niz z Barabaszem, buntownikiem i mor-
dercag. Ludzie szukaja slawy, uznania, czci.
Wzgardzony przez wszystkich Maz bole$ci nie
mogl im tego zapewnié.

I wreszcie jeszcze jeden powod, dla ktorego ow-
cze$ni odwrécili sie od Jezusa. Mesjasz mial, ich
zdaniem, odbudowaé utracone krélestwo Dawi-
dowe 1 wyzwoli¢ nardéd z miewoli rzymskiej.
Tych mnadziei Jezus nie spelnil. Dlatego w
oczach swoich wspoélczesnych konczyl zycie bez
widocznych sukceséw. Nawet ta dwunastka
uczniéw byla rozczarowana. Uciekli od Niego.
Zaparli sie. Nie poszli nawet na Jego pogrzeb.
Nie dziwmy sie, ze wszyscy opuscili Jezusa.
I nie sadZmy, ze my zachowalibysmy sie na

Pan Jego dotknal kara za wine nas wszystkich.
Iz. 53:6

miejscu uczniéw inaczej. Opuscili Go, bo nie
mial tego, o co ludzie przez cale swoje zycie
zabiegajg i walcza: o wladze, szerokie wplywy,
o zdrowie, o piekny wyglad i milg powierzcho-
wnosé¢, o uznanie i slawe, o sukcesy i wielkie
dziela. Znamy bohaterow, ktorzy wszystkie wy-
mienione cechy i wielkosci posiadaja. Zazdros-
cimy im w cichoéci i staramy sie nasladowac.
Ale nikt nie zazdroscil dotad sytuacji, w jakiej
znajdowal sie Mgz bolesci. Jezus nie byl hero-
sem, nie byl greckim filozofem, nie byl rzym-
skim wojownikiem, ani Einsteinem dwudzieste-
go wieku. Jezus byl Mezem bolesci.

Maz bolesci jest Bogiem chrzescijan. Dlaczego?
Kazanie o Mezu bolesci nie znajdowalo na po-
czatku wielu sluchaczy ani wsréd Zydow, ani
wiréd Grekéw. Maz bolesci nie jest bohaterem
Swiata, ktéry oglada sie za pieknoscia, uzna-
niem i sukcesami. Dlatego swiat Go nie przyjal.
I aby pokazaé¢ wszystkim po wszystkie czasy,
ze Maz bolesci nie jest naszym ziemskim idea-
lem, przybito Go do krzyza. Ale mimo to Jego
uczniowie zaczeli glosié Ewangelie o tym nie-
zwyklym czlowieku. Mozna by powiedzieé, ze
apostolowie i pierwsi chrzescijanie podjeli sie
ryzykownego dzieta. Jak mogli zdecydowaé sie
na to, aby glosi¢ $wiatu kogo$, kto nie podo-
bal sie ludziom, kto zostal wzgardzony i ukrzy-
zowany? Uczniowie o wlasnych silach nie pod-
jeliby sie tego dzieta. Byli zbyt ,ludzcy”, aby
wykrzesa¢ z siebie tyle odwagi, wiary, ufnos-
ci i nadziei. Chrystus byl i jest zwiastowany
$wiatu dzieki mocy Ducha Swiegtego, ktorej Bog
bezustannie udziela swoim postancom, i dzie-
ki wierze, ktorg obdarza ludzkie serca.
Niektoérzy sadza, ze w naszych czasach glo-
szenie Chrystusa tez jest ryzykownym przed-
siewzieciem. Teza ta bylaby sluszna, gdyby
sam Bég nie mial w swojej opiece powierzone-
go nam dziela. Dziwng a =zarazem cudowna
jest rzecza, ze Maz bolesci, nie bedgc wcale
naszym ziemskim idealem, za ktérym teskni-
loby serce czlowieka, gloszony jest $wiatu od
dwudziestu wiekéw, natomiast bohaterowie,
ktérzy sa naszymi idealami, krotko zyja. Ideal
naszych Aziadkéw juz mie jest naszym idealem,
a nasz ideal nie bedzie z pewnoscia idealem na-
szych wnukéw ani nawet naszych dzieci. Krét-
kotrwalte, s$miertelne sg wszystkie ziemskie
idealy.

Czlowiek zachowuje sie paradoksalnie. Dzi$ co-
raz mniej wierzy kazaniu o Mezu bolesci, ale
daje za to postuch innym kazaniom: kazaniu o
szcze$ciu wynikajacym z wysokiego standardu
zyciowego, o wspanialych osiggnieciach, o zdro-
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wiu i pieknie ludzkiego ciata... Gloszone sg ka-
zania o wspotczesnych cezarach, ktérzy zapro-
wadzg tad, porzadek, sprawiedliwos¢ i pokdj
na Swiecie. Ludzie gloryfikujg tych, ktérzy ich
kosztem pnag sie w gore i robig kariere. Tych
wysoce sobie cenig. Obraz Meza bolesci nie im-
ponuje Swiatu. Imponujg inne obrazy. Te z
ekranéw i czasopism, zawsze usmiechniete, ra-
dosne, szcze$liwe, zdrowe. Ale czy tak wy-
glada [prawdziwy cztowiek? Czy obraz Meza bo-
leSci nie jest blizszy naszej rzeczywistosci, a
tym samym prawdziwszy od wszystkich wyi-
dealizowanych bohateréw, ktérych zycie jest
rzekomo nieustannym pasmem radosci i szczes-
cia? Jezus idacy na Golgote nie moégt inaczej
wygladaé, skoro nioést na sobie nasze bolesci i
grzech. Ekipa, ktéra wraca z akcji ratowania
zasypanych w kopalni goérnikéw, nie staje
przed nami w biatych koszulach, w lakierkach,
z bukietem w reku. A jak wyglada lekarz wy-
chodzacy z sali operacyjnej po trzech ciezkich
operacjach? Jak czuje sie nauczyciel po oSmiu
godzinach nauczania w szkole? Jak wyglada
ekspedientka po wielogodzinej pracy? Jak czu-
je sie kobieta pracujgca zawodowo, ktora wra-
ca do domu obtadowana siatkami i musi wyko-
na¢ jeszcze mnostwo obowigzkéw? Jak czuja
sie dyplomaci po dtugiej konferencji, na ktorej
z takim trudem udato sie uzgodni¢ stanowiska,
albo zaledwie wyznaczy¢ termin nastepnego-
spotkania. JesteSmy czesto u kresu sit. | taki
jest prawdziwy obraz naszej egzystencji na zie-
mi. Takie jest nasze zycie.

Oblicze Chrystusa ukrzyzowanego przepetnione
jest bélem i cierpieniem. Ale cztowiek uwaznie
patrzacy poznaje w tym obliczu swoj bol i swo-

Z pustymi

je cierpienie. Twarz Meza bolesci odzwierciedla
cierpienie samotnej starosci, cierpienie chore-
go na raka, cierpienie wszystkich zmeczonych
i spracowanych ludzi. Dlatego Maz bolesci jest
nam jednak bliski. Dlatego jest naszym Bo-
giem, ze wziat na siebie -nasze stabosci, nasza
nedze, bdél, samotnos¢, cierpienie, grzech i nie-
wole.

Znajomo$¢ zycia uczy nas, ze cziowiek jest
egoistg. Kazdy troszczy sie przede wszystkim
o siebie. Wiekszos¢ ludzi idzie swojag wilasng
droga. Bog méwi nam: ,,Nie badz egoista, badz
cztowiekiem dla innych. Naucz sie sktada¢ ofia-
re za braci swoich. Zobacz, jakg ja ztozylem
ofiare za ciebie na krzyzu Golgoty, aby$s magt
zy¢ wiecznie”. Nie wszyscy styszymy to Boze
wotanie. Dokad wiec zdgzamy? Gdzie znaj-
dziemy na Swiecie kogos, kto chciatby wzig¢ na
siebie nasze ciezary, cierpienia, grzechy i upad-
ki? Duzo jest takich, ktérzy wezma nasze pie-
nigdze, nasz czas, naszg sile, energie i zapat,
nasze zdrowie, Kktorzy potrzebujg naszych
oklaskéw, by robi¢ wlasne kariery. Ale kto z
tych ludzi wezmie na siebie nasze cierpienia,
nedze, chorobe i grzech? Kto pdjdzie dobrowol-
nie ztozy¢ za nas ofiare? Nie tudzmy sie. Nie
znajdziemy na $wiecie bohatera, ktéry by to
uczynit. Dokonat tego tylko Jezus Chrystus.
Kazdy cziowiek, wybierajgcy w zyciu swego
wodza, powinien postawi¢ sobie pytanie: czy
bedzie on gotéw stang¢ w mojej obronie, sa-
mego siebie poswieci¢, jezeli to bedzie potrzeb-
ne? Jezus Chrystus poswiecit sie za nas na
krzyzu Golgoty. Dlatego On, Maz bolesci, jest
nam tak bliski i jest Bogiem wszystkich chrzes-
cijan.

rekami przychodze...

Z pustymi rekami

do Ciebie, Boze, przychodze
i klekam przed Twym krzyzem,
gdzie w Jezusie Chrystusie
oddate$ samego siebie,
cierpiates i umartes

za mnie,

bo ja nic nie mam

Ci do ofiarowania

oprécz mojej nedzy

i pustych rak.

Nagi przyszediem na $wiat,
nagi tez zejde ze $wiata,

a to, o czym mysle, ze mam,
jest Twoim bezinteresownym,
nie zastuzonym przeze mnie
darem.

Modle sie do Ciebie
O taske zrozumienia,
ze to, co mi dates,
jest zadaniem

do wykonania.

Uwolnij mnie, prosze,

od buntu i zacisnietych piesci,
1 spraw, abym byt swiadomy
swej nedzy

i czerpat z Twojego krzyza
taske pokory

i bogactwo szczescia.



JAN ANCHIMIUK

Kilka refleksji o Zgromadzeniu w Nairobi

KAT WIDZENIA

Przed V Zgromadzeniem, podczas jego trwania oraz
— jak sie wydaje — i po zakonczeniu obrad dawaty
sie slyszeé glosy wyrazajgce watpliwo$é co do celo-
wosci zwolywania takich zgromadzen w rozmiarach
i formie jak mialo to miejsce dotychczas. Czy w obli-
czu trudnosci finansowych SRK — pytano — nie by-
loby lepiej zwolywaé¢ stosunkowo male, po$wiecone
konkretaym problemom konferencje? Czy Zgroma-
dzenie Ogélne nie jest imprezg zbyt kosztowng i nie-
rentowng, jesli mierzy¢ konkretnymi jej wynikami
i znaczeniem dla Kosciolow ?

Jakkolwiek na ocene wynikéw V Zgromadzenia Ogoi-
nego jest jeszcze zbyt weczesnie, to trzeba by zastano-
wi¢ sie nad tym, co sie w Nairobi stalo, o czym dys-
kutowano, dokgd zmierzano i czy juz teraz daloby sig
wskazaé jakis element, o ktérym mozna powiedzied,
ze w miare uplywu czasu bedzie dla chrzescijan na-
bieral coraz wiekszego znaczenia?

Wielu teologow bylo rozczarowanych miernym, w ich
opinii, poziomem dyskusji teologicznej. Wielu, w tym
rowniez autor tych stow, wyrazalo nawet zaniepoko-
jenie pewnym zanikiem perspektywy teologicznej. Tak
na przyklad w pracach sekcji IV (,Wychowanie do
wyzwolenia i 'wspolnoty”) i w dyskusji nad dokumen-
tem koncowym tej sekcji daly sie slyszeé glosy prze-
strogi przed zapominaniem o rzeczywistosci grzechu,
odkupienia, Krolestwa Bozego.

Warto tez zaakcentowacd, ze V Zgromadzenie Ogodlne
SRK nie bylo kongresem teologdéw -— specjalistow,
lecz zgromadzeniem przedstawicieli Kosciolow. Przy
tym okolo 75", uczestnikéw bralo po raz pierwszy
udzial w tak wielkiej imprezie ekumenicznej. Bedac
wiec zgromadzeniem przedstawicieli Ko$ciolow, kon-
ferencja w Nairobi dala uczestnikom moznos¢ kon-
frontacji z rzeczywistymi problemami chrzescijan 2z
calego $wiata. Dyskutowano te problemy na roéznych
plaszczyznach. Dyskusja przebiegala tez na roznym
poziomie. Czesto refleksja byla nieporadna, jedno-
stronna, nie uwzgledniajgca wielu aspektéw. Byé mo-
ze racje majg ci, ktorzy twierdza, ze na Zgromadze-
niu nie wyptynela zadna nowa mysl teologiczna, a co
gorsza, nie znalazly glebszego oddzwieku osiggniecia
mysli wielkich teologow wspélczesnosei.

Zwraca uwage fakt, ze jedynie dwie sekecje, pierwsza
i druga, zajmowaly sie problematyks teologiczng (te-
matem prac pierwszej bylo ,,Wyznawanie Chrystusa
dzig”, za$ drugiej — ,Jedno$é¢ Kosciola”). Tematem
prac czterech pozostalych sekeji byl stosunek chrzes-
cijan i Koscioléw do probleméw swiata (sekcja trze-
cia: ,,W poszukiwaniu wspdélnoty — wspoélne dazenia
ludzi réznych religii, kultur i ideologii”, sekcja czwar-
ta: ,,Wychowanie do wyzwolenia i wspélnoty”, sekecja
piata: ,Struktury niesprawiedliwo$ci, walka o wyzwo-
lenie”, sekcja szésta: , Rozwoj ludzko$ci — dwoistosé
wladzy i technologii oraz »jako§é zycia«”).

W pracach pierwszych dwéch sekeji takze dominowal
aspekt spoleczno-polityczny., W roéznych gremiach (w
tzw. hearingach i grupach roboczych), dyskutujacych

na temat wyznawania Chrystusa dzi§, powracal pro-
blem nasladownictwa pojetego jako aktywne dziala-
nie w obronie biednych, uciskanych i pozbawionych
podstawowych praw. ,Ceng apostolstwa jest to, ze
stajemy sie obcymi wsréd mpodobnych do siebie”.
Udzialem chrzescijan jest ,pogarda z powodu wyzna-
wania Ewangelii, przes§ladowanie z powodu oporu sta-
wianego mocom ucisku, uwiezienie z powodu milosci
do biednych j zagubionych” (sprawozdanie sekecji [,
s. 3). W tym samym dokumencie znajdujemy na s. 1
nastgpujace stowa: ,Nie do przyjecia jest dla nas na-
wrdcenie bez konsekwencji, gloszenie Ewangelii bez
nawolywania do indywidualnego i spolecznego nagla-
downictwa... Wyrazamy zal, ze niektérzy wolno§é od
grzechu i zla odnosza tylko do spolecznego i politycz-
nego wymiaru; podobnie, zalujemy, ze inni znowu
vgraniczaja sie do wymiaru indywidualnego i wiecz-
nego”.

Podcbnie przedstawiala sie sybuacja w gremiach de-
batujgcych nad jedno$ciag Kosciola. Dyskusja na te-
maty eklezjologiczne (w perspaiktywie dazenia do
jednosci) ograniczyla sie wlasciwie do opisu jednego
aspektu jednoSci Kosciola — przedstawienia go jako
wspolnoty soborowej. Inne problemy eklezjologiczne
zajely niewiele miejsca. Zywo natomiast dyskutowa-
no o sprawie wzajemnej zaleznos$ci miedzy jednoscig
$wiata a jednosciag Kosciota, przy czym wiekszosé
dyskutantéw wyrazila przekonanie, ze jednosé Kos-
ciola posiada niezwykle istotne znaczenie dla jednos-
ci $wiata, ale juz w pojmowaniu tego znaczenia i w
cpisie roli Kosciola istnialy wielkie rozbieznosci.

Czy na tej podstawie mozna powiedzieé, ze zgodnie z
dotychezasowym kierunkiem prac SRK réwniez i na
V Zgromadzeniu dominowal nurt chrzescijanstwa
ipraktycznego, zas refleksja teologiczna zajmowala nie-
wiele miejsca i nie siegnela zbyt gleboko? A jesli tak,
to czy Zgromadzenie nie wnioslo nic nowego i jest
wydarzeniem bez znaczenia w ruchu ekumenicznym?

SLADY WPLYWU TEOLOGII PRAWOSLAWNEJ,
PROBLEMY ZYCIA DUCHOWEGO

I[:la uzyskania mozliwie pelnego obrazu Zgromadze-
nia w Nairobi niezbedne jest uwzglednienie dwéch
elementéw, ktore stanowig chyba nowos$é w pracach
SRK. Jest to fakt pojawienia sie w 'wypowiedziach
nieprawoslawnych uczestnikéw Zgromadzenia niekt6-
rych elementéw pokrewnych teologii prawoslawnej
oraz zywe zainteresowanie sprawami duchowego 2zy-
cia czlowieka.

Trudno sie oprzeé¢ wrazeniu, Zze elementy te pojawily
sie w wyniku bardzo konkretnego przemyslenia pro-
blemu zaangazowania chrzescijan w sprawy tego
éwiata i niekiedy goraczkowych, jak si¢ wydaje, po-
szukiwan rozwigzania probleméw dreczacych naszg
wspoblczesnosé.

Oto kilka przykladéw. Metodysta z Awustralii, Charles
Birch, wysglosit referat pt. ,Stworzenie, technika i



przezycie ludzkosei”. Przedstawil w nim aktualng sy-
tuacje ludzkosei i kierunki jej rozwoju, stwierdzajac,
ze kontynuowanie dotychczasowej linii rozwoju grozi
ludzkosci zagtada. Warunkiem umozliwiajacym wyjs-
cie z tej sytuacji jest, wedlug Ch. Bircha, wypracowa-
nie nowej postawy czlowieka, co wymaga od teolo-
gow zrewidowania dotychczasowej, zachodniej, kon-
cepcji roli cztowieka w $wiecie i uksztaltowania inne-
go stosunku czilowieka do swiata 'w ogoéle, szczegdlnie
za$ do swiata zwierzagt i roslin. Punktem wyjScia wy-
pracowania tej nowej postawy moze by¢ jedynie prze-
myslenie na nowo teologii stworzenia $wiata i czlo-
wieka, mocniejsze zaakcentowanie tych elementéw,
kilore sg ,tradycyjna cze$cig skladowg chrzescijanstwa
wschodniego i czesciowo réwniez religii azjatyckich™.

W sprawozdaniu M. M. Thomasa, w czeSci pos$wieco-
riej problemom przyszlosci czlowieka i spoleczenstwa
w $wiecie naukowo-technicznym, znajdujemy stwier-
dzenie konieczno$ci przyswojenia prawoslawnego po-
jecia i praktyki theosis (przebodstwienia) $wiata
i czlowieka. Do szeregu tego typu wypowiedzi naleza-
loby zaliczy¢ réwniez stwierdzenie sekeji drugiej:
,,Prawdziwa soborowos¢ fjest odzwierciedleniem troj-
jedynej istoty Boga w 2zyciu Koséciola”. Inaczej mo-
wige, z nauki o Tréojcy Swietej wynikaja bardzo prak-
tyczne konsekwencje dla zycia Ko$ciola. Bo przeciez
soborowo$é — wspdlnota soborowa — oznacza jednosé
w wielosci, przeciwstawianie sie wszelkiemu unifor-
mizmowi przy jednoczesnym zachowaniu jedno$ci.

Analiza przyczyn istnienia medzy i glodu, niesnrawie-
dliwych struktur spoleczno-politycznych, walka o za-
chowanie pokoju i rozbrojenie, dazenie do przeciw-
dzialania postepujacemu niszczeniu s$rodowiska natu-
ralnego i wyczerpywaniu sie surowcéw, a w zwigzku
z tym koniecznosé dazenia do likwidacji lub przemia-
ny tych czynnikéw, ktére grozg ludzkosei zagladg —

wszystko to doprowadzilo do stwierdzenia, ze wypra- .

cowanie nowego stylu zycia jest niezbedne, inaczej
moéwige — chodzi o ,jako$é zycia” i wartodei okre-
Slajace cele i dazenia czlowieka, czyli, wyrazajac sie
tradycyjnie: o problem duchowego zycia czlowieka.
Podczas Zgromadzenia pracowala specjalna grupa ro-
bocza zajmujaca sie problematyka duchowosci. Grupa
przygotowala pewne zalecenia do dalszej pracy w tym
kierunku, m.in. postulowala utworzenie w SRK stalej
komoérki (z dwoma lub trzema pracownikami), ktéra
zajelaby sie zbieraniem materialéw z tego zakresu,
badaniami itp. Sprawa jest w chwili obecnej rozwaza-
na przez odpowiednie organy SRK. Sprawozdanie
grupy roboczej cechuje duza nieporadnoéé, niekiedy
nawet bezradno$é, w formutowaniu przedmiotu roz-
wazan.

Podobnie wygladata sytuacja w sekcjach czwartej
i szostej, co ujawnily sprawozdania z ich prac. W
sekeji czwartej ograniczono sie w zasadzie do wezwa-
nia, aby walczyé z Kkonsumpcyjnym  nastawieniem
i trybem zycia, oraz do wskazania, Ze wypracowanie
innego stylu zycia jest konieczno$cig. Nie sprecyzo-
wano jednak zadnych wnioskéw ani co do tresci, ani
co do wartosci okreslajgcych ten nowy styl zycia. W
sprawozdaniu koncowym sekcji széstej, zatytulowa-
nym ,Jakos§¢ zycia”, réwniez nie znajdujemy szcze-
golnie wielkiego bogactwa myS§li. Istotna jest tu krét-
ka analiza potrzeb czlowieka, zgodnie z ktorg istnie-
ja dwie podstawowe kategorie takich potrzeb, zwia-
zane $cifle z pojeciem ,,byé” (tzn. z faktem istnienia)
i ,,mieé” (checia posiadania). Czlowiek czestokroé¢ nie
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poprzestaje na tym, co jest mu potrzebne do pelno-

warto$ciowego istnienia; cheé posiadania przewaza,
powodujac, ze mysSlenie i styl zycia stajg sie — jak
t3 najczesciej bywa okre§lane — Kkonsumpcyjne.

Warto tu réwniez przytoczyé kilka mysli i zdan z za-
konczenia sprawozdania sekcji széstej. Czytamy tam:
s WypaczyliSmy nasze stosunki wzajemne i stosunek
do stworzenia, poniewaz zapomnieliSmy, kim jesteSmy
i skad pochodzimy”. Harmonia stworzenia miala sta-
nowié¢ zwierciadlo, odblask wewnatrztrynitarnej spo-
lecznosci Boga. Grzech naruszyl te harmonie. Dzielo
odkupienia przywrdca jednak wlasciwy stosunek do
stworzenia. ,, Tymczasowo$¢ wszystkiego, co ziemskie,
powinna nas uwolni¢ od przywigzania do ziemskich
débr. GdybySmy bowiem wszystko posiedli, lecz utra-
cili Boga, to ostatecznie wszystko bysmy stracili. Je-
$li jednak utracimy wszystko oprécz Boga, to nie tra-
cimy niczego i osiggamy wszystko”.

SRK A KOSCIOLY CZLONKOWSKIE

Wiréd wielu zagadnieit poruszanych w Nairobi duze
znaczenie moze mie¢ w przyszlosci sprawa komunika-
cji miedzy poszczegdlnymi organami SRK a Kosciola-
mi czlonkowskimi. To zagadnienie nabralo szczeghi-
nego znaczenia w obliczu trudnoéei finansowych SRK.
Powolana przez Zgromadzenie i dzialajgca podczas
Zgromadzenia komisja do spraw wytycznych progra-
mowych miala, miedzy innymi, rozwazy¢ mozliwosci
zmniejszenia lub likwidacji niektérych organéw SRK,
wydzialéw, stalych komisji, biur itp. Wylonila sie
wiec kwestia kryterium, wedlug ktérego podejmowano
by decyzje o wutrzymaniu, zmniejszeniu lub likwida-
cji poszczegdlnych jednostek SRK. Prawie jednomys$l-
nie orzeczono, ze kryterium takim moze byé jedynie
przydatno$é danej jednostki SRK dla Kosciolow
czlonkowskich. Przy okazji zwrécono uwage na nie-
zadowalajacy stan lgczno$ci SRK z Kodciolami czlon-
kowskimi. Wymieniono przyklady braku informaciji
o poszczegbdlnych inicjatywach SRK na plaszezyznie
lokalnej, postawiono pytanie, czy zawsze pracownicy
SRK znaja opinie Koscioléw czlonkowskich o tej czy
innej inicjatywie, spotkaniu, konferencji; czy wyniki
prac organéw SRK docierajg do Kosciolow czlonkow-
skich i czy Koscioly je aprobuja. W zwigzku z tym
zalecono przeprowadzanie czestszych Kkonsultacji z
Kosciolami czlonkowskimi, rozwazenie mozliwosci po-
wierzenia realizacji pewnych prac SRK instytucjom
Kodcioléw czionkowskich, popieranie inicjatyw zmie-
rzajacych do udostepnienia dokumentéw wypracowa-
nych przez SRK szerokim rzeszom wiernych i dysku-
sji nad tymi dokumentami.

Stwierdzono istnienie niekiedy duzego dystansu mie-
dzy tym, oo sie dzieje na mnajwyzszych szczeblach
SRK, a wymogami zycia wielu Koécioléw czlonkow-
skich. Przypomniano o stuzebnej roli SRK. Warto tez
zwrécié uwage na znaczenie sposobu, w jaki potrak-
towalo Zgromadzenie problematyke stosunku chrzes-
cijanstwa do réznych kultur §wiata. Stwierdzenie row-
nodci wszystkich kultur i réwnoprawnosci réznych
sposobéw wyrazania wiary chrzescijanskiej w roz-
nych cze$ciach $wiata nie jest odkryciem nowym.
Jednak dla wielu Koscioléw w krajach Afryki, Azji
i Ameryki Lacinskiej stanowié¢ ono bedzie na pewno
mocny impuls do rozwijania wiasnych, opartych o ro-
dzime wartos$ci kulturalne form chrzescijanstwa.



W okresie od IV do V Zgromadzenia Ogolnego (1968
— 1975) méwiono niekiedy o kryzysie ruchu ekume-
nicznego. Niektére Koscioly czlonkowskie wystapily z
ostra krytyka dzialalnosci SRK, wskazujac, ze jej dzia-
lalnosé spoleczno-polityczna nie zostawia weale — lub
niewiele — miejsca na sprawy stanowigce istote
chrzedcijanstwa, niekiedy za$§ mozna odnie$é¢ wrazenie
jakby to zaangazowanie wyczerpywalo istote poslan-
nictwa chrzescijanskiego. Krytycy twierdzili, ze zbyt
mocno jest akcentowany wymiar horyzontalny, a wer-

tykalny pozostaje prawie nie zauwazony. Na V Zgro-
madzeniu Ogdélnym wymiar horyzontalny, czyli zaan-
gazowanie chrzescijan w sprawy tego $wiata, nadal
dominowal, zarazem jednak dala sie odczué narasta-
jaca potrzeba refleksji mad podstawg i gruntem zycia
chrzes$cijanina. Waga ,jakoéci zycia”, ,nowego stylu
zycia”, ,,duchowo$ci” zostala mocno podkres$lona. Czy
zwrécenie uwagi na te, a takze inne, problemy ozna-
cza nowg orientacje w pracach SRK — pokaze przy-
szlosé.

KS. BOGDAN TRANDA

O nowej technice tumaczenia

Przez ponad trzy wieki trwala przerwa w tlumacze-
niu Pisma $wietego na jezyk polski. Ostatnie dziesie-
ciolecie przyniosto nam zasadnicze zmiany w tym
zakresie. W roku 1966 ukazal sie przeklad dokonany
przez biblistéw katolickich, w tym samym roku wy-
szedl z druku ewangelicki przeklad Nowego Testa-
mentu, a w roku 1975 dokonany przez ten sam zespol
specjalistow ewangelickich przeklad catego Pisma
Swietego. Od niedawna pracuje réwniez miedzywy-
znaniowa komisja, ktérej zadaniem jest przetluma-
czenie Nowego Testametu na jezyk potoczny.

Tiumaczenie Pisma $wietego ma dluzszg historie (za-
czelo sie w III w. przed Chr), obejmuje wiekszg
liczbe jezykow (1393 w 1968 r) i wiecej kultur (tiu-
macze pracujg we wszystkich czesciach s$wiata), do-
tyczy wiekszej liczby gatunkéw literackich (od poezji
lirycznej po traktaty teologiczne) niz tlumaczenie ja-
kiegokolwiek innego dziela. Dzialalnos$é przekladowa
ma wiec bardzo dluga i bogatg tradycje, ciagle kon-
tynuowang i rozwijang. Mimo ze w wielu krajach
istniejg, niekiedy znakomite, przeklady, praca trwa
bez przerwy i stale ukazujg sie nowe préby. Moglo-
by sie zdawaé, ze jest to trud zbyteczny, a jednak cig-
gle na nowo roézni ludzie go podejmuja w nieustan-
nym poszukiwaniu najlepszego sposobu wyrazenia
tresci zawartej w Bibliii. Nikt dotgd nie dokonal tiu-
maczenia doskonalego. Stoimy wobec paradoksu — nie
da sie w sposéb doskonaly Pisma $wietego tlumaczyc,
a jednocze$ne tlumaczyé trzeba. Rézne proby maja
swoje uzasadnienie, bo dzieki nim zblizamy sie do
coraz pelniejszego rozumienia biblijnego przekazu.
Jedng z takich proéb, oparta na nowej zasadzie tlu-
maczenia, jest tekst, ktory ukazal sie w zeszycie 8—
9 ,Jednoty” z ubieglego roku. Praca zostala wykonana
przez miedzywyznaniowy zespol tlumaczy pod auspi-
cjami Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Bi-
blijnego. W przyszlo$ci ma sie ukazaé¢ caly Nowy Te-
stament. Celem opublikowania tego tekstu bylo uka-
zanie spoleczenstwu innego niz tradycyjny przekladu
i zebranie opinii, ktéra zostanie przekazana zespolowi
tlumaczy.

Ogloszony tekst Ewangelii Mateusza wymaga specjal-
nego omoéwienia. Przede wszystkim trzeba odpowie-
dzie¢ na pytanie wecale nie takie blahe, jak by sie
moglo zdawaé: do kogo mianowicie ten przeklad jest
adresowany i jaki cel ma tltumaczenie na jezyk potocz-
ny. Trzeba jasno te rzeczy sprecyzowaé, aby uniknaé
nieporozumien. Inne sa bowiem wymogi liturgiczne,

inne literackie, a jeszcze inne sg wymogi przecietnego
czytelnika nie obznajmionego jeszcze z tre$cia Biblii.
Powiedzmy od razu, ze przeklad opracowany przez
wspomniang komisje nie stawia sobie ani celu li-
turgicznego, ani literackiego. Dlatego ttumacze odeszli
od tradycyjnego, tak zwanego biblijnego, jezyka. Nie
zachowujg tez kolorytu semickiego, ktérego nalezalo-
by oczekiwaé od przekladu literackiego. Adresatem ma
byé przecietny czytelnik, ktoéry nigdy dotad nie zet-
knal sie blizej z tekstami biblijnymi. Moze ten prze-
klad stluzyé takze stalym czytelnikom Bibliii jako
uzupelnienie, dla innego spojrzenia na znane teksty,
dla poglebienia wlasnej refleksji nad trescig zawarte-
go w nich poselstwa. Jedng wiec z zasad przyjetych
przez tlumaczy jest stosowanie jezyka jak najbardziej
zblizonego do tego, jakim postuguje sie dzi§ prze-
cietny Polak. Wymaga to pewnego ograniczenia slo-
wnictwa przez wyeliminowanie sléw i zwrotéw nie-
zrozumialych a nawet i tych, ktére wyszly lub wy-
chodzg z potocznego uzytku, choéby nawet byly jesz-
cze powszechnie zrozumiale.

Wydaje sie, ze takie zalozenie jest celowe, poniewaz
jezyk tradycyjnych przekladéw stanowi nierzadko ba-
riere nie do przebycia. Wielu ludzi nie styka sie¢ z Bi-
blig na co dzie i nie rozumie zawartych w niej my-
§li, wypowiedzianych jezykiem do$é¢ trudnym, spe-
cyficznym dla $rodowiska koscielnego. Do niedawna
mogli$émy postugiwaé sie jedynie Biblig Gdaiiskg (ka-
tolicy Biblig ks. Wujka) i znane sg przypadki odsu-
wania jej od siebie, jako ksigzki niezrozumialej, ar-
chaicznej, wywolujacej wrazenie, ze nie ma ona
zwigzku z zyciem, nie pomaga w rozwigzywaniu co-
dziennych probleméw, z ktérymi ludzie muszg sie
borykadé.

Zrodzil sie wiec projekt przetlumaczenia Pisma $w.
na taki jezyk, jakim postugujemy sie¢ na co dzien.
Doswiadczenie wykazalo, ze zrealizowanie tego pro-
jektu w wielu krajach spotkalo sie z ogromnym za-
interesowaniem. Nowe, popularne przeklady (ang. —
Good News for Modern Man, franc. — Bonnes Nou-
velles Aujourd’hui, niem. — Die Gute Nachricht) sta-
ly sie bestsellerami. Ks. dr Neville Cryer, generalny
sekretarz Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa
Biblijnego, w wywiadzie dla ,Jednoty” (nr 12/75)
stwierdzil, ze najwiekszym powodzeniem cieszy sie
parafraza Nowego Testamentu, tzw. Zywa Biblia (The
Living Bible).



Nasuwa sie pytanie, czy te przeklady nie sa przypad-
kiem zdrada ducha biblijnego, czy nie pozbawiono
tej ksigzki charakteru sakralnego, a wiec czego$ bar-
dzo istotnego. Prowadzi nas to do nastepnego pytanta:
na czym polega $wietos¢ tej ksiegi.

Bez obawy popelnienia bledu mozna stwierdzi¢, ze o
Swietym charakterze Bibliii nie decyduje ani forma
literacka, ani namaszczony, uroczysty styl, ani semic-
ki sposob wyrazania mysli, tylko tre§é przekazu, kto-
ry ma dotrze¢ do czlowieka. Bog wybral ludzka mowe
jako najdoskonalszy, dostepny czlowiekowi $rodek
komunikacji, aby zakomunikowaé¢ mu to, co ma do
powiedzenia o sobie i o ludziach. Slowo jest nosni-
kiem okreslonych tre§ci i zadanie autora biblijnego
przekazu polegalo na dobraniu odpowiednich slow do
wyrazenia tej treSci. Identyczne zadanie ma tlumacz,
ktéry musi zrozumieé, o co chodzi w tekscie pierwot-
nym i te sama mysl wyrazi¢ w drugim jezyku.
Kazdy jezyk ma wilasny, specyficzny sposéb formuto-
wania mysli, sobie wlasciwg konstrukcje gramatycz-
na i stylistyczng, poszczegdlne slowa wyrazaja mniej
lub bardziej wieloznaczng tresé¢, ktorej nie da sie me-
chanicznie przenosi¢ z jezyka do jezyka, podstawiajac
pod slowa, na przyklad greckie, odpowiednie slowa
polskie.

Dla zilustrowania weZmy przyklad greckiego stowa
soma, co znaczy cialo. Znajdujemy je w Ewangelii
Mateusza 6 :25 w zdaniu: ,cialo wiecej warte niz
ubranie”. To samo slowo soma spotykamy u Marka
5:29, w doslownie przettumaczonym zwrocie ,po-
znala cialem” ( w nowym przekladzie Biblii — ,,po-
czula na ciele”). Po polsku wystarczy powiedzie¢ tyl-
ko poczula. U Lukasza 17 :37 to stowo trzeba prze-
tlumaczy¢ jako paedlina, a w Liscie do Rzymian 12 :1
— samych siebie (w zwrocie: ,skladaé ciala swoje
jako ofiare zywag”).

W dotycheczasowych, tradycyjnych, przekladach ttuma-
cze zwykle trzymajg sie zasady formalnej zaleznosci
w stusznym skadingd dazeniu do wiernego oddania
tekstu oryginalnego, na skutek czego w przekladzie
pojawiaja sie obce danemu jezykowi konstrukcje gra-
matyczne i stylistyczne, zdania niezrozumiale, a nawet
sformulowania nasuwajgce czytelnikowi myvlne wnios-
ki.

Wezimy na przyklad takie proste i zrozumiale zdanie:
»1 zaraz w synagogach glosit Jezusa, ze On jest Synem
Bozym” (Dz. 9 :20). Kiedy je poréwnamy z greckim
oryginalem, okaze sie, Ze jest ono przetlumaczone bar-
dzo ,,wiernie”, nawet co do kolejnosci poszczegéinych
stéw, ale czytelnik bez trudu spostrzega, ze brzmi ono
po polsku niezrecznie i ze wystarczy drobny zabieg,
aby brzmialo poprawnie: ,,Zaraz zaczal glosi¢ w syna-
gogach, ze Jezus. jest Synem Bozym”. Inny przy-
klad znajdziemy u Lukasza 5 :34. Biblia Gdanska do-
slownie podaje zwrot grecki ,synowie loinicy malzen-
skiej”, ktéry nasuwa zupelnie mylgce skojarzenia.
Tlumacze wspdicze$ni odajg ten zwrot prawidlowo —
»suczestnicy wesela”. W 1 Liscie do Koryntian 7 :12—
15 Biblia Gdanska moéwi o mezu albo zonie ,niewier-
nych”. Dla nas slowo ,niewierny” w zestawieniu z
mezem lub zona ma tylko jedno znaczenie: zdrada
malzeriska. Natomiast Pawlowi chodzi tutaj o co$
zupelnie innego, mianowicie o malzonka niewierzace-
go, czyli w czasach Pawla o poganina, i tak wlasnie
slowo to oddaja wspoiczesni tltumacze. Zdanie zupel-
nie niezrozumiale, cho¢ pozornie jasne, znajdujemy u
Izajasza 52 :7, powtdérzone w Liscie do Rzymian
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10 : 15: ,,0, jak piekne sg nogi tych, ktérzy zwiastuja
dobre nowiny!” Co majg piekne nogi do zwiastowa-
nia dobrych nowin? Mamy tu na pewno do czynie-
nia z wyrazeniem idiomatycznym, czyli ze zwigzkiem
wyrazowym, wilasciwym jezykowi hebrajskiemu, nie-
przetlumaczalnym doslownie na inny jezyk. Wyraze-
nia takie dajg sie tlumaczyé, ale nie slowo w stowo,
jezeli rozumiemy, co oznaczaja. Kazdy jezyk ma wiele
idiomatycznych wyrazen, jak na przyklad po polsku:
,Wsig§é na wysokiego konia” albo ,stangé na glo-
wie”. Takie zwroty, doslownie przetlumaczone na in-
ny jezyk, nie bedg mialy sensu. Przytoczony zwrot
wyraza oczekiwanie dobrych wieéci, rado$é z powodu
przybycia gonca z dobrymi wiadomosciami i powi-
nien brzmieé: , O, jak pozadane jest przyjscie tych,
ktorzy przynoszg dobre wiesci!”

Rozwdj nauk filologicznych doprowadzil do sformu-
lowania zasady dynamicznej réwnowaznosci przekla-
du. Zgodnie z tg zasadg tlumaczenie polega na od-
tworzeniu w jezyku docelowym najblizszego natu-
ralnego rownowaznika tresci (my$li), wyrazonej w
jezyku macierzystym, przede wszystkim pod wzgle-
dem znaczenia, a nastepnie pod wzgledem stylu. Ce-
lem tlumaczenia musi byé odtworzenie tresci zawar-
tej w oryginale. Nie jest to zresztg calkiem nowe od-
krycie, bo juz bardzo dawno jeden z wielkich tlu-
maczy Pisma $§w. na jezyk lacinski, §w. Hieronim,
powiedzial co nastepuje: mnon verbum e verbo, sed
sensum exprimere de sensu, co znaczy: oddawaé¢ mys$l
utworu, a nie przekladaé slowo za siowem.

Do konsekwentnego stosowania przytoczonej zasady
potrzeba tlumaczowi nie tylko znajomos$ci obu jezy-
kéw, ale calego aparatu naukowego — filologicznego,
historycznego, archeologicznego, geograficznego itd. Od-
krycia w tych dziedzinach rzucajg wiele nowego
swiatla na dotad niezrozumiale fragmenty Biblii, a na-
wet na ogdélng sprawe jezyka biblijnego. Nowy Tes-
tament nie jest pisany greczyzng znang z klasycznej
literatury greckiej. Sgdzono, ze autorzy postugiwali
sie specyficznym jezykiem ,biblijnym”, nie spotyka-
nym gdzie indziej. Ot6z dzieki odkryciom " archeolo-
gicznym dowiedziono, ze jezykiem ,koine” (jezykiem
Nowego Testamentu) méwiono i pisano w zyciu co-
dziennym, Ze nie jest to jaki§ uroczysty, sakralny je-
zyk. Jesli o tym wiemy, nie bedzie nas oburzaé¢ odej-
$cie w tlumaczeniu od tradycyjnego, namaszczonego
sposobu formulowania mysli. Przeciez to jest logicz-
ne. Jesli Bég dla zakomunikowania pewnych prawd
postuzyl sie $rodkiem czlowiekowi dostepnym, jezeli
zdecydowal powierzenie ludzkiemu stowu roli nosni-
ka boskiej tresci, to nie po to, aby sprawe potem
gmatwaé. Posluzenie sie "wiec jezykiem codziennym
wspoélczesnego czlowieka nie wynika z checi holdowa-
nia modzie, ale z calkiem rzetelnego dazenia do wier-
nosci oryginalowi.

Tlumacze Ewangelii Mateusza podjeli sie zadania
pionierskiego, poniewaz dotychczas nie bylo u nas
publikowanych préb przekladu zgodnego z zasadg dy-
namicznej réwnowaznosci. Musza wiec rozwigzywaé
problemy, przed ktérymi dotychczas nikt nie stawal.
Praca ta jest na gruncie jezyka polskiego zupelnie
nowa i dlatego przez jej opublikowanie mozna bylo
uzyskaé konieczng w dalszej pracy pomoc W postaci
opini, uwag, spostrzezen, tak pozytywnych jak i ne-
gatywych. Chodzilo réwniez o pokazanie, Ze mozna
na tekst biblijny spojrzeé zupelnie inaczej, wydobyé
z niego nie przeczuwane poklady mySli.



Propozycja nowego tlumaczenia tzw. blogoslawienstw
spotyka sie zwykle z wielkimi oporami. Sa to teksty
przewaznie znane na pamieé i drogie sercu wierzgce-
go. Nalezg one do tych fragmentéw, ktére najtrud-
niej przetlumaczyé¢ ze wzgledu na ich prostote, zwiez-
10¢ i glebie. Sprobujmy zajgé sie jednym zwrotem,
ktéry w tradycyjnym przekladzie brzmi: ,blogosla-
wieni ubodzy w duchu”, a ktéry w nowej wersji otrzy-
mal postaé: ,szczeSliwi, ktorzy sg $wiadomi swej
nedzy”. Gdy czytamy te slowa, natychmiast co$ w nas
sie burzy, powstaje lek przed zagubieniem czego$ zna-
nego a istotnego, w miejsce powaznych, uswieconych
i nie budzacych niepokoju siéw wkrada sie co$§ obcego,
draznigcego swoja zwyczajng codziennoscig. Juz
pierwsze stowo budzi zastrzezenia — szczesliwi. Ma-
my wrazenie, ze przymiotnik blogostawiony wyraza
bogatsza, wznioslg, sSwietg, Bozg tres¢. Blogoslawiony
to ten, kto zyskal laske Boga, natomiast szczesSliwy
to ten, kto na przyklad wygral w totolotka, szczesli-
wy przez przypadek, zadowolony z siebie. A czy nie
moze by¢ po prostu szczesliwy, bardzo szczesliwy ktos,
kto catkiem zawierzy Bogu i dlatego przezywa stan,
jakiego z niczym innym poréownaé sie nie da, ale
mimo to nie przestaje by¢ stanem szczgscia? Zreszig
greckie slowo makarios znaczy wlasnie szczesliwy.

Duzo trudniej jednak da¢ sobie rade z druga czescig
przytoczonego zwrotu — ,,ubodzy w duchu”. Kiedy py-
tamy, co to znaczy ,ubogi w duchu”, otrzymujemy
wiele i to sprzecznych odpowiedzi. Jako$ jednak mu-
simy sobie poradzié¢, zrozumieé. o co w tym zwrocie
chodzi. Jezyk grecki ma dwa slowa na oznaczenie
ubéstwa. Jedno z nich, penes, okresla czlowieka, kto-
ry zarabia na zycie pracg swoich rgk, nie jestzamoz-
ny, ale starcza mu na najpotrzebniejsze rzeczy. Dru-
gie slowo, ptochos (wystepuje ono wilasnie w naszym
zwrocie), oznacza kogo$, kto nie ma nic, zyje w skraj-
nej nedzy. Musimy wiec trzymaé sie raczej pojecia
nedzy niz ubédstwa. Dalej — co to znaczy ,w duchu”?
Skoro Mateusz opisuje nedze przydawksy to pneuma-
ti, tlumaczona w duchu, to chce zapewne zwrédcié

uwage na to, ze sama materialna nedza nie moze
byé miernikiem wartosci czlowieka w oczach Boga.
Ograniczenie tego zwrotu do ,stanu duchowego ubés-
twa” graniczy z prostactwem i jest jako$ obce ducho-
wi Ewangelii. Dochodzimy do wniosku, ze mowa tu
o ludziach, ktorzy wiedzg, ze nadzy na ten Swiat przy-
szli i nadzy z niego zejda. Ze jezeli cokolwiek posia-
daja, to nie jest to w gruncie rzeczy ich wlasno$é, tyl-
ko powierzone przez Boga zadanie. Przed Bogiem i
ludZzmi puste majg rece. Dlatego: ,szczeSliwi, kiorzy
sg $wiadomi swej nedzy”.

Rzecz jasna, ze podany tu, bardzo skrécony tok rozu-
mowania i propozycja przekladu budzi¢ beda rézne
mniej lub bardziej uzasadnione zastrzeznia. Nic jed-
nak nie poradzimy na to, ze réwniez stary przeklad
budzi wcale nie mniej zastrzezen. A jesli nie budzi
tylko dlatego, ze nasze ucho do tych kilku sléw przy-
wyklo, to jeszcze nie znaczy, ze jest dobrze. Wprost
przeciwnie.

wInicjatywy nowych i nowatorskich przekiadow Bi-
blii zrodzily sie z troski pastoralnej i misyjnej. No-
vum tych inicjatyw ma charakter dialektyczny: cho-
dzi tu bowiem o nowe techniki tlumaczenia, ale ich
zastosowanie ma o tyle sens, o ile gwarantuje wierng
reprodukcje pierwotnego komunikatu.. Wier-
no$é pierwotnej, oryginalnej postaci komunikatu na-
rzuca potrzebe szukania nowej, adekwatnej techniki
jej przekazu... Podstawowa kategoria chrzescijanska —

objawienie — jest charakteru komunikacyjne-
go. Boég sie objawia — to znaczy komunikuje samego
siebie swojemu ,naprzeciw” — czlowiekowi... Czlo-

wiek o wlasnych silach nie byilby zdolny przyjaé obja-
wienia. Staje sie to mozliwe dzieki Duchowi Swiete-
mu. On jest rekojmig osobistego udzialu czlowieka w
cudzie objawienia. Objawienie komunikowane jest
czlowiekowi za sprawg Ducha Swietego.” *

* Ks. Witold Benedyktowicz: Teologia komunikaciji,
[w:] Z ufnoécia w przyszlo§é, Warszawa 1975, s. 238.
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Ttumaczenie Biblii

Z mieszanymi uczuciami czytalem opubliko-
wane w 8—9 nr. ,,Jednoty” z 1975 r. tlumacze-
nie Ewangelii wg Mateusza na jezyk potoczny.
Sama idea wydala mi sie poczatkowo dobra.
Wiele tekstéw uzywanych w Kodciele jest dzis,
zwlaszeza dla mlodziezy, zupelnie niezrozu-
mialych, gdyz zawieraja slowa i pojecia, ktére
nic juz nie znacza, albo, co gorsza, znacza co$
zupelnie innego niz wtedy, gdy zostaly napi-
sane. Znalezienie woéweczas nowych sformulo-
wan lub, lepiej, danie do nich wyczerpujacego
komentarza, staje sie koniecznoscig. Komentarz
pozwala posiuzyé sie tekstem, ktory w swojej
archaicznej formie moze by¢ juzznany z innych
zrodel, a ponadto pozostawia margines dla kry-
tycznego czytelnika, dla siegniecia do innych
materialéw pomocniczych itp.

na jezyk potoczny?

Nowe tlumaczenie musi by¢ przede wszystkim
wierne oryginatowi. Jest to tym wazniejsze, ze
dzieki przystepniejszej formie wypiera stare
przektady, a korzystajacy 2z niego czytelnik,
jesli nie jest specjalista-teologiem, prawie na
pewno nie bedzie uzyskanych informacji po-
rownywal z innymi, trudniejszymi dla niego
tekstami.

Oceniajge z tego punktu widzenia opublikowa-
ne w ,Jednocie” tlumaczenie, odczuwam je
jako przedsiewziecie chybione.

Po pierwsze uwazam je za udziwnione:
ttumacze w miejsce przyjetych i catkowicie
zrozumialych zwrotéw oraz poje¢ wprowadzili
niepotrzebnie nowe, a niezupelnie odpowiada-
jace pierwotnym, okreslenia.

Po drugie uwazam, ze w pogoni za nowo-
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czesnoscig jezyka w wielu przypadkach zatra-
cono glowng mysl okre$lonego rozdzialu i za-
sugerowano czytelnikowi tresci zupelnie sprze-
czne z elementarnymi zasadami chrzescijan-
stwa.

Po trzecie uwazam, ze w niektérych przy-
padkach dano tak dalece pierwszenstwo formie
nad trescig, iz w imie konsekwencji jezyko-
wych pewnych waznych mysli Ewangelii w
ogole nie przekazano.

Po czwarte uwazam, ze stosujagc nowo-
czesng stylistyke =zagubiono niepowtarzalny
urok wielu fragmentéw tekstu, ktore bynaj-
mniej nie byly (z powodéw jezykowych) Zle
rozumiane przez wspolczesnego czlowieka.
Powyzsze cztery stwierdzenia sprébuje dalej
zilustrowac¢ przykladami.

Jednoczesnie czuje obowigzek podkres$lenia, ze
w wielu przypadkach zastrzezenia, jakie po-
czatkowo budzily we mnie poszczegdlne zwro-
ty, okazaly sie, po rozmowie z jednym z tlu-
maczy, niesluszne. Po prostu wynikaly z nie-
znajomosci roznic miedzy greckim oryginalem
a starymi polskimi przekladami.

Dla ilustracji swoich tez wybralem przyklady
stosunkowo jaskrawe i jednoznaczne.

UDZIWNIENIA I NIEUZASADNIONE ZMIANY

Najbardziej jaskrawym przykladem tej tezy
jest zastapienie ,Krélestwa Bozego” przez
»Rzady Boga”. Uzasadnienie podane we wste-
pie do numeru, Ze ,,dla wspélczesnego czlowie-
ka termin »krélestwo« ma coraz mniejsze zna-
czenie, kojarzy sie zwykle z przeszloscia, a
czesto z farsg” — nie jest, moim zdaniem, do
przyjecia. Termin ten jest doskonale znany
wspodlczesnemu czlowiekowi i to nie tylko w
sensie historycznym. Uzywa sie go takze w sen-
sie zupelnie wspolczesnym, np. ,krolestwo tu-
lipanéw”, ,krolestwo komputerowe” itd. Kro-
lestwo Boze jest dla mnie zupelnie fundamen-
talnym pojeciem chrzescijanstwa, mowilgcym
o spolecznosci polgczonej uwielbieniem Boga
i ma sie mniej wiecej tak do Rzgdow Boga, jak
np. kraj do zbioru praw w nim obowigzuja-
cych. Wystepuje to wyraziscie niemal przy
wszystkich poréownaniach, jakimi Jezus staral
sie swym uczniom przyblizy¢ wizje Krolestwa
Bozego. Czy mozna wyobrazi¢ sobie Rzady
Boga rosnace jak gorczyca z malenkiego zia-
renka?

ZAGUBIENIE GLOWNEJ IDEI
W NIE PRZEMYSLANYM ZESTAWIE
NOWOCZESNYCH SLOW

Widaé to np. w rozdziale 5 :17: ,,Nie mySlcie,
ze przyszedlem uniewazni¢ Prawo lub pro-
roctwa. Nie! Przyszedlem je udoskonali¢”. Po-
jedynczo kazde slowo wydaje sie byé w po-
rzadku, ale w caloéci jest nie do przyjecia.
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Jesli sie czego$§ ,,nie chce uniewaznié¢, a tylko
udoskonali¢”, oznacza to we wspolczesnym
jezyku tylko jedno: dany przedmiot naszego
dzialania jest zly i trzeba go ulepszyé. Tym-
czasem z wielu innych fragmentéw Ewangelii
(takze i z tego, ale w innych miejscach) wynika
jednoznacznie, ze Jezus chcial wypelni¢ (nie
udoskonalié) proroctwa, a zarazem wytiuma-
czy¢ (a mie zmienié) ludziom Prawo i jego sto-
sunek do Laski (Milosierdzia).

POMINIECIE PEWNYCH TRESCI W IMIE
UTRZYMANIA KONSEKWENCJI JEZYKOWYCH

Widaé to np. w rozdziale 6 :33, ktory w za-
proponowanej przez tlumaczy wersji brzmi:
» Troszczeie sie przede wszystkim o to, by za-
panowala Boza sprawiedliwo$é, a wszystko in-
ne przyjdzie samo”. W starym i na pewno nie
najlepszym tlumaczeniu ten sam wiersz brzmi:
wSzukajcie najpierw Krolestwa Bozego i spra-
wiedliwo$ci jego, a to wszystko bedzie wam
przydane”. To, ze ,nowa forma” zawiera od
starej mniej tresci, nie ulega chyba w tym
przypadku zadnej watpliwodci.

ZMIANY, KTORE NIC NIE WNOSZA
DO ZROZUMIENIA TEKSTU, ALE PSUJA
NIEPOWTARZALNY UROK ,STAREGO”

Foréwnajmy nowy i stary przeklad w roz-
dziale 15:11. W ,Jednocie” czytamy: ,Nie
moze hanbi¢ czlowieka to, co je, lecz to, co
moéwi, moze go hanbié¢”. A w Biblii Gdanskiej
(wyd. 1950): ,Nie to, co wchodzi w usta, po-
kala czlowieka, ale co wychodzi z ust, to po-
kala czlowieka”.
Oczywiscie, ze nowy tekst jest latwiejszy
do zrozumienia, ale i tak zaden czytelnik w
Swietle poprzedzajacych i nastepnych zdan nie
ma watpliwosci, ze chodzi o jedzenie i mowe.
Czy trzeba bylo koniecznie niszezyé te tak
trafng mini-przypowiesé?
I wreszcie sprawa moze najmniej wazna i moc-
no subiektywna: czy to, co nam zaprezento-
wano w ,Jednocie”, jest naprawde jezykiem
potocznym? Bez wzgledu na to, jak kto te
sprawy odczuwa, mamy do czynienia z jezy-
kiem latwym i latwo przyswajalnym. Tekst
przed rozpowszechnieniem powinien byé jesz-
cze przez dlugi czas przeznaczony raczej tylko
dla specjalistow, szukajacych sposobu pelnego
oddania pierwotnej treéci. Ze wzgledu na swa
forme i kilkutysieczny naklad ,,Jednoty”, zo-
stal rozpowszechniony takze wsérod ludzi, kto-
rzy w nawale codziennych zajeé¢ nie beda sie
zastanawiaé, czy jest prawidlowy. Przyjma go
ze wzgledu na autorytet redakcji i beda o co$
waznego ubozsi. Dlatego mi smutno, zwlaszeza
ze to sie dzieje za sprawg pisma, ktére uwa-
zam za Swoje.

JAROSLAW SWIDERSKI
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Szanowna Redakcjo,

Oémielam sie skorzysta¢ z Waszej propozycji i po-
dzieli¢ sie watpliwosciami, jakie nasunely mi sie przy
czytaniu przekladu Ewangelii wg Mateusza na jezyk
wspolczesny (,,Jednota” 8—9/75). Najpierw slowa
wdziecznoséci dla Zespolu Tlumaczy, ze taki trud na
siebie wzieli, i dla Redakeji — ze podjela ryzyko wy-
drukowania przekladu, ktéry — chyba wiadome to by-
Io z géry — wywola Kkontrowersje i polemiki.
Jestem ewangeliczkg. Staram sie, by Pismo S$wiete
bylo mojg stalg lekturg, cho¢ przyznaje, Ze nie kazde-
go dnia po nie siegam. Lubie tez poréwnywacé rdzne
przeklady polskie i zaglada¢ do tlumaczen obcojezycz-
nych, w moim przypadku — angielskich, a to po to,
by wyjasni¢ sobie miejsca, ktore nie do konca rozu-
miem lub ktérych po prostu nie rozumiem. Podobnie
czytalam tekst Mateusza.

Najwiecej kontrowersji w moim $rodowisku wzbudzil
termin ,,Rzgdy Boga”, ktéorym =zastgpiono Krolestwo
Niebios. Wystuchatam wielu opinii — generalnie
,Rzady” sie nie podobajg. Krélestwo — méwig ludzie,
to co$ swojskiego, przyjaznego, pelnego milosci, krol
— to ten, kto nie tylko rzadzi, ale miluje, troszezy sig
1 sprawuje opieke nad swym narodem. Natomiast
,Rzady Boga” zbytnio kojarza sie z rzadami ziemski-
mi, z systemami politycznymi, spolecznymi i ekono-
ricznymi.

Wyczuwam, ze w opiniach tych wyraza sie obawa
przed pozbawieniem nas nadziei na ,,stodkie” Kroélest-
wo Niebieskie, ,stodkiego” Pana Boga, z ktérym spot-
kamy sie gdzie$ tam i kiedy$s tam — zapewne po $mier-
ci. To dziwne, jak czesto Kroélestwo Boze kojarzymy
po prostu z ,miejscem” bytu, ale dopiero po Smierci!
Musze przyznaé, ze dla mnie , Rzady Boga” s odkry-
ciem! Bardzo mi sie spodobaly wlasnie dlatego, ze
mocno uwypuklajg fakt, iz Krélestwo Niebios (prze-
praszam!), ze Rzady Boze juz sg faktem, ze juz sie
dzieja i realizujg wszedzie tam, gdzie ludzie pelnig
wole Najwyzszego.

Ale bardziej od terminu , Rzady Boga” podoba mi sie
sformulowanie ,Nowy Swiat Rzadéw Boga”, gdyz o
ile mozna ,,glosi¢ dobra wie$¢ o Rzadach Boga”, o ty-
le nie bardzo mozna ,mie¢ w nich udzial”, a takie
sformulowanie Tlumacze proponujg nam wszedzie
tam, gdzie dotad wystepowaly zwroty: ,ich (wasze,
dla was, zasigda w... wejda do..) jest Krélestwo Nie-
bios”. Ufam, ze znajduje sie — czy w ktérym$§ mo-
mencie znajde sie — w Nowym Swiecie Rzadéw Boga,
jako cztonek ludu Bozego, ale nie wierze, bym w Rza-
dach tych miala swéj udzial.

W wielu miejscach nowego tlumaczenia mozna zna-
lez¢é rézne potkniecia, jak np. 18:3.

»Powiedzial: Zapewniam was, dopdki sie nie zmie-
nicie, zeby staé sie jak dzieci, nic nie be-
dziecie znaczy¢”.

Starsze tlumaczenia podaja:

»Zaprawde powiadam wam: jesSli sie nie nawré-
cicie 1 nie staniecie jak dzieci, nie wejdzie-
cie do Krélestwa Niebios”.

Nastgpila wyraZzna zmiagha sensu. Gotowa jestem nic
nie znaczyé w Nowym Swiecie Rzadéw Boga, bylebym
tylko mogla w nim byé. A slowo ,nawrédcié sie” tez
w tym kontekécie ma swoje znaczenie.

Bardzo mi sie nie podoba przeklad 16:18—19, gdyz —
w moim odczuciu — jest komentarzem, a nie tluma-
czeniem. Chodzi o wyznanie Piotra i odpowiedZ Jezu-
sa. Dotad fragment ten tlumaczono (takze angielskie
— Good News for Modern Man) nastepujgco:

,, Ty$ jest Piotr (skata, opoka) i ma tej skale (opoce)
zbuduje Kosécidél moj (..) i dam ci klucze Kro-
lestwa niebios; i cokolwiek zwigzesz na ziemi,
bedzie zwigzane i w niebie, a cokolwiek rozwigzesz na
ziemi, bedzie rozwigzane i w niebie”.

Nowy przeklad:

,, Ty jeste$§ Piotr (znaczy skalisty); na takiej to
skale zbuduje modj Kosciét (..) Dam ci zrozu-
mieé Rzgdy Boga, wtedy bedziesz zabranial tego,
czego Bég zabrania i pozwalal na to, na co Bég po-
zwala”.

Czy nie, jest to zbyt daleko posunieta ingerencja Tlu-
maczy w tekst biblijny? W jezyku polskim ,na tej
skale” znaczy — na konkretnej skale, a ,na takiej to
skale” znaczy — na podobnej, na przyblizonej, na ta-
kiej jak ta.. Réznica subtelna, ale istnieje.

Rozumiem, ze we fragmencie tym chodzilo o przeka-
zanie ducha i sensu wypowiedzi Jezusa, ale te poj-
mie kazdy czytelnik Ewangelii — wiadomo, ze ktos§,
kto zna wole Boga i jest jej postuszny, dziala tak,
jakby sam Bég dzialal i ze Bég zaakceptuje takie
ludzkie dzialanie, Niechby wiec tlumacze 'dali komen-
tarz na dole strony, jak robig to biblisci katoliccy, ale
niech nie zmieniajg tak radykalnie sléw Jezusa.
Odczuwam réwniez potezng roéznice znaczeniowsg po-
miedzy okrzykiem ,Biada wam!” a ,Strzezcie sie!”
(por. 23:13—35). ,,Biada” — to po staropolsku ,bieda”,
»Zly, nieszezesny, straszny los”. W okrzyku takim jest
co$ z wyroku, co potwierdza sam Jezus slowami:
,bedziecie =zabija¢'i krzyzowaé” (w. 34), ,spad-
nie na was odpowiedzialno$s¢ za krew wszysi-
kich niewi.nnych na $wiecie” (w. 35). Jezus nie ostrze-
ga faryzeuszy, On im przepowiada wyrok. Zreszta w
innym fragmencie (26:24), gdy mowa o Judaszu, Tlu-
macze dawne ,biada onemu czlowiekowi, przez kto-
rego Syn Czlowieczy bedzie wydany!” przekladajg =z
wyczuciem: ,..ale co za los tego czlowieka, ktéry
zdradzi Czlowieka!”

Podobnie w 18:7 — ,Biada $wiatu z powodu zgor-
szen... biada czlowiekowi, przez Kktérego zgorsze-
nie przychodzi” — przetlumaczono:

sNieszczesny $wiat z powodu odstepstwa (na
marginesie: czy ,zgorszenie” i ,,odstgpstwo” to sg sy-

nonimy???; podobnie czy: ,milosierdzie” = ,wspol-
czucie”, ,wrazliwo$é¢ na ludzkg niedole”, ,milosé bra-
terska”; czy ,grzesznik” = ,wykolejeniec” itd., itd.)...

nieszczesny cztowiek, ktéry podwaza wiare”.
Wiec moze zamiast: ,,Strzezcie sie, faryzeusze” nale-
zaloby raczej daé: ,Nieszczesny wasz los, faryzeusze!”,
skoro ,biada”, w odczuciu Tlumaczy, w dzisiejszej
polszezyZnie jest juz przestarzala.

Nastepna sprawa: czy rzeczywiscie ,Syn Czlowieczy”
w dzisiejszej polszczyznie razi? Przeciez jest to termin
zarezerwowany wylgcznie dla Jezusa Chrystusa, zwrof
do dzi§ zywy i bardzo piekny. Wiem, Czlowiek — to
brzmi dumnie, jak stwierdzil Gorki, ale ,,Czlowie-
kéw” przez duze ,,C” znaliSmy w historii ludzkosci
wielu, natomiast Syna Czlowieczego mamy jednego.

-«
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Wracam jeszcze do zmian sensu wypowiedzi Jezusa.
Rzecz dotyczy wiernos$ci malzenskiej i rozwodéw. Na
wstepie pytanie: czy ,cudzoldstwo” jest dzi§ termi-
nem bardziej staromodnym od zastosowanego w jego
miejsce przez Tlumaczy ,,wiarolomstwa”? Ludzie po
prostu moéwia dzi§: ,,on ja, czy ona jego, zdradza”, a
nie: ,,dopuszcza sie wiarolomstwa” (5:28 i 32; 19:9).
Kto dzi$ tak smiesznie mowi?

A teraz kwestia zasadnicza. Poréwnajmy 5:32 w sta-
rym i nowym tlumaczeniu.

Stary przeklad:

,Kazdy, kto opuszcza zone swojg, wyjawszy powdd
wszeteczenstwa, prowadzi jag do. cudzolés-
twa, a klo by opuszezong poslubil, cudzolozy”.

Nowy:

»,Kto sie rozwodzi, dopuszcza sie wiarolom-
stwa, chyba ze przyczyna rozwodu jest rozwigzle zy-
cie; rowniez ten, kto poslubia osobe rozwiedziong, do-
puszcza sie wiarolomstwa”.

Jakze rozne skutki tego samego rozwodu! Z dawnego
przekladu wynika, Ze rozwodzacy sie jest obarczony
wina za krzywde wyrzgdzong partnerce, bo ja
prowadzi do cudzoléstwa, w nowym przekladzie
ta wina gdzies sie zagubila: on po prostu dopusz-
cza sie wiarolomstwa!

Jeszcze gorzej jest z tekstemn 19:9, gdzie Tlumacze
»zgubili” caly fragment: ... i kto by odprawiong po-
§lubil — cudzotozy”.

Podobnych przykladéw znalazloby sie wiecej, ale w
liscie nie sposob o wszystkim napisaé. Wiec tylko juz
jedna prosba: nie zabierajcie nam ,chleba naszego
powszedniego”, ktérym wyrazamy prosbe o wszystko,
co czlowiekowi do zZycia na ziemi potrzeba. ,Ten
zwykly chleb” nam powszedniego nie zastapi.

Za ,nie wystawiaj mas na prébe” — serdeczne dzieki'
Bardzo to piekne i trafne! Zreszta wiecej jest takich
wspanialych odkryé, ale na napisanie o tym moze
kiedy indziej sie¢ zdobede.

Przepraszam, je$li w jakim$§ przypadku wypisalam
androny, ale nie znam greki, ani zasad przekladu bi-
blijnego, wigc kierowalam sie tylko wlasnym odczu-
ciem.

L.acze wyrazy powazania i szacunku dla Redakeji
i Zespolu Tlumaczy

Irena Strawska
Warszawa

Szanowna Redakcjo,

Piekna jest my$l przyblizenia tekstu Ewangelii prze-
cietnemu wspélczesnemu czlowiekowi. Wielkoduszna
tez jest prosba uczonych, aby ten przecietny czlowiek
wypowiedzial swoje uwagi 1 watpliwosci. Dlatego
bardzo przecietna starsza pani, jakich tysigce tloczg
sie w lawkach naszych koscioléw, o$miela sie zabraé
glos. Sprawa dotyczy rzeczy najbardziej bliskich,
najbardziej osobistych, najwazniejszych dla kazdego
z nas — dotyczy rozumienia i przezycia przekazu
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Chrystusa, zaadresowanego bezposrednio do kazdego
czlowieka wszystkich czaséw.

Tlumaczenie na jezyk potoczny... Niektére fragmenty
odczytuje sie z wielkim wzruszeniem, choé rzeczy-
wiscie ,,trudno sie oderwaé od tradycji jezyka biblij-
nego”, a czegos jednak bardzo zal. Najpiekniej —
w moim odczuciu — przetlumaczone zostaly ,Naro-
dziny” (1 :18—25), fragment =zatytulowany ,Zbedne
troski” (6 :19—34), ,Uciszenie burzy” (8 :23—27),
,Przemienienie” (17 :1—9), a takze rozdzialy Kkonco-
we (26—28). Poniewaz jestem katoliczkg, nowy tekst
poréwnywatam z tlumaczeniem ks. E. Dgbrowskiego:
,Pismo Swiete Nowego Testamentu”, Albertinum
1946. Watpliwosci nie brakuje i prawie w kazdym
fragmencie co$§ zaboli i urazi. Nieraz sg to rzeczy zu-
pelnie drobne i nieistotne. Na przyktad réine zwro-
ty, ktére doskonale mieszcza sie w ,mowie potocz-
nej”, zastgpiono innymi, jak choéby w przypowiesci
o siewcey:

,Wyszedl siewca rozsiewaé¢ ziarna”, w nowym prze-
kladzie: ,Pewien rolnik poszedt sia¢ zboze”,

,jedne ziarna padly przy drodze” — ,niektére ziarna
padaly na pobocze drogi”
,i nadlecialy ptaki.. i wydziobaly je” — ,ptaki przy-

latywaly i zjadaly je.

Niektére, pozornie zupelnie drobne, zmiany w dobo-
rze stownictwa w uderzajgcy sposdéb zmieniaja ton
wypowiedzi, nadajac jej charakter az nazbyt potocz-
ny, niemalie gwarowy. Czasem zmiana slownictwa
i tonu doprowadza do zmiany istotnej tresci. Fran-
cuzi méwia: , Ton tworzy piesn”. Sposéb moéwienia
jest istotny dla tresci. Oto kilka przykladéw.

Po powolaniu Mateusza (9 : 10—11):

,wielu celnikéw i grzesznikéw siedzialu u stolu z Je-
zusem’’,

W nowym tlumaczeniu podano:

,,zeszlo sie tam wielu celnikéw i réznych wykolejen-
cow”.

Czy slowo ,grzesznik” nie nalezy juz do jezyka po-
tocznego?

W rozdziale 15 :14, po rozmowie z faryzeuszami, Pan
Jezus powiedzial:

,.jesliby Slepy $lepego prowadzil, obydwaj w dé! wpa-
dajg”.

W nowym tlumaczeniu podano:

,,gdy $lepy prowadzi $lepego, w koncu razem wpadng
w jaka$ dziure”.

Slowo ,,d61” jest chyba zupelnie zrozumiale i uzywa-
ne w jezyku potocznym? A ,jmka$§ dziura” — to chy--
ba troszke zmienia styl, co szczegdlnie razi w stowach
bezposrednio wypowiedzianych przez Pana Jezusa.
W rozdziale 19, w konicu rozmowy z bogatym mlo-
dzienncem, Pan Jezus powiedzial:

,P0jdZ za mng”, co zmieniono na: ,,ChodZz ze mng”.
Daleko idace ,,upotocznienie” przez zupelnie minimal-
ng zmiane tekstu! Co innego znaczy i$§¢ za Jezu-
sem, a co innego, gdy kto$ powie ,chodZ ze mng”
(na spacer? do kina?).

W rozdziale 21 :28—29, w przypowiesci o dwdch sy-
nach, czytamy:

»Synu, idZ i pracuj dzisiaj w winnicy mojej”.

Nowy tekst:

,1dz chlopcze, popracuj dzi§ w winnicy”.
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Stary przeklad:

,.,A on, odpowiadajac, rzekl: Nie poéjde. Potem zas,
tkniety zalem, poszedl”.

Nowy tekst:

,Nie chce mi sie — odpowiedzial. P6zniej jednak za-
wstydzil sie i poszedi”.

Co innego chyba =znaczy: ,troche sie zawstydzié¢”,
a co innego, jezeli kto§ byl ,tkniety zalem”.

Bardzo istotng i wyrazna roéznice tresci, wynikajgca
z odmiennego stylu, ilustruje przyklad z rozdzialu
19 : 27. Po nauce Chrystusa o bogactwie i ubdstwie,
Piotr powiedzial:

,»OtoSmy opuscili wszystko i poszliSmy za Toba, cbz
wiec otrzymamy?”’

Nowy tekst tak podaje wypowiedZ Piotra:

»Widzisz! A my zostawiliSmy wszystko, poszliSmy za
Toba i co z tego mamy?”

Tam jest pytanie: Co otrzymamy w przyszlosci? Jest
jakas$ ufno$é, ze na pewno bedzie to co§ wielkiego
i niepojetego, ze Chrystus jednym slowem rozswietli,
co to bedzie. W nowym tekscie wyglada na to,
ze Piotr ma pretensje, ze teraz (czas terazniejszy)
nic z tego nie majg. Ponadto slowo ,,widzisz” po pol-
sku brzmi w tym miejscu lekcewazgco i dziwnie.

Jednym z przykladéw zmiany sensu zdania, wynika-
jacym ze zmiany sformulowania, moze byc¢ tez kon-
cowe zdanie rozdzialu 13.

W dawnym tlumaczeniu czytamy:

»I nie uczynil tam cuddéw wielu dla niedowiarstwa
ich”.

W nowym tekscie:

,Dlatego z braku wiary w nich niewiele mégl tam
zdziala¢”.

Co innego znaczy ,nie uczynil”, a co innego ,niewie-
le mégl tam zdzialaé!”

Jeszeze jeden przyklad zmiany znaczenia. W rozdzia-
le 18 :6 Chrystus moéwi o zgorszeniu:

,Ktoby zas zgorszyl jedno z tych malenkich, ktére
we mnie wierzg, lepiej by mu bylo, aby mu zawieszo-
no u szyi kamiern miynski i pograzono w glebinie
morskiej”.

W nowym tekscie:

»Ale temu, kto podwaza wiare prostodusznych ludzi,
nalezaloby uwigzaé kamien milynAski u szyi i utopié
na glebokiej wodzie”.

Co innego znaczy ,lepiej by mu bylo”, a co innego
,halezaloby go utopic¢”!

Podobnych przykladéw na pewno znalazloby sie jesz-
cze wiele (por. 13 :16, 21, 28, 52; 14 :22; 15 :32 i inne).
Moje zastrzezenie wzbudza takze w nowym tlumacze-
niu tekst wg proroka Ozeasza (Oz. 6 :6), dwukrotnie
cytowany przez Pana Jezusa (9:13; 12 :7); chodzi
o wielkie slowa: ,milosierdzia chce, a nie ofiary’”’, co
w nowym przekladzie raz przetlumaczono jako ,,do-
brosi chce a nie ofiar”, a w drugim przypadku: ,wole
milo§¢ braterskg niz ofiare”. Sadze, ze , milosierdzie”,
»dobroé¢” i |, milo§¢é braterska” — nie sg slowami o
znaczeniu réwnorzednym.

Na zakonczenie mego listu — jeszcze dwie sprawy.

Pomijam analize tekstéw o$miu blogoslawienstw
i Modlitwy Panskiej — bo jest tam zbyt wiele kontro-
wersji, ktéorych poruszanie calkowicie przekracza mo-
je mozliwodci. Jedno tylko: pardzo boli sformulowanie

,chleb zwykly” zamiast ,chleb powszedni”. Jesli na-
tomiast chodzi o termin ,Kroélestwo Niebieskie”, to
bez niego nie umiem czyta¢ Ewangelii. Argumenty
tego typu, ze ,krélestwo” ma dla wspélczesnego czlo-
wieka coraz mniejsze znaczenie, ze kojarzy sie zwykle
Z przeszloscig, a czesto z farsg — sg absolutnie nie-
przekonujgce. Pan Jezus powiedzial: ,Krélestwo moje
nie jest z tego swiata”. I zadne ludzkie slowo nie mo-
ze ,przystawac¢” do tresci tego pojecia. Wydaje mi sie,
ze wolno mieé nadzieje dostania sie do jakiego$ ka-
cika w Kroélestwie Niebieskim, natomiast szanse na
to, aby mieé¢ udzial w ,,Rzgdach Boga” sg chyba nikte.
Konsekwencje wprowadzenia do tekstu jakiegokolwiek
innego okredlenia ,Kroélestwa Niebieskiego” gmatwaijg
i zaciemniajg, wprost uniemozliwiaja zrozumienie tek-
stu. Przekredlaja caly trud zblizenia Swietych tekstow
wspélczesnemu czlowiekowi. '

Y.acze wyraiy powazania
ZK.

(nazwisko i adres znane redakcji)

*

Pisze do Ksiedza, aby podziekowaé¢ za wydrukowanie
w ,Jednocie” popularnego tlumaczenia Ewangelii
Mateusza. Jej lektura jest dla mnie wielkim wyda-
rzeniem. Nie spodziewalam sie, ze mozna to wszystko
powiedzie¢ ludziom zwyczajnymi, prostymi siowami.
Chociaz jestem ewangeliczka, nie nauczono mnie po-
stugiwania sie na co dzier Biblig. Sama zabieralam
sie do tego wielokrotnie, ale zawsze bez powodzenia.
Te trudne, jakie§ patetyczne zwroty sprawiajg mi ty-
le klopotu, Zze odkladam ja zniechecona. Co innego,
gdy slucham Pisma $wietego w kosciele. W ustach
duchownego, wypowiedziang w odpowiedni sposéb,
albo wytlumaczone w Kkazaniu, teksty te zostajg we
mnie juz przelozone na prostszy jezyk, nosze je
w sobie i potrafie z nich czerpaé na swoje potrzeby.
Jestem niemuzykalna, a w kazdym razie nie rozu-
miem muzyki powaznej. Ale czesto wracajg do mnie
tragmenty jakich§ bardzo trudnych utworéw, ktére
dajg mi wiele wewnetrznej radosci. To sg te utwory,
ktére ,przezylam” w zwigzku z jaka$ uroczystoscia,
na ktorej je uslyszalam.

Moze to jest nieodpowiednie, zeby Ewangelie poréw-
nywaé do muzyki, ale dla mnie jest jakie§ podobien-
stwo. Bo tak jak slucham nietrudnej muzyki, ktéra
przemawia do mnie wprost, tak samo teraz, jak czy-
tam Ewangelie Mateusza, od razu rozumiem, co
Chrystus chcial nam w tym miejscu powiedzieé. Ja
juz nie musze tego tlumaczyé sobie na swoj prosty
umyst.

Nie mam wielkiego wyksztalcenia, ale przeciez wie-
lu ludzi umie jeszcze mniej ode mnie. A Ewangelia
jest dla wszystkich. Wydaje mi sie, ze tak naprawde
to na polski jezyk, jezyk zwyczajnego czlowieka, do-
piero teraz przetlumaczono te cze$é¢ Biblii. Do tej po-
ry to bylo tylko dla wybranych, tak po katolicku, dla
ksiezy, ktorzy dopiero w czasie nabozenstw tluma-
czyli wersety ludziom w przystepny dla nich sposéb.
Nie moge zabraé glosu w szczegélowej ocenie tej pra-
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¢y, bo nie mam do tego przygotowania. Chce po pro-
stu za nig podziekowaé, wlasnie za ogrom tego wy-
silku. Wyobrazam sobie, ile dyskusji wsréd fachow-
céw wywoluja poszczegdlne slowa czy zwroty. Ja je-
stem juz wybrancem, ktéremu owoc tej pracy podaje
sie na tacy gotowy do jedzenia. Dlatego przyjmuje to
z calg wdziecznoscig i krytyke pozostawiam innym.
Mnie my$l o wybrzydzaniu przerwalaby harmonie
czytania i przezywania.

Chciatabym jeszcze dodaé (zeby Ksiadz nie pomyslal,
ze ja tak do wszystkiego bezkrytycznie podchodze), ze
i mnie sie wiele rzeczy nie podoba, nawet w koscie-
le, nawet w kazaniach. A najkrécej to wyraze tak.

Nasze obecne zycie jest bardzo szybkie, nerwowe,
rzeczowe, pelne doczesnych wygdd i osiagnieé, ale tak
naprawde — smutne i bezcelowe. Jezeli jeszcze w
niedziele uslysze kazanie smutne, beznadziejne, to juz
zy¢ sie nie chce. Moze wymagam od ksiezy za wiele,
ale prosze o kazania, z ktérych mozna by czerpaé ra-
do$é zycia chrzescijanskiego, us§wiadomienie sobie tej
nadziei, do ktérej mamy prawo, i sily, ktorg daje mi-
losé.

Z powazaniem

AS.

(nazwisko i adres znane redakcji)

ROZMOWY PRZY STUDNI

Syn dworzanina

(Jan 4:46-54)

KALINA — Zaczne od konca. W ostatnim zda-
niu naszego fragmentu ewangelista dorzuca, ze
uzdrowienie syna dworzanina bylo drugim zna-
kiem, jakiego Jezus dokonal w Galilei. Pierw-
szym byla przemiana wody w wino. W zwigzku
z tym TOB* zamieszcza w komentarzu wyjas-
nienie, ze okreslenie znak — semeion — Jan sto-
suje do wszystkich cudéw Jezusa**. Synoptycy
natomiast rezerwuja je wylacznie do znakow
mesjanskich, takich jak znak Jonasza czy znak
Syna Czlowieczego. Dlatego bibliSci nazywajg
dwanascie pierwszych rozdzialéw Jana .,ksie-
ga znakow’. Chyba rzuca to zasadnicze $wiat-
fo na sens opowiadanych tu wydarzen.

BARBARA — Istotnie, ten znak stale bedzie
nam sprawial klopot. Musimy sprébowaé wy-
jaénié¢ sobie, o jakie znaki tutaj chodzi. Bo znak
jest wieloznacznym slowem w Ewangelii, roznie
uzywanym, w roznych kontekstach. Trzeba
uchwyci¢ wlasciwy sens znaku, a to dzieje sie
z pewnym wysilkiem. Chrystus czyni znaki i
sam jest Znakiem. Czasem moéwi o znakach i
cudach jednym tchem i w znaczeniu troche ne-
gatywnym: ,,Jesli znakow i cudéw nie ujrzycie,
nie uwierzycie” (Jan 4 :48). Trzeba sie zasta-
nowi¢, o jakie znaki tu chodzi i jaka one pelnia
funkcje. Druga sprawg sg reakcje odbiorcéw, bo
okazuje sie, ze moga byé reakcje dobre i zle.
Trzeba wiec by¢ wrazliwym na kontekst, kté-
rym jest zawsze jakas rozmowa, wydarzenie.

* TOB — Traducion Oecuménique de la Bible —

Ekumeniczny przektad Pisma $§w.
Greckie slowo ,semeion” tlumaczy sie albo jako
znak, albo jako cud

* ¥
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K. — ,,Jesli znakéw i cudéw nie ujrzycie, nie
uwierzycie” — jest wyrazna aluzjg do tego, ze
Galilejezycy nie przyjeli Chrystusa, dopdki nie
poszli do Jerozolimy i nie zobaczyli tam cudéw,
ktére zdzialal.

B. — Znak to jest przedmiot znaczgcy co$ dla
kogo$. Kto§ moze dostrzegaé tylko strone ze-
wnetrzng znakéw, a nie wiedzie¢, co one z sobg
niosg, np. upatrywaé¢ w cudach tylko co$ z ga-
tunku sensacji. Pan Jezus wszystkie te warunki
bierze pod uwage.

K. — Albo przypisywa¢ cud mocy Belzebuba.
Bez Ducha Swietego, ktéry daje czlowiekowi
zrozumienie, nie mozna znaku uznaé za cud,
tzn. dojrze¢ zwiazku z Bostwem Chrystusa.
LUKASZ — Zapewne, tylko ze dzialanie Ducha
Swietego jest od czlowieka niezalezne.

K. — Ale zalezne jest ludzkie nastawienie.

L. — Najpierw jednak czlowiek musi co§ wi-
dzieé, cos$ odczué.

K. — Ale byly wypadki, kiedy widzac doklad-
nie to samo jedni uwierzyli w Chrystusa, a inni
moéwili, ze dziala z mocy szatanskiej. '
B. — Czy Pan Jezus nie chce powiedzieé, ze
wazniejszy od wszystkich znakow jest On sam?
K. — Oczywiscie, ale gdzie to widzisz w tym
tekscie?

B. — Wlasnie w tym powiedzeniu z nagang:
»Jedli znakow i cudéw nie ujrzycie, nie uwie-
rzycie”. W co majg wierzyé? — W Syna Czlo-
wieczego.

K. — Ale Pan Jezus musial sie przeciez uwie-
rzytelni¢ znakiem...

¥.. — Takie znaki to chyba niekoniecznie cuda,
niekoniecznie jakie$ niezwyktle rzeczy. Sama po-



sta¢ Chrystusa byla niezwykla, ale zeby w Nie-
go uwierzy¢, trzeba co§ zobaczyé.

TERESA — Ten fragment ukazuje, jak bardzo
wazne jest przyj$cie do Chrystusa. Przyszedl
do Niego dworski urzednik z prosba, zeby uz-
drowil mu syna. Myslal, ze cud nastapi wtedy,
kiedy Chrystus uda sie do niego. A tymczasem
juz to samo, ze on przyszed! do Chrystusa, spo-
wodowalo cud. Czyli wiara — to przyjscie do

Chrystusa z ufnoscia. Chrystus nie musial is¢

i gra¢ roli uzdrawiacza.

L. — Dobrze, ale skoro ten dworzanin przy-
szedl, to musial juz co$ wiedzieé o Chrystusie
i dlatego zaryzykowal.

B. — Mnie sie zdaje, ze to, co Teresa powie-
dziala, jest bardzo wazne. Takie bezradne przyj-
$cie do Chrystusa, z calym ryzykiem zaufania,
zawierzenia, oczekiwania: No, zréb co$ z tym
moim nieszczesciem! — jest wazniejsze niz spo-
dziewanie sie cudu. To nie jest tak, ze on zna
repertuar znakéw Chrystusa i proponuje trick,
ktéry by mu uzdrowil syna. Znamienne jest
dalsze zdanie: ,,uwierzy! czlowiek slowu, ktére
mu Jezus powiedzial”.

K. — W gruncie rzeczy cud juz sie stal, tylko
dworzanin jeszcze 0 tym nie wiedzial.

B. — Ale ,,stal sie” inaczej, niz on moég? sie spo-
dziewad.

T. — Jak czlowiek ten szed! do Chrystusa z na-
dzieja, ze go wyslucha, tak wracal oden z na-
dzieja, ze to, co Chrystus powiedzial, juz sie
stato. Chodzi wiec o ten odcinek bezfaktowego
uwierzenia, uwierzenia bez naocznego spraw-
dzenia.

B. — Chyba jest tu podkre$lony moment ryzy-
ka wiary, mroku wiary?

K. — I procesu wiary. Bo zauwazcie, ze jest
to dopiero wiara w prawdziwo$é¢ sléw Chrystu-
sa, a jeszcze nie w Jego Béstwo. Najpierw
uwierzyl tylko Chrystusowi, a dopiero potem,
jak wrécil do domu i zobaczyl, co sie wydarzy-
Yo, uwierzy! w Chrystusa. To jest réznica. Dwie
fazy wiary.

T. — Masz racje, ale pierwszym krokiem jest
przyjscie na slepo.

K. — Z tego wynika, ze wiara jest bez dna. Moz-
na wierzy¢ coraz glebiej. Nawet gdy czlowiek
juz wierzy, moze siggnaé¢ wiarg coraz glebiej.

T. — To sa etapy odslaniania sie Boga.

K. — Co polega chyba na tym, ze czlowiek wie-
rzacy zdaje sobie sprawe, ze w Bogu jest jesz-
cze ,,duzo wiecej” i zaczyna wierzy¢ w to ,,du-
zo wiecej”.

L. — Mnie sie tu przypomina fragment ksigzki
Solouchina ,,Spotkania z ikonami” ***. W opu-
szczonym klasztorze, w malutkiej celi, samot-
na mniszka. Oproécz ikon, paru lampek, pulpitu
z ksiazka i zelaznego 16zka nic tam nie bylo.

***  Wlodimir Solouchin: Spotkania z ikonami. Kra-
kéw 1975 (tlum. z rosyjskiego).

W otoczeniu niewierzacych, dopdki zyje, ta
mniszka bedzie $wieczki przed ikonami palié.
Sama jedna. Skad sie tam brala jej wiara?

K. — Musiala przedtem przezy¢ obecnosé¢ Boga
przez ikone, jak moéwig prawostawni, tzn. mu-
siala mie¢ przezycie jakiego$ dialogu z Bogiem
za posrednictwem znaku ikony.

B. — Chcialabym wréci¢é do tego, co moéwilis-
my o clemno$ci wiary. Pan Jezus podkresla
jeszcze jedng strone znakéw: zeby sie nie spo-
dziewaé zbyt wiele po tym, co w nich widocz-
ne, bo najwazniejsze jest to, co niewidoczne,
ukryte, niezglebione, tajemnicze. Dlatego trze-
ba podej$¢ z zaufaniem, ,,na ciemno”. Owszem,
znak naprowadza na tajemnice, ale ona nie
przestaje by¢ tajemnicg. Sam widzialny Chrys-
tus nie odsloni sie az do konca. Wspolczednie
duzo sie méwi o symbolach. Ricoeur pisze o
hermeneutyce symboli, nazywajac je ,,znaka-
mi, ktore dajg do myslenia”. Jest w tym co$
bardzo trafnego w odniesieniu do znakéw re-
ligijnych, ktére w swym znaczeniu nie moga
byé wyczerpane do konca.

K. — Lukasz méwil o staruszce, ktéra palila
$wieczki przed ikonami. Wlasciwie stworzyla
sobie ona swoistg malg liturgie...

B. — Znak, podobnie jak czlowiek, ma charak-
ter cielesno-duchowy, strone widzialng i nie-
widzialng, pelni funkcje porozumiewania sie,
komunikowania. Ale przez czeste uzywanie,
a takze przez uzywanie niewlasciwe, staje sie
oklepany, powszednieje. Znak religijny wtedy
wladciwie ma znaczenie, kiedy czlowiek uzywa-
jacy go ma poczucie $swietoSci zycia. Prawo-
slawna staruszka stworzyla sobie, czy zachowa-
la, dawne znaki, bo odczuwala potrzebe komu-
nikacji z Bogiem wlasnie w ten sposéb. Dlate-
go jej znaki byly zywe.

K. — Dzi$ slowu méwionemu przyznano pierw-
szenstwo przed innymi érodkami wyrazu. Jean-
~Philippe Ramseyer, pastor Koéciola reformo-
wanego, napisal bardzo ciekawg ksigzke na ten
temat. Twierdzi, ze w protestantyzmie odejscie
od prawdy liturgicznej poszlo stad, ze przeak-
centowano sens sléw o chwaleniu Boga ,,w du-
chu i prawdzie”; ze to ,,w duchu” zidentyfiko-
wano z intelektem i dlatego na drugi plan od-
sunieto — lub wrecz wyeliminowano — znaki
zewnetrzne. A tymczasem nigdzie w Ewangelii
nie jest powiedziane, ze Duch Swiety daje
pierwszenstwo stuchowi przed wzrokiem. Tak
samo moze do czlowieka przemowié za posred-
nictwem oczu, jak za posrednictwem uszu. Ram-
seyer uzasadnia, ze od momentu Wcielenia ele-
ment wizualny zostal wkomponowany w obja-
wienie. Nie mozna juz mowié¢ o objawieniu wy-
Iacznie przez slowa, cho¢by méwione przez sa-
mego Chrystusa, bo On objawia siebie calg
swojg rzeczywistoscia ludzka, kazdym gestem,
kazdym cudem, a zwtaszcza meka, zmartwych-
wstaniem, wniebowstapieniem.

L. — W Starym Testamencie byly wyrazne po-
lecenia: to ma byé zlote, a to akacjowe. Obmy-
cia, ofiary, kadzenia... To wszystko mialo by¢
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dla ludzi. I my tez jesteSmy ludzmi. Nie prze-
kresliliSmy przeciez religii zydowskiej, tylko
ja kontynuujemy.

GLOS OD REDAKCIJI — Nie zapominajmy jed-
nak, ze my zyjemy w dobie Ewangelii i prawo
rytualne Starego Testamentu nie ma dla nas
znaczenia!

B. — Rozumiem potrzebe bogactwa znakéw,
ale balabym sie stwarzania sytuacji, w ktérej
religia staje sie rzecza nie codzienna lecz $wia-
teczna. A reszta tygodnia jest Swiecka i po-
wszednia. Mojg niedosiezng ambicja jest to, ze-
by z calego zycia zrobi¢ co$ w rodzaju liturgii,
zeby nie bylo rzeczy banalnych, a znaki szaba-
sowe, niezwykle, <Swigteczne, zeby sluzyly
uswieceniu calej reszty.

T. — Wracam do tekstu. I tutaj punktem wyj-
$cia jest ,liturgia” oczekiwania na Chrystusa i
przyjscie Chrystusa. Dworzanin chcial Go wi-
dzie¢ w swoim domu. A Chrystus pokazal mu
inny sposdéb swojej obecnosci. Dzialanie Boga
spelnilo sie bez znaku przyjscia.

B. — Teresa wydobyla wazny moment. Chrys-
tus za kazdym razem lamie formalizm uwarun-
kowany mentalnosciag zydowska, chce pokazac,
ze moze byé obecny tak zwyczajnie, w sposob
nie§wigteczny, bez kadzidel. Staruszka, o ktorej
moéwil Lukasz, musiala byé bardzo wrazliwa,
skoro umiala skorzystac¢ z takich niekonwencjo-
nalnych znakéw. Ona jedna odprawiala tam
nabozenstwo. Chodzi wlasnie nie o wielo§é, ale
o skale znakéw, o maksymalne uaktywnienie
czltowieka, zeby gral na wszystkich rejestrach,
zeby zadna struna nie byla niema.

L. — Pan Bo6g przez wszystko moze przema-
wiaé.

T. — Tak, tylko jeden czlowiek przezywa obec-
no§é¢ Boga przez bogactwo znakéw, a inny ,w
duchu”, bo go te znaki raza. To ja sam powi-
nienem stworzyé¢ swigteczno§¢ Dnia Panskiego,
ktéry by réznil sie od dnia powszedniego.

K. — Taizenczycy twierdzg, ze ludzie Zachodu
zatracili umiejetno$¢ $wietowania, zubozyli
znak do takiego minimum, ze stal sie nieczytel-
ny. Dlatego oni w Taizé do swojej liturgii
wprowadzili caly szereg elementéw wschodnich.
B. — A czy nie ma w PiSmie $§wietym takiego
fragmentu, ktéry mowi, ze Nowe Jeruzalem, to
bedzie jedno wielkie swieto?
K. — Oczywiscie, w Apokalipsie przede
wszystkim, ale i w tek$cie z Samarytanka jest
zawarta aluzja, gdy Chrystus moéwi, ze ludzie
nie beda czcili Boga ani na tej gérze, ani na
tamtej, ale w duchu i w prawdzie.
L. — Ale nie tylko tak. Niedziela jest przeciez
pamigtkg Stworzenia, Zmartwychwstania. I jak
w przyrodzie jest pewien cykl powtérzen (i jest
to rytm potrzebny, konieczny dla czlowieka),
podobnie w zyciu Koéciola potrzebne sg cykle
niedziel i $wigt.
B. — Wszyscy po trochu mamy racje. Tu Pan
Jezus opowiada sie za zwyczajnoscig spotkania,
a kiedy indziej, np. przy wjezdzie do Jerozoli-
my, pozwala, zeby krzyczeli, zrywali galgzki
palmowe i witali Go owacyjnie, uroczyscie, by
kladli szaty na drodze.
T. — Ale czy ta zwykla historia 0 dworzaninie,
ktory uwierzyl — on i cala jego rodzina — nie
byla swietem? Na pewno! Co$ sie tam cdmieni-
Yo, nastapilo cos wielkiego, niepowszedniego.
L. — No, bo znak by! niewaski — umierajacy
ozdrowial!
B. — My tu zyjemy jakby polowicznie. Napraw-
de bedziemy zyli dopiero po dopelnieniu sie
czasu. Lukasz ma racje. Niedziela jest zadat-
kiem, znakiem. przeznaczenia, otwarciem pers-
pektywy na inne zycie, a jednocze$nie pewna
forma tego zycia, ktore kiedys$ sie wypelni, ale
i dzi$§ juz sie urzeczywistnia.
K. — Zwlaszcza kiedy $wietujemy, kiedy prze-
zywamy rados¢ twérezosci, zycia, piekna, Praw-
dy...

Opr. B. K.

O BIBLII

Piesn nad Piesniami

Fakt przynaleznosci Piesni nad
Piesniami do grupy ksiag bib-
lijnych wzbudzal w ciagu wie-
kéw wiele kontrowersji i py-
tan, czemu zachowano te piesn
w Biblii i jakie w ogole jest
jej znaczenie. Istotnie, tresé
tych o$miu rozdzialow poetyc-
kich moze nas dziwié, a nawet
oburza¢ swym $Swieckim i zmy-
stowym charakterem. Pod
wzgledem literackim jest to ut-
wor wybitny, zdradzajgcy ta-
lent autora. Co jednak ten po-
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emat, opiewajgcy ludzkg mi-
lo§¢, przedstawiong niekiedy
nawet w szokujaco realistycz-
ny sposob, robi posréd Psal-
moéw, Przysléw i ksiagg proroc-
kich?

Struktura wewnetrzna Piedni
nad Pie$niami nie odznacza sie
jakimkolwiek logicznym pla-
nem. Jedne piesni milosne na-
stepuja po drugich, a opisy
piekno$ci narzeczonego lub na-
rzeczonej przeplataja sie z dia-
logami zakochanych oraz z pel-

nymi poezji fragmentami opie-
wajacymi wielko§é i chwale sa-
mej milodci, ktéra przyciaga
nieodparcie ku sobie narzeczo-
nych czy tez malzonkéw. W za-
sadzie brak tu wzmianki o cha-
rakterze religijnym, a wspom-
nienie imienia Pana (np. 8 :6)
nie jest wcale pewne w tekscie
hebrajskim, a brak go zupelnie
w tekscie greckim.

Czytelnik nie zwraca uwagi na
znaczenie i donioslo$¢ tej ksie-
gi jako ,,Stowa Bozego”, a mi-



mo to stanowi ona jedng z cze-
§ci skladowych Pisma $wietego
i zachowana w nim zostala
przez wieki. Czym nalezy tlu-
maczy¢ ten fakt?

NAJPIEKNIEJSZA Z PIESNI

Prawde méwiac, wlaczenie Pie-
$ni nad Pie$niami do Biblii he-
brajskiej nie dokonalo sie bez
dyskusji. Uczeni zydowscy je-
szeze w II w. po n. Chr., kiedy
to caly kanon Starego Testa-
mentu byl juz zamkniety, go-
ragco dyskutowali nad argumen-
tami ,,za” i ,,przeciw”. Jednak-
ze tendencja wiekszosci opowia-
dajgcej sie za Pie$nig przewa-
zyla tak dalece, ze nie tylko
zachowano te ksiege i czytano
w Synagodzie, lecz wlaczono
ja takze do zydowskiej liturgii
paschalnej, uznajac tym samym
za jedng z naj$wietszych ksiag
biblijnych.

W jednym ze wspdblczesnych
katechizméw zydowskich znaj-
dujemy nastepujace wyjasnie-
nie, zgodne z tradycja rabini-
styczna:

.»Ta godna podziwu poezja jest
alegoria. Narod izraelski, wyb-
rany i holubiony przez Boga,
sprzeniewierzyl Mu sie. Ale
wspomnienie mitosci, ktéra Bog
mu okazywal bez miary w
dniach jego wyniesienia, nie
opuszcza go do dzisiaj, gdy z
dala od ukochanego, na wygna-
niu, ponosi konsekwencje swej
niewierno$ci. Bég pamieta jed-
nak o dawnym postuszenstwie
i oddaniu Izraela, dlatego poz-
wala mu przeczuwaé, ze nadej-
dzie kiedy$ szczesliwy dzien ich
nowego i trwalego zwiazku’.
Teraz rozumiemy, ze Piesn nad
Piesniami zostala zachowana
w Biblii, poniewaz interpreto-
wano ja jako poemat alegory-
czny, stawiacy czysta milosé
Boga do swego narodu i naro-
du do swego Boga. Powrécimy
jeszcze do tej, z cala pewnoScia
stusznej, interpretacji.

POCHODZENIE PIESNI
NAD PIESNIAMI

Spréobujmy teraz zastanowié sie
nad zrédlem powstania ksiegi
i przyczyna, dla ktérej zostala
ona napisana.

W najrozniejszy sposéb probo-
wano te sprawe wyjasnié. Nie-
ktérzy badacze na przyklad
uwazali Pie$n za poemat dra-
matyczny, przeznaczony do
wystawiania w teatrze. Istotnie
— dialogi, monologi, a nawet
wyraznie wyodrebnione sceny
moglyby sugerowa¢ taka inter-
pretacje, zgodnie z ktérag dato-
by sie podzieli¢ ksiege na sze-
reg aktéow i scen, podobnie jak
w sztuce teatralnej. Bylby to
jednak w starej literaturze zy-
dowskiej wypadek wyjatkowy.
Inni badacze uznawali Piesn
nad Pie$niami za rodzaj poe-
matu lirycznego i mitologiczne-
go, ktéry na podobienstwo ut-
woréw wystepujgcych w lite-
raturze poganskiej stawil mi-
lo$é bogow i bogin, z tym, ze
w literaturze zydowskiej ele-
menty te przeniesiono w sfere
doznan ludzkich.

Aluzje do piekna natury, za-
warte w Piesni, przywodzily
innym badaczom skojarzenia z
pewnymi kultami przyrody,
w ktérych niebo i ziemia 1gcza
sie jak gdyby w nadprzyrodzo-
nym malzenstwie. Jeszcze inni
badacze widzieli w tej pieéni
hymn liturgiczny, przeznaczony
specjalnie mna okazje zaslubin
kroléw izraelskich. Przypisanie
autorstwa Piesni nad Pieénia-
mi krélowi Salomonowi (1:1)
potwierdzaloby te interpreta-
cje, gdyz Salomon byl poeta,
ktéry (wg I Krol. 4 :31) mial
skomponowaé 1005 piesni. Na-
lezy pamietaé, ze jezyk tej
Pieéni wydaje sie znacznie no-
woczedniejszy niz jezyk ludzi z
epoki, w ktérej Salomon zyl.
Ostatecznie — a jest to stano-
wisko niewatpliwie najblizsze
prawdzie — ksiega ta trakto-
wana jest jako zbiér poema-
té6w milosnych, dajacych sie
poréwnaé¢ pod kazdym wzgle-
dem z piesniami, recytacjami i
poezjami wykonywanymi jesz-
cze dzi§ u ludéw wschodnich
podczas ceremonii za§lubin. We-
sele trwa przez 7 dni, kiedy to
opiewa sie zalety narzeczonych
(poréwnywanych z parg kro-
lewska), a przyjaciele i zapro-
szeni goscie wykonujg roézne
tanice. Wspdblczesne poematy
weselne zawierajg takze zespét
cech wystepujacy w pewnych
fragmentach omawianej ksiegi.
Mozna wiec wnioskowaé, ze
zwyczajom zydowskim nieobce

byly tego typu uroczystosci.
Zgodnie z tym Piesn nad Pies-
niami stanowilaby niewielki
zbiér poematéw weselnych, de-
dykowanych  Salomonowi —
krolowi-poecie, zachowanych
mimo uplywu czasu, gdyz zwy-
czaje rodzinne i spoleczne trwa-
ly prawie nie zmienione przez
pokolenia.

Tak wiec, interpretacja tej
piesni w kategoriach alegorii
pozwolila na zachowanie jej
wérdod innych ksiagg o charakte-
rze religijnym, cieszgcym sie
autorytetem w narodzie izra-
elskim.

MILOSC BOZA

I tak oto powracamy do spra-
wy teologicznego rozumienia
Pieéni nad Piesniami, by stwier-
dzié¢, ze z dwoch wzgledéw ma
ona dla nas dzisiaj wielkg wa-
ge.

Juz samo istnienie pie$ni mi-
losnych w literaturze ludu Bo-
zego przypomina nam, ze zadna
dziedzina zycia ludzkiego nie
zostata z Biblii wylaczona. Mi-
loé§¢ mezczyzny i kobiety nie
stanowi ,,bezboznego” tematu,
ktérego tak zwani religijni lu-
dzie nie oémielaja sie poruszac
bez wielkiego wstydu. To tylko
ludzki grzech niszczy milo$é i
zarzuca zastone hipokryzji na
jeden z najpiekniejszych aspek-
tow ludzkiego zycia, bo takim
wlasnie jest milo§¢ z woli Stwo-

rzyciela (Gen. 2). Okreélanie
zwigzku kobiety i mezezyzny
mianem grzechu jest réwno-

znaczne z zapominaniem o §wie-
to§ci malzenstwa przed Bo-
giem, nawet jesli w tej dziedzi-
nie zycia, jak zreszta i w kaz-
dej innej, przejawia sie znamie
grzechu. Nastepnie prawda jest,
ze zwiastowanie biblijne wielo-
krotnie méwi o milosci Boga
do Jego narodu jako o zwigz-
ku, ktérego symbolem jest mi-
1o§¢ narzeczonego do narzeczo-
nej, meza do zony. Jest to je-
den z najbardziej uderzajacych
motywéw charakterycznych dla
prorokéw juz od czaséw Ozea-
sza (Oz. 1—3, Jer. 2:2—3,
3:1-10; Ezech. 16 i 23). Ten
sam motyw pojawia sie¢ w No-
wym Testamencie, kiedy mo-
wa o zwigzku lgczacym Chrys-
tusa z Jego Kosciotem.

Dokoniczenie na s. 18
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DOKONCZENIE ZE S. 17

Mozemy rozumieé¢ wiec glory-
fikacje milosci ludzkiej jako
wyraz miloSci Boga do wybra-
nego narodu, milo§ci nieskon-
czenie czystszej i glebszej niz
milos¢é mezezyzny do wybranej
kobiety. Poniewaz sprawy Bo-
ze mozna przedstawiaé tylko za
pomoca ludzkich stéw i pojegé,
dlatego Piesn nad Piesniami,
zwiazana z zydowska Pascha,
jest przyjmowana przez ludzi
wierzacych jako oredzie Boga
milosci, ktory wybral swoj lud,

wybawil go z niewoli i popro-
wadzil przez opustynie, aby
spelni¢ dane mu obietnice. Ten
przekaz nabiera jeszcze wiek-
szej glebi i prawdy, gdy mysli-
my o Jezusie Chrystusie, ktéry
,sumiltowal Kosciol i wydal zan
samego siebie, aby go uswieci¢;
oczysciwszy go kapiela wodng
przez Stowo” (Ef. 5 :25—26).

Oprac. Ingeborga Niewieczerzal

Frank Michaeli:
un seul”.

»39 livres en

WSROD KSIAZEK

~opotkania z naukq”

Wydaje sie, ze bezpowrotnie minal.

okres wszechstronnych medrcéow w
rodzaju mistrza Leonarda lub Kar-
tezjusza. Chrakterystyczna cechg
nauki naszych czaséow jest daleko
posunieta specjalizacja. Gwaltowny
rozwé6j techniki i wszelkiej mysli
ludzkiej spowodowal, ze przecietny
czlowiek nie jest w stanie ogarngé
nawet znikomej czesci intelektualne-
go dorobku ludzkosci. Wyksztalcenie
ogodlne, niestychanie wazne z punk-
tu widzenia $wiatopogladu jednost-
ki i bedgce podstawg jej dalszego
rozwoju, traci z roku na rok swoja
aktualno$é, a takze (przynajmniej
w swych obecnych zalozeniach i roz-
wigzaniach) racje bytu.

Niewatpliwie przyczyny tego stanu
rzeczy sa bardzo zlozone. Jedna z
nich polega na odhumanizowaniu
nauki i pozbawieniu jej atmosfery
swoistego romantyzmu, towarzyszg-
cego zwykle temu, co jest nieznane.
Czesciowo tlumaczy sie to mnogoscig
zespoléw badawezych, instytutéw
itp. z jednej strony, i réznorodnos-
cig zagadnien szczegélowych — z
drugiej. Przede wszystkim oczekuje
sie daleko idgcych zmian w szkol-
nictwie (na Zachodzie nie brak na-
wet glosow o absolutnie negatywnej
roli obecnych systeméw oswiato-
wych). Nawet rola upowszechniania
wiedzy przez Srodki masowego prze-
kazu (szczegdlnie przez TV) w $wie-
tle ostatnich badan wydaje sie pro-
blematyczna. Specyfika telewizyj-
nych programoéw kulturalno-o$wia-
towych sprowadza sie do zarzucenia
spoleczenstwa duza iloécig informa-
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cji pozbawionych glebszej podbu-
dowy intelektualnej. Szczegdlnie
mlodziez oducza sie myslenia twér-
czego i zamyka sie w skorupie by-
najmniej nie wlasnych wnioskéow
i hipotez. Pomija sie w ten sposob
niestychanie wazny z punktu widze-
nia rozwoju psychicznego etap sa-
modzielnego rozwigzywania trudnos-
ci intelektualnych. Jest jednak rze-
czg oczywistg, ze sSrodkom maso-
wego przekazu trudno wejs¢ do
realnych warsztatow twérezych. Po-
dobnie ma sie rzecz z literaturg po-
pularnonaukowsy. Jeszcze niedawno
uczony-badacz, autor podrecznikéw,
wykladowca, popularyzator i niejed-
nokrotnie takze nauczyciel w szko-
le — byl jedna i tg samg osobg.

Obecnie istniejg liczne grupy auto--

ré6w  publikacji  popularyzujacych
wiedze, czesto na nie najwyzszym
poziomie dydaktycznym. Powstaja
pozycje o charakterze encyklope-
dycznym, Lkoncentrujgce si¢ na
szezegdlowych wynikach i zastoso-
waniach — w znikomym za$ stopniu
ukazujace metodologie i oryginalny
tok dzialania jednostek i zespoléow.
W ten sposéb nauka zostala odmito-
logizowana nie tylko z zewnatrz,
ale i niejako od wewnatrz (kto wie,
czy nie jest to jedna z przyczyn
niewatpliwego spadku prestizu nau-
ki obserwowanego u mlodziezy).

Z analizy obecnego stanu przekazy-
wania spoleczenstwu rzetelnej wie-
dzy przez Srodki masowego przeka-
zu wynika, Zze najwieksze szanse
maja publikacje o nastepujacych
cechach:

1. przedstawianie pewnych global-
nych probleméw danej dziedziny
i réznych préb ich rozwigzania
(z aktywnym komentarzem i za-
gadnieniami interdyscyplinarny-
nymi);

2. prosty jezyk przekazu, komuni-
katywny dla szerokiego ogdlu,
choé¢ nie pozbawiony  $cistosci
naukowej (przykladowo: wysoka
kultura matematyczna tekstu nie
oznacza bynajmniej stosowania
zaawansowanego aparatu mate-
matycznego);

3. sygnalizowanie aspektu metodo-
logicznego i filozoficznego danej
dziedziny;

4. podkre$lenie roli konkretnych
jednostek w rozwoju nauki (hu-
manizm);

5. umieszczenie przedstawionej pro-
blematyki w ramach wlasnego
§wiatopogladu autora.

Znane sg proby tego rodzaju opra-
cowan na Zachodzie (H. Bondi, J.
Orear, J. Marion), w Zwiazku Ra-
dzieckim (B. Kuzniecow, P. Kapica,
A. Kolmogorow) i w Polsce (W.
Zonn, L. Infeld, A. Wréblewski).
Wwséréd takich  publikacji trwale
miejsce zdobyly sobie ksigzki Mi-
chata Hellera, wydawane przez Spo-
leczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”.
Ostatnia z nich jest ksigzka pt.
,.Spotkania z naukg”?l.
Zainteresowania autora koncentruja
sie na zagadnieniach matematyki i
fizyki (z astronomia). Na tym ma-
teriale przedstawiono elementy fi-
lozofii przyrody i metodologii ba-
dan. Wybér jest uzasadniony: mate-
matyka jest szczytowym osiagnie-
ciem abstrakcyjnego myslenia czlo-
wieka, za$ fizyka — podstawa wie-
dzy o otaczajacej nas przyrodzie.
Ponadto obie nauki ,siedzg na jed-
nym pniu"”, inspirujg sie wzajemnie
i dostarczaja zastosowan.

Ksigzka, przeznaczona dla szerokie-
go kregu czytelnikéw, napisana jest
przystepnym i barwnym jezykiem,
zdradzajacym wytrawng erudycje
autora. W pietnastu rozdzialach-ese-
jach czytelnik spotyka sie ze wspdl-
czesnymi koncepcjami czasu i prze-
strzeni, kosmologia, matematyka ab-
strakeyjng i jej desygnatami w ota-
czajgcej nas rzeczywistosci. Ksigz-
ka jest przesycona refleksjg filozo-
ficzng (z naciskiem na antropolo-
gie), umiejetnie wzbogacona przez
odpowiedni uklad mott i cytatéw.
Wiele pytan pozostawia autor bez
odpowiedzi, pobudzajac czytelnika
do wlasnych przemyslen.

Dla czytelnikéow ,Jednoty” wazny
bedzie fakt, ze autor jest chrzedci-



janinem, Kktérego glehoka wiare w
Najwyzszego wida¢ na kazdej stro-
nie ,Spotkan”. Ksigzka jest warta
rozpropagowania w polskim spole-
czenstwie chrzescijanskim.

Na zakohczenie pragne przytoczyé
oryginalng modlitwe tego fizyka:

MODLITWA
0 UNITARNA TEORIE POLA*

Modle sie do Ciebie
Boze

réwnaniem Einsteina
Scistoscia mysli

i pieknem symboli
krzywizng czasoprzestrzeni
i tensorem pedu

i tym wszystkim

co jest w tym réwnaniu
zapisane

a czego dotychczas

nie wiemy

Modle sie do Ciebie
Boze

0 jeszcze piekniejsze réwnanie
takie ktére by Ciebie
zupelnie

zaslanialo

ktore by wyjasnilo
Swiat

samym s$wiatem

a prawa przyrody
innymi prawami

Stworco

daj nam zrozumieé

ze gdy wypelniamy Tobg
luki naszej wiedzy

nie jestesmy blizej

lecz dalej

ze Ty jestes we wszystkim
a nie tam

gdzie nic nie ma

ze tylko

my$l obejmujgca
wszystko

moze dotknaé’

Ciebie

Proszeg

by danym mi bylo kiedys
modlié sie do Ciebie

tym najpiekniejszym réwnaniem.

WLODZIMIERZ ZUZGA

1 Michal Heller: ,Spotkania z nau-
kg”, Spoteczny Instytut Wydaw-
niczy ,,Znak”, Krakéw 1974, s. 138,
cena 38 zlL

* Unitarna teoria pola — dziedzi-
na, na Kktérej koncentruja sie
obecnie badania fizyki; jej zbu-
dowanie pozwoli zrozumieé rela-
cje pomiedzy einsteinowska teorig
wzglednosSci a teorig pomiaru
(mechanikg kwantowag).

PRZEGLAD

Z ZAGRANICY

@ 18-osobowy Komitet Wykonaw-
czy Swiatowej Rady Koscioléw, wy-
loniony podczas V Zgromadzenia
Ogélnego w Nairobi, odbedzie swe
pierwsze posiedzenie w Genewie, W
dniach 22 — 28 marca br. W posie-
dzeniu wezmie  udzial 6-osobowe
Prezydium SRK. Komitet
nawczy zatwierdzi budzet ogdlny
SRK na rok 1976, rozwazy prioryte-
ty przyszlych programoéw i zajmie
sie¢ rozwiazaniem najpilniejszych
spraw organizacyjnych.

Natomiast pierwsze posiedzenie Ko-
mitetu Naczelnego, zlozonego ze 130
oso6b, odbedzie sie rowniez w Gene-
wie, w dniach 10. — 18 isierpnia br.
Przypomnijmy, ze w sklad tego naj-
wyzszego W okresie miedzy zgroma-
dzeniami ogdélnymi gremium, wcho-
dzi przedstawiciel z Polski, Jan An-

chimiuk (Polski Autokefaliczny
Kosciél Prawosiawny).
@ Papiez Pawel VI, dokonujac

przed kolegium kardynaléw prze-
gladu wydarzen koscielnych w roku
minionym, o$wiadezyl, ze wielo-
stronne starania zmierzajgce do
przywrocenia jedno$ci byly ,,obiecu-
jaca oznakg dla 'wewnetrznego zycia
Kosciola”.

@ Wybér kardynala Jana Wille-
brandsa na stanowisko arcybiskupa
Utrechtu i prymasa Kosciola kato-
lickiego w Holandii zostal z rados$-
cig przyjety przez wielu przywoéd-
cow protestanckich, ktérzy znaja go
jako rzecznika ekumenicznej wspodl-
pracy. Sekretarz generalny SRK dr
Filip Pottsr, w telegramie wystoso-
wanym do kard. Willebrandsa wy-
razil zadowolenie z faktu, iz pozo-
staje on na stanowisku przewodni-
czacego watykanskiego Sekretariatu
do Spraw Jednosci Chrze$cijan. Dr
Albert van den Heuvel, sekretarz
ganeralny najwiekszego Kosciola re-
formowanego w Holandii, skomen-
towal wybor kard. Willebrandsa na-
stepujgco: ,Jest rzeczg korzystna
mieé arcybiskupa, specjaliste w
dziedzinie ekumenizmu”.

@ Pod koniec grudnia ub.r. odbylo
si¢ w Genewie spotkanie teologéw
luteranskich i anglikanskich, po-
swiecone omoéwieniu reakeji  tych
Kosciolow na 'wyniki  pierwszego
etapu rozmoéw. Okazalo sie, ze
utrudnienie stosunkéw miedzy lute-
ranami i anglikanami spowodowane
jest réznym podejsciem do zagad-
nienia urzedu kos$cielnego. Podkres-

Wyko- -

EKUMENICZNY

lano, ze na kontaktach luteransko-
-anglikanskich nie cigza zadne his-
toryczne rozlamy ani wzajemne po-
tepienia, lale ze obie strony nie mo-
gg zadowolié¢ sie status quo w obec-
nych stosunkach.

@ Po przewrocie wojskowym —w
Chile zawigzal sie Komitet Pokojo-
wy Kosciotéw, ktéry przychodzil z

pomocg wiezniom politycznym
i ich rodzinom. Dzialajagc przez
14 miesiecy pomdgl 30 tys. lu-

dzi. Na jego czele stali: kard. Ra-
ul Silva Enriques i biskup luteran-
ski Helmut Frenz. Junta wojskowa
wydalila z kraju biskupa Frenza i
zazgdala, aby Komitet zaprzestal
dziatalnosci z dniem 1 stycznia 1976.
Wydzial Stuzby Pokojowej kwakréow
amerykatiskich zglosil ostatnio kan-
dydature Komitetu Pokojowego
Kosciotéw w Chile do Pokojowej
Nagrody Nobla 1976.

@® W dniach 14 — 16 stycznia br.
obradowal w Pradze Sekretariat
Konferencji Pokojowej, omawiajgc
wklad Zgromadzenia Ogélnego SRK
w Nairobi do pokoju i sprawiedli-
wosci. Referat wyglosil prof. Josef
Smolik, a ogélny plan dziatalnodci
na rok 1976 przedstawil sekretarz
generalny dr Karoly Toth. Wiele
czasu poswiecono przygotowaniom
do posiedzenia Komitetu Roboczego
ChKP, ktére zbierze sie w New
Windsor (USA). Z Polski w posie-
dzeniu uczestniczyl ks. Zdzislaw
Pawlik, sekretarz PRE.

@ Luteranska Akademia Teologicz-
na w Budapeszcie nadala doktorat
honoris causa sekretarzowi general-
nemu Konferencji Koscioléw Euro-
pejskich, dr. Glenowi Garfieldowi
Williamsowi, wyrazajac w ten spo-
s6b uznanie dla jego wieloletniej
zastuzonej  dziatalnos$ci na rzecz
wspollpracy ekumenicznej Kosciolow
w Europie. G. G. Williams pochodzi
z Wielkiej Brytanii. Z wyznania jest
baptysta. Przez wiele lat pracowal
w Wydziale Pomocy Miedzykosciel-
nej Swiatowej Rady Koscioléw. Z
Konferencja Koscioléow  Europej-
skich zwigzal sie na poczatku lat
sze$édziesigtych.

Z KRAJU

@ Minister Kazimierz Kakol, kie-
rownik Urzedu do Spraw Wyznan,
spotkal sie 7 stycznia z kierownic-
iwem i dzialaczami Polskiej Rady
Ekumenicznej oraz zwierzchnikami
Koscioléw nierzymskokatolickich.
Podczas spotkania rozmawiano o o-
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siggnieciach Kosciolow w dziatalno-
$ci ekumenicznej i pokojowej oraz

zwrocono uwage na te problemy
ogdlnonarodowe, ktore  stanowia
plaszczyzne wspé6lnych  zaintereso-

wan | dzialan panstwa i organiza-
cji koscielnych.

@ W zwiazku z Tygodniem Modlitwy
o Jedno$¢ €hrzescijan katolicki ty-
godnik ,,Mysl Spoleczna”, wydawa-

ny przez Zrzeszenie ,Caritas”, opu-
blikowal w numerze 4 z 25 stycznia
br. szereg materialéw ekumenicz-
nych. Dwa artykuly, poswiecone
podsumowaniu  wynikéw obrad V
Zgromadzenia Ogolnego Swiatowej
Rady Koscioléw w Nairobi, zilustro-
wane zostaly kolorowymi zdjecia-
mi, ktérych dostarczyl 'ks. Zdzistaw
Pawlik, jeden z polskich uczestni-

tow Zgromadzenia. Ponadto w nu-
merze umieszczono recenzje ksigzki
pt. .,Z ufnoscig w przysztosé”, wy-
danej przez Rade Ekumeniczng dla
uczezenia® 60 rocznicy urodzin ks.
bp. Jana Niewieczerzala, a takze
ukazano sylwetke dr. Glena Gar-
fielda Williamsa, sekretarza gene-
ralnego Konferencji Kosciolow
Europejskich.

TYDZIEN MODLITWY
O JEDNOSC CHRZESCIAN

Tydzien Modlitwy, zorganizowany
przez Polskg Rade Ekumeniczng,
zainaugurowany zostal w Warsza-
wie 18 stycznia nabozenstwem, kté-
re odbylo sie w kosciele ewange-
licko-augsburskim Sw. Trojey.
Kazanie ‘wyglosit ks. prof. dr
Witold Benedyktowicz, &  prezes
PRE. Do  zebranych  przedsta-
wicieli roznych  KoS$ciolow  prze-
mowil takze o. Aleksander Hauke-
-Ligowski (dominikanin), reprezen-
tujgcy Komisje Episkopatu do
Spraw Ekumenizmu. W nastepnych
dniach nabozenstwa odbywaly sie
kolejno: w katedrze prawoslawnej,
w kosciele polskokatolickim, w ka-
plicy baptystéw, w kosciele maria-
witéow, w kaplicy metodystéw, w

kaplicy Zjednoczonego Kosciola
Ewangelicznego; uroczyste zakor-
czenie Tygodnia Modlitwy mialo

miejsce w niedzielg, 25 stycznia,
w kosciele reformowanym. Utartym
zwyczajem do wyglaszania kazan
zapraszano kaznodziejow innego
wyznania.

Na kazdym nabozenstwie zorgani-
zowanym przez KoScioly czlonkow-
skie PRE przemawial jeden z
przedstawicieli Kos$ciola  katolic-
‘kiego. Wyjatkiem byl Koscioél pra-
woslawny, gdzie przemawial tylko
ks. metropolita Bazyli. Podczas nie-
ktéryeh nabozenstw  odezytywano
modlitewng czesé oredzia V Zgro-
madzenia Ogéblnego Swiatowej Ra-
dy Koscioléw w Nairobi.

Ponadto sekcja mlodziezy PRE
zorganizowala nabozenstwo dla
mlodych chrzescijan. Odbylo sie

ono 26 stycznia w siedzibie PRE
w Warszawie, z udzialem grusy
miodziezy Kkatolickiej.

Obchody Tygodnia Modlitwy o
Jednosé Chrzescijan w  archidie-
cezji warszawskiej Kosciola Rzym-
skokatolickiego zainaugurowalo 18
stycznia br. w kosciele $w. Jakuba
gléwne nabozenstwo, zorganizowa-
ne z inicjatywy Osrodka Ekumeni-
cznego warszawskiej kurii metro-
politalnej. Przyby! na nie ks. bp
Wiadystaw Miziolek, sufragan war-
szawski i przewodniczgcy Komisji
Episkopatu do Spraw Ekumenizmu.
Wzieli w nim tez udzial przedsta-
wiciele Koscioléw zrzeszonych w
Polskiej Radzie Ekumenicznej. Msze
$wietg odprawil i wyglosii okolicz-
nosciowe kazanie ks. bp W. Mizio-
lek. Do licznie zebranych wiernych
przemowil prezes Rady Naczelnej
Polskiego Kosciola Chrzescijan Bap-
tystow ks. M. Stankiewicz, prze-
kazujac na wstepie pozdrowienia
od Polskiej Rady Ekumeniczaej dla
wszystkich czlonkow Kosciola
Rzymskokatolickiego. Koéciél kato-
licki zorganizowatl w  Warszawie
jeszcze inne mnabozenstwa z okazji
Tygodnia Modlitwy. W kazdym z
nich brali wudzial przedstawiciele
Kosciolow zrzeszonych w PRE. W

kosciele o0o0. Jezuitéw  przemawial
ks. Ryszard Trenkler, senior diece-
zji warszawskiej Kosciola Ewange-
licko-Augsburskiego.

Wszystkie nabozenstwa cieszyly si¢
dobrag frekwencjg. Dato sie zauwazyd¢
wyrazne poczucie ekumeanicznej
wspolnoty miedzy uczestnikami. Po
nabozenstwach odbywaly sie trady-
cyjne spotkania przy herbacie, gro-
madzgce reprezentantéw wszystkich
Koscioléw; w rozmowach i przemo-
wieniach poruszano roézne ekume-
n.czne problemy.

Nabozenstwa z okazji Tygodnia Mo-
dlitwy zorganizowano tez w oddzia-
tach regionalnych Polskiej Rady
Ekumenicznej oraz w poszczegol-
nych dieczzjach Kosciola Rzymsko-
katolickiego. W wielu miastach i
mniejszych miejscowosciach docho-
dzilo do zywych kontaktéow pomie-
dzy wiernymi  Koscioldw zrzeszo-
nych w PRE i Kosciola katolickie-

2o.

Zaréwno Polska‘Rada Ekumeniczna,
jak i Koscidl katolicki wydaly spe-
cjalne materialy poswiecone Tygod-
niowi Modlitwy. ,Slowo Powszech-
ne” informowalo codziennie o nabo-
zenstwach poswieconych modlitwie
o jedno$é chrzescijan.

OFIARY NA WYDAWNICTWO

Kazimiera Mrodzianowska — zt 530, Elzbieta Kowalik — 2zl 59, Regina Kuciniska —
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Helena Michalowska — <zt 100, Ks.

Henryk
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zt 231,50,
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