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NASZYM ZDANIEM

Spór o nieomylność — problem zbyteczny

W przededniu wybuchu wojny francusko-pruskiej, 18 lipca 1870 roku, ogło
szono na I Soborze Watykańskim dogmat o nieomylności papieża w spra
wach wiary i moralności. Zanim został ogłoszony, część biskupów obecnych 
na Soborze wypowiadała się przeciw niemu, ale w końcu podporządkowała 
się większości, wyrażając jedynie swoją dezaprobatę powstrzymaniem się 
od głosu. Tym niemniej w łonie Kościoła rzymskokatolickiego wyrażano 
ostrą krytykę i doszło nawet do rozłamu i powstania w jego wyniku Koś
cioła starokatolickiego. Nowy dogmat stał się jednym z trudnych proble
mów dzielących chrześcijan.

Rzecz jasna, dla Kościołów nie podlegających władzy papieża sprawa jego 
prymatu i nieomylności, określona przez konstytucję „Pastor Aeternus”, jest 
nie do przyjęcia nawet wówczas, gdyby dopuszczały jakąś formę przewod
nictwa biskupa Rzymu. Również wielu katolików nie może pogodzić się 
z tą doktryną, zwłaszcza że nie bardzo wiadomo, kiedy papież wygłasza 
nieomylne sformułowania. Sprawa niedawno odżyła na nowo, gdy Paweł VI 
ogłosił wzbudzającą u samych katolików wiele wątpliwości encyklikę „Hu- 
manae vitae”, dotyczącą spraw małżeńskich i regulacji urodzeń. Z dyskusji 
po ogłoszeniu encykliki wynika, że wielu katolików nie wie, czy postano
wienia encykliki mają moc bezwzględnie ich obowiązującą i czy została 
ona sformułowana w sposób nieomylny.

Publicznie zabrał głos wybitny teolog rzymskokatolicki, ekspert w okresie 
II Soboru Watykańskiego, Hans Kiing, Szwajcar, profesor teologii na uni
wersytecie w Tybindze (RFN). Napisał on książkę pt. „Nieomylny? Oto py
tanie”, w której poddał dogmat o nieomylności krytycznej ocenie. Jego tezy 
zawarte w tej książce oraz w innym dziele pt. „Kościół” zostały zakwestio
nowane przez watykańską Kongregację Nauki Wiary, która poleciła Kiin- 
gowi, aby zaprzestał głosić opinii sprzecznych z doktryną Kościoła katolic
kiego. Gdy wszczęto proces przeciwko tybińskiemu profesorowi, ten zażądał 
od Kongregacji materiałów i dopuszczenia obrońcy. Życzenie jego, kilka
krotnie ponawiane, nie zostało uwzględnione. Ostatnio Kongregacja ogłosiła 
swoją decyzję, której główny punkt brzmi następująco: „Opinia, która po
daje w wątpliwość dogmat wiary w nieomylność Kościoła, albo też redu
kuje go do jakiegoś zasadniczego trwania w prawdzie z możliwością myle
nia się w twierdzeniach, których urząd kościelny naucza w sposób ostatecz
ny jako artykułów wiary, jest sprzeczna z doktryną określoną przez I Sobór 
Watykański i potwierdzoną przez II Sobór Watykański”.

W jednym z wywiadów postawiono prof. KUngowi pytanie: „Kiedy się czyta 
książki księdza profesora, trzeba pomyśleć o reformatorach, w szczególności
0 Janie Husie. Czy jest ksiądz reformatorem XX wieku?” Na co pytany 
odpowiedział: „Skoro pan jednym tchem wymienia nazwisko Jana Husa
1 moje, mam nadzieję, że nie sięga pan myślą aż do jego końca na stosie...” 
Sytuacja na tyle się zmieniła, że Hans Kiing w wyniku głoszonych opinii 
ani nie został wyłączony z Kościoła (ekskomunikowany), ani nie cofnięto 
mu nawet prawa nauczania.

Nasuwa się pytanie, czy przypadkiem pojęcie nieomylności nic zostało 
w Kościele sztucznie i zgoła niepotrzebnie stworzone. W podobny sposób 
niektórzy (zwłaszcza protestanci) chcieliby cechę nieomylności zastosować 
do Pisma św. A przecież sprawa wiary rozgrywa się między człowiekiem 
a Bogiem, w płaszczyźnie pionowej, gdzie kwestia omylności czy nieomyl
ności w ogóle nie wchodzi w rachubę. W Ewangelii można zupełnie wyraź
nie wyczytać, że wiara zawiera w sobie ryzyko, polega na zawierzeniu, 
a nie na intelektualnej pewności, potwierdzonej przynajmniej n i e o m y 1- 
n y m autorytetem. Mamy wrażenie, że po prostu król jest nagi.

C O  W N U M E R Z E ?
Modlitwa o przyjście Ducha Święte
go powinna mobilizować wierzą
cych stale, a nie tylko z okazji li
turgicznego święta, przypominające
go pierwsze zstąpienie Ducha na 
Apostołów. Tak można by przedsta
wić konkluzję kazania (s. 3), jakie 
właśnie z okazji liturgicznego świę
ta, przypadającego w tym roku 18 
maja, napisał Witold Benedykto- 
wicz, naczelny superintendent Koś
cioła Metodystycznego i prezes Pol
skiej Rady Ekumenicznej. Niech 
więc nasza modlitwa (s. 4), napisa
na i zamieszczona z okazji świąt 
Zesłania Ducha Świętego, służy nie 
tylko przy tej okazji.
Szerokim echem w  prasie nie tylko 
kościelnej obiła się sprawa ks. Han
sa Klinga, wybitnego teologa rzym
skokatolickiego. Do niej nawiązuje
my w  artykule Spór o nieomyl
ność — problem zbyteczny (s. 2). 
Porównanie wyznań, wydrukowane 
w numerze 8—9/74, spotkało się 
z pozytywną i negatywną oceną. 
Wybraliśmy do opublikowania naj
ostrzejszą z nadesłanych do redak
cji wypowiedzi i poprosiliśmy auto
rów zestawienia o ustosunkowanie 
się do niej. Zyskaliśmy dzięki temu 
materiał dyskusyjny, który zapewne 
da Czytelnikom coś do myślenia. 
Myśli i uwagi na temat „Porówna
nia wyznań”, pióra Jerzego Dudziń
skiego, zamieszczamy na s. 5, a od
powiedzi: ks. doc. Andrzeja Zuber- 
biera — na s. 7 i ks. Bogdana Tran
dy — na s. 9. Wypowiedzi prasowe 
na ten temat przedstawiamy w 
dziale Z prasy na s. 19.
Z każdą chwilą zbliża się termin 
V Zgromadzenia Ogólnego ŚRK w  
Nairobi. O przygotowaniach do Nai
robi pisze Karol Karski w artykule 
na s. 12. Zagadnienie teoretyczne, 
ale nie pozbawione wielkiego wpły
wu na sprawy praktyczne, omawia 
Kinga Strzelecka w  artykule Du
chowość ekumeniczna (s. 13). Wia
domość o dosyć zaskakującej wypo
wiedzi kardynała Suenensa za
mieszczamy na s. 15 — Kropka nad 
„i”, a recenzję książki Karola Kar
skiego o ruchu ekumenicznym — 
na s. 16.

N A S Z A  O K Ł A D K A :
Witraż. „Widziałem Ducha zstę
pującego z nieba jak gołąb” 
(Jan 1:32). „Ukazały się im ję
zyki jakby z ognia” (Dz. Ap. 
2:3).
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KS. WITOLD BENEDYKTOWICZ

„Przyjdź Duchu Stwórco”

Wszystko sprawia jeden i ten sam Duch, rodzielając każdemu 
poszczególnie, jak chce.

I Kor. 12 :11

Starożytna modlitwa Kościoła — Przyjdź Du
chu Stwórco... (V e n i  C re a to r  S p ir itu s , autor — 
Hrabanus Maurus, 776— 856) kieruje nasz 
wzrok ku horyzontowi biblijnego zwiastowania 
o Duchu Świętym. Tym horyzontem jest dzieło 
stworzenia. Duch Święty nazwany jest w* tym 
hymnie Stwórcą, jakkolwiek tradycyjna nauka 
wiary dzieło stworzenia wiąże w szczególny 
sposób z Ojcem. A  jednak hymn ten wyraża 
poprawnie wielką prawdę, że Duch jest zasadą 
życia, mocą, która ożywia (Ezech. 37 : 5— 10; 
Jan 6 : 63a; Rzym. 8 : 11— 13), która życie two
rzy. Kościół żyje mocą Ducha Świętego. 
Chrześcijańskie poznanie świata nie polega na 
konstruowaniu modelu fizykalnego rzeczywis
tości, ale ujmuje świat jako dzieło Stwórcy. 
Wiara wpierw poznaje Stworzyciela, później 
stworzenie. Nie tylko jako stworzenie świata, 
ale jako stworzenie życia. W nim właśnie prze
jawia się życiodajna moc Ducha. Świat ma 
swoją godność i dostojeństwo, nawet ten nasz 
popsuty, skłócony i podzielony świat ma tę 
godność dlatego, że jest dziełem Stwórcy. Sza
cunek dla niezgłębionej tajemnicy życia jest 
wyrazem czci, jaką żywimy wobec Boskiego 
Ducha, Ducha Stworzyciela.
Życie, szczególnie życie ludzkie, ma swój wy
miar historyczny. Człowiek jako jednostka i ja
ko zbiorowość ma swoją historię. Dzieje ludu 
Bożego mają swój charakter egzemplaryczny. 
Powstanie Izraela ma walor stworzenia: Pan 
stwarza sobie lud; P a sch a , wyjście z Egiptu, 
ma aspekt kreatywny. Lud Boży w szczególny 
sposób jest nosicielem Ducha, modelem przy
szłej ludzkości.
Życie Kościoła jest darem, jest życiem stwo
rzonym przez Ducha Świętego (Dz. Ap. 2 : 1—4). 
Bez Ducha Świętego nie ma Kościoła. Jako 
społeczność wierzących jesteśmy stworzeniem 
Ducha Świętego. On, Duch Święty, jest mocą 
naszej społeczności (II Kor. 13 : 13). Jesteśmy 
całością, stanowimy jedność, dlatego że scala 
nas Duch Święty. Być w Kościele znaczy żyć 
z daru Bożego, być podarowanym samemu so
bie i braciom.

Duch Święty jest dawcą życia i samym życiem 
Kościoła. Upatrywanie w Duchu Świętym cen
tralnej zasady chrześcijaństwa nie jest osłabie
niem ani rozmyciem chrystocentryzmu: chrześ
cijańska nauka o Duchu Świętym jest projek
cją nauki o Chrystusie na naukę o Kościele: 
Duch Święty naucza i przypomina to, co mówi 
Chrystus (Jan 14 :26), On świadczy o Chry
stusie (Jan 15 : 26), On czerpie z tego, co Chry
stusowe i przekazuje Kościołowi (Jan 16 : 14), 
On dopełnia uwielbienia Chrystusa. Dlatego 
nikt nie może uznać w Jezusie Pana, jak tyl
ko przez Ducha Świętego (I Kor. 12 : 3). Chry- 
stoeentryzm ma swoje potwierdzenie i swój 
pełny wyraz w pneumatoeentryzmie. Kościół 
Jezusa Chrystusa to Kościół Ducha Świętego, 
Kościół Boży (I Kor. 3 : 16; 6 : 19).
Nasza własna egzystencja chrześcijańska nie 
jest możliwa bez Ducha Świętego. Jest ona no
wym życiem, powtórnymi narodzinami z Ducha 
(Jan 3 : 1— 8). Te narodziny są wyrazem nie
ustannie działającej mocy stwórczej Ducha 
Świętego: „A  tak, jeśli ktoś jest w Chrystusie, 
n o w y m  j e s t  s t w o r z e n i e  m” (II Kor. 
5 : 17). My wszyscy, o ile jesteśmy chrześcija
nami, jesteśmy dziećmi Pięćdziesiątnicy.

Nowoczesny ruch charyzmatyczny, obecny za
równo w Kościele katolickim, jak i w Kościo
łach protestanckich, kładzie nacisk na charyz
maty jako przejawy życia chrześcijańskiego w 
mocy Ducha Świętego. Przez wiele stuleci uwa
żano, że szczególne dary łaski, charyzmaty, sta
nowiły cechę charakterystyczną okresu apostol
skiego, a potem zanikły, ustąpiły w miarę okrze
pnięcia Kościoła i jego zadomowienia w rze
czywistości historycznej. Współcześni zwolen
nicy ruchu charyzmatycznego stawiają sobie 
pytanie, dlaczego w naszych czasach nie były
by możliwe te charyzmaty, jakimi odznaczali 
się chrześcijanie czasów apostolskich. Doświad
czenie daje im odpowiedź twierdzącą: mówie
nie językami (glosolalia), proroctwa, egzorcy- 
zmy, cudowne uzdrowienia — to fakty, na któ
re się powołują z własnego doświadczenia, to
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dary, które są dostępne dzisiaj i którymi żyją 
ci zwolennicy odnowy. Twierdzi się, że gdzie 
jest pełnia Ducha, tam muszą występować te 
zjawiska.
Nie lekceważąc tych świadectw i głosów, na
leży podkreślić, że życie w Kościele i z Koś
ciołem jest już charyzmatem, jest darem łas
ki, nie zasłużonym przez nas, ale udzielonym 
nam z Bożej dobroci, jako że Kościół jest spo
łecznością Ducha Świętego. Sensem każdego 
charyzmatu jest służba: służenie Bogu przez 
służbę człowiekowi. Posłannictwo Kościoła jest 
służbą. Już przez sam fakt naszej obecności w 
Kościele jesteśmy powołani do służby. Dar łas
ki mamy o tyle dla siebie, o ile służymy prze
zeń innym. Dlatego swoją obecność w Kościele, 
w jego życiu, powinniśmy stale weryfikować 
pod kątem służby: w jakim stopniu służymy 
Kościołowi, swoim bliskim i dalekim, społe
czeństwu i rodzinie ludzkiej?
Sw. Paweł, opisując różne charyzmaty {I Kor. 
12), idzie konsekwentnie coraz dalej i wyżej, 
by w konkluzji stwierdzić, że najcenniejsze 
dary łaski to wiara, nadzieja i miłość, a wśród 
nich największa jest miłość (I Kor. 13 : 13). ,,Te 
trzy rzeczy” obecne są w życiu Kościoła, w 
życiu chrześcijan. W tym sensie wszyscy wie-

T ę s k n i  d u s z a  moj a. . .

rżący są charyzmatykami. Tych darów nie mo
żemy udzielić sami sobie. Możemy je tylko 
otrzymać, tylko przyjąć. Spójrzmy uważnie na 
rzeczywistość swojego Kościoła. Mamy w nim 
Słowo, świadectwo wiary. Mamy nadzieję, któ
ra czyni nas otwartymi na przyszłość, na Boże 
jutro. Mamy miłość: jej szczególnym, widocz
nym znakiem jest sakrament Wieczerzy Pań
skiej. Ale ona artykułuje się w niezliczonych 
postaciach: w słowach, porywach serca, czy
nach, służbie. Charyzmat miłości jest obecny 
w Kościele. Czy kształtuje on w pełni nasze 
życie osobiste i naszą społeczność?
Pełnia Ducha to pełnia Chrystusa. Pełnia Chry
stusowa to bogactwo społeczności z Ojcem. Mo
dląc się o Ducha Świętego i przyjmując Go. 
otrzymujemy więź z Ojcem przez Syna. Dopeł
nia się na nas dzieło stworzenia: jest ono stwa
rzaniem nas na nowo w naszej codziennej eg
zystencji chrześcijańskiej, w naszym współżyciu 
chrześcijańskim, w społeczności Kościoła. Duch 
Święty obdarza nas na nowo życiem. To życie 
jest darem łaski i miłości. Modlitwa ,,Przyjdź 
Duchu Stwórco” nie jest tylko modlitwą okresu 
liturgicznego Pięćdziesiątnicy. Jest ona nie
ustanną modlitwą chrześcijan, prośbą o to, co 
wciąż, każdego dnia, otrzymujemy z łaski.

Ty, Ojcze, jesteś Bogiem moim, 
Ciebie szukam każdego dnia, 
tęskni za Tobą dusza moja, 
spragniona jak kępka trawy 
w ziemi 
suchej, 
spękanej 
i jałowej.
Przyprowadź mnie, Ojcze, do Syna, 
aby mnie napoił wodą życia 
i otworzył we mnie źródło, 
które już nigdy nie wyschnie, 
lecz odnowi 
me serce 
i umysł 
i ciało.
Proszę, wysłuchaj modlitwy mojej —
ześlij z nieba ożywczą rosę,
obdarz mnie Twym Duchem Świętym*
żebym mógł przynieść owoce
światłości —
dobroć,
sprawiedliwość 
i prawdę.
Wyciągam do Ciebie swe ręce, 
bo okazałeś mi miłość bez granic. 
Twoje święte imię wysławiać będę 
i zawsze rozgłaszać przed ludźmi 
Twą chwalę —
Ojcze,
Synu 
i Duchu!
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JERZY DUDZIŃSKI

Myśli i uwagi
na łemał „Porównania wyznań”

Pomysł opracow ania — w  sposób syntetyczny, z aspek
tu  doktrynalno-teologicznego — porów nania trzech 
w ielkich chrześcijańskich Kościołów historycznych, ja 
kim i są: Kościół rzym skokatolicki, ew angelicko-augs
burski oraz ew angelicko-reform ow any, zasługuje bez 
w ątp ien ia n a  uznanie. Rzeczywiście, w  polskiej lite 
ra tu rze  [konfesyjnej lub religioznawczej m ało jest dzieł 
obiektywnych, naukow ych i w nikliw ych, k tóre po
mogłyby chrześcijanom  poznać .podobieństwa i różnice 
między w łasnym  Kościołem a innym i. S tan  w iado
mości n a  ten  tem at w  naszym  społeczeństwie jest 
w prost przerażający. In teligent z w ykształceniem  śred
nim  zna doktrynę i historię swego w yznania bardzo 
słabo, a w  rozm owie u jaw nia  m nóstwo żenujących 
błędów, braków , nieścisłości i niewiedzy. Jeśli m a 
zająć stanowisko wzlędem  innego, a  nie swego, w yz
nan ia popada w  tak ie  pom ieszanie pojęć i faktów , że 
z żalem  m usim y stw ierdzić, iż o innym  w yznaniu nie 
w ie nic lub p raw ie nic. Obiegowym i zupełnie serio 
stw ierdzeniem  przeciętnego polskiego kato lika  jest 
przekonanie, że w  Polsce istn ie ją  tylko dw a w yznania, 
a więc Kościół „nasz”, to jest katolicki, i św iadkowie 
Jehowy, czyli tzw. jehowcy; innych w yznań w  Polsce 
nie ma. Jeżeli n ie  jesteś katolikiem , m usisz być „je- 
howcejn”, bo skoro innych w yznań w  naszym  k ra ju  
n ie  ma, nie możesz być nikim  innym .

Czy poszczególne Kościoły zadały sobie trud  opraco
w ania jakichś syntetycznych prac porównaw czych, 
które by  pomogły zagubionem u współczesnem u czło
wiekowi wydostać się z chaosu poglądów religijnych, 
poznać je  i zrozum ie? Niestety, nie. Co praw da w  w y
daw nictw ie „Zw iastun” ukazały się dwie tego rodzaju 
pozycje: „Różnice w yznaniow e” ks. Jan a  Karpeckiego 
(1961) oraz „Ewangelik — katolik, różnice między w yz
naniam i” ks. Tadeusza W ojaka (1967). Także Jan  G ro
dzicki w  w ydaw nictw ie Kościoła A dw entystów  „Znaki 
Czasu” w ydał w  1963 r. „Kościół dogmatów i tradyc ji”. 
W Instytucie W ydawniczym „P ax” ukazała się książka 
Dawida W oodarda „Nasi b rac ia  oddzieleni” (1972), a w  
„Książce i W iedzy” — „Trzydzieści w yznań” A ndrzeja 
Tokarczyka (1971). Można b y  w ym ienić jeszcze k ilka  
innych publikacji książkowych, konfesyjnych i re li
gioznawczych, ale są to  wszystko opracow ania bądź 
niezwykle szczupłe, skrótowe, bądź tendencyjne, bądź 
nie dostosowane do sytuacji w yznaniowej w  naszym 
k ra ju  i stanow ią kroplę w  m orzu potrzeb współczes
nego społeczeństwa polskiego. Aby choć w  niewielkiej 
części w ypełnić tę lukę, m iesięcznik Kościoła Ew ange
licko-Reform owanego — „Jednota” — opublikow ał 
„Porów nanie w yznań: rzym skokatolickiego, ew angelic
ko-augsburskiego i ewangelicko-reform ow anego”. Za 
to  niew ątpliw ie Redakcji tego m iesięcznika należą się 
słowa wdzięczności i uznania.

Tak się ak u ra t złożyło, że nie należę do żadnego z po
rów nyw anych w  tym  piśm ie Kościołów, chociaż jestem  
członkiem jednego z w yznań protestanckich  w  naszym

kraju . Problem y dotyczące podobieństw  i różnic w yz
naniowych — w  aspekcie historyczno-krytycznym  — 
niepokoiły i absorbow ały m nie już od dłuższego czasu. 
Ze w zględu n a  to, że R edakcja zadała sobie duży tru d  
w  przygotow aniu do druku „Porów nania w yznań”, a 
wysiłkom  jej przyśw iecały niew ątpliw ie p iękne i eku
m eniczne intencje,, spróbuję określić swój pun k t w i
dzenia.
Aby uchronić się od tendencyjności i niefachowości, 
R edakcja zam ów iła poszczególne artykuły  u teologów 
porów nyw anych Kościołów, którzy pow inni gw aran to
wać najwyższą wiedzę teologiczno-konfesyjną. O trzy
m ali oni opracow any przez Redakcję „Jednoty” sche
m at pomocniczy, konieczny przy  realizow aniu tego ro 
dzaju pracy. Zapew ne wszyscy au torzy  znali cel tych 
artykułów  i byli dobrze poi nfo r mow ani, do jakiego 
czasopisma artyku ły  te  piszą. W iedzieli, że nie chodzi
0 m iesięcznik katolicki, lecz ewangelicki. 
D okładniejsze przestudiow anie wypowiedzi teologa k a 
tolickiego pozw ala mi wnioskować, że nie tylko zna 
on gruntow ne spraw y doktrynalno-teologiczne sw oje
go Kościoła, a le  w cale n ie  gorzej zapoznany je st z ty 
mi problem am i w  protestantyzm ie. To zaważyło na 
tym, że wypowiedzi ks. dr. doc. A ndrzeja Z uberbiera 
należy uznać za  tendencyjne, przynajm niej n iektóre 
z nich. A utor podkreśla m ianow icie i uw ypukla po
dobieństw a m iędzy w yznaniam i, naw et te, k tó re  fak 
tycznie nie istn ieją, natom iast pom ija — lub czasem 
rozm yślnie bagatelizuje i spycha n a  m argines, jako 
m niej w ażne lub w cale nieważne — różnice i rozbież
ności doktrynalne.
Cały ten  trój głos w postaci porów nania w yznań: 
rzym skokatolickiego i dw óch ewangelickich n ie  m a 
charak teru  polemicznego, an i naw et apologetycznego 
(obronnego), natom iast m a charak ter ekum eniczny, w  
negatyw nym  znaczeniu tego słowa, gdyż podkreśla  po
dobieństwa, naw et nieistotne, a pom ija różnice i roz
bieżności. Taki punk t w idzenia zaciera obiektyw izm
1 stw arza tendencyjność.
Przejdźm y te raz  do szczegółów.
W rozdziale „Źródła w iary” teolog katolicki, wypo
w iadając się n a  tem at Tradycji, pisze m.in.: „W każ
dym przypadku chodzi o T radycję apostolską, tj. w y
wodzącą się od Apostołów” (s. 4). W ypowiedź ta  nie 
pokryw a się z danym i historycznymi. W dogm atyce 
katolickiej ks. Kalinowskiego i ks. Rychlickiego czy
tam y na tem at T radycji m.in.: „T radycja obecnie 
mieści się: 1) w  Pism ach Ojców Kościoła; 2) w  w yzna
niach w iary, liturgicznych obrzędach i m odlitw ach;
3) w  określeniach dogmatycznych Kościoła” (s. 61). 
Otóż historia Kościoła poucza dokładnie, że w łaśnie 
„liturgiczne obrzędy i m odlitw y”, a także „określenia 
dogmatyczne Kościoła” tworzyły się z czasem, pod 
w pływ em  rozporządzeń i orzeczeń U rzędu Nauczyciel
skiego Kościoła, a zwłaszcza poszczególnych papieży, 
i w yrażały się w  encyklikach, bullach i breve pap ies
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kich, a z T radycją apostolską mało m iały wspólnego 
lub zupełnie nic.
W tym  sam ym  rozdziale autorzy ew angelicko-reform o
w ani pom ija ją  istnienie reform owanych ksiąg symbo
licznych ,takich jak : I i II Konfesja Helwecka, K ate
chizm Heidelberski, a w Polsce także K onfesja Sando
m ierska, chociaż w całym swym wykładzie doktry- 
nalno-teologicznym  raz po raz się na nie powołują.

W eklezjologii, tj. w  nauce o Kościele, teolog kato lic
ki, pisząc o w ładzy zwierzchniej papieża nad całym 
Kościołem, podaje: „W ładzę tę może sprawować n ie
zależnie od Kolegium biskupów. Nosi ona nazwę p ry 
m atu” (s. 11). Pom inięto jednakże naukę o nieom yl
ności papieża w  spraw ach w iary i moralności, k tó ra  
jako orzeczenie dogmatyczne, w raz z orzeczeniem n a
uki o prym acie biskupa Rzymu, została ogłoszona na 
I Soborze W atykańskim  w  1870 r. Pom inięto również 
żywą i ak tualną do tej pory naukę Kościoła k a to 
lickiego o czterech znam ionach prawdziwoś-ci tego 
Kościoła. Kościół rzym skokatolicki jest: jeden, święty, 
powszechny i apostolski. W ypowiedzi te należą do 
na j charakterystyczniej szych w  eklezjologii rzym skoka
tolickiej.
W rozdziale pt. „Formy k u ltu ” teolog katolicki po
m inął w yjaśnienie, co to  jest Msza św. i jakie m a 
znaczenie teologiczne, chociaż pozostała ona w dal
szym ciągu najw ażniejszym  katolickim  nabożeństwem  
liturgicznym . Należy przecież rozdzielić liturgię m szal
ną od liturgii eucharystycznej, gdyż to  nie jest ściśle 
to samo. Z naciskiem  należy podkreślić, że w  Kościele 
rzym skokatolickim  w dalszym ciągu laikom  (świeckim) 
udzielana jest K om unia tylko pod jedną postacią — 
chleba (hostii), tj. C iała Pańskiego.
Stosunkowo niewiele czytamy o kulcie m aryjnym  (s. 
18), chociaż w  Kościele rzym skokatolickim  w  Polsce 
i w  niektórych jeszcze innych krajach  osiągnął on 
takie rozm iary, że zajm uje pierwsze miejsce w  życiu 
Kościoła. Cała m ariologia, obudow ana licznymi dog
m atam i m aryjnym i, daw nym i i nowymi, została po
m inięta, chociaż o  każdym  dogmacie i o  jego uzasad
nieniu m ożna by i trzeba coś powiedzieć.
W rozdziale „Sakram enty” nie bardzo jasno omówiona 
została spraw a konfirm acji. J a  za analogię konfirm acji 
uw ażam  raczej n ie katolicki sak ram ent bierzm ow a
nia, lecz tzw. obrzęd I K om unii świętej. P rotestanci 
bowiem  nigdy nie uznaw ali konfirm acji za sakram ent, 
natom iast Kościół katolicki i praw osław ny od w ielu 
w ieków  uznaw ały bierzm ow anie za sakram ent. K il
ku le tn ia kościelna nauka religii, poprzedzająca kon
firm ację, i dw uletn ia nauka przedkonfirm acyjna, 
w iek młodzieży przystępującej do konfirm acji (ok. 15 
lat), bezw zględna konieczność w  Kościołach p ro testan 
ckich jej przyjęcia, upodobniają konfirm ację bardziej 
do katolickiej I Kom unii świętej niż do sakram entu  
bierzm ow ania, k tóry  nie stanow i dla Kościoła k a to 
lickiego koniecznego d la  człowieka sakram entu.

K atolicki w ykład sakram entu  pokuty jest niepewny, 
fragm entaryczny, pom ija cały jej katolicki charakter, 
specyfikę, sku tk i i istotne części. Na tem at odpustów, 
k tóre się łączą z pokutą, nie m a naw et w zm ianki.

W rozdziale pt. „P rzykazania” teolog katolicki zdaje 
się nie dostrzegać w  ogóle różnicy między biblijnym  
Dekalogiem Mojżeszowym a Dziesięciorgiem P rzyka
zań w  układzie i in te rp re tac ji Kościoła katolickiego. 
Nie widzi odrzucenia drugiego przykazania Bożego na

tem at czynienia obrazów rytych i wszelkich podo
bieństw , zakazu ich ku ltu  i czci, ani rozdzielenia na 
dw a przykazania dziesiątego, i to rozdzielenia w spo
sób sztuczny. A utor nie inform uje, kiedy Kościół k a 
tolicki w prow adził tak i układ  i podział przykazań. 
Autorzy augsburscy przyznają szczerze, że „R eform a
cja lu te rańska przyjęła podział przykazań taki, jak i 
panow ał w  ówczesnym Kościele. Poniew aż w  Biblii 
(Wyj. 20 i P.p. 5) nie m a dokładnego podziału, L uter 
pozostawił podział przedreform acyjny” (s. 27). Lecz 
odnosi się to do odrzucenia również przez ten Kościół 
drugiego przykazania i podzielenia dziesiątego na dwa, 
choć trzeba przyznać, że podział ostatniego przykaza
nia w ypadł u lu te ran  bardziej logicznie, stylistycznie 
i biblijnie.

Soteriologia, tj. nauka o zbawieniu, w  ujęciu teologa 
katolickiego m ogłaby być z małym i zastrzeżeniam i 
przyjęta przez protestantów . W rozdziale pt. „Zbaw ie
nie” ks. A ndrzej Z uberbier pom ija zupełnie tak ie ch a
rakterystyczne dla teologii katolickiej określenia, jak  
„łaska uczynkow a” i „łaska uśw ięcająca”. Dogmatyka 
katolicka poucza, że „łaska uczynkowa jest to nad 
przyrodzona, chwilowa, w ew nętrzna pomoc Boża, da
na ludziom d la spełnienia dobrych uczynków, po trzeb
nych do zbaw ienia wiecznego”. Łaska uczynkowa jest 
koniecznie człowiekowi potrzebna, jak  uczą katolicy, 
gdyż bez niej n ik t nie może żadnego dzieła, dającego 
nam  praw o do nagrody w  niebie, zrealizować. „Łaska 
uśw ięcająca jest to nadprzyrodzony i stały  dar Boży, 
k tóry  daje  człowiekowi nowe życie nadprzyrodzone, 
czyni go św iętym  i uzdalnia do zbierania zasług na 
niebo”. Nie czytam y nic o tzw. uczynkach zasługują
cych, które katolicy dzielą n a  uczynki żywe, m artw e 
i umorzone. Rola i znaczenie w  katolicyzm ie dobrych 
uczynków została pom inięta.

W om awianym  rozdziale autorzy reform ow ani nie w y
łożyli jasno i dokładnie podstawowego i kluczowego 
w  teologii refo rm ato ra genewskiego, Ja n a  Kalw ina, za
gadnienia s ot er iologi czno - es ch atolog icznego, zwanego 
predestynacją, tj. przeznaczeniem , k tóre obecnie w  
teologii reform ow anej interpretow ane jest jako „wy
b ran ie”. K alw in w ykładał predestynację w  ten spo
sób, iż Bóg jakoby od w ieków przeznaczył jednych 
do piekła, innych do nieba, bez względu na ich czyny 
i zasługi. Dzisiaj reform ow ani nieco inaczej to rozu
m ieją, a bardzo ciekaw a jest in te rp re tac ja  w ybitnego 
teologa szwajcarskiego, K arola B artha, w  dziele „Dog
m atyka kościelna”. P rzedstaw ia on predestynację jako 
„boski w ybór z łask i”. W chrystocentryzm ie B artha  za
w arta  jest myśl, że Jezus jest zarazem  „w ybierającym  
Bogiem” i „w ybranym  człowiekiem”. W ybierając J e 
zusa Chrystusa, Bóg przeznaczył — zgodnie ze swą 
odwieczną w olą — człowiekowi: w ybranie, zbawienie 
i życie, natom iast sobie sam em u drugi aspekt predes- 
tynacji: odrzucenie, potępienie i śmierć. Jedynym  rze
czywiście odrzuconym  człowiekiem jest Syn Boży, J e 
zus Chrystus.
W rozdziale pt. „Eschatologia”, tj. n auka o rzeczach 
ostatecznych, pom ija teolog katolicki tak ie ch arak te ry 
styczne dla teologii katolickiej pojęcia, pochodzące je 
szcze z tradycyjnej teologii średniowiecznej, ja k  niebo, 
piekło i czyściec. Bez dokładnego om ów ienia tych 
trzech „m iejsc”, oczekujących na człowieka w  przysz
łym jego życiu, n ie  można mówić o eschatologii kato 
lickiej. Teolog katolicki m arginesowo i niejako m im o
chodem w spom ina o oczyszczeniu tych, którzy um ie
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ra ją  w łasce Bożej, ale jeszcze nie zdążyli odpokuto
w ać za swoje grzechy, co dopiero Redakcja w yjaśnia 
jako  katolicką naukę o czyśćcu, ale Kościół rzym sko
katolicki całym  system em  definicji i pojęć kościelno- 
-teologicznych zdogm atyzował dokładnie zagadnienie 
„świętych obcowania” i czyśćca, jako „miejsca, gdzie 
dusze ludzi, zm arłych w grzechach powszednich, po
noszą kary, w ypłacając się przez nie spraw iedliw ości 
Bożej”, a ludzie żyjący mogą pom agać duszom 
w  czyśćcu — przez modlitwę, ofiarę Mszy św. za 
zm arłych, dobrym i uczynkam i i odpustam i.

Tak w yglądałyby moje; refleksje, myśli i uwagi na te 
m at „Porów nania w yznań”. Układ i częściowo treść 
wypowiedzi sześciu teologów chrześcijańskich z trzech 
Kościołów w  pewnym  stopniu tłum aczy się i u sp ra
w iedliw ia faktem  istnienia odgórnie narzuconego sche
m atu, k tóry  zawsze ogranicza swobodę p isarską autora. 
Jednakże bez schem atu opracowanie takiego porów na
n ia w yznań byłoby wpr-ost niemożliwe,, gdyż wspólny 
plan całościowy był konieczny.

Jeżeli chodzi o uzasadnienie biblijne wywodów, trzeba 
przyznać, że w  najm niejszym  stopniu stosuje je teolog 
katolicki, w  najw iększym  stopniu teologowie ew ange
licko-reform ow ani. Wiąże się to  niew ątpliw ie z róż
nym stosunkiem  do wypowiedzi b iblijnych Kościoła 
rzym skokatolickiego i Kościołów protestanckich, w śród 
których Kościół ew angelicko-augsburski i ew angelic
ko-reform ow any zajm ują historycznie i liczebnie p ierw 
sze miejsce.

Szkoda jednak, że zabrakło  tu ta j udziału Polskiego 
Autokefalicznego Kościoła Prawosław nego, który  ze 
względu na sw oje sta re  tradycje i zwyczaje je s t w e 
wschodnim chrześcijaństw ie kolebką działalności dog- 
matotwórczej, jeszcze przed rozpoczęciem procesu do- 
gm ątyzow ania w Kościele Zachodnim, a w  Polsce za j
m uje pod względem  liczebnym drugie m iejsce po Koś
ciele rzym skokatolickim , a pierw sze m iejsce w śród 
tzw. w yznań mniejszościowych. W takim  dialogu nie 
można więc go pomijać.

Teraz zachodzi pytanie, czy w  porów naniu w yznań 
w  celach poznawczych i ekum enicznych istnieje po
trzeba zacierania, niedoceniania czy lekceważenia róż
nic i rozbieżności doktrynalno-teologicznych, a pod
kreślan ia podobieństw , zbieżności lub analogii? Czy 
konieczne jest to dla polskiej i św iatowej ekum enii?

Trzeba jasno, szczerze i otw arcie odpowiedzieć, że dla 
celów poznawczych takie spojrzenie na porów nanie 
wyznań jest w  najwyższym stopniu szkodliwe i fa ł
szywe,, gdyż ukazuje czytelnikowi obraz nieprawdziwy, 
w krzyw ym  zwierciadle, częściowo zakryty, a częścio
wo odsłonięty. Ani ujaw nianie samych różnic i roz
bieżności, ani samych podobieństw  lub cech i elem en
tów wspólnych — nie jest potrzebne. Dla spraw y eku
menii zacieranie różnic również nie jest potrzebne, 
twórcze,. Ekum enia — to w  duchu szczerości, sym patii, 
przyjaźni, w  atm osferze pokojowej i wzajem nego do
brego poznania i zrozum ienia się, koegzystencja Koś
ciołów w  naszej obecnej rzeczywistości historycznej, 
począwszy od władz naczelnych i kierowniczych, aż 
do przeciętnych wyznawców. Cała praw da jest jedynie 
w Biblii, a my w poszczególnych Kościołach jesteśmy 
tylko depozytariuszam i praw dy cząstkowej, niepełnej, 
czasem zanieczyszczonej ludzką błędną nauką i speku
lacjam i rozw ijającym i się w  dziejach chrześcijań
stwa.

KS. ANDRZEJ ZUBERBIER

W odpowiedzi

J e r z e m u  D u d z iń s k ie m u

List p. Jerzego Dudzińskiego w spraw ie „Porów nania 
wyznań,, budzi szacunek swoim zaangażowaniem  w 
problem atykę w iary chrześcijańskiej i jej znajomością. 
Zarazem  jednak staw ia „Porów naniu”, a także im ien
nie jego katolickiem u autorowi, szereg poważnych za
rzutów. P an Dudziński oskarża m nie o tendencyjność 
w przedstaw ianiu w iary katolickiej. „Ks. A. Zuber- 
bier — pisze on — podkreśla i uw ypukla podobień
stw a między wyznaniam i, naw et te, które faktycznie 
nie istnieją, natom iast pom ija — lub czasem rozm yśl
nie bagatelizuje i spycha na m argines jako mniej 
ważne lub wcale nieważne — różnice i rozbieżności 
doktrynalne”. Jest to oskarżenie nie tylko o tenden
cyjność, ale i o złą wolę. Bardzo poważne oskarżenie. 
Mógłbym na nie odpowiedzieć jednym  pytaniem , d la 
czego m iałbym  to czynić: podawać podobieństwa, 
które nie istnieją, a zatajać istniejące różnice? Czy 
dla uzyskania sobie m iana ekum enisty? Raczej zdy
skredytow ałbym  siebie, przede w szystkim  w  opinii 
własnego Kościoła... Dla zapew nienia skucesu zam ia
rowi Redakcji? Jedynym  znanym  mi zam iarem  R e
dakcji było dokonanie zestaw ienia wyznań, niezależ
nie od tego, czy wykazałoby ono raczej różnice, czy 
podobieństwa... Może więc nie było racji oskarżania 
m nie o rozmyślne tworzenie nie istniejących podo
bieństw  i ukryw anie istniejących różnic. Ale p o trak 
tu jm y spraw ę owych zarzutów  merytorycznie.
P an  Dudziński m a rację, gdy sądzi, że ekum enizm  
nie potrzebuje nieprawdy. Godzę się z Nim całko
wicie, że ani u jaw nianie samych różnic i rozbieżności, 
ani samych tylko podobieństw  i elem entów wspólnych 
nie służyłoby w żaden sposób zbliżeniu między Kościo
łami.
Większość zarzutów  p. Dudzińskiego dotyczy praw d 
w iary w yznawanych w Kościele katolickim , a pom i
niętych w moim wykładzie. I tak  — w skazuje autor 
listu  — pom inąłem  naukę o nieomylności papieskiej, 
o czterech znam ionach Kościoła, pom inąłem  naukę 
o niebie, piekle i czyśćcu, o odpustach i uczynkach 
zasługujących, nie podałem  określeń łaski uśw ięca
jącej i uczynkowej, podałem  niepełny w ykład o poku
cie i stosunkowo niewiele napisałem  o kulcie m a
ryjnym , „chociaż w Kościele rzym skokatolickim  w 
Polsce i w niektórych jeszcze innych krajach  osiąg
nął on takie rozmiary, że zajm uje pierwsze miejsce 
w życiu Kościoła. Cała mariologia, obudow ana licz
nym i dogm atam i m aryjnym i, dawnym i i nowymi, zo
stała pominięta...”
Tylko w jednym  w ypadku zarzuca mi p. Dudziński 
pozytywny błąd, mianowicie w przedstaw ieniu prze
ze mnie Tradycji. Jest ona uw ażana w Kościele k a 
tolickim  — w raz z Pism em  św. — za źródło wiary.
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Tłum aczę jednak, że idzie tu  o tradycję jedynie apo
stolską, tj. wywodzącą się od Apostołów. J. D udziń
ski sądzi, że ponieważ tradycja mieści się według k a
tolickiego przekonania w  pism ach Ojców Kościoła, 
w  w yznaniach w iary, obrzędach liturgicznych i w 
dogmatycznych określeniach Kościoła, to nie m a ona 
w iele lub nic wspólnego z tradycją apostolską. Zw ła
szcza określenia dogmatyczne odbiegają od niej da
leko, o czym dokładnie nas pouczać m a historia Koś
cioła.

Nie m a tu  m iejsca ani możliwości, by rozpatryw ać 
owe tw ierdzenia na konkretnych przykładach. Czyż 
nie do tej kw estii zresztą sprow adza się cały dialog 
ekum eniczny prowadzony od la t?  Chciałbym jednak 
potw ierdzić w  jednym  zdaniu moje sform ułowanie: 
źródłem  i norm ą w iary  jest jedynie tradycja apostol
ska. W szystkie przytoczone przez p. Dudzińskiego źró
dła (pisma Ojców, obrzędy, w yznania w iary, okre
ślenia dogmatyczne...) są w edług w iary katolickiej 
św iadectw em  tradycji apostolskiej i tylko w  tej m ie
rze są św iadectw em  objaw ienia i źródłem  wiary. 
Oczywiście Ojcowie Kościoła reprezen tu ją także sta ro 
żytną tradycję chrześcijańską, jeśli jednak  nie jest 
ona tradycją  wywodzącą się od Apostołów, nie jest 
źródełm  objawienia. Sform ułow ania dogmatyczne re 
p rezen tu ją świadomość treści tradycji apostolskiej, 
w yrażonej zresztą i w  Biblii, i dlatego są dogm a
tam i, czyli regułą w iary. Co, oczywiście, nie znaczy, 
że nie wychodzą poza język biblijny.

W swoim j ę z y k u  św iadectw a tradycji n iew ątp li
wie różnią się od Biblii i innych form, w jakich  p ie r
w otnie w yrażała się tradycja apostolska. W istotnej 
swej t r e ś c i  jednak  do niej się sprow adzają. Takie 
w każdym  razie jest najgłębsze przekonanie katolic
kie, a sądzę, że w podstawowej mierze w ykazują to 
także badania historyczne. Podobnie jak  późniejsze 
św iadectw a tradycji chrześcijańskiej różnią się w 
swym  języku, choć nie w  treści, od samego przekazu 
apostolskiego, tak  dzisiejszy język teologii (a naw et 
w yznania w iary) może się różnić od języka wieków 
ubiegłych. W ystarczy porównać dokum enty II Soboru 
W atykańskiego z dokum entam i poprzednich Soborów. 
Tymczasem p. Dudziński — jak  się w ydaje — szuka 
w m oim  przedstaw ieniu w iary  literaln ie  rozum ianych 
sform ułow ań dogmatycznych, przede w szystkim  w y
rażeń użytych przez Sobór Trydencki i I W atykański. 
Nie znajduje w moim tekście nic o nieomylności p a
pieskiej, choć mówię wyraźnie, że „kolegium bisku
pie, a w  szczególności Biskup Rzymu jako następca 
P iotra, w ykonuje powierzone sobie zadanie autentycz
nej in te rp re tac ji Słowa Bożego, co spełniając działa 
w  im ieniu Jezusa C hrystusa”. I nieco dalej wspo
m inam  o różnych form ach spełniania przez biskupów 
i papieża ich nauczycielskiego obowiązku, nie pom i
ja jąc  także w ystąpień zwanych „ex cathedra”.

„Nie czytamy nic — stw ierdza p. Dudziński — o tzw. 
uczynkach zasługujących (...). Rola i znaczenie w  k a 
tolicyzmie dobrych uczynków została pom inięta”. Czyż 
n ie piszę jednak, że „w ierząc i będąc uspraw iedli
wionym, w inien człowiek postępować według swej 
w iary  i sprawiedliwości, zasługując sobie w  C hrystu
sie i dzięki Chrystusowi na życie wieczne, na udział 
w  chw ale Jego zm artw ychw stania?” Chyba, że pan 
Dudziński żywi błędne przekonanie, iż katolicy w ie
rzą w  zasługującą moc dobrych uczynków nie p ły
nących z łaski? Takie przekonanie w ierze katolickiej

i sam ym  sform ułow aniom  Soboru Trydenckiego jest 
całkowicie obce. Nigdy katolicy nie przestali wierzyć,, 
jak  św. Augustyn, że Bóg „nagradzając nasze dobre 
uczynki, nagradza w łasne dary”.

Podobnie m a się spraw a z niebem, piekłem  i czyść
cem. „...Pomija teolog katolicki takie charakterystycz
ne d la teologii katolickiej pojęcia (...), jak  niebo, p ie
kło i czyściec.” Cóż jednak  innego mówię w  p ierw 
szym akapicie nauki o Eschatologii? „Kto um iera w 
łasce Bożej i nie m a nic do odpokutowania, dostępuje 
zaraz po śm ierci zbaw ienia w  Królestw ie niebieskim. 
Kto um iera w łasce Bożej, ale nie odpokutował jesz
cze za swoje grzechy, przechodzi po śm ierci przez 
oczyszczenie, i z kolei dostępuje zbawienia. W reszcie, 
kto um iera w  uczynkowym grzechu śm iertelnym , ten 
zaraz po śm ierci zostaje potępiony”. P rzytaczam  tu 
dość w yraźnie treść bulli Benedykta X II z 1336 i\  
(a więc jeszcze sprzed podziału zachodniego chrześci
jaństw a), k tóra — mówiąc najprościej — w skazuje, 
kto idzie do nieba, kto do czyśćca, kto do piekła. N ie
co dalej zaś m ówię obszernie o zm artw ychw staniu w 
Chrystusie, a następnie o „nowym niebie i nowej zie
m i”. Nie jest to nic innego, jak  przedstaw ienie w iary  
w  zbaw ienie wieczne, a więc w łaśnie w „niebo”*. Nie 
mówię szerzej o potępieniu, ponieważ i O bjaw ienie 
przedstaw ia je  tylko jako definityw ne w ykluczenie od 
zbawienia. Potępienie (piekło) nie jest alternatyw nym  
m iejscem  wiecznego przeznaczenia człowieka obok 
zbaw ienia (nieba). „Jeden jest kres — odwołuję się tu  
do mego tekstu  z „Porów nania w yznań” — ku  k tó re
mu zm ierza h istoria zbaw ienia: K rólestw o Boże, ucz
ta  życia wiecznego. Potępienie wieczne, przed którym  
Pismo św. tak  usilnie przestrzega, jest zaw inionym  
przez człowieka odrzuceniem  miłości, jest pozostaniem  
na zewnątrz, w  ciemnościach.”

Nie odpow iada praw dzie zdanie p. Dudzińskiego, 
że Kościół rzym skokatolicki całym system em  defini
cji i pojęć kulturalno-telogicznych zdogm atyzował do
kładnie zagadnienie „świętych obcowania” i czyściec. 
Przez św iętych obcowanie rozum ie się pew ną jedność 
czy kom unikację w Chrystusie między w iernym i na 
ziemi, zbawionym i w  niebie i oczyszczającymi się w 
czyśćcu. W iarą katolickiego Kościoła jest przekona
nie, że taka  jedność istnieje i w yraża się przez naszą 
prośbę o w staw iennictw o zbawionych (świętych) u Bo
ga i m odlitw ę za cierpiących w  czyśćcu. P rzekonanie 
to w yraża się nie tyle w  „całym system ie definicji”, 
co w praktyce m odlitw y liturgicznej, sięgającej sa
mych początków chrześcijaństw a: prośby o w staw ien
nictwo zbawionych (najpierw  męczenników) i pole
cania Bogu zm arłych. A co do czyśćca, to m am y 
tylko jedno określenie dogmatyczne: istnieje tak  w ła
śnie nazw any stan  pośm iertny. W przeciw nym  przy
padku trzeba by przeciw staw ić się tradycji m odlitw  
za zm arłych. Byłyby one bezsensowne.
Zatrzym ajm y się jeszcze na spraw ie czterech cech — 
czy znam ion — Kościoła. P an  Dudziński zarzuca mi, 
że pom inąłem  je  zupełnie, choć odgryw ają one tak  
charakterystyczną rolę w eklezjologii rzym skokatolic
kiej.

To praw da, że Kościół określa się w sam ym  w yzna
n iu  w iary jako jeden, święty, katolicki i apostolski. 
Tak sform ułow ano w iarę w  Kościół jeszcze przed za
istnieniem  podziału chrześcijaństw a. Odnosi się więc 
ona do Kościoła Chrystusowego. Po podziałach Koś
cioła apologetyka katolicka podkreślała w polemice
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z innymi Kościołami chrześcijańskim i, że owe cztery 
cechy Kościoła w yróżniają nadal Kościół katolicki, 
b rak  ich natom iast w innych Kościołach chrześcijań
skich. Rzecz nie przedstaw ia się jednak  tak  prosto, 
jak  to sobie w yobrażano w ogniu ostrych sporów z Re
form acją. II Sobór W atykański w prow adza pew ne roz
różnienie między Kościołem Chrystusowym , a Kościo
łem  rzym skokatolickim . „Kościół Chrystusowy trw a 
w Kościele katolickim  (...) choć i poza jego organiz
mem znajdu ją się liczne pierw iastk i uśw ięcenia i p ra 
wdy, które jako właściwe dary  Kościoła Chrystuso
wego nak łan ia ją  do jedności kato lickiej” (KK, 8). 
Trzeba by więc powiedzieć, że owe cztery znam iona 
Kościoła odnoszą się bez żadnych zastrzeżeń do Koś
cioła Chrystusowego. T rw a on w Kościele katolickim , 
a więc Kościół katolicki jest jeden, święty, powszech
ny i apostolski. Ale już nie bez zastrzeżeń. Form ułuje 
je  sam  II Sobór W atykański: „Kościół (...) na ziemi 
naznaczony jest praw dziwą, choć niedoskonałą jeszcze, 
św iętością” (KK, 48). Podobnie nie można mówić o peł
nej jedności Kościoła, póki istnieje w iele Kościołów 
•chrześcijańskich. Zarazem  Kościoły niekatolickie także 
rea lizu ją  we właściwej sobie mierze owe cztery zna
m iona Kościoła Chrystusowego. S praw a w ym agałaby 
w ięc wielu w yjaśnień. Może w tej perspektyw ie s ta 
nie się zrozumiałe, dlaczego — zgodnie zresztą z w y
tycznym i Redakcji — przedstaw iłem  istotną s tru k 
tu rę  Kościoła i jego działanie, pom ijając znamiona.

Inne racje uzasadniają miejsce, jak ie w mojej p re
zentacji w iary  zajm uje ku lt N. M aryi Panny. Tem at 
ten  — jak  przew idyw ał schem at „Porów nania” — 
m iał zostać przedstaw iony w  rozdziale o form ach

kultu. T rudno więc było omówić tu  całą mariologię. 
Co jednak ważniejsze, w rażenie p. Dudzińskiego, że 
ku lt m aryjny w  Polsce „osiągnął takie rozmiary, że 
zajm uje pierwsze miejsce w życiu Kościoła”, jest je 
dynie wrażeniem . To praw da, że liczne i różnorodne 
są przejaw y tego kultu, tak  bardzo u nas tradycy j
nego i jakby odpowiadającego typowi naszej re lig ij
ności. Mimo wszystko jednak, n ik t z katolików, zapy
tany o to, co zajm uje w życiu Kościoła pierw sze 
miejsce, nie powiedziałby, że kult M atki Bożej. Bio
rąc pod uwagę nabożeństwa, każdy by powiedział, że 
pierw sza jest Msza św. (czyli Eucharystia: to  jedno 
i to samo). A co trochę bardziej św iadom ie w ierzący 
odpowiedziałby, że w Kościele pierw sza jest miłość. 
Tak rzeczywiście jest, choć m am y wiele synowskiej 
czci i miłości do M atki P ana naszego.

W iara nasza skupia się przede wszystkim  na osobie 
Jezusa Chrystusa: jest w iarą  w Jezusa Chrystusa i w  
Tego, który Go posłał. W ciągu historii, w  toku roz
w oju świadomości w iary i in te rp re tac ji P ism a św. 
po jaw iają się w  sposób nieunikniony bliższe sfor
m ułow ania w iary. Jedne są dziełem Soborów, najczęś
ciej w  obronie ortodoksji, inne zostały w ypracow ane 
i przyjęte przez teologów, zanim  znalazły się w do
kum entach nauczania oficjalnego. N iektóre z ogól
nie przyjętych w yrażeń nie zostały nigdy określone 
w prost jako przedm iot w iary (np. rozróżnienie łaski 
uśw ięcającej i uczynkowej), inne znalazły się w  orze
czeniach dogmatycznych (np. przeistoczenie). Jedne 
dotyczą spraw  istotnych (np. sakram enty), inne —
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Zeszłoroczny zeszyt „Jednoty”, poświęcony synoptycz
nem u przedstaw ieniu doktryn trzech wyznań, spotkał 
się z dużym zainteresow aniem  Czytelników, co daje  
redakcji m iłą satysfakcję. Oddźwięk w  innych czaso
pism ach i listy do redakcji świadczą, że tego typu po
zycja była potrzebna, że je s t przydatna, a p raca  w  
nią włożona opłaciła się. Cieszą nas, oczywista, oceny

pozytywne, ale i negatywne również. Te, drugie uw a
żamy za szczególnie cenne, ponieważ w ym agając od
powiedzi na zarzuty, prow okują dialog i zm uszają do 
dalszego precyzow ania poglądów, a naw et mogą u jaw 
nić słabe strony autora form ułującego zarzut, a  nie 
tylko tego, kto ew entualny błąd  popełnił.

W łaśnie — dialog... Czy m a on polegać na  w zajepinym  
praw ieniu sobie grzeczności? Na unikaniu  konfliktów  
i zacieraniu różnic? Na potakiw aniu sobie? Czasem 
odnosi się w rażenie, jak  gdyby tak  w łaśnie rozum ia
no dialog, bo bardziej zdecydowane sform ułow ania 
spotykają się z dezaprobatą, jako polemiczne. Z a
chłyśnięcie się pierwszymi łykam i ekum enizm u w y
w ołuje obaw ę przed dotykaniem  spraw  trudnych i 
drażliwych, om ijanie tego, co mogłoby w yw ołać spór, 
albo zniechęcić do dalszych ekum enicznych kontaktów . 
Kiedy papież, Paw eł VI, złożył w izytę w  siedzibie 
Światowej Rady Kościołów, przedstaw ił się: „Nasze 
imię jest P io tr”, co wywołało dużą konsternację i ko 
m entow ane było przez w ielu jako nietakt. W reszcie 
ktoś słusznie zauważył, że n ie  należy tego oceniać ani 
em ocjonalnie, ani am bicjonalnie, tylko przyjąć jako 
w yraz określonej rzeczywistości. Po prostu papież 
uw aża siebie za P io tra  i w ypowiedział to zdanie zgod
nie; ze swoim przekonaniem , czym — bądź co bądź — 
dał w yraz swojej prostolinijności. W iadomo p rzy n a j
mniej, na jakim  gruncie stoimy i czego możemy się 
spodziewać.

W arunkiem  podstawowym  owocnego dialogu jest 
szczere, pozbawione fałszywego w stydu przedstaw ia-
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pochodnych (np. odpusty, czyli darow anie — w pew 
nej mierze, mocą „władzy kluczy”, ale zawsze mocą 
i im ieniem  Chrystusa, który tylko sam może odpu
szczać grzechy — doczesnych kar za grzechy). 
P rezentując katolicką w iarę ograniczyłem się do te 
go, co najistotniejsze, pom ijając na ogół spraw y w tór
ne: trudno na trzydziestu stronach maszynopisu przed
staw ić wszystkie określenia wiary, nie mówiąc już 
o tym , że umieszczenie wszystkich określeń obok sie
bie wypaczałoby jej obraz.

Teologowie katoliccy przy „zestawieniu doktryn” Koś
ciołów chrześcijańskich m ają właśnie, w  m yśl dekretu 
„O ekum enizm ie”, wydanego przez II Sobór W aty
kański, pam iętać „o istnieniu porządku czy hierarchii 
praw d w  nauce katolickiej, ponieważ różne jest ich 
powiązanie z zasadniczymi podstaw am i w iary chrześ
cijańsk iej” (DE, 11). Nie chodzi tu  o żaden „zabieg” 
pseudoekumeniczny, ale o właściwe przedstaw ienie 
wiar}7 katolickiej.

Nie sposób mi oprzeć się wrażeniu, że p. J. Dudziń
ski patrzy na w iarę katolicką, w yznaw aną przez Koś
ciół rzym skokatolicki, jako na dość m artw y czy ska
m ieniały zestaw  dogmatów w iary  i to głównie dog

m atów trydenckich, określonych przeciw  Reform acji. 
Takie spojrzenie jest mylące. W prawdzie w iara Koś
cioła rzym skokatolickiego zaw iera szereg oficjalnych 
sform ułow ań — oddających, jak  wierzymy, p raw dę 
O bjaw ienia — zwanych dogm atam i w iary, ale do nich 
się nie sprowadza. Jest w iarą w osobę Jezusa C hry
stusa, we wszystko, co przezeń Bóg powiedział i uczy
nił. Żadne dogm aty w iary tej nie w yczerpują i w y
czerpać nie mogą. Powstały one jedynie w sytuacjach 
konfliktowych i krytycznych, jako odrzucenie lub 
przyjęcie jakichś poglądów. Nigdy nie miały i nie 
m ają na celu w yrażenia całości wiary. Całość w iary 
mieści się w Piśm ie św. i Tradycji, a w yraża w sta 
rożytnych symbolach i w  zwykłym przepow iadaniu — 
czy jak  kto woli: nauczaniu Kościoła.
W iara, a raczej świadomość w iary i sposób jej w y
rażania, rozw ija się w Kościele. Wiąże się to zarów 
no z ustaw icznym  w nikaniem  wierzących w O bja
w ienie Boże, jak  i z całym rozwojem  kultury... Ży
wim y nadzieję, że w  rezultacie tego rozwoju, w nika
jąc najuczciw iej w tajem nice naszej w iary i s ta ra 
jąc się ją  realizow ać w życiu, pewnego dnia spotka
my się — chrześcijanie różnych Kościołów i wyznań 
— w jedności w iary i jedności Kościoła. Ekum enia 
bowńem, to nie statyczna koegzystencja Kościołów, ale 
ich w zrost w wierności Ewangelii, k tóry nas dopro
w adzi — jak  ufam y — do pełnej jedności.

O D P O W I A D A M Y
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nie w łasnych poglądów. T aka w łaśnie in tencja k iero
w ała au toram i przy  om aw ianiu doktryny ew angelic
ko-reform ow anej. Nię staraliśm y się retuszow ać n a 
szych przekonań, ponieważ uważaliśmy, że dzięki te 
m u dostarczym y najw ięcej m ateria łu  porównaw cze
go, obca nam  była natom iast myśl o polemice w  sta 
rym  duchu, co zarzucił nam  T urian  w  „Więzi” (nr 
2/75 — obszerne fragm enty jego wypowiedzi za
mieszczamy w  dziale „Z prasy”). T rzeba jednak p rzy
znać, że opinia T uriana jest w  pewnej m ierze usp ra
w iedliw iona, m im o że autorzy  mieli zam iar unikać 
tonu polemicznego. Ten sam  tekst może wywoływać 
różne skojarzenia, inne u piszącego, inne u czy ta ją
cego. Ewangelicy w Polsce żyją w  konkretnej rzeczy
wistości, to znaczy w  społeczeństwie, gdzie ew angeli- 
cyzm jest zjaw iskiem  m ało znanym, albo naw et zu 
pełnie nieznanym , odczuwają więc konieczność odw o
ływ ania się do sytuacji powszechnie znanych, czyli — 
w naszym przypadku — do porów nania z odpow ied
nim i tw ierdzeniam i doktryny katolickiej. Z tego sa
mego powodu odczuw ają potrzebę uzasadnienia swego 
stanow iska i w yjaśniają, dlaczego ich punkt w idzenia 
jest odmienny. Gdy m ówią, na przykład, o prym acie 
papieża, s ta ra ją  się poprzeć swoje stw ierdzenia po
ważnym i argum entam i. W ydaje się, że takie postępo
w anie jest słuszne. Gdybyśmy tylko rzeczowo przed
staw ili ustrój Kościoła i stw ierdzili, że ewangelicy nie 
uznają papieża, czytelnik, dla którego osoba papieża 
jest nierozerw alnie zw iązana z istotą Kościoła, n a 
tychm iast zapytałby — dlaczego, jak  to możliwe? J e 
żeli jednak  Turian  odczuł w  naszym sposobie pisania 
ton polemiczny i to w starym  duchu, to coś w  tym  
jest. Albo nam  nie udało się zrealizować zam iaru, al

bo T urian  jest zbyt wrażliwy. A w ym agania jego są 
dość wysokie, bo nie w ystarcza mu powoływanie się 
na oficjalne, autorytatyw ne dokum enty i chciałby 
widzieć cytowanie raportów  oficjalnych m iędzywy
znaniowych kom isji studialnych.
Bardzo szlachetne i w yw ołane niew ątpliw ie sym patią 
do braci ewangelików jest takie dążenie do w ykazy
w ania, jak  bliscy są sobie chrześcijanie różnych w y
znań, ale jakże odległa ciągle jeszcze jest codzienna 
rzeczywistość od tego, czego byśmy pragnęli. Oczywis
ta, w śród reform ow anych zdarzają się różne tenden 
cje, również takie, k tóre sk łan ia ją się ku  możliwości 
uznania jakiejś form y papieskiego przewodnictw a. 
B yw ają one w yrażane w form ie roboczych hipotez a l
bo opinii poszczególnych osób, ale nie słyszeliśmy 
jeszcze, aby środow iska reform ow ane poważnie brały  
pod uwagę taką  możliwość, mimo że zaangażowanie 
ekum eniczne tych środowisk jest w yjątkow o duże.
Z zasady od daw na przyjętej w  kręgach reform o
wanych — ecclesia reform ata et sem per reform anda 
(Kościół reform ow any i zawsze w ym agający reform y) 
wynika, że, ew olucja jest, a  przynajm niej pow inna być, 
tu ta j czymś zupełnie norm alnym . Jak  to bywa, od te 
orii do praktyki droga daleka, tym  niem niej przem ia
ny stopniowo zachodzą, choć zupełnie inaczej niż w 
Kościele katolickim , gdzie do zm ian doszło w  sposób 
rzucający się w  oczy. To, co obserw ow aliśm y od 
czasu pontyfikatu  Ja n a  X X III, a zwłaszcza po Soborze, 
nie jest żadną ewolucją, tylko gwałtownym  zwrotem. 
Kiedy więc z punktu  w idzenia ewangelickiego patrzy 
my na to, co się dzieje, n ic dziwnego, że mówim y o 
zm ianach w  Kościele katolickim , a milczymy (skrom 
nie? w stydliwie?) o przem ianach u  siebie. Ale tak  po 
praw dzie to o tych ewolucjach po stronie katolickiej 
pisaliśm y tyle, co praw ie nic. W „Pierwszych reflek 
sjach” jedno zdanie w spom ina ewolucję katolickiej in 
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te rp retac ji stosunku do P ism a świętego i Tradycji, a 
w  „Genezie trój głosu” również napisaliśm y jedno zda
nie, ale za to o przełomowych dla Kościoła kato lickie
go w ydarzeniach. Jedno i drugie jest — dajem y sło
wo — w ieru tną praw dą i to podaną w  tonie życzli
wym  i radosnym .

Kościoły ew angelickie nie przeżyw ają tak  gw ałtow 
nych wstrząsów, ponieważ rządzą się zupełnie innym i 
zasadam i ustrojowym i, nie ma w  nich czynnika au to
rytatywnego, który by mógł ham ować rozwój, albo 
gwałtownie go przyspieszać. W w ielu spraw ach są 
bardzo elastyczne, niezależne od centralnego ośrodka 
dyspozycyjnego: zm iany zachodzą w nich stopniowo, 
niem al niepostrzeżenie. W ystarczy porównać rozwój 
liturgii w  ciągu, powiedzmy, 50 lat, albo słynną sp ra
wę predestynacji, co do której Jerzy  Dudziński zarzu
ca nam, że „nie wyłożyliśmy jasno i dokładnie pod
stawowego i kluczowego w  teologii reform atora ge
newskiego, Jan a  K alw ina, zagadnienie soteriologiczno- 
-eschatologicznego, zwanego predestynacją, tj. p rze
znaczeniem...”

Z tą  predestynacją dzieją się idziwne rzeczy. Jeżeli n a 
w et ktoś nie w ie nic o Kościele reform ow anym  i K al
winie, to na pewno będzie wiedział, że „kalw ini to 
ci od predestynacji”. Tymczasem K alw in, jak  każdy 
w ielki teolog, zajm ow ał się w praw dzie predestymacją, 
a le nigdy by zapew ne sam  nie powiedział, że jest to 
podstawowe i kluczowe zagadnienie teologiczne. By
ły czasy, kiedy, istotnie, praw ow ierność reform ow aną 
mierzyło się stosunkiem  do predystynacji. Gdyby tę 
sam ą m iarę stosować dzisiaj, okazałoby się, że jest 
bardzo mało „praw dziw ych” reform owanych. Zresz
tą w polskim Kościele doktryna predestynacji nigdy 
nie m iała wielkiego powodzenia. T rzeba tu  jeszcze do
dać, że opinia naw et tak  w ybitnego teologa, jak im  był 
Jan  Kalwin, nie jest dla K ościoła w iążąca. K w estia 
nieomylnego autorytetu  po prostu nie istn ieje  (i p ro 
simy tego zdania nie traktow ać jako polemicznego!). 
D la reform owanych rzeczą podstaw ow ą jest w ielkość 
i świętość Boga oraz Jego wola, k tó rą  s ta ra ją  się po
znawać przy pomocy Pism a świętego. System y teolo
giczne, księgi symboliczne, w yznania w iary są zawsze 
trak tow ane jako w tórne, jako próby zwięzłego, cza
sem obszernego, sform ułow ania przedm iotu w iary, są 
zawsze traktow ane jako ujście, nigdy jako źródło. 
P ism a świętego ani zastępować, ani przesłaniać nie 
mogą, bo konsekw entnie głosimy, że jedynym  źród
łem  w iary  jest Pism o święte, a ściślej mówiąc — 
w iarę budzi Duch Święty, k tó ry  k ieruje w łaściw ą in 
te rp re tac ją  i rozum ieniem  Pisma, zaw ierającego w  
swej treści wszystko, czego potrzeba nam  do zbaw ie
nia. Tak więc zupełnie bezpodstaw ny jest zarzut J e 
rzego Dudzińskiego, że w rozdziale o źródłach w iary  
„autorzy ew angelicko-reform ow ani pom ijają  istnienie 
reform owanych ksiąg symbolicznych (...), chociaż w  
całym swym w ykładzie doktrynalno-teologicznym  raz 
po raz się n a  nie pow ołują”. P raw da, pow ołujem y się, 
ale wtedy, kiedy chcem y w yjaśnić, jak  daną kw estię 
rozumiemy. Natom iast, gdy chcem y wykazać, d lacze
go tak  ją  rozumiemy, w tedy po argum enty sięgamy 
do Pisma.

W dostrzeganiu analogii m iędzy konfirm acją a I K o
m unią św. ulega Jerzy Dudziński powierzchownym 
wrażeniom , w  czym nie jest chyba odosobniony. M a
my tu  do czynienia z typowym  przykładem  psycho
logicznej presji, w yw ieranej przez większość w yzna

niową. W Kościele katolickim  I K om unia jest trak to 
w ana jako szczególnie w ielka uroczystość, dziewczęta 
ub iera ją  się w białe sukienki, a chłopcy w  granatow e 
garnitury. W Kościele ewangelickim  w ielką uroczys
tością jest konfirm acja, w  czasie której dziewczęta 
również w ystępują na  biało, a  chłopcy w  garniturach. 
Wniosek więc już saim z tego w ynika: I K om unia i 
konfirm acja to są uroczystości analogiczne, zwłaszcza 
że po konfirm acji młodzież po raz pierw szy przystę
puje do Stołu Pańskiego. Spraw a jednak  jest jasna 
i już sam a term inologia nie pozostawia w ątpliw ości: 
bierzmowanie, to po łacinie — confirmatio. A w ięc? 
Isto ta konfirm acji i bierzm ow ania jest bardzo zbliżo
na, tyle że w Kościele katolickim  trak tu je  się ją  w te 
orii bardzo serio jako sakram ent, a w  praktyce zosta
ła  sprowadzona niem al do form alnego obrzędu, pod
czas gdy w Kościele ewangelickim  została podniesio
na do rangi bardzo wysokiej, choć nie m a „statusu” 
sakram entu. A z pierw szym  przystąpieniem  do Stołu 
Pańskiego w iąże się ona t y l k o  z w y c z a j o w o  i 
to nie wszędzie.

Nie bardzo wiadomo, skąd J. Dudziński w ziął w iado
mość o „bezwzględnej konieczności w  Kościołach p ro 
testanckich jej przyjęcia”. K onfirm acja jest aktem  
przyjęcia do Kościoła (nie można więc konfirm acji 
przyjm ować), na podstawie dobrowolnej decyzji. F or
m uła konfirm acyjna zaw iera m. in. pytanie: „Czy 
pragniesz z w ł a s n e j  w o l i  do tego Kościoła ina- 
leżeć?”.

Inne zarzuty k ieruje Jerzy Dudziński już nie do au to 
rów  tekstów  (na zarzuty pod adresem  au to ra  rzym 
skokatolickiego odpowiada ks. doc. A. Zuberbier), lecz 
do redakcji. N ajpierw  stw ierdza, słusznie zresztą, że 
„stan wiadomości na ten (innych wyznań) tem at jest 
w prost przerażający” i chwali pomysł opracow ania 
porównania, k tóre choć w niewielkiej części w ypełni 
tę lukę. W zakończeniu jednak  rzecz dyskw alifikuje 
jako w inajwyższym stopniu szkodliwą li fałszywą, 
ukazującą czytelnikowi obraz niepraw dziw y, pokaza
ny w krzywym  zwierciadle. Ze swego punktu  w idze
nia Jerzy Dudziński m a zapewne rację. Nie otrzym ał 
tego, czego się spodziewał. I ocena jego w ypada ak u ra t 
odwrotnie, niż u Turiana. Jeden tw ierdzi, że wszystko 
jest zamazane, zbyt skoncentrow ane na podobieńst
wach i nie w ykazuje różnic, drugi tw ierdzi, że za m a
ło podkreślono cech wspólnych, a zbyt w iele u jaw nio
no tonu polemicznego. I chciej tu  wszystkich zadowo
lić. No cóż, jeszcze się taki n ie  urodził... W ydaje się 
nam  jednak, że z celowością i porównaniem  w yznań 
nie jest tak  źle, z ekum enicznego punktu  widzenia. Z 
głosów, które do nas oficjalnie i nieoficjalnie dotarły, 
mam y praw o wnosić, że „synopsa” będzie dobrze s łu 
żyć, jakkolw iek nie jest, oczywiście, doskonała.

Na zakończenie jeszcze jedno wyjaśnienie. Jerzy  Du
dziński w yraża żal, że nie uwzględniliśm y Kościoła 
prawosławnego. Podobne wypowiedzi docierały do nas 
z innych źródeł. Otóż po prostu  nie zam ierzaliśm y ro 
bić w ielostronnego porównania, tylko zestawienie 
ewangelicyzmu z katolicyzmem, a ponieważ w  Polsce 
są dw a „historyczne” w yznania ewangelickie, dlatego 
obok rubryki katolickiej pojawiły się dw ie rubryki 
ewangelickie.
M amy nadzieję, że zamieszczając artykuł Jerzego Du
dzińskiego, negatywnie oceniający porównanie, i od 
powiedzi autorów, daliśmy pożyteczne uzupełnienie 
zeszłorocznego podwójnego zeszytu.
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KAROL KARSKI

P rz y g o to w a n ia  do N a ir o b i
Na posiedzeniu K om itetu Naczelne
go ŚRK w Berlinie Zachodnim 
(sierpień 1974) zapadła uchw ała 
o zw ołaniu w dniach 23 listopada — 
10 grudnia 1975 r. V Zgrom adzenia 
Ogólnego Światowej Rady Kościo
łów do Nairobi (Kenia), zam iast — 
jak  to poprzednio ustalono — do 
Dżakarty.

MIEJSCE OBRAD

W Kenii, której obszar wynosi 
582 646 km 2, m ieszka 13 milionów 
ludzi. K raj ten był od 1895 r. kolo
nią brytyjską. Niezawisłość uzyskał 
12 grudnia 1963 r., jednakże ciągle 
jeszcze znaczna jest liczba m ieszka
jących tam  białych i Hindusów. 
Rząd reprezentuje orientację za
chodnią.
Stolica Kenii, Nairobi, licząca 
ok. 600 tys. mieszkańców, jest m ias
tem  dużych kontrastów . Obrady to 
czyć się będą w położonym w śród
m ieściu C entrum  K onferencyjnym  
im. prezydenta Kenyatty, w hali 
mogącej pomieścić 4 tys. osób. Do 
dyspozycji uczestnicy będą mieli 
również w iele mniejszych pomiesz
czeń. Mieszkać będą w hotelach po
łożonych w bezpośrednim  sąsiedz
twie.

SYTUACJA RELIGIJNA

W porów naniu z innym i państw a
mi afrykańskim i K enia ma bardzo 
wysoki odsetek chrześcijan (67% 
ogółu ludności). Chrystianizację 
rozpoczęli Portugalczycy już pod 
koniec XV w. P ierw sze m isje p ro
testanckie pojaw iły się w 1844 r. 
Dzisiaj w K enii działają niem al 
wszystkie większe Kościoły chrześ
cijańskie. Ponadto istnieje 170 
tzw. Kościołów niezależnych, które 
nie pow stały w w yniku działania 
misji. Tylko sześć Kościołów nale
ży do Światowej Rady Kościołów, 
natom iast 37 do Narodowej Rady 
C hrześcijańskiej (w większości są 
to Kościoły niezależne, podchodzące 
do ruchu ekum enicznego z dużą re 
zerwą). Przeciw  zwołaniu V Zgro
m adzenia Ogólnego do Nairobi p ro
testow ały tylko 2 Kościoły, k iero

wane przez m isjonarzy zachodnich. 
Gospodarzem obrad będzie Narodo
wa Rada Chrześcijańska. Przy 
okazji w arto wspomnieć, że w N ai
robi znajduje się siedziba Ogólno- 
afrykańskiej K onferencji Kościo
łów, zrzeszającej ponad 100 Kościo
łów z tego kontynentu. O rganizacja 
ta zapowiedziała swój aktyw ny 
udział w przygotowaniu Zgrom a
dzenia.

UCZESTNICY ZGROMADZENIA

Oczekuje się, że w V Zgrom adzeniu 
Ogólnym weźmie udział ok. 2500 
osób, w tym  750 d e l e g a t ó w  
z 271 Kościołów członkowskich, re 
prezentujących 90 krajów . Delegaci 
będą mieli pełne praw o przem aw ia
nia i głosowania na w szystkich ro
dzajach posiedzeń. Drugą kategorią 
uczestników będą tzw. d e l e g a c i  
z a p r z y j a ź n i e n i ,  w  liczbie 100. 
R ekru tu ją się oni spośród przedsta
wicieli narodowych i regionalnych 
rad  ekum enicznych oraz Kościo
łów — członków stowarzyszonych 
Światowej Rady Kościołów i św ia
towych związków wyznaniowych. 
Trzecią kategorią będą o b s e r w a 
t o r z y  w liczbie pięćdziesięciu (są 
to przedstaw iciele Kościołów, które 
nie należą do ŚRK, jak  np. Kościół 
rzymskokatolicki, reprezentanci
ONZ, Organizacji Jedności A fry
kańskiej itp.). Zaproszono też 120 
d o r a d c ó w  — ekspertów  z róż
nych dziedzin życia. Pośród 30 
g o ś c i  znajdą się osoby szczegól
nie zasłużone dla współczesnego 
chrześcijaństw a i ruchu ekum enicz
nego (m. in. d r E. C. Blake, b. se
kretarz generalny ŚRK). Po raz 
pierwszy zaproszono także, jako 
gości Zgromadzenia, przedstaw icieli 
religii niechrześcijańskich- Ponadto 
przybędą członkowie ustępującego 
Prezydium  ŚRK (6 osób) oraz ustę
pujący członkowie K om itetu N a
czelnego, którzy nie uzyskali s ta tu 
su delegata (ok. 30—40 osób). Po
dobnie jak  delegatom  zaprzyjaźnio
nym, obserwatorom , doradcom  i goś
ciom nie będzie im przysługiwać 
praw o głosu. S z t a b  składać się 
będzie z ok. 350 osób. Oczekuje się

przybycia 600 dziennikarzy rad io 
wych, telew izyjnych i prasowych. 
Osiemdziesiąt procent delegatów  
będzie uczestniczyć w Zgrom adze
niu po raz pierwszy. W porów naniu 
z U psalą (1968) wzrośnie liczba 
świeckich, kobiet i młodzieży. W 
Upsali kobiety stanow iły zaledwie 
9° o, a ludzie poniżej 35 la t — 4%. 
W Nairobi 20% uczestników to ko
biety, a 10% — ludzie poniżej trzy 
dziestki. Oczywiście w yraźnie obni
ży się, w  porównaniu z poprzedni
mi zgrom adzeniam i ogólnymi, licz
ba duchownych, a poważnie w zroś
nie liczba delegatów  Kościołów 
tzw. Trzeciego Świata. Trzeba się 
liczyć z tym, że odm ienny układ  
może przynieść nowe problem y. 
Zm niejszona liczba duchownych, 
a także delegatów z Europy i Am e
ryki Północnej nie pozostanie bez 
wpływu na ostateczne uchwały.

PROGRAM

W Nairobi będzie tylko 8 przem ó
wień plenarnych, a więc znacznie 
m niej niż w Upsali (20), a także 
dużo m niej dokumentów. N ajbar
dziej charakterystyczną cechą bę
dzie p raca w m ałych 10—15-osobo- 
wych grupach.

Nad aktualnym i problem am i uczest
nicy pracować będą w 6 sekcjach, 
a te z kolei podzielone zostaną na 
m niejsze zespoły. Sekcje zajm ą się 
następującym i problem am i: w yzna
w anie Chrystusa w czasach dzisiej
szych, jedność i wspólnota w  Koś
ciele i świecie, wychowanie do 
działalności wyzwoleńczej i w spól
noty, wspólne dążenie ludzi róż
nych religii, ku ltu r i ideologii do 
wspólnoty, niespraw iedliw e stru k 
tury  i w alka o wyzwolenie, rozwój 
człowieka, jakość życia a dylem at 
technologiczny.

Nad przyszłą polityką i program em  
Światowej Rady Kościołów dys
kusje toczyć się będą w specjalnych 
grupach. Przeznaczono na omówie
nie tego tem atu 8 godzin. N ajisto t
niejsze propozycje rejestrow ane bę
dą przez członków 40-osobowego 
K om itetu Program owego (Program 
Guidelines Committee), a następnie 
przekazyw ane w usystem atyzow a
nej form ie Zgrom adzeniu Ogólnemu 
do zatw ierdzenia. Dzięki takiem u 
stylowi pracy może uda się uniknąć 
chaosu, jaki panow ał w Upsali, 
gdzie różne kom itety zalecały to 
i tamto, sądząc, że ich postulaty są 
najważniejsze, a Zgrom adzenie
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Ogólne nie bardzo wiedziało, co 
jest istotne. A zatem  ten K om itet 
odegra w  ustaleniu przyszłej poli
tyki i program ów  ŚRK ogrom ną ro
lę. Na m arginesie trzeba dodać, że 
nie bez znaczenia dla tej polityki 
jest obecna sytuacja kryzysu finan
sowego w Europie. Zapewne ŚRK 
będzie m usiała zrezygnować z n ie
których dotychczasowych działań.

W ażną funkcję spełni także Kom i
te t Nominacyjny, którego zadaniem  
będzie przedstaw ienie Zgrom adze
niu  Ogólnemu kandydatów  na 
członków Prezydium  (6 osób) i Ko
m itetu  Naczelnego (150 osób) ŚRK.

POSIEDZENIA PLENARNE

Ja k  wspomniano, na plenum  n astą
pi prezentacja ośmiu tem atów.
1. Nie będzie głównego mówcy. Do 
głównego tem atu  obrad — „Jezus 
Chrystus wyzw ala i jednoczy” — 
naw iązyw ać się będzie śpiewam i 
i w ystępam i opartym i na przypo
wieści o synu m arnotraw nym . Ce
lem  jest odpowiedź na pytanie, ja 
kie znaczenie m a ta  przypowieść 
ewangeliczna dla jedności, wyzwo
lenia i wspólnoty?

2. Co główny tem at obrad oznacza 
dla Kościołów A fryki? Referentem  
będzie jeden z przedstaw icieli Koś
ciołów tego kontynentu.

3. Teologicznej in terpretacji głów
nego tem atu  dokona prof. Robert 
McAffee Brown z USA (autor p ra 
cy pt. „Rewolucja ekum eniczna”, 
w ydanej parę la t tem u przez Insty
tu t W ydawniczy „PA X ”).
4. „Aby wszyscy byli jedno...” (Jan 
17:21). Do zreferow ania tego tem atu 
przewidziano dwóch referentów : 
prof. W italija Borowoja z Rosyj
skiego Kościoła Prawosław nego 
i prof. Deschnera z USA.
5. „Aby św iat uwierzył...” (Jan 
17:21). G łównym referentem  ma 
być pew ien profesor z Boliwii. Ko- 
referaty  wygłoszą: ks. R ichard An- 
dram anjato  z Republiki M algaskiej, 
d r John  Slott z W. B rytanii i a r 
cybiskup C arter z Jam ajk i (rzym- 
skokatolik, prezydent K araibskiej 
K onferencj i Kościołów).
6. „Kobiety w  zm ieniającym  się 
św iecie”. Nazwisko referen tk i nie 
jest jeszcze znane.
7. „W yzwolenie z oków nędzy i do
m inacji”. Na głównego mówcę prze
widziano prezydenta Tanzanii, J. K. 
Nyerere.
8. „Stworzenie, technologia a moż
liwość przeżycia ludzkości”. Głów
nym  referentem  będzie prof. B irch 
z A ustralii (pierwszy w ypadek za
proszenia przyrodoznawcy na refe
ren ta  Zgrom adzenia Ogólnego). Na 
koreferentów  przew idziano: o.Paula 
Verghese z Indii i prof. Kosukę 
Koyamę z Japonii.

Ponadto na plenum  złożone zostaną 
spraw ozdania: sekretarza general
nego ŚRK, dr. F ilipa P ottera („Czym 
jest ruch ekum eniczny dzisiaj”), 
i przewodniczącego K om itetu N a
czelnego, dr M. M. Thomasa („Ref
leksja teologiczna nad ruchem  eku
menicznym i ŚRK”).

WAŻNE PROBLEMY 
ZGROMADZENIA

Trudno przewidzieć, jakie proble
my w ybiją się w Nairobi na p ie rw 
szy plan. Duch obrad będzie w  d u 
żej m ierze zależeć od tego, co się 
będzie działo w świecie. W Upsali 
dominowało zagadnienie rasizm u, 
a na taką orientację przebiegu 
obrad wpłynęło zam ordow anie M ar
tina L uthera Kinga, przywódcy 
M urzynów am erykańskich, który 
m iał wygłosić w Upsali inaugura
cyjne kazanie.

N ajprawdopodobniej dużą rolę bę
dą odgrywać następujące kw estie: 
związek między jednością a wyz
woleniem, jedność w różnorodności, 
podstaw a nadziei chrześcijańskiej, 
po co właściw ie istn ieje Światow a 
Rada Kościołów, co oznacza m isja 
i ewangelizacja we współczesnym 
świecie, Program  Zw alczania R a
sizmu — jako w yraz solidarności 
z biednym i i uciskanym i.

KINGA STRZELECKA

D u c h o w o ś ć  e k u m e n ic z n a

K ilka miesięcy tem u, w  ram ach  M iędzynarodowego 
Sympozjum Ekumenicznego w  Lublinie, teolog lu te- 
rański, pastor Vilmoś Vajta, m ówiąc o duchu i m oty
w acjach ruchu ekum enicznego w spom niał o ducho
wości ekum enicznej. Tw ierdził kategorycznie, że jest 
ona niezbędnym  w arunkiem  wszelkich ekum enicz
nych poczynań, a  zwłaszcza ekum enicznego dialogu. 
Nie określił jednak  dokładnie, n a  czym ta  duchowość 
polega, nie uzasadry^ł też powodu, d la  jak iego  przy
pisuje jej tak  w ażną rolę. W ydawało się to  sam o przez 
się zrozumiałe, in tu icyjnie wyczuwalne. Może jednak  
w arto  pokusić się o próbę wyraźnego sform ułow ania, 
choć oczywiście nie w  sposób w yczerpujący, n a  k ilku  
stronicach niniejszego artykułu.
Ale, by m ówić o duchowości ekum enicznej, trzeba 
najp ierw  powiedzieć k ilka  słów o  duchowości i o eku
m enizm ie w  ogóle, a także o jedności Kościoła, bez

której — a  raczej bez braku  k tórej — i ekum enizm  
i duchowość ekum eniczna nie m iałyby rac ji bytu, by
łyby po prostu  niepotrzebne.
Zacznijmy od ekum enizmu, przez analogię: kropla, 
k tóra skapnęła z liścia, jest spadającą w odą; deszcz 
— jest spadającą w odą; górski potok — jest spada
jącą  w odą; górskie siklaw y są także spadającą w odą 
zarówno w tedy, kiedy lecą jednym  pasm em , na jednej 
wysokości i szerokości, ja k  i wówczas, gdy potęgują 
się naw zajem , lecąc i spadając z różnych kierunków , 
na  różnych poziomach, w  różnych w ym iarach — np. 
fantastyczne, bajeczne w odospady K rki w  Dalm acji. 
We wszystkich przypadkach m am y do czynienia ze 
spadającą wodą, ale  różnica m iędzy k rop lą  z liścia a  
wodospadam i K rki jest w ręcz nieporów nyw alna, 
chciałoby się powiedzieć — niewym ierzalna. Podobnie 
m a się rzecz z ekum enizmem. K iedy człowiek sam ot
nie m odli się o jedność Kościoła, je s t to już ekum e
nizm, a  w  każdym  razie jego elem ent; kiedy dwoje 
ludzi z różnych Kościołów po przyjacielsku rozm aw ia 
o swoim Chrystusie — to też już jest ekum enizm  czy 
jego elem ent; kiedy m iędzynarodow e i m iędzyw yzna
niowe kom isje prow adzą dialogi i w ypracow ują do
kum enty, kiedy organizuje się sympozja, kiedy dzia
ła  Światow a R ada Kościołów, kiedy zw ołuje się So
bór powszechny z udziałem  reprezentantów  w szyst
kich w yznań — to wszystko jest ekum enizm. Tygod
nie m odlitw  o zjednoczenie, w  setkach i tysiącach 
św iątyń, z tysiącam i tysięcy w ierzących — to ekum e
nizm.
W każdym  z wym ienionych wyżej przykładów  spada
jąca w oda była wodą. A co jest ekum enizm em ?
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Y. Congar nazyw a go „faktem  Ducha Świętego” i ilu 
stru je  następującym  przykładem . Jest wiosna. Tu 
i ówdzie, n a  w ielkich przestrzeniach ziemi budzi się 
nowe życie, puszczają m łode pędy; niezależnie od sie
bie, ale zależnie od wspólnego czynnika — od słoń
ca, jego św iatła  i ciepła. Tak w łaśnie ludz ie .— którzy 
się naw zajem  nie znali — niezależnie od siebie, ale 
pod wpływem  tego samego Ducha Świętego zaczęli so
bie uświadam iać, że Chrystus m odlił się o jedność 
Kościoła jako znak dla św iata; że tej jedności nie ma, 
a jeśli nie ma, jest się za to odpowiedzialnym. Kto? 
Dlaczego? Co robić, by jedność odzyskać? Na czym 
ona polega? Oto szereg pytań, które nie pozwalały 
i nie pozw alają ludziom spokojnie spać. Nagle w  kimś, 
kogo do niedaw na uważało się za heretyka czy schiz- 
m atyka, zauważa się b ra ta  czy siostrę wierzących w 
tego samego Boga, w tego samego Chrystusa, na m o
cy chrztu w  imię Trójcy Świętej wszczepionych w  to 
samo Mistyczne Ciało. Duch Święty żyje, w nich tak  
samo, jak  w  nas. W jakim ś sensie należymy do tego 
samego Kościoła, choć nie jest to  Kościół „jeden”.
I tu  dochodzimy do sedna sprawy. Ekumenizm to w ie
lowarstwowy, złożony kom pleks działań — modlitwy, 
agapy, studiów, spotkań, dialogów, precyzowania po
jęć, uzgadniania stanowisk, konferencji, publikacji, r e 
dagow ania dokum entów itd. ■— od najskrom niejszych 
począwszy, a na św iatowych kongresach, Światowej 
Radzie i Soborze powszechnym  skończywszy — zm ie
rzających do coraz lepszego zrozum ienia i pełniejszej 
realizacji jedności Kościoła. Jak iej?  Takiej, o jaką 
m odlił się Chrystus, prosząc Ojca: „Aby byli jedno, 
aby św iat poznał...” (Jan 17:23). Owa jedność jest 
przedm iotem  m odlitw y skierow anej do Boga, a  nie 
przedm iotem  nakazu zwróconego do nas. Jak ą  m a być, 
wie tylko Ojciec, Syn i Duch Święty. My wiem y tylko 
to, że pow inna pełnić funkcję znaku d la św iata. A z 
tego w ynika postu lat w idzialności, bezpośredniej po- 
znawalności. Koncepcja wielkiego ekum enisty f ra n 
cuskiego, ks. P aw ła Couturiera, rzuca na to zagadnie
nie pew ne światło. W yróżnia on w  rzeczywistości Koś
cioła trzy oblicza: sakralne, eklezjalne i eklezjastycz- 
ne, co po polsku w  sposób bardziej zrozumiały można 
by nazwać obliczem boskim, kościelnym i ludzkim. 
Oblicze sakralne, czyli boskie, jest sam ym  sercem ta 
jem nicy Kościoła: „Bóg, k tó ry  zstępuje”, „Miłość, k tó 
ra  się oddaje”, „M isterium  wcielenia, odkupienia, 
uśw ięcenia”, „Chrystus, Jego życie, Jego krzyż, 
zm artw ychw stanie, zesłanie Ducha Świętego” nie tylko 
o tyle, o ile w ydarzyły się kiedyś w  historii, ale bez
ustannie obecne — dla nas, w  nas i przez nas — w 
Kościele. Obliczem sakralnym  jest niesione przez Koś
ciół O bjaw ienie: treść P ism a św. i żywej tradycji. Na 
tej płaszczyźnie wszystko jest boskie, niezmienne, nie 
m a tu  nic ludzkiego. Rozumieć to, to  znaczy m ieć 
zmysł Kościoła, i odw rotnie: trzeba mieć zmysł Koś
cioła, aby to zrozumieć.
Oblicze kościelne stoi na styku boskiego z ludzkim  
Przekazuje to, co boskie, temu, co ludzkie. Samo zaś 
jest zm ienne i podlegające, doskonaleniu. Należy tu, 
zdaniem  Couturiera, tekst P ism a św., który  będąc ta 
kim, mógłby być innym  i którego odczytywanie pozo
staje w  ciągłym procesie rozwoju. Oblicze eklezjalne 
tworzą także zew nętrzne form y liturgii (podlegające 
adaptacjom  i m odyfikacjom  w  oparciu o  zm ienną 
struk tu rę  psychiki człowieka), form uły w iary, które 
można i trzeba precyzować lub upraszczać, społeczna 
s tru k tu ra  Kościoła, słowem — wszystko, co po ludz
ku m a służyć temu, co w  nim jest boskie. Oblicze 
eklezjastyezne, jak  mówi Couturier, jest „niestety, 
straszliwie, sm utno ludzkie”. Tutaj przebiega histo
ria  Kościoła. Tutaj, „w ludzkiej m aterii, powoli, p ra 
cowicie, w sposób ciągle jeszcze nie zakończony p rze
dłuża się wcielenie C hrystusa”. To jest „kamień, k tó 
ry trzeba ciosać. Posąg, który trzeba rzeźbić. Gmach, 
k tóry  trzeba wznosić. Płótno, które trzeba malować. 
Poem at, który trzeba pisać”.
Kościół jest więc nieskończenie święty i niezm ienny 
tam, gdzie jest sakralny, gdzie jest boski. Jest święty, 
ale podlegający wzrostowi świętości tam, gdzie jest 
eklezjalny. Ale jest „straszliw ie grzeszny i ciągle tylko 
w#drodze do św iętości” (Couturier) w tym, w  czym je.st 
eklezjastyczny, czyli ludzki.

Powyższe rozw arstw ienie może także posłużyć jako 
ilustracja  jedności Kościoła. Kościół jest jeden w 
swojej płaszczyźnie sakralnej, k tó ra  nie dopuszcza ja 
kiegokolwiek podziału. W płaszczyźnie eklezjalnej 
możliwy i konieczny jest pluralizm , będący w zboga
ceniem jedności. W rzeczywistości jednak  zam iast 
pluralizm u istnieje rozbicie. N atom iast w  płaszczyźnie 
ludzkiej, eklezjas tycznej, podział ten  m a charak ter 
skandalu, który jest zgorszeniem d la  św iata.
Jedność Kościoła w  płaszczyźnie sakralnej, jako n ie 
w idzialna, może być wyłącznie przedm iotem  w iary. Co 
za tym  idzie, nie spełnia funkcji znaku poznawalnego 
przez św iat i świadczącego o posłannictw ie Chrystusa. 
A przecież m odlił się On: „Aby byli je,dno, aby św iat 
poznał, żeś Ty m nie posłał”. I ta  Chrystusowa m odlit
w a do O jca jest bezsporną podstaw ą ekum enizm u, do
tyczącą wszystkich, którzy w  ten czy inny sposób 
przyznają się do Kościoła.
Mówiąc o  duchowości ekum enicznej, m am y na m y
śli jakiś szczególny gatunek w  obrębie tego samego 
rodzaju. Istn ieje bow iem  np. duchowość w schodnia i 
duchowość zachodnia; w ram ach zachodniej np. du 
chowość pro testancka i katolicka, w  ram ach kato lic
kiej — benedyktyńska, franciszkańska, karm elitańska 
itd. Każda z nich m a sw oją w łasną specyfikę, k tó ra 
jest w ynikiem  n ie tylko inw encji poszczególnych lu 
dzi, grup czy całych Kościołów, ale przede wszystkim  
ich wierności wobec Ducha Świętego — uświęciciela 
i dawcy charyzm atów . To On stoi ostatecznie u gene
zy wszelkich duchowości. Jeśli zatem m ówim y o du 
chowości w  ogóle, podkreślam y zasadniczy fakt, że jej 
głównym autorem  jest Duch Święty, a co za tym  idzie, 
można o niej mówić tylko tam  ,i w tedy, kiedy czło
w iek z tym  Duchem współżyje i współdziała. Jeśli n a 
tom iast chodzi o duchowość ekum eniczną, to, jak  sa
m a nazw a w skazuje, podkreślam y jej ukierunkow anie 
ekum eniczne. P rzyjm ując określenia Y. Gongara, moż
na powiedzieć, że jest to zespół postaw, w artości i as
pektów, które rodzi i rozw ija w  życiu chrześcijanina 
fak t otw arcia się i oddania ekum enizmowi lub — in a
czej mówiąc — jest to działanie Ducha Świętego i n a 
sza, dokonana pod Jego wpływem, odpowiedź, zm ie
rzające ku takiej jedności Kościoła, o jak ą  m odlił się 
Chrystus przed swoją m ęką i śmiercią.
A zatem  podstawowym  elem entem  duchowości eku
menicznej jest przeświadczenie, że Kościół w  naszej 
obecnej dobie, nie będąc znakiem  jedności wobec 
św iata, nie jest jeden w tym  sensie, w  jak im  pow i
nien być zgodnie z w olą Chrystusa.
I dlatego drugim  elem entem  jest poczucie w iny i 
odpowiedzialności za grzech podziału oraz świadomość 
konieczności naw rócenia i pokuty. Pow oduje to zm ia
nę m entalności i postawę przeciw staw ną samozadowo
leniu z w łasnej rzekomej niewinności i posiadania 
absolutnej racji.
K onsekw entnie — trzecim  elem entem  jest tenden
cja do podejm ow ania wszelkich możliwych działań, 
aby Kościół odzyskał utraconą jedność lub — może — 
uzyskał ją  w doskonalszej form ie niż m iał poprzednio. 
Zasadniczym i niezbędnym  w arunkiem  skuteczności 
tych działań jest m odlitw a o jedność. W łącza się ona 
nie tylko w  M odlitwę Arcykapłańską, w zniesioną do 
Boga w w ieczerniku, ale także w  aktualne, bezustan
ne w staw iennictw o Chrystusa, jedynego Pośrednika. 
Z Jego strony jest ono niezm iennie intensyw ne i po
wszechne, a także już wysłuchane. Z naszej — pod
lega zm ianom co do głębi, zasięgu, żarliwości. Nie w ia 
domo, k iedy osiągnie takie nasilenie w iary, że w y
prosi cud jedności.
Dalszym elementem, znam ionującym  duchowość eku
meniczną, jest otw artość na wszelkie autentyczne w a r
tości istniejące w  Kościołach innych wyznań. Łączy 
się z tym  zagadnienie dialogu charyzm atów, którego 
wagę podkreślił w spom niany wyżej ks. Vilmoś Vajta. 
Opiera się ów dialog o zasadniczy fakt, że pewne p rze
życia Boga uw arunkow ane są kontaktem  z odm ien
nym  niż sami reprezentujem y typem  chrześcijaństw a, 
kontaktem  z ludźm i wychowanym i w  w yznan i owo in 
nym Kościele. Przecież to protestanci „przypom nieli” 
katolikom  o doniosłości b ib lijnych studiów, b iblijnej 
teologii, b iblijnej, jeśli tak  m ożna powiedzieć, poboż
ności. Podobnie dzięki prawosławnym , za ich św iado
mym czy nieświadom ym  pośrednictwem , katolicy
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„przypom nieli sobie” o roli Ducha Świętego w  Koś
ciele, k tó ra  była w  teologii zbytnio stonow ana paty 
ną odwiecznej polemiki. I na odw rót — istn ie ją  w 
Kościele katolickim  w artości do przejęcia, choćby ta 
rodząca się dziś tendencja adaptacji liturgii do psy
chiki współczesnego człowieka oraz w spom niana wyżej 
um iejętność p rzysw ajan ia sobie „zapom nianych” ele
m entów  depozytu Bożego, przechowywanego przez in 
ne Kościoły — żeby wym ienić tylko w artości, jak  się 
w ydaje, bezsporne.
O tw artość wobec innych Kościołów nie sprzeciw ia się 
bynajm niej w ierności wobec własnego. Przeciw nie — 
praw dziw y dialog ekum eniczny może się dokonać w y
łącznie na bazie w ierności wobec w łasnej tradycji 
wyznaniowej, jeśli m a dojść nie do jakiegoś pom ie
szania pojęć, lecz do lepszego, wspólnego poznaw ania 
treści objaw ienia.
Bo w łaśnie dalszą cechą duchowości ekum enicznej, 
zakładającą istniepie poprzednich, jest w spólne poszu
kiw anie czystości i pełni chrześcijańskiego życia i w y
razu w  doktrynie i liturgii. Tutaj u jaw nia się praw da, 
że ekum enizm  n ie jest nową specjalnością teologii, ale 
raczej nowym w ym iarem , nową, w łaściw ą d la  n a 
szych czasów jakością i teologii, i duszpasterstw a, 
i życia, i wszelkich poczynań w  Kościele i d la  niego. 
Ekum enizm  korzysta z osiągnięć współczesnej biblis- 
tyki i egzegezy, z patrystyk i na nowo odczytanej 
i patrologii, historii teologii i historii Kościoła, z ru 
chu liturgicznego i odnowy, aby nadać im  swój w łas
ny, ekum eniczny w ym iar i na ich płaszczyźnie w spól
nie zm ierzać ku  przyszłej jedności.
Z dążeniem do czystości i pełni bezpośrednio w iążą 
się dwie dalsze cechy duchowości ekum enicznej, m ia
nowicie: pokora i asceza. Pokora — bo czy napraw dę 
schem aty naszego myślenia, do których przyzwycza
iliśmy się w  ram ach  naszych w yznaniow ych teologii 
i wszystkich płynących z tego konsekwencji, są na 
pewno jedynie dobre i najlepsze? Czy nie istn ieje ja 
kiś olbrzymi m argines Tajem nicy i nie należy do
puszczać możliwości, że przez inne ujęcia można się 
do niej także zbliżyć od innej strony? Dostrzec ją  z 
innego punk tu  w idzenia? Czy inne ujęcie jest błędne 
tylko dlatego, że różni się od naszego? Typowym p rzy 
kładem  może tu  być współczesne, personalistyczne 
ujęcie sakram entu, powszechne już w  teologii kato lic
kiej, które; w yraźnie zbliża się do roli w iary  podkreś
lanej przez M arcina Lutra.
Asceza w  duchowości ekum enicznej sk łania do liczenia 
się z odm iennym  stylem  m yślenia chrześcijan różnych 
w yznań i z faktem , że wszyscy w  równej m ierze p rze 
konani są o prawdziwości czy praw dziw ej chrystuso- 
wości tego Kościoła, do którego należą. T rzeba więc 
starannie ważyć słowa, by naw zajem  nie ran ić  swojej 
w iary  i n ie podniecać chęci polem iki; by szukać tak ie 
go wyrazu, k tóry  z jednej strony byłby adekw atny  do 
tego, w  co sami wierzymy, a z drugiej zrozum iały dla 
rozmówcy. By nie w ywoływał w  nim  skojarzeń z je 
go w łasnym  schem atem , przez k tóry  niepraw dziw ie 
rozum ie nasze słowa, niezgodnie z tym, co zam ierza
liśm y powiedzieć. W ymaga to ciągłej kontro li m yślenia 
i mówienia, a w ięc pew nej ascezy, by liczyć się z in 
nością rozmówcy, k tórej nie zm ienia jego najlepsza 
wola.
N astępna cecha — to  rzeczywistość. W długofalowym 
procesie m arszu ku  jedności i to jedności, k tórej 
kształtu  nie znamy, nasze działania z konieczności są 
m niej lub bardziej fragm entaryczne. Spraw dza się 
tu  praw o pracow ników  Ewangelii, że k to  inny  sieje, 
a k to  inny  zbiera plony. Z astajem y w yniki p racy  in 
nych, których oni nie znali, a  sam i z kolei n ie  zoba
czymy owoców naszych poczynań. Co jednak  nie zna
czy, że ich nie będzie.
I stąd dalsze dwie; cechy duchowości ekum enicznej, 
ja k  dw a oblicza te j samej rzeczywistości, określone 
przez Congara m ianem  dram atu  i nadziei. D ram atu  
— bo jest to odbicie, przedłużenie Chrystusowego 
Krzyża. Nadziei — bo to  echo Zm artw ychw stania. Jęd 

rno bez drugiego istnieć nie możę.
Można chyba zgodzić się na  współczesną opisow ą de
finicję duchowości* — przynajm niej duchowości za
chodniej, choć au to r tego nie zaznacza — że jest to 
„nadzw yczajnie am bitna i w ym agająca postaw a, w e
dług której człowiek z całą swoją osobowością żyje

integraln ie takim  życiem, jak ie wskazuje, mu w iara  
Chrystusow a na tym  świecie, w  tym  a nie innym  w ie
ku, wśród tych a  nie innych ludzi”. Duchowość ekum e
niczna, zakładając wszystkie elem enty powyższego 
określenia, w yróżnia się w  sposób szczególny św iado
mością skandalu z podziału Kościoła, zm ianą m en tal
ności i naw róceniem  serca, otw artością wobec chrześ
cijaństw a wszystkich wyznań, przeżyciem dram atu  
i nadziei. A to wszystko w  w yniku działania Ducha 
Świętego, au tora zarówno praw dziw ej duchowości, jak  
i autentycznego ekum enizmu.

* A. M. Besnard: K ierunki rozwojowe współczesnej 
duchowości, Concilium, tłum . polskie 1965/66, s. 655

KROPKA NAD „I”

Rzymskokatolicki kardynał Suenens uchodzi w 
pewnych kręgach chrześcijańskich za rzeczni
ka odnowy charyzmatycznej i osobę zaangażo
waną w ruchu zielonoświątkowym. Nic dziw
nego, że miesięcznik ,,Chrześcijanin’', wyda
wany przez Zjednoczony Kościół Ewangelicz
ny w Polsce (w skład tego Kościoła wchodzą 
m. in. właśnie zielonoświątkowcy) interesuje 
się osobą kardynała. I tak, w ubiegłym roku, 
w numerze 5 zamieścił z nim wywiad, zatytu
łowany „Gotowi na niespodzianki Ducha Świę
tego” , a w numerze 11 z tego samego roku — 
wiadomość o Międzynarodowym Kongresie Ru
chu Odnowy Charyzmatycznej, jaki odbył się 
w stanie Indiana w USA z udziałem kard. Sue- 
nensa. W zachodnioniemieckim miesięczniku 
zielonoświątkowców „Wort und Geist” (10/ 
/1974), w dziale „Aktuelle Rundschau” wyczy
taliśmy również wiadomość o Kongresie Ru
chu Odnowy, ale następująco skomentowaną 
przez tę redakcję:

CZY MARIA — SERCEM CHARYZMATYCZNEGO 
KOŚCIOŁA?

„Dość w yraźnie chybił celu, zaangażowany w rzym sko
katolickim  ruchu zielonoświątkowców, kardynał Sue
nens,, gdy na  konferencji poświęconej ruchow i odno
wy charyzm atycznej, odbywającej się w  South Bend, 
w  am erykańskim  stanie Indiana, w ezwał w ielu obec
nych tam  niekatolików, by jako charyzm atycy »zjed
noczyli się z M arią i Piotrem «. Na tymże, ponad 25-ty- 
sięcznym zgrom adzeniu kardynał Suenens powiedział, 
że ruch charyzm atyczny będzie się rozw ijał wówczas, 
gdy zjednoczy się z M atką Bożą i w idzialnym  Koś
ciołem. N azwał też M arię »pierwszą charyzm atyczną 
chrześcijanką, sercem  charyzmatycznego Kościoła«.

Tyle redakcja „Wort und Geist” . My dodamy 
jeszcze od siebie, że kardynał Suenens uchodzi 
nie tylko za rzecznika odnowy charyzmatycz
nej, ale również za wielkiego ekumenistę. Ta 
zaś jego wypowiedź jest, delikatnie mówiąc, 
dość problematyczna z punktu widzenia eku
menicznego.
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W Ś R Ó D  K S I Ą Ż E K

O współczesnym ruchu ekumenicznym

W cztery la ta  od w ydania swojej 
pierwszej książki1, K arol K arski, a b 
solw ent Chrześcijańskiej A kadem ii 
Teologicznej i pracow nik Polskiej 
Rady Ekum enicznej, opublikow ał 
d rugą książkę, poświęconą tym  r a 
zem ruchow i ekumeniczmemu1 2 3 *. W 
recenzji z pierw szej publikacji8 K. 
Karskiego pisałem  m. in., iż byłoby 
lepiej, gdyby autor zam iast „publi
cystycznego ujęcia teologii nadziei 
M oltm anna” zamieścił np. rozdział 
o m isji i ewangelizacji lub o ruchu 
ekum enicznym . Sw oją now ą pub li
kacją K. K arski spłacił w ięc niejako 
dług zaciągnięty wobec zapotrzebo
w ań środow iska czytelniczego. I oto 
m am y nie jeden rozdział o ekum e
nizmie, lecz całą, dość obszerną m o
nografię.

K siążka K. K arskiego składa się z 
p raw ię dw udziestu rozdziałów, w  
których czytelnik — i ten  n ic nie 
w iedzący o ruchu  ekum enicznym , i 
ten  już oczytany w  problem atyce — 
znajdzie wszystkie -podstawowe in 
form acje historyczne oraz charak te
rystykę poszczególnych etapów ru 
chu ekum enicznego od kolebki aż, 
praktycznie, do chwili obęcnej. Są
dzę, że dobrze się stało, iż książkę 
w ydało środowisko rzym skokatolic
kie, Chrześcijańskie Stowarzyszenie 
Społeczne, w  w ydaw nictw ie „No
vum” — „Ars C hristiana”, ponieważ 
w ten sposób łatw iej może ona zna
leźć drogę do czytelnika rzym skoka
tolickiego, z natu ry  rzeczy m niej 
poinform owanego o w szystkim , co 
protestanckie. N ię znaczy to wcale, 
że książka adresow ana jest w yłącz
nie do rzym skokatolików. W prost 
przeciwnie, adresow ana jest do 
wszystkich! Tyle, że czytelnik rzym 
skokatolicki zwykle m niej jest poin
form ow any o genezie, historii, spe
cyfice, życiu i osiągnięciach Kościo
łów protestanckich, w śród których 
pow stał i zaczął rozw ijać się ruch  
ekum eniczny. Może w ięc taki czytel

1 K . K a r s k i:  T e o lo g ia  p r o te s ta n c k a  
X X  w .,  W a r sz a w a  1971, w y d .  „ O m e g a ” .

2 K . K a r s k i:  D ą ż e n ia  e k u m e n ic z n e  w e  
w s p ó łc z e s n y m  ś w ie c ie ,  W a r sz a w a  1974, 
w y d . „ N o v u m ” —  „ A r s  C h r is t ia n a ” , s. 
328.

3 „ N a r e s z c ie  o  t e o lo g i i  p r o te s ta n c k ie j” ,
„ J e d n o t a ” 1972, n r  1, s .  18

nik m ieć m ylny obraz tego ruchu 
i w iązać jego genezę z osobą papie
ża Jan a  X X III, zasłużonego d la eku
menicznego otw arcia się Kościoła 
katolickiego, i z II soborem W aty
kańskim .
K siążka K. K arskiego da je  też ścisłe 
odpowiedzi n a  py tan ia  podstawowe, 
dotyczące ruchu  ekum enicznego w  
przeszłości i teraźniejszości. M a u ję 
cie popularyzatorskie w  najlepszym  
tego słow a znaczeniu: dostarcza rze
telnych, pozbawionych tendencyjno
ści inform acji i p isana jest języ
kiem  zrozum iałym  dla wszystkich. 
Znajdujem y więc w  n iej i h istorię 
rozwoju .pojęcia „ekum enizm ”, i roz
w ażania na tem at podziału Kościo
ła, i p rezentację pionierów  ruchu. 
Dalej, w  części dotyczącej okresu 
budowy fundam entów , znajdujem y 
wszystkie w ażne nazw iska i w yda
rzenia odnoszące się do ruchu, w  
tym  także powolne m utacje zacho
dzące w  stanow isku Kościoła rzym 
skokatolickiego do ekum enii (na 
szczeblu w atykańskim , w śród te 
ologów i in telektualistów  oraz dusz
pasterzy).
K siążka ukazuje historię ruchu w 
trzech głównych typach chrześcijań
stwa : protestancko-anglikańskim ,
rzym skokatolickim  i praw osław nym . 
Pierw szem u poświęcono działy od 
A m sterdam u do Upsali, i dalej — 
aż po obecne stadium  rozw oju; w  
drugim  — ukazano rozwój od n ie- 
ekum enicznych postaw  papieża P iu 
sa X (1903 — 1914) i następców  do 
szczerze pragnącego jedności w szyst
kich chrześcijan — papieża Jan a  
X X III, rozwój postaw  od „nie”, 
przez „w zasadzie tak, ale z zastrze
żeniam i”, aż do zaakceptow ania 
idei i podstaw  doktrynalnych ruchu  
ekumenicznego. P rzedstaw iono rów 
nież konsekw entne w spółuczestnic
two Kościołów praw osław nych, k tó 
rych pełny udział w  ruchu  ekum e
nicznym  d atu je  się od w ejścia do 
Światowej Rady Kościołów Rosyj
skiego Kościoła Praw osław nego pod
czas Zgrom adzenia Ogólnego w  New 
Delhi (1961). In teresująco w ypadła 
prezentacja dialogu m iędzy zorga
nizowanym  ruchem  ekum enicznym , 
m ającym  siedzibę w  Genewie, a 
rzym skokatolickim  Sekretariatem  do 
Spraw  Jedności Chrześcijan.

P raca K. Karskiego przedstaw ia ta k 
że osiągnięcia w  dialogu ekum enicz
nym  m iędzy poszczególnymi typam i 
chrześcijaństw a, ukazuję genezę i 
treść rozw oju pojęcia ekum enizm u 
w  epoce poupsalskiej (od 1968),
„dialog dw ustronny” oraz „geogra
ficzny aspekt ekum enizm u” (ipor. 
„Ekum enizm  n a  płaszczyźnie regio
nalnej, krajow ej i lokalnej”).
W rozdz. X IX  K. K arsk i pisze o 
ekum enizm ie w  Polsce. Je st to n ie
zw ykłą w ażna część tej pracy. Jest 
więc tu ta j in form acja o genezie ru 
chu w  naszym  kraju , chronologia 
w ydarzeń oraz stosunki m iędzy P ol
ską Radą Ekum eniczną a  Kościołem 
rzym skokatolickim . Z najdujem y ta k 
że skrótow y opis w ydarzeń i proce
sów już rozpoczętych i kontynuow a
nych, jak  np. proces au toprezenta
cji Kościołów, poznaw ania się, zbli
żenia, prób dialogu, problem atyki i 
etapów  współpracy. Podane są ró w 
nież najw ażniejsze nazw iska k rea to 
rów  i uczestników nowego procesu. 
W skrócie ukazano stosunki w e
w nątrz PRE jak  i „zinstytucjonali
zowany” stopień zbliżenia między 
n ią a rzym skokatolicką K om isją do 
Spraw  Ekumenizmu. O siągnięty etap  
zbliżenia m iędzy nim i pozw ala ży
wić nadzieję, pisze K arski, iż pole
gać ono będzie n a  pielęgnow aniu 
dalszej współpracy, n a  dalszym  roz
w oju i jednoczesnym  szukaniu  m o
żliwości w spółdziałania (s. 308).
W zakończeniu au to r zw raca uwagę 
na dw a w ażne w ydarzenia ekum e
niczne współczesności: prok lam ow a
n ie przez papieża P aw ła VI roku 
1975 Rokiem Świętym  oraz w yzna
czenie n a  listopad — grudzień 1975 
r. — kolejnego Zgrom adzenia Ogól
nego Światowej Rady Kościołów 
(Nadrobi, Kenia). Obydwa w ydarze
n ia  „mogą stworzyć Okazję do no
wych inicjatyw  ekum enicznych” — 
pisze K. K arski (s. 314). N a końcu 
książki zamieszczony został bardzo 
potrzebny „K alendarz w ydarzeń 
ekum enicznych”, ukazujący rozwój 
ruchu ekum enicznego od początku 
do chwili obecnej i uw zględniający 
skrótowo wszystkie w arstw y, p ro 
cesy, koncepcje i instytucje ekum e
niczne.
W reszcie: uważam, że sam a książka 
K arola Karskiego zasługuje na to, 
żeby uznać ją  za w ydarzenie ekum e
niczne. Autorowi w inniśm y być 
wdzięczni my wszyscy, żyjący po 
różnych stronach rozdzielonego Koś
cioła, który „EN CHRISTO” był i 
jest jeden.

M. Kw.
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S i e d e m d z i e s i ę c i o l e c i e  

Ks. Karola B. Kubisza

Ks. Karol B. Kubisz, proboszcz p a 
rafii w Krakowie, konsenior die
cezji katowickiej, obchodził 27 lu te 
go br. siedem dziesiąte urodziny. 
W ielka to łaska Boża, gdy komuś 
dane jest doczekać w zdrowiu tak  
pięknego wieku, zwłaszcza gdy 
ktoś — jak  on — od 43 la t pełni 
służbę w winnicy Pańskiej.
Ks. Karol Kubisz urodził się na 
Zaolziu, jako przedostatni syn w y
bitnego nauczyciela i największego 
poety Śląska Cieszyńskiego, Jana 
Kubisza, i jego m ałżonki M arii 
z Brodów. Ziemia Cieszyńska nie 
była jeszcze w tedy podzielona i s ta 
nowiła cząstkę byłej m onarchii 
austrowęgierskiej. K to zna wiersze 
Ja n a  Kubisza, zwłaszcza śliczną 
pieśń: „Płyniesz, Olzo, po dolinie”, 
zw aną hymnem cieszyńskim, kto 
przeczytał „Pam iętnik starego nau- 
czj^ciela”, ten potrafi przedstaw ić 
sobie atm osferę domu rodzinnego, 
w którym  w zrastał i wychowywał 
się przyszły pastor. Była to atm o
sfera głębokiej pobożności i szcze
rego patriotyzm u, k tóre wyryły 
swoje rysy na charakterze ks. K u
bisza, przy czym wyznanie lu te rań - 
skie nigdy nie przysłaniało m u po
szanowania braci innych wyznań, 
zaś um iłowanie własnego narodu 
i mowy ojczystej nie pozbawiło go 
szacunku do szlachetnych synów 
innych narodów. Już jako młody 
człowiek nosił on w  sobie zalążek 
przyszłego, wybitnego ekum enisty, 
k tórą to cechę rozw inął w całej peł
ni ostatnio, w latach m iędzywyzna
niowego dialogu i zbliżenia różnych 
wyznań, szczególnie na terenie 
Krakowa.
Jeszcze przed końcem pierwszej 
wojny światowej w stąpił K arol K u
bisz do prywatnego gim nazjum  pol
skiego Macierzy Szkolnej w Orło- 
wej, a następnie do polskiego gim 
nazjum  w Cieszynie. Tam dal się 
poznać nie tylko jako bardzo dobry 
uczeń, ale także jako dobry kolega, 
darzący innych uczuciem przyjaźni. 
Nigdy nie wynosił się nad m łod

szych kolegów, co zyskało mu 
wśród nich w ielkie uznanie. Po 
m aturze droga zawiodła go na W y
dział Teologii Ewangelickiej U ni
w ersytetu W arszawskiego, gdzie 
ukończył studia ze szczerym posta
nowieniem  oddania się w służbę 
P ana Kościoła. W ładze kościelne 
skierow ały go na pierwszy posteru
nek do zboru krakowskiego, gdzie 
u boku ówczesnego proboszcza, 
ks. W iktora Niemczyka, pełnił służ
bę w ikariusza, zapoznając się ze 
zróżnicowanym i potrzebam i du
chowymi zborowników i zadaniam i 
w tej podw aw elskiej parafii, gdzie 
w ypadło m u potem  pracować przez 
wiele powojennych lat.

W zw iązku z w ygasaniem  na G ór
nym Śląsku K onw encji Genewskiej 
i obsadzaniem  opuszczonych przez 
Niemców placów ek kościelnych, po
wołano ks. Kubisza w kw ietniu 
1937 r. na prefekta szkoły ew ange
lickiej oraz gim nazjów  — męskiego 
i żeńskiego — w  Katowicach. N a
stępnie, od m arca 1938 r. aż do w y
buchu wojny, był prefektem  gim 
nazjum  w  Pszczynie. Podlegały mu 
także szkoły ew angelickie w S tu
dzionce, Suszcu i Kobielicach. W 
Studzionce zaczęto budować wtedy 
nowy kościół i 31 października od
było się położenie kam ienia w ę
gielnego, zaś w  końcu m aja 1939 r. 
ks. Kubisz dokonał poświęcenia 
dzwonów. Z rąk  patrona parafii 
pszczyńskiej otrzym ał nom inację na 
proboszcza w Pszczynie, na niebez
piecznym, jak  się w krótce okazało, 
terenie. W raz z żoną, Jan iną z do
mu Bonar, z k tórą zaw arł szczęśli
wy związek m ałżeński w 1938 r., 
a która była i jest do dziś najw ier
niejszym  jego w spółpracownikiem  
i pomocnikiem, p rzetrw ał pierwsze 
dni burzy w ojennej. N iebawem  jed 
nak nad głową jego zawisło śm ier
telne niebezpieczeństwo: przez 3 
tygodnie był zakładnikiem , areszto
w anym  przez w ładze hitlerowskie. 
Codziennie któregoś z zakładników 
prowadzono na stracenie. „Cudem

ocalałem ” — napisał kiedyś do m nie 
w liście. Udało mu się w yjechać 
wraz z żoną do W ieliczki, skąd zo
stał powołany na proboszcza osie
roconego zboru we Lwowie. P rzy
witano go tam  słowam i: „Dajem y 
serce i prosim y o serce!”. Na stano
wisku proboszcza lwowskiego p ra 
cował do 20 m aja 1946 r. Były to 
najtrudniejsze, w chwilach przew a
lających się frontów , lecz n a jb a r
dziej błogosławione lata. Tam urze
czywistniło się w  całej pełni p rag 
nienie, aby  parafia  była jedną, m i
łującą się rodziną.

Po repatriow aniu  się ze Lwowa, 
objął ks. Kubisz (15 w rześnia 
1946 r.) parafię ew angelicką w K ra
kowie. Po tułaczych dniach Bóg 
pozwolił mu wrócić na pierw szą 
placówkę. F iliały: Nowy Sącz, W ie
liczka i rozległa diaspora krakow - 
sko-rzeszowska zyskały wiernego 
i oddanego duszpasterza. Od Zako
panego po Przemyśl, Jarosław  
i Krynicę przem ierza on n iestru 
dzenie ten olbrzymi, podległy jego 
opiece, teren  diaspory. Doprowadził 
do odbudowy kościoła w Nowym 
Sączu, a w 1964 r. dokonał kap ita l
nego rem ontu kościoła w  Krakowie. 
Zbór krakow ski należy do tych p la
cówek, które trw ale p ielęgnują tra 
dycje Ugody Sandom ierskiej. Oba 
wyznania ewangelickie (augsburskie 
i reform owane) tw orzą zgodną ro
dzinę, a proboszcz parafii, ks. K a
rol Kubisz, troskliw ością otacza 
wszystkich, nie czyniąc żadnej róż
nicy ze względu na wyznanie. Jego 
praw dziw ie braterska postaw a 
przyczynia się do pogłębienia jed 
ności i jest przykładem  wzorowego 
trak tow ania obowiązków duszpas
terskich.

W gronie duchownych słynie ks. 
Kubisz jako doskonały kaznodzieja 
i głęboki modliciel. Prow adzi żytarą 
działalność ekum eniczną jako se
kretarz krakowskiego Oddziału 
PRE. Należy do współzałożycieli 
Synodalnej K om isji Pastoralnej, 
bierze żywy udział w ew angeliza
cjach, w  dniach skupienia studen
tów ChAT w W arszawie. W sie
dem dziesiątą rocznicę urodzin skła
dano mu serdeczne życzenia w  k ra 
kowskim oddziale PRE. O trzym ał 
wiele listów, między innym i od 
ks. kardynała W ojtyły oraz z za
granicy. I my życzymy mu błogo
sław ieństw a Bożego — „ad multos 
annos” !

Ks. Jan  K arpecki
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P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y

Z Z A G R A N I C Y

H  Światowy Alians Reformowany 
zrezygnował ze zwołania Zgrom a
dzenia Ogólnego, zaplanowanego na 
rok 1977. Odbędzie się tylko rozsze
rzone posiedzenie K om itetu W yko
nawczego. Tym niem niej wezwano 
142 Kościoły członkowskie, by nie 
przeryw ały studiów  teologicznych, 
które m iały służyć przygotowaniu 
zgromadzenia. Powodem odwołania 
posiedzenia jest św iatowy kryzys 
ekonomiczny. W ydany kom unikat 
stw ierdza, że wysokie koszty tak ie
go zjazdu należy zużytkować w in 
ny, bardziej sensowny sposób, jeśli 
chrześcijanie reform ow ani chcą w y
kazać, że liczą się z nowym, skrom 
niejszym, stylem  życia. Już podczas 
ostatniego Zgrom adzenia Ogólnego 
w Nairobi (1970) krytykow ano zwo
ływ anie w ielkich zgromadzeń koś
cielnych. Światowy Alians Refor
m owany musi jednak opracować 
nowy model w yboru swoich władz, 
bowiem dotychczas należało to do 
kom petencji Zgrom adzenia Ogól
nego.
Sekretarz generalny Światowej Fe
deracji L uterańskiej, d r Carl Mau, 
stw ierdził, że uchw ała ŚAR jest 
„odważną decyzją”. Jego zdaniem, 
ŚFL musi również zastanowić się 
nad celowością zwołania swego n a j
bliższego Zgrom adzenia Ogólnego 
(1977). P rezydent Szwajcarskiego 
Związku Kościołów Protestanckich, 
d r W alther Sigrist, powiedział, że 
jest „niem al cudem ” fakt, iż orga
nizacja kościelna rezygnuje z p la 
nowanej od dawna, tradycyjnej im 
prezy.
^  Sekretarz generalny Światowej 
Rady Kościołów, dr Filip Potter, 
w yraził pogląd, że należy pogłębić 
w spółpracę z Kościołem koptyjskim , 
aby służba narodow i etiopskiemu 
mogła lepiej się fozwijać. ŚRK 
pragnie kontynuow ać pomoc dla 
cierpiących nędzę, a zwłaszcza dla 
osób, które dotknięte zostały klęską 
suszy w  Etiopii.
g  W Cartigny k. Genewy odbyło 
się posiedzenie K om isji ŚRK do 
Spraw  Program u Zw alczania R a
sizmu. Podjęto uchw ałę o skoncen
trow aniu  uwagi i pracy nad A fryką 
Południow ą oraz o szczegółowym 
zbadaniu problem ów A m eryki Ł a
cińskiej. Opracowano dokum ent do
tyczący strategii działania w ra 
m ach Program u Zw alczania R a

sizmu. Pozytywnie oceniono teolo
giczną refleksję nad Program em , 
dokonaną na polecenie K om itetu 
Naczelnego przez W ydział do 
Spraw  W iary i U stroju Kościoła. 
W najbliższym  czasie 40 teologów 
i świeckich m a podjąć dyskusję nad 
kontrow ersyjnym i punktam i P ro 
gramu. W yniki ich pracy będą 
przedstaw ione Zgrom adzeniu Ogól
nem u w Nairobi.
£  Dr H enry P. van Düsen (77), je 
den z najbardziej wpływowych 
działaczy wczesnego okresu ruchu 
ekumenicznego, zm arł 14 lutego br. 
w Nowy Jorku. Przez wiele la t stał 
on na czele Kom isji Studiów  ŚRK; 
kierow ał m iędzynarodowym  zespo
łem, który przygotowywał m ateria
ły do dyskusji na I Zgrom adzenie 
Ogólne w A m sterdam ie, w 1948 r., 
a między II i III Zgrom adzeniem  
Ogólnym ŚRK przewodniczył Ko
m itetow i Łączności ŚRK i M iędzy
narodowej Rady M isyjnej, który 
doprowadził do integracji obu tych 
organizacji w  1961 r. D r van Düsen 
był duchownym  Kościoła prezbite- 
riańskiego. Przez w iele la t w ykła
dał w Union Theological Sem inary 
w  Nowym Jorku.

^  Synod G eneralny Kościoła A n
glikańskiego Anglii wezwał swych 
członków, by jeden procent docho
dów netto przeznaczali na pomoc 
ekonom iczną dla k rajów  Trzeciego 
Świata. P ieniądze m ają być prze
znaczone przede wszystkim  na w al
kę z głodem.
Dr Donald Coggan, nowy arcybis
kup Canterbury, w pierwszym  p rze
m ówieniu wygłoszonym do człon
ków Synodu G eneralnego wezwał 
wszystkich Brytyjczyków do zm ia
ny trybu życia. Jego zdaniem, każ
dy dba tylko o zachowanie w łas
nych praw  i nie okazuje chęci w y
pełniania obowiązków.
£  W edług słów ks. U lricha Ficka, 
sekretarza generalnego Światowego 
Związku Towarzystw  Biblijnych, 
m am y 800 milionów analfabetów  na 
całym świecie; poważny procent lu 
dzi w Europie niczego nie czyta, 
zadow alając się inform acjam i z ra 
dia i telewizji. Światowy Związek 
Towarzystw  Biblijnych, w raz z jego 
56 organizacjam i członkowskimi, 
popiera kam panię UNESCO, zm ie
rzającą do zlikw idow ania analfabe
tyzmu w świecie. W tym  celu w y
daje się proste teksty biblijne w 
pięciu stopniach trudności. Dotych
czas m ateriały  takie w ydano w po
nad 100 językach, głównie dla Azji 
i Afryki.

Biblioteka Chrzęścijańsikiej Akadem ii Teologicznej w W arszawie inform uje, 
że poniższe w ydaw nictw a ChAT można nabyw ać bezpośrednio lub zamówić 
w Bibliotece Chrześcijańskiej A kadem ii Teologicznej, 00-246 W arszawa, 
ul. Miodowa 21.

I. Z e s z y t y  n a u k o w e

1. K s ię g a  J u b ile u s z o w a  — R o c z n ik  T e o lo g ic z n y  1959 z ł 18.—
2. R o c z n ik i  T e o lo g ic z n e  za  la ta  1960—1973 z ł 30.—

II. M o n o g r a f i e

1. K s. W o ld e m a r  G a s tp a r y :  S p r a w a  T o r u ń s k a  w  r o k u  1724 z ł 25.—
2. K s. J e r z y  K lin g e r :  G e n e z a  s p o r u  o e p ik le z ę  z ł 35.—
3. K s . S z c z e p a n  W ło d a r s k i:  P r y m a t  w  K o ś c ie le .  S tu d iu m  b ib lijn e  z ł 30.—
4. K s. J e r z y  G r y n ia k o w :  E k u m e n ic z n e  d ą ż e n ia  p r o te s ta n ty z m u  p o ls k ie g o  z ł 25.—

III. S k r y p t y

1. K s. W o ld e m a r  G a s tp a r y :  H is to r ia  K o ś c io ła ,  o k r e s  s ta r o ż y t n y  z ł 20.—
2. K s . W o ld e m a r  G a s tp a r y :  H is to r ia  K o ś c io ła ,  o k r e s  ś r e d n io w ie c z n y  z ł 20.—
3. K s. W o ld e m a r  G a s tp a r y :  H is to r ia  K o ś c io ła ,  o k r e s  n o w o ż y tn y  z ł  35.—
4. K s . W ik to r  N ie m c z y k :  D o g m a ty k a  e w a n g e l ic k a ,  cz . 1, P r o le g o m e n a  z ł  18.—
5. M a k s y m ilia n  R o d e :  Z a r y s  r o z w o ju  m y ś l i  s p o łe c z n e j  z ł 20.—
6. K s . E d w a r d  B a ła k ie r :  T e o lo g ia  m o r a ln a , cz . 3, S a k r a m e n ty  z ł 8.—
7. K s . K a r o l W o lfr a m : Ż y c ie  J e z u s a ,  c z . 2 z ł 10.—
8. K s . K a r o l W o lfr a m : M ę k a  i  c h w a ła  J e z u s a  C h r y s tu s a  z ł 20.—
9. K s . S z c z e p a n  W ło d a r s k i:  H is to r ia  c h r z e ś c i ja ń s tw a ,  cz. 3 z ł 18.—

10. K s . S z c z e p a n  W ło d a r s k i:  T e o lo g ia  s y s t e m a t y c z n a ,  cz. 1 z ł 20.—
11. K s . S z c z e p a n  W ło d a r s k i:  T e o lo g ia  s y s t e m a t y c z n a .  O ła s c e  i  u s p r a w ie d l i 

w ie n iu ,  cz. 2 z ł  15.—
12. J a n  S u lo w s k i :  W y b r a n e  z a g a d n ie n ia  f i l o z o f ic z n e  z ł  15.—
13. K s. J a n  N ie m c z y k :  K o m p e n d iu m  w s t ę p u  d o  S ta r e g o  T e s ta m e n tu  z ł 15.—
14. K s . A le k s y  Z n o s k o :  P r a w o s ła w n e  p r a w o  k o ś c ie ln e  z ł 15.—
15. M a k s y m ilia n  R o d e :  D o g m a ty k a  s ta r o k a to lic k a  z ł 12.—
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И Katolicy, którzy podczas Roku 
iętego podejm ą pielgrzym kę do 

Rzymu, w inni również odwiedzić 
siedzibę Światowej Rady Kościo
łów w Genewie, gdyż dzięki tem u 
pielgrzym ka „zyska na znaczeniu”. 
Z taką propozycją w ystąpiła W spól
na G rupa Robocza Światowej Rady 
Kościołów i Kościoła Rzym skokato
lickiego.

Ц  Znany teolog ewangelicki, prof. 
d r Jürgen  M oltmann, wypowiedział 
się za w spólnotą kom unijną m ię
dzy chrześcijanam i wszystkich wyz
nań. Na spotkaniu ekum enicznym  
w Düsseldorfie powiedział on, że 
szeroka wspólnota chrześcijańska, 
zgromadzona pod krzyżem, nie ma 
„praw a odm aw iania innym w spól
noty przy Stole P ańsk im ”. Również 
katolicki profesor, d r W ilhelm  
Breuning, podkreślił znaczenie 
Eucharystii jako czynnika tw orzą
cego wspólnotę, ale nie poparł w y
raźnie międzywyznaniowej w spól
noty sakram entalnej.

Щ  Światow a Federacja Luterańska 
opublikow ała dokum ent, który w y
pow iada się za zacieśnieniem  wspól
noty między Kościołem luterańskim  
i prawosławnym . W yrażono w nim 
pragnienie, by spotkania lu te rań - 
sko-praw osław ne na płaszczyźnie 
narodowej i m iędzynarodowej przy
czyniły się do pogłębienia kontak
tów  między obydwiem a tradycjam i 
chrześcijańskim i. Należy podejm o
wać sta ran ia zm ierzające do roz
w iązania trudności duszpasterskich, 
wspólnych obu Kościołom, zw łasz
cza w dziedzinie wzajem nego uzna
nia chrztu oraz m ałżeństw  m iesza
nych. Dokum ent podkreśla, że spot
kanie lu te ran  i praw osław nych jest 
jednocześnie spotkaniem  ludzi róż
nej narodowości, odmiennej historii 
i kultury.

Ц  Ze statystyki, podanej w kalen 
darzu kościelnym P atria rchatu  Mos
kiewskiego, wynika, że w Związku 
Radzieckim rezyduje 65 hierarchów  
Rosyjskiego Kościoła Praw osław ne
go (patriarcha, metropolici, arcy
biskupi i biskupi). Ponadto 12 bis
kupów działa za granicą. A zatem  
cały episkopat rosyjski składa się 
z 77 osób. Kościół praw osław ny w 
ZSRR posiada jeden żeński i sześć 
męskich klasztorów ; 750 kapłanów, 
podnosi swe kw alifikacje n a  stu 
dium  zaocznym. Również 750 osób 
kształci się n a  studiach stacjonar
nych w  trzech uczelniach teologicz
nych P atria rcha tu  Moskiewskiego. 
W Zagorsku k. Moskwy jest 300 s tu 

dentów, tyluż w Leningradzie oraz 
150 w Odessie.

I I  Nowym prezydentem  Światowej 
Organizacji Chrześcijańskich Związ
ków Młodych Mężczyzn (YMCA) 
został dotychczasowy wiceprezy
dent K. M. Philip, członek Syryj
skiego Kościoła Prawosławnego 
i przewodniczący Oddziału Indy j
skiego.

Z K R A J U

^  23 lutego br. kolegium w ybor
cze Kościoła Ewangelicko-Augs- 
burgskiego dokonało wyboru now e
go biskupa w osobie ks. J a n u s z a  
N a r z y ń s k i e g o .  Dotychczasowy 
biskup, ks. prof. d r A n d r z e j  
W a n t u ł a, kończy w bieżącym 
roku 70 lat i przechodzi na em e
ryturę.
Ks. Janusz N arzyński urodził się 
14 m arca 1928 r. w W arszawie. Teo
logię studiow ał na W ydziale Teolo
gii Ewangelickiej U niw ersytetu 
W arszawskiego w latach 1949—53. 
W 1956 r. został ordynowany i p ra 
cował jako duszpasterz w M rągo
wie, a później w W arszawie. Jako 
stypendysta Światowej Federacji 
Luterańskiej kontynuow ał studia na 
U niw ersytecie w Getyndze (RFN) 
w la tach 1959—60. W 1961 roku zo
stał asystentem  w  Chrześcijańskiej 
A kadem ii Teologicznej w W arsza
wie. W pracy naukow ej koncentro
wał się szczególnie na historii Re
form acji. Od 6 la t ks. bp Janusz 
Narzyński jest sekretarzem  w yko
nawczym  Polskiego K om itetu K ra
jowego Światowej Federacji L u te
rańskiej. W ielokrotnie reprezento
w ał swój Kościół i Polską Radę 
Ekum eniczną na różnych posiedze
niach i konferencjach za granicą. 
Z okazji w yboru otrzym ał od sekre
ta rza generalnego i referenta do 
spraw  europejskich Światowej Fe
deracji Luterańskiej telegram  na
stępującej treści: „W związku z po
w ołaniem  na odpowiedzialny urząd 
biskupa Kościoła Ewangelicko- 
-Augsburskiego w PRL przesyłam y 
Księdzu najserdeczniejsze życzenia 
błogosławieństwa. Niech Bóg obda
rzy Księdza i Jego rodzinę dużą 
mocą dla służby w Kościele. W ie
my, że Kościół, k tóry Ksiądz rep re
zentuje, dzięki specyfice dośw iad
czeń wnosi istotny w kład do wspól
noty Światowej Federacji L u te rań 
skiej. Połączeni w wspólnej w ie
rze — Carl Mau, P aul H ansen”. 
W prowadzenie w urząd nowego 
biskupa odbyło się 6 kw ietnia br.
£  W dniach 3—7 m arca br. trw ał

w W arszawie kurs teologiczny p ra 
cowników i przewodniczących zbo
rów Polskiego Kościoła Chrześcijan 
Baptystów. Dyskutowano nad w y
branym i zagadnieniam i z książki, 
wTydanej przez W ydawnictwo „Sło
wno P raw dy” — „Jak zwiastować 
Ew angelię?”. Kościół baptystów  na 
każdym takim  kursie inform uje 
swoich pracowników o życiu i p ra 
cy jednego z Kościołów zrzeszonych 
w Polskiej Radzie Ekumenicznej. 
Tym razem  o Polskim  A utokefa
licznym Kościele Praw osław nym  
mówił m etropolita Bazyli.
^  M iesięcznik „Słowo P raw dy” 
obchodził 50-lecie założenia Uro
czystość odbyła się 5 m arca br. ŵ 
kaplicy warszawskiego zboru bap 
tystów. Nabożeństwo dziękczynne 
z tej okazji zgromadziło, oprócz 
współwyznawców i uczestników 
kursu teologicznego, przedstaw icieli 
niektórych pism w yznaniowych 
i Polskiego Oddziału Brytyjskiego 
i Zagranicznego Tow arzystwa B ib
lijnego. Po nabożeństw ie zaproszeni 
goście udali się na skrom ne przy
jęcie, podczas którego przedstaw i
ciel „Jednoty” złożył g ratu lacje Re
dakcji bratniego czasopisma. N a
czelnym redaktorem  m iesięcznika 
jest prezes Rady Naczelnej Kościo
ła, ks. M ichał Stankiewicz, a sekre
tarzem  redakcji ks. K onstanty W ia- 
zowski.

Z P R A S Y
Podwójny num er „Jednoty” (8—9) 
z ubiegłego roku, zaw ierający „Po
równanie w yznań: rzym skokatolic
kiego, ewangelicko-augsburskiego i 
ewangelicko-reform owanego”, został 
dostrzeżony i na ogół dobrze przy
jęty przez prasę chrześcijańską w 
Polsce, a ściślej — przez prasę 
rzymskokatolicką. Pisało o nim  
„Słowo Powszechne”, „Tygodnik 
Powszechny”, „W ięź”, a ostatnio 
„WTK — Tygodnik K atolików ” (ŵ  
n r 9 z 2 III br.) oraz „Biuletyn Eku
meniczny” (nr 1/13, styczeń 1975), 
w ydaw any przez Kom isję Episkopa
tu  do spraw  Ekumenizmu.
Zarówno w notkach, jak  i w  ob
szerniejszych recenzjach autorzy nie 
szczędzili nam  miłych słów uznania 
za sam ą inicjatywę, a także za eku
meniczne jej potraktow anie, p rze
jaw iające się m. in. w tym, że opra
cowanie m ateriału  o danym  Koście
le powierzyliśmy przedstaw icielom  
tego Kościoła. Podobał się także po-

Dokończenie na s. 20
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Dokończenie ze s. 19
mysł łam ania num eru, dzięki czemu 
poglądy trzech Kościołów na dane 
zagadnienie zestawiano równolegle, 
na sąsiadujących ze sobą szpaltach. 
K ilku recenzentów  podkreślało — 
ich zdaniem  istotną — funkcję „Po
rów nania” w dziele zbliżenia m ię
dzywyznaniowego. J(an) W(agner) 
z „W TK” tak  to u ją ł:
...Chodziło przede wszystkim o po
równanie poglądów na podstawowe 
kwestie religijne trzech Kościołów. 
Ten cel zasadniczy został w pełni 
osiągnięty. I choć samo scharakte
ryzowanie stanowisk w poszczegól
nych sprawach nie jest równozna
czne z osiągnięciem zbliżenia, to 
przecież z jednej strony ujawniło 
ono zbieżności i nastawienie na to, 
co zbliża, z drugiej zaś stworzyło 
podstawę do lepszego zrozumienia 
odrębności. To drugie jest nie mniej 
istotne od pierwszego. Jedność bo
wiem dziś, to jedność w różnorod
ności. Wymaga ona nie tylko jasnej 
świadomości tego, co wspólne, ale 
także i tego, co różne.
Ze względu na ograniczone m ie j
sce, jakie „Jednota” może pośw ię
cić przeglądowi prasy, nie omówi
my wszystkich głosów o podwójnym 
numerze. Przytoczymy natom iast ob
szerne fragm enty wypowiedzi Turia- 
na z „W ięzi” (nr 2/1975), a to z tego 
względu, że ustosunkow uje się do 
nich ks. Bogdan T randa w a rty 
kule „Odpowiadam y”, zamieszczo
nym w  tym  numerze, na s. 9. 
Felieton T uriana nosi ty tu ł „W ielka 
pochw ała i mały żal”.
...Inicjatywa „Jednoty” jest bardzo 
ważna nie tylko z punktu widzenia 
popularyzacyjnego, powinna służyć 
nie tylko upowszechnianiu wiedzy 
doktrynalnej. Winna stać się oka
zją do teologicznych dyskusji we
wnątrz i międzywyznaniowych: do 
dialogu. \V jakiej mierze jednak za
prezentowane nam teksty są nie tyl
ko okazją do dialogu, ale i pomocą: 
w jakiej mierze same są dialogowe? 
...Wydaje mi się, że ks. Zuberbier 
przedstawił doktrynę naszego Koś
cioła w sposób w tej mierze dialo
gowy, w jakiej pozwalają na to os
tatnie dokumenty kościelne. Bazo
wanie na oficjalnych dokumentach

jest tu przy tym metodą oczywiście 
słuszną, sądzę jednak, że należało 
w niektórych wypadkach uzupełnić 
wykład doktryny interpretacjami za
wartymi w dokumentach znacznie 
niższej rangi, niemniej o dużym zna
czeniu.
Tak więc np. obok sformułowania 
ostatniego Soboru, że jedyny Koś
ciół Chrystusowy trwa w Kościele 
katolickim, którym rządzi następca 
Piotra, Biskup Rzymu, można było 
podać znacznie dalej idące sformu
łowanie raportu oficjalnej komisji 
studialnej luterańsko-katolickiej z 
1972 r. Brzmi ono: „Mimo że w Koś
ciele katolickim są na ten temat 
bardzo różne poglądy, strona kato
licka uznaje, iż nie ma całkowitej 
identyczności między Jednym Koś
ciołem Chrystusa i Kościołem rzym
skokatolickim. Ów Jeden Kościół 
Chrystusa realizuje się także w spo
sób analogiczny w innych Kościo
łach”. (W wersji soborowej była 
mowa tylko o „licznych elemen
tach” eklezjalnych w innych Koś
ciołach). Na tego rodzaju informację 
było chyba miejsce w referacie 
doktryny, który i tak z konieczności 
jest jedną z możliwych jej interpre
tacji. Ale też trzeba właśnie ogól
nie powiedzieć, że owa interpreta
cja jest w referacie ks. Zuberbiera 
zawsze mniej lub bardziej dialogo
wa, akcentująca momenty bliskie 
partnerowi ewangelickiemu.
Czy to samo można powiedzieć o 
referatach ewangelickich? Mam 
wątpliwości. Wydają mi się ostroż
niejsze. Podam przykład dotyczący, 
tak jak i przedtem, kwestii eklezjo
logicznych. Mam na myśli przede 
wszystkim kwestię prymatu. Wyda
je mi się, że należało w jakiś spo
sób wziąć pod uwagę np. formulę 
cytowanego raportu luterańsko-kato- 
lickiego, podaną we wspomnianym 
artykule Karskiego. Luteranie nie 
wykluczali tam mianowicie, że urząd 
ten może być widzialną oznaką jed
ności Kościoła, o ile przez teologi
czną reinterpretację i praktyczną 
zmianę struktury zostanie podpo
rządkowany prymatowi Ewangelii. 
Myślę, że jakiś ślad tego rodzaju 
postawy winien był się znaleźć nie 
tylko w referacie doktryny lute-

rańskiej, ale i reformowanej — bo 
przecież i wśród reformowanych są 
tendencje w podobnym kierunku. 
Powiedziałbym nawet: przede wszy
stkim w referacie tej ostatniej dok
tryny, który sprawę prymatu papie
ża omawia znacznie obszerniej niż 
referat luterański. Sądzę, że obok 
obszernej krytyki stanowiska kato
lickiego było tam miejsce na jakiś, 
choćby drobny, akcent teologicznego 
otwarcia, w pewien sposób analogi^ 
czny do tego, jaki znalazłem u ks. 
Zuberbiera, który zaznacza, że wła
dza prymatu nie jest identyczna z 
centralistyczną formą jej sprawo
wania, charakterystyczną dla cza
sów nowożytnych.
I tu przechodzę do kwestii,4 której 
gwoli szczerości nie mogę pominąć. 
Tekst księży Stahla i Trandy zro
bił na mnie wrażenie zbyt — w sta
rym duchu — polemicznego. Co wię
cej, tak w artykule „Kilka pierw
szych refleksji”, jak i w felietonie 
wstępnym pt. „Geneza trójgłosu”, 
czytamy wyłącznie o ewolucji dok
trynalnej Kościoła rzymskokatolic
kiego. A przecież ewolucja jest obu
stronna, przynajmniej na Zachodzie. 
Odbywa się ona, ponieważ żaden 
Kościół nie ma monopolu na praw
dę. Co wyczytałem właśnie w „Jed- 
nocie”, w felietonie redakcyjnym 
numeru następnego. A czego nie 
zdołałem wyczytać ze sposobu ujmo
wania doktryny reformowanej w  
omówionym numerze. Nie wiem, 
może się mylę: błądzić jest rzeczą 
ludzką, więc także rzymskokatolic
ką. Chodzi mi tylko o uznanie — 
w praktyce — że także luterańską, 
reformowaną, prawosławną... 
Zakończę wszakże mocnym akcen
tem pochwalnym. Trzeba zrozumieć 
odwagę „Jednoty”. Pismo to nie od 
dziś udostępnia swe lamy katoli
kom. Niemniej udostępnienie ich dla 
zreferowania — a więc, nolens vo- 
lens, propagandy — doktryny in
nych Kościołów, a szczególnie tego, 
który dysponuje nieporównanie 
większymi możliwościami propagan
dowymi (i w propagandzie tej nie 
zawsze bywa ekumeniczny...) — to 
akt wielkiej odwagi. I z całą pew
nością akt bardzo ekumeniczny. 
Wielkie brawa!
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