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Pan zmartwychwstał!
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Rok XIX (X XXIII)



NASZYM ZDANIEM

Co z rozumem?
W  bratnim czasopiśmie „Zwiastun” ukazują się krótkie rozmyślania Anny 
Sikorskiej, która dzieli się swymi pobudzającymi do myślenia refleksjami, 
czym pozyskała sobie wielu chętnych czytelników. Kolejne rozmyślanie, 
zatytułowane „Pójdźmy do Niego”, ukazało się w numerze 24 z 15 grudnia 
ub. r. Kilka sformułowanych w nim zdań zmusiło nas do zastanowienia. 
Oto one: „Później znalazło się jeszcze trzech ludzi, ale i ci o mało nie 
utracili jedynej szansy. Patrząc w niebo, wystartowali dobrze, ale potem 
zaczęli się r a d z i ć  r o z u mu  (podkr. — nasze), bo już im nie wystar­
czyły Boże znaki. A rozum, jak to już nieraz bywało, zaprowadził ich pod 
fałszywy adres... Jednak trzej mędrcy się zreflektowali i spojrzeli powtór­
nie w niebo. Gwiazda była na swoim miejscu i szczęśliwie doprowadziła 
ich do celu. Tyle, że nie byli już pośród najpierwszych.”
Wydaje się, że Autorka poszła tropem popularnych w niektórych kręgach 
chrześcijan tendencji odmawiania rozumowi — przynajmniej w kwestiach 
wiary — wszelkiej pozytywnej wartości. Rozum nie może — według nich — 
prowadzić do niczego dobrego, „jak to nieraz bywało, prowadzi pod fał­
szywy adres”. Ejże!
Zaczęliśmy więc myśleć. Nasunęło się nam najpierw pytanie, czy z punktu 
widzenia wiary godzi się gardzić Bożymi darami. Czyż rozum nie jest da­
rem Bożym? Następnie Autorka przeoczyła fakt, że pisała o mędrcach, 
których cechą charakterystyczną jest myślenie, czyli posługiwanie się ro­
zumem. Kto odrzuca funkcję rozumu, nie zasługuje na miano mędrca! 
Ponieważ jednak rozum mógłby nas „zaprowadzić pod fałszywy adres”, 
sięgnęliśmy do wspólnego nam, chrześcijanom, autorytetu, do Pisma świę­
tego. Od razu przypomniała się nam starotestamentowa księga Przypo­
wieści Salomona. Przeczytajmy ten hymn ku pochwale mądrości! Stary 
Testament jest wszak integralną częścią Pisma świętego i nie wypada 
chrześcijaninowi, który kieruje się w życiu, a zwłaszcza w kwestiach wia­
ry, zasadami biblijnymi, głosić sprzecznych z nim nauk.
Przyjrzyjmy się teraz, co Nowy Testament ma nam do powiedzenia na 
interesujący nas temat. Stwierdzamy przede wszystkim, że mądrość jest 
własnością samego Boga (Obj. 7 :12, Łuk. 11 :49, Rzym. 11 :33, Efez. 3 :10). 
Jest również cechą charakterystyczną Jezusa. Już w tekstach opisujących 
Jego dzieciństwo znajdujemy wzmianki o wzrastającej Jego mądrości (Łuk. 
2 :40.52), a uczonych w Piśmie zdumiewał rozum dwunastoletniego Jezusa 
(Łuk. 2 :47). Również słuchaczy dorosłego Jezusa zastanawiała Jego mądrość 
(Mat. 13 :54), a apostoł Paweł głosił mądrość Jezusa tożsamą z mądrością 
Boga (I Kor. 1 :24.30, Kol. 2 :3).
Dalej — pisarze nowotestamentowi podkreślają mądrość wielkich ludzi, 
takich jak Solomon (Mat. 12 :42), Józef (Dz. 7 :10) czy Mojżesz (Dz. 7 :22). 
Kiedy zaszła potrzeba powołania pomocników, Apostołowie zarządzili do­
konanie wyboru siedmiu mężczyzn, którzy mieli się charakteryzować mą­
drością obok dwu innych cech — zaufaniem ogółu i darem Ducha Św. (Dz. 
6 :3). Co więcej, mądrość jest cechą chrześcijanina (Łuk. 21 :15, Efez. 1 :18, 
Kol. 1 :20, Jak, 3 :13, Kol. 4 :5, Rzym. 16 :19).
Stwierdzając to wszystko, co wyżej naszkicowaliśmy, nie zapominamy 
o słynnym fragmencie I Listu do Koryntian, który ktoś mógłby nazwać 
„pochwałą głupoty” (1 :18-31). Czy to nie przeczy naszym wywodom? 
Otóż nie przeczy. Pozorna sprzeczność wynika stąd, że Paweł mówi tu 
o szczególnym przypadku zadufanego w sobie rozumu.
Rozum jest darem od Boga i tak go należy traktować. Jak to nieraz się 
zdarza, darów Bożych potrafimy nadużywać. Nikt rozsądny nie będzie po­
tępiał ludzi, którzy zaspokajają głód i pragnienie, chyba że z tego uczynią 
sobie cel życia. Podobnie nie można potępiać własności, chyba wtedy, gdy 
ktoś za cel swego życia postawi zbijanie majątku. Co innego jest używa­
nie darów Bożych, a co innego ich nadużywanie.
Posługiwanie się rozumem nie jest rzeczą ani zdrożną, ani sprzeczną z wo­
lą Boga. Ależ to oczywiste! — zawoła wielu. Owszem, oczywiste, ale cza­
sem, jak widać, trzeba rzeczy oczywiste przypominać. Nadużywanie rozumu 
polega między innymi na tym, że odrywamy go od źródła i dawcy, którym 
jest Bóg, tworząc z niego wartość samoistną. Nadużywamy rozumu, gdy 
sądzimy, że możemy nim ogarnąć wszystko, a czego nie ogarniamy, to nie 
istnieje. Posługując się rozumem, chrześcijanin zachowuje umiar i konie­
czną skromność, bo pamięta, że głupota Boża jest mądrzejsza niż ludzie, 
a słabość Boża mocniejsza niż ludzie.

C O  W N U M E R Z E ?
Konflikt między życiem a 
śmiercią ciągle nas, zabiega­
nych i zapracowanych ludzi, 
nurtuje. Myśl o śmierci stara­
my się od siebie odsunąć za ży­
cia, ponieważ jawi się nam ta 
sprawa w następującym porząd­
ku: życie, a potem śmierć, czyli 
koniec, kropka. Droga wyzna­
czona przez Boga jest zupełnie 
inna: „Historia Wielkanocy roz­
poczyna się od śmierci i grobu, 
lecz zaraz potem następuje to 
wielkie ALE!” Wielkanoc ozna­
cza odwrócenie porządku rze­
czy: śmierć — ale życie. Pod ta­
kim tytułem zamieszczamy 
wielkanocne kazanie Karola 
Bartha (s. 3) ze zbioru kazań 
wygłoszonych w bazylejskim 
więzieniu.
Pewność śmierci, żal życia, nie­
pokój, a jednocześnie głęboką 
wiarę i ufność do Boga wyraża 
modlitwa na s. 4, W Tobie mam 
życie.
Dużo miejsca poświęcamy Pol­
skiej Radzie Ekumenicznej z 
powodu zmiany na stanowisku 
jej prezesa. Po niespełna pięt­
nastu latach przewodniczenia 
Radzie ustąpił ks. bp Jan  N i e- 
w i e c z e r z a ł .  Zwróciliśmy 
się do kilku jego bliskich 
współpracowników z dwoma 
pytaniami. Odpowiedzi znajdą 
czytelnicy na s. 6 pod tytułem 
Po piętnastu latach.
Następcą ks. Jana Niewiecze- 
rzała został ks. W i t o l d  B e- 
n e d y k t o w i c z ,  naczelny 
superintendent Kościoła Meto- 
dystycznego, profesor Chrześ­
cijańskiej Akademii Teologicz­
nej. Na s. 10 zamieszczamy roz­
mowę z nowym prezesem PRE, 
który mówi o konieczności kon­
tynuacji w pracy Rady, o „du­
chu Parkinsona” , o zaletach wy­
nikających ze stanu mniejszości 
wyznaniowej i o innych spra­
wach.
Odcinek 14 działu biblijnego 
przynosi wstęp do Księgi Ezdra- 
sza, która wraz z Księgami Kro­
nik i Nehemiasza przedstawia 
długi ciąg historii Judy. Księga 
Ezdrasza (s. 12) mówi o okresie 
powrotu z niewoli babilońskiej. 
O jednej z najtrudniejszych 
próśb Modlitwy Pańskiej — 
Bądź wola Twoja — pisze Alina 
Werner (s. 14).
Wiadomości Przeglądu ekume­
nicznego drukujemy na s. 15.

2



KAROL BARTH

Śmierć —ale życie

„Z a p ła tą  za grzech jest śm ierć, ale darem  łask i B ożej jest ży c ie  
w  Jezusie C hrystusie , P an u  naszym ”

Rzym. 6 :23

Drodzy bracia i siostry, czy dobrze słyszeliście? 
Śmierć — a jednak życie! Gdy w tych dniach 
składamy sobie życzenia: „Wesołych Świąt” , 
„Wesołego Alleluja” , to chcemy poidkreślić, że 
Chodzi tu o wielkie sprawy: śmierć —  a jednak 
życie!
Te dwa pojęcia w wielu miejsca w  Biblii są­
siadują ze sobą w sposób rzucający się w oczy. 
W II Liście do Tymoteusza (1 : 10) czytamy: 
„(Chrystus) śmierć zniszczył, a żywot i nie­
śmiertelność na jaśnię wywiódł przez ewange­
lię” , zaś w Ewangelii Jana (5 : 24) słowa sa­
mego Jezusa: „kto słucha słowa mego i wierzy 
temu, który mię posłał, ma żywot wieczny i nie 
stanie przed sądem, lecz przeszedł z śmierci 
do żywota” . A  w I Liście Jana (3 : 14) znaj­
dujemy to wyznanie wiary Kościoła: „My wie­
my, żeśmy przeszli ze śmierd do żywota, bo 
miłujemy braci; kto nie miłuje, pozostaje w 
śmierci” . Na koniec zaś u apostoła Pawła czy­
tamy słowa naszego tekstu: „Zapłatą za grzech 
jest śmierć, ale darem łaski Bożej jest życie 
wieczne w Jezusie Chrystusie, Panu naszym” . 
Zwróćmy uwagę na to słowo „ a le ” . Śmierć 
i życie to nie tylko dwa wyrazy, dwa pojęcia 
czy wyobrażenia. Mieści się w nich cała histo­
ria, która wydarzyła się w poranek wielkanoc­
ny, gdy Pan nasz, Jezus Chrystus, powstał z 
martwych. To, co stało się z Nim tamtego dnia, 
wydarzyło się dla nas i dlatego stanowi naszą 
historię: śmierć, ale życie wieczne! Stąd bierze 
się to stwierdzenie: „Wiemy, że przeszliśmy ze 
śmierci do żywota” . Zwróćmy uwagę na po­
rządek tych słów. Na pierwszym miejscu wy­
mieniana jest śmierć, nie życie. Nie powiedzia­
no: „Przeszli z życia do śmierd” , chociaż prze­
cież taki jest porządek rzeczy. Najpierw jesteś­
my młodzi, potem starzejemy się, aż stajemy się 
całkiem starzy. Trochę szczęśda, więcej nie­
szczęść, trochę dobra, więcej zła, aby w końcu 
umrzeć i znaleźć się na jakimś cmentarzu lub 
w krematorium zamienić się w popiół. Oto na­
sza droga.
Lecz ta, którą wyznacza Bóg, jest zupełnie in­
na. Historia Wielkanocy rozpoczyna się od 
śmierci i grobu, lecz zaraz potem następuje to 
wielkie „ A L E ” ! Innymi słowy znaczy to: 
naprzód po tej jedynej drodze, która nie zna

półśrodków, naprzód w stronę życia, życia wie­
cznego!
Rozważmy to dokładnie.

*

„Zapłatą za grzech jest śmierć” . Trzeba zacząć 
od tego, od czego rozpoczyna się historia Wiel­
kanocy.
Śmierć jest przedstawiona jako zapłata za 
grzech, czyli jako zadośćuczynienie, rachunek, 
należność, którą grzech wypłaca temu, kto mu 
służy, kto dla niego pracuje. Dziwne... Grzech 
pełni rolę swego rodzaju pracodawcy lub jego 
kasjera, który wypłaca robotnikom lub urzęd­
nikom wynagrodzenie: Bierz, oto, co d  się na­
leży. Tyle warta jest twoja praca. Sprawdź, 
czy rachunek się zgadza. Tak, zgadza się. Oto 
dokładnie to, na co zasłużyłeś: śmierć. Nic 
mniej, ani nic więcej.
Czym jest ten grzech — pracodawca — płacą­
cy tak hojnie? Odpowiadając, możemy tu w y ­
mienić wszystko, co człowiek jest zdolny po­
pełnić złego myślą, mową lub czynem, przez 
swój egoizm, głupotę i podłość. W każdym wy­
padku grzech objawia się jako owoce z tego 
samego drzewa. Śmierć jest zapłatą nie tylko 
za grzech. Nie chodzi tu wyłącznie o nasze złe 
czyny. Przez grzech rozumiemy zło, które tkwi 
w nas, zło, którym sami jesteśmy. Czyż trzeba 
nazywać je pychą, lenistwem lub kłamstwem? 
Powiedzmy po prostu, że to my, nieznośni lu­
dzie, sami stajemy się nieprzyjadółmi Boga, 
ludzi nam podobnych, a także isaimych siebie. 
Oto grzech, nasz pan i władca, któremu służy­
my, dla którego pracujemy, a on płaci nam 
śmiercią. Ten pan i władca nie może nam ofia­
rować innej zapłaty, jak tylko tę jedyną, na 
którą zresztą zasługujemy. Bądźmy pewni, że 
nie pozostanie nam dłużny. Co do tego możemy 
nie mieć najmniejszej wątpliwości.
Czym więc jest śmierć jako zapłata za grzech? 
Nie chodzi tylko o sam fakt, że musimy umrzeć. 
Śmierć, o której tu mowa, jest kwestią o wiele 
poważniejszą i groźniejszą. Jest ona tym „NIE” , 
które kładzie się złowrogim cieniem na całym 
naszym życiu i przejawia się we wszystkim. 
Inaczej mówiąc — jest to sąd następującej
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treści: —  Człowieku, twoje życie, a przynaj­
mniej to, co za życie uważasz, jest pozbawio­
ne sensu, ponieważ nie ma żadnych praw, ani 
żadnej trwałości. Twoje życie jest życiem stra­
conym, potępionym, odrzuconym, nie przedsta­
wia żadnej wartości ani dla Boga, ani dla tobie 
podobnych, ani dla ciebie samego. Śmierć jest 
tym „NIE” , tym wyrokiem wydanym na nas 
i oznaczającym, że nic innego nas nie czeka, 
jak tylko: zniknąć, zmarnieć, rozpaść się w 
proch i popiół. Oto śmierć, wypłacona nam 
przez grzech. Owo „NIE” , ów werdykt, figuru­
je na naszym rachunku.
Kiedy będziemy umierali, objawi nam się z ca­
łą jasnością to, że śmierć jest zapłatą za grzech.

*

Tak wygląda nasza historia. Można by rzec, że 
cała historia powszechna jest tylko parafrazą 
stwierdzenia, że śmierć jest zapłatą za grzech. 
Ale w tej chwili nie zajmujemy się historią 
powszechną. Najpewniejszym sposobem jej zro­
zumienia jest zastanowienie się nad własnym 
życiem. Każdemu rzuca się w oczy, że zapłatą 
za grzech jest śmierć.

Posłuchajcie uważnie tego, co wam powiem. 
Dlaczego na początku opowiadania wielkanoc­
nego czytamy o Jezusie Chrystusie złożonym 
w grobie, dlaczego musiał On cierpieć, zostać 
ukrzyżowany, dlaczego umarł i został pochowa­
ny? Dlatego, że chciał, aby nasza historia stała 
się Jego własną, dlatego, że wziął na siebie nasz 
grzech, jak gdyby sam go popełnił, i ofiaro­
wał siebie samego, aby za nas wziąć zapłatę za 
grzech. Oto, czego On chciał i co uczynił. Oto 
dlaczego opowiadanie wielkanocne rozpoczyna 
się od tego faktu: martwy Jezus Chrystus leży 
złożony w grobie, gdzie my wszyscy będziemy 
złożeni. Tam została uiszczona zapłata za nasz 
grzech. On przyjął na siebie naszą śmierć. To 
„NIE” , które dotyczy nas i w nas uderza, spa­
dło na Niego — na jedynego, który był bez 
grzechu i na śmierć nie zasłużył — i dokonało 
się na Nim do samego, jakże gorzkiego, końca.

„Ale darem łaski Bożej jest życie wieczne” .

Mówiliśmy o smutnym początku historii Wiel­
kanocy, a oto teraz następuje pełen chwały 
finał, jej cudowne „naprzód!” , otwiera się jed­
nokierunkowa droga, na której rozgrywa się

W Tobie mam życie... Ja wiem, Ojcze,
że muszę umrzeć,
ten los czeka każdego
— i ciebie też, przyjacielu —
wiem, że ta chwila próby
przyjdzie dla nas już niebawem.

Trochę mi żal jasnego słońca, 
żal ludzi, z którymi się zżyłem. 
Czekam z niepokojem 
na to, co się stanie.
Ale wiem także to, 
że stamtąd, 
z góry, 
od Ciebie
przyjdzie mi pomoc 
w czasie próby.

Przecież nie na darmo 
swojego jedynego Syna wydałeś 
na męki i śmierć krzyżową. 
Przecież nie bez powodu 
wyprowadziłeś Go z grobu.

Wierzę, Ojcze, w moc 
krzyża i zmartwychwstania, 
wierzę w zwycięstwo 
nad grzechem i śmiercią, 
wierzę, że mnie odkupiłeś 
i przeznaczyłeś do życia.

Przyznaję się do niepokoju 
przed tym, co mnie czeka, 
ale ufam Ci, Ojcze, 
i dlatego bez trwogi 
czekam na mój dzień.
Wiem,
że muszę umrzeć.
Wiem,
że w Tobie mam życie.
Alleluja!
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ta historia i na której doznajemy przemiany. 
Na tej drodze śmierć, która jest zapłatą za 
grzech, już nie stoi przed nami, lecz za nami. 
Zycie wieczne! Oto początek wędrówki, która 
się dokonała tam, oto początek naszej drogi, 
ponieważ wydarzenie Wielkanocy miało miej­
sce dla nas. Nie cofajmy się, drodzy bracia 
i siostry, nie ma powrotu do życia w służbie 
grzechu, tam, gdzie czeka nas, upartych ludzi, 
jedyna zapłata, jaką jest śmierć. Przeciwnie — 
dążmy naprzód, ku życiu wiecznemu! Ono jest 
tym życiem, na które Bóg dał swoje „TA K ” , raz 
na zawsze, bezwarunkowo i bez zastrzeżeń. 
I nie ma w tym nic do poprawienia. Życie wie­
czne, to życie przeżyte z Bogiem, w blasku Jego 
światła, życie, w którym On sam jest naszym 
pokaremem. Życie wieczne, to życie ludzkie 
przeżyte w służbie Boga, a tym samym w 
służbie bliźniego. Każdy, kto żyje w ten sposób, 
wyświadcza sobie możliwie największą przy­
sługę. Życie wieczne rodzi się z mocy, a nie 
ze słabości, z prawdy, a nie z kłamstwa. Życie 
wieczne, dzięki temu, że pochodzi od Boga, że 
od Niego je otrzymujemy, jest życiem nie­
zniszczalnym, sięgającym poza jego naturalny 
koniec, którym śmierć już nie będzie.

♦

Życie wieczne jest darem łaski Bożej. Nie 
ma tu mowy o zapłacie, o jakiejkolwiek cenie 
odszkodowania czy rachunku, jak to ma miej­
sce z grzechem. Zycie wieczne nie jest wyni­
kiem zobowiązań Boga, czymś, na co możemy 
liczyć, jak na zapłatę za oddane usługi. Nie 
figuruje ono na żadnym rachunku, tak jak 
śmierć — na rachunku grzechu. Bóg nie trzy­
ma w ręku — jak grzech — obrachunków. 
Bóg jest wielkim Panem, który zastrzegł sobie 
prawo — i nie pozwoli się go pozbawić — 
rozdzielania, z radością i po prostu, swej łaski 
według upodobania. Z życia wiecznego robi pre­
zent. Życie człowieka, życie wieczne, jest da­
rem absolutnie dobrowolnym i łaskawym.
Taki był, oczywiście, cel historii Wielkanocy, 
historii Jezusa Chrystusa, której początkiem 
była śmierć — zapłata za grzech. Dzięki zmar­
twychwstaniu Jezusa łaskawy dar Boży — ży­
cie wieczne — został dany światu. Bóg podniósł 
i wyrwał z grobu swego umiłowanego Syna, 
wiernego i posłusznego sługę, który zgodził się 
przyjąć nasz grzech i ponieść śmierć za nas. 
Bóg obdarzył Go życiem wiecznym.
Drodzy bracia i siostry, weźcie to dobrze pod 
uwagę, że On zmartwychwstał po to, abyśmy 
w Nim wszyscy, tak, wszyscy bez wyjątku, 
zostali obdarowani tym Bożym darem, jakim 
jest życie wieczne. On to uczynił po to, by dzię­
ki cudownemu postanowieniu, Jego historia 
stała się naszą, tak jak poprzednio nasza histo­
ria stała się Jego własną. Taki jest finał wiel­
kanocnego wydarzenia — nasz grzech, a w 
nim — nasza śmierć, należy do przeszłości. Od­
najdujemy tu światło, o którym mowa przy 
opisie stworzenia świata. Bóg rzekł: „Niechaj 
się stanie światłość! I stała się światłość” . W 
Jezusie Chrystusie zajaśniało dla nas światło

wyzwolenia wszystkich ludzi do życia wiecz­
nego.
Pan zmartwychwstał naprawdę i tak samo na­
prawdę my zmartwychwstaliśmy wraz z Nim. 
To nie jest wyłącznie moje własne twierdze­
nie. Mogę teraz tylko powtórzyć słowa apostoła 
Pawła na ten temat i te, które czytamy w Liś­
cie Jana: „Wiemy, że przeszliśmy ze śmierci 
do życia” .
Cóż nam pozostaje? Nic innego, jak tylko do­
strzec, docenić, zaakceptować i przyjąć do ser­
ca łaskawy dar od Boga, jakim jest życie wie­
czne w Jezusie, naszym Zbawicielu. Czy wie­
cie, do kogo jesteśmy podobni, gdy tego nie 
chcemy docenić? Mogę dać takie porównanie. 
Może czytaliście w gazetach o tym, że odnale­
ziono na Filipinach dwóch żołnierzy japońskich, 
którzy nie wiedzieli i nie chcieli uwierzyć, że 
wojna skończyła się już 14 lat temu. * Ukry­
wali się nadal w dziewiczym lesie i strzelali 
do każdego, kto się zbliżył. Zabawni ludzie, 
prawda? Lecz my jesteśmy całkiem do nich 
podobni, gdy nie chcemy doceniać sensu i zna­
czenia zwiastowania wielkanocnego, ani przy­
jąć do wiadomości, że teraz, dzięki niemu, nie 
liczy się już grzech i śmierć, ale tylko dar 
Boga, jakim jest życie wieczne dla nas wszyst­
kich.
Czy chcemy po prostu uchwycić się tego i rzec: 
śmierć — ale życie? Tak więc: „Zbudź się ty, 
który śpisz i wyjdź spośród umarłych, a Chrys­
tus cię oświeci.” On sam, Chrystus, uczynił na­
szą fatalną historię swoją własną i przez cu­
downą przemianę wypełnił ją chwałą. Dzięki 
Niemu starta została moc szatana, a Królestwo 
Boże i pokój zeszły na ziemię, na świat, do 
nas wszystkich. Amen.

Tłum. W.T.

* Kazanie to zostało wygłoszone w dniu 29 III 1959 
(red.)

Gdzie jest, o śmierci, zwycięstwo twoje?
Gdzie jest, o śmierci, żqdło twoje?
Darem łaski Boga jest życie wieczne 
w Chrystusie Jezusie, Panu naszym.

(I Kor. 15:55, Rzym, 6.23)

C Z Y T E L N IK O M , P R Z Y JA C IO Ł O M  

I W S P Ó Ł P R A C O W N IK O M ,

PRAW D ZIW EJ 

R A D O Ś C I I P O K O JU ,

P Ł Y N Ą C Y C H  Z  FA KTU  

Z M A R T W Y C H W S T A N IA  N A S Z E G O  P A N A ,

Ż Y C Z Y

Redakcjo
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l a t achPo pi ę t nast u

W  dniu 9 stycznia 1975 r. ustąpił ze stanowiska prezesa 
Polskiej Rady Ekumenicznej ks. bp Jan N i e w i e c z e -  
rzał ,  który sprawował ten urząd od lat piętnastu. W  tym 
samym dniu Zgromadzenie Ogólne Rady (informacja w 
„Przeglądzie Ekumenicznym”) wybrało nowego prezesa w 
osobie ks. prof. Witolda B e n e d y k t o w i c z a ,  zwierz- 
nika Kościoła Metodystycznego, dobrze Czytelnikom „Jed- 
noty” znanego z wielu artykułów, kazań i wywiadów.
W związku z zaistniałymi zmianami zwróciliśmy się do 
kilku osób, blisko współpracujących z ks. Janem Niewie- 
czerzałem w Polskiej Radzie Ekumenicznej, z prośbą o od­
powiedź na następujące pytania:

0  Co chciałby Ksiądz, jako długoletni bliski współpraco­
wnik ks. bp. Jana Niewieczerzała, powiedzieć Czytelni­
kom na temat jego 15-letniej pracy na stanowisku pre­
zesa PRE?

• •  Jakie fakty, wydarzenia lub zjawiska, zaistniałe w 
tym 15-leciu, uznałby Ksiądz za najważniejsze osiągnięcia 
PRE i jak widzi Ksiądz osobisty udział ks. Jana Niewie- 
czerzala w ich zainicjowaniu lub realizacji?

Metropolita BAZYLI — zwierzchnik 
Autokefalicznego Kościoła Prawosła­
wnego, wiceprezes PRE

#  Niespodziewanie zapowiedziane 
ustąpienie ks. bp. Jana Niewieczerza­
ła mocno przeżyłem. Nie mogłem się 
z tym pogodzić, że on ma odejść, 
usiłowałem go przekonać, aby pozo­
stał na stanowisku, proponowałem 
rozłożyć ten ciężar na mas wszyst­
kich, członków Prezydium PRE. Po 
długich rozmowach doszedłem do 
wniosku, że nie da się go przekonać.

Odszedł ze stanowiska prezesa czło­
wiek dużej klasy. Trudno mi wprost 
wyrazić to, co odczuwam wobec nie­
go. Poznałem go w 1960 r., ale już 
dawniej słyszałem, że jest prosty, 
szczery, że potrafi swoją postawą 
rozbroić człowieka, że trafia prosto 
do serca. Jako człowieka wierzącego 
poznałem go podczas nabożeństw, na 
przykład kiedy odprawiał nabożeń­
stwo w waszej świątyni. Wyczuwa­
łem jego głęboką wiarę. Bardzo god­
nie reprezentował swój Kościół. Nie 
ma wątpliwości, że w dużym stop­
niu przyczynił się do wspólnoty oł­
tarza i ambony z Kościołem Ewan­
gelicko-Augsburskim. To jest wielki 
sukces. Także na polu społecznym, 
międzynarodowym, jest człowiekiem 
najwyższej klasy. Mam takie opinie 
z Kościołów Czechosłowacji, Związ­
ku Radzieckiego i innych.

# #  W czasie Walnego Zebrania 
ktoś zwrócił uwagę, że jestem smut­
ny. Ja rzeczywiście się smucę, żeby 
nie zepsuło się to, czego niektórzy 
nam zazdroszczą poza granicami na­
szego kraju. U nas panuje atmosfera 
przyjaźni chrześcijańskiej, brater­
stwa. Zawdzięczamy to właśnie ks. 
Niewieczerzałowi. To jest człowiek 
niezwykle dopasowany do zbiorowe­
go ciała, jakim jest Polska Rada

Ekumeniczna. Jest nas osiem Koś­
ciołów, każdy ma swoje poglądy, są 
sprawy, które mogą wywołać krót­
kie spięcie, ale on potrafi każdą 
rzecz ująć tak delikatnie, że wszys­
cy są zadowoleni. Na posiedzeniach 
i różnych spotkaniach jego głos był 
zawsze bardzo rozważny, miał na 
wszystko decydujący i łagodzący 
wpływ. Uważam, że z tego powodu 
odejście jego ze stanowiska prezesa 
jest dla ekumenii wielką stratą.
W okresie współpracy poznałem ks. 
Niewieczerzała bliżej, jego smutki 
i troski. Wierzę, że Pan Bóg da mu 
potrzebne zdrowie i że nadal będzie­
my harmonijnie współpracowali w 
Prezydium Rady. Walne Zebranie 
PRE przyznało mu tytuł honorowe­
go Prezesa. To nie jest tytuł bez 
głębokiej treści. Uważam, że ks. Nie- 
wieczerzał nadal będzie miał wpływ 
na kształtowanie tego ducha, który 
dotąd wśród nas panował.
Wierzę także, że nowy prezes, ks. 
prof. Witold Benedyktowicz, sprosta 
leżącym przed nim zadaniom. Pod­
czas debaty poprzedzającej Walne 
Zebranie uznaliśmy, że właśnie on, 
człowiek gruntownie wykształcony, 
utalentowany, znany w kraju i za 
granicą, będzie godnym następcą ks. 
Niewieczerzała. Dziękuję Panu Bo­
gu, że daje nam takich ludzi.
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Ks. Prof. WOLDEMAR GASTPARY 
— rektor Chrześcijańskiej Akademii 
Teologicznej, członek Prezydium 
PRE

#  Wiele można by na ten temat po­
wiedzieć. Piętnaście lat — to szmat 
czasu. Uważam jednak, że powin­
niśmy sobie postawić pytanie, czy 
sam zainteresowany by chciał, żeby 
o nim w ogóle mówiono. Widziałem, 
jak przyjmował jakby z zawstydze­
niem to wszystko, co powiedziano 
o nim na Ogólnym Zgromadzeniu 
Rady. Mimo to sądzę jednak, że te 
głosy, opinie i słowa powinny być 
dla niego satysfakcją.
Co chciałbym powiedzieć Czytelni­
kom „Jednoty” ...? Przede wszystkim 
o wyjątkowej właściwości charakte­
ru ks. Niewdeczerzała, o talencie

Ks. STANISŁAW KRAKIEWICZ —
prezes Rady Zjednoczonego Kościo­
ła Ewangelicznego, członek Prezy­
dium PRE

zjednywania ludzi, o darze łagodze­
nia kontrowersji, umiejętności roz­
mawiania z ludźmi i ukazywania 
im spraw od drugiej strony. Nie 
chciałbym wiele na ten temat mó­
wić, bo takie to widoczne, oczywis­
te, wręcz namacalne. On potrafi nie 
pamiętać przykrości, jakie mu w y­
rządzono. Szybko zapomina (a przy­
najmniej nigdy do tego nie wraca) 
i nie daje niczego odczuć. I wtedy 
ludzie sami dochodzą do wniosku, 
że albo przeholowali, albo w ogóle 
nie mieli racji. To wielki sukces, je­
żeli umie się postawić drugiego czło­
wieka w takiej sytuacji.
#  ®  Nie wyróżnię takiego czy in­
nego wydarzenia. Podkreślę nato­
miast fakt, że z przyjściem ks. Nie- 
wieczerzała na prezesurę zaczęła się 
w  Polsce era ekumenid. Pamiętam 
usiłowania przedwojenne, które by­
ły robieniem czegoś, czego nie było. 
Po wojnie sytuacja rysowała się 
dość specyficznie, czasem wyglądało 
to na prywatne inicjatywy. On na­
tomiast stworzył poczucie wspólnoty. 
Myśmy się wszyscy znaleźli. Ośmie­
lam się to tak szczególnie podkreś­
lać, bo sam jestem w równoległej 
sytuacji, gdy trzeba ciągle zważać 
na to, by nikogo nie dotknąć, nie 
urazić, uszanować odrębność wyzna­
niową, a z drugiej strony podkreślać 
wagę wspólnoty i na jej konto pra­
cować.
Atmoisfera (mimo niekiedy różnych 
trudności), którą ks. Niewieczerzał 
stworzył wewnątrz ruchu ekume­
nicznego w Polsce, d o t y c h c z a s

jest niepowtarzalna. To wewnątrz. 
A  na zewnątrz — kontakty zagra­
niczne Polskiej Rady Ekumenicznej 
nabrały silnych akcentów chrześci­
jańskich, nawet w płaszczyznach, 
które dotąd uchodziły za bardzo 
trudne ze względu na istniejące silne 
uprzedzenia. Ks. Niewieczerzał sta­
wiał niejednokrotnie rozmówców w 
sytuacji „rewizjonistów” : musieli re­
widować swoje stanowiska i poglądy 
Nawet ten moment humorystyczny — 
jego nazwisko, tak trudne do wy­
mówienia dla cudzoziemców, w prze­
dziwny sposób ułatwiało kontakt. Bo 
po kilku nieudanych próbach wy­
powiedzenia go cudzoziemcy zamiast 
nazwiska wypowiadali swe poglądy 
na temat osobowości Prezesa, jego 
sposobu prezentowania polskiego 
ekumenizmu, polskiej duszy protes­
tanckiej, która jest talk odmienna, 
szersza, polska...
To są te najistotniejsze, moim zda­
niem, momenty. To jest ks. Niewie- 
czerzała — nie lubię używać słowa 
zasługa — wielka praca z dobrym 
wynikiem. On zresztą w Radzie zo­
staje. Jest zwierzchnikiem Kościoła. 
Doceniam ten fakt d sądzę, że sama 
jego obecność będzie nas wszystkich 
utrzymywała w dotychczasowym to­
nie. Zresztą głębóko wierzę, że ten 
stan będzie nie tylko kontynuowany, 
lecz rozwijany i pogłębiany. Cieszę 
się też, że ks. Niewieczerzał pozosta­
je w Chrześcijańskiej Akademii Te­
ologicznej, gdyż wdem, jak jego pra­
ca w tej uczelni jest pożyteczna dla 
rozwoju ekumenizmu w Polsce.

#  Księdza Jana Niewieczerzała po­
znałem w chwili, gdy został przy­
dzielony do pracy w reformowanym 
zborze warszawskim (1949). Jest to 
człowiek głęboko wierzący. Poważ­
nie traktuje swoje chrześcijaństwo — 
postępowaniem i uczynkami daje 
wyraz treściom swojej wiary. Dam 
przykład praktyczny. Był czas, gdy 
mój Kościół znajdował się w trud­
nej sytuacji. Byliśmy biedni — nie 
mieliśmy miejsca, gdzie mogłyby się 
odbywać większe zgromadzenia. Za­
wsze wtedy'przychodził nam z pomo­
cą ks. Jan Niewieczerzał i właidze 
Kościoła reformowanego. Udostęp­
niano nam świątynię, a w niej wszy­
stko stawiano do naszej dyspozycji 
— i organy, i dzwony, i pięknie 
utrzymane prezbiterium. I nigdy 
wzamian nie przyjmowano od nas 
pieniędzy, choć zwracaliśmy się z 
tym do ks. Niewieczerzała. On na­

wet nie traktował nas jak gości, ale 
po prostu jak braci. Dlatego czuliś­
my się u was dobrze i odczuwaliśmy 
wiele wdzięczności dla ludzi z wa­
szego Kościoła i dla waszego ks. Nie­
wieczerzała za ten stosunek.
Druga sprawa, którą chcę podkreś­
lić, to fakt, że on zawsze uznawał 
i szanował odrębność wyznaniową 
innych, nigdy nie odczułem, by lek­
ceważył -jakikolwiek Kościół, z uz­
naniem i z godnością traktował 
wszystkie społeczności. I te same ce­
chy wykazywał ma stanowisku pre­
zesa Polskiej Rady Ekumenicznej. 
Wyniesienie na ten urząd w niczym 
go nie zmieniło. Podczas swej ka­
dencji pracował nad zrównaniem 
wszystkich Kościołów, nigdy nie pod­
kreślał rangi tzw. Kościołów histo­
rycznych, w niczym ich nie wy­
wyższał. Dążył do tego i pracował 
nad tym, byśmy się wszyscy czuli
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równi. I tak rzeczywiście się stało. 
By wprowadzić i pogłębić atmosferę 
braterstwa, koleżeńskości, autentycz­
nego zbliżenia — wykorzystywał do 
tego celu nie tylko zebrania Prezy­
dium czy inne oficjalne okazje, ale 
także spotkania prywatne. A jeśli 
powstawały kontrowersje czy trud­
ności, zawsze starał się je łagodzić 
i niwelować.

Tak, za jego największy sukces 
uważam to, że umie realizować swo­
ją wiarę w  żyoiu. Tak właśnie po­
winno być. Dary Ducha Świętego, 
które posiada jednostka, wylewają 
się i na innych.

@ Już część odpowiedzi na to py­
tanie zawarta jest w tym, co dotąd 
powiedziałem: wprowadzenie atmo­
sfery miłości, po której „wszyscy 
poznają, że uczniami moimi jesteś­
cie” (Jan 13 : 35).

Dużą wagę przywiązywałbym też do 
patriotycznego i narodowego działa­
nia Polskiej Rady Ekumenicznej pod 
przewodnictwem ks. Jana Nie wie­
czerzała, kiedy to podczas różnych 
akcji, zjazdów i spotkań w s z y s t -  
k i e Kościoły zrzeszone w Radzie 
miały sposobność pokazać, że są ze 
swoim narodem.
Myślę też o pracy na rzecz pokoju

między narodami, o spotkaniach w 
Pradze, Nyborgu i Moskwie. A  naj­
bardziej radosnym zjawiskiem są 
Tygodnie Modlitwy o Jedność, kie­
dy to wszyscy możemy — każdy w 
swoim obrządku i tradycji — wspól­
nie łączyć się w modlitwie do Ojca, 
byśmy w Nim jedno byli.

Podczas tych piętnastu lat ekumenia 
polska odbyła długą drogę i zdoby­
ła cenną wartość: nie stała się jed­
nym większym Kościołem lub orga­
nizacją, lecz społecznością, w której 
szanuje się wszystkie wyznania i w i­
dzi się w nich cząstkę Jedynego 
Kościoła Chrystusowego.

Ks. TADEUSZ MAJEWSKI — bis­
kup Kościoła Polskokatolickiego, 
członek Prezydium PRE

.#  Ks. bp. Niewieczerzał jest w Koś­
ciele Polskokatolickim zarówno w 
naszym kraju, jak i w Stanach Zjed­
noczonych doskonale znany. Osobiś­
cie znał naszego biskupa, ś.p. ks. 
Grochowskiego, który kiedyś wyra­
ził się, że traktuje ks. Niewieczerza- 
ła tak, jak gdyby był on biskupem 
naszego Kościoła. Nie zdarzało mu 
się wypowiadać podobnych opinii. 
Jeśli więc w tym przypadku tak po­
stąpił, to znaczy, że odczuwał wy­
jątkową więź.
Ks. Niewieczerzał brał udział w kil­
ku Synodach naszego Kościoła w 
Polsce i niejednokrotnie pokrzepiał 
nasze serca słowem Bożym, głoszo­
nym w świątyni polskokatolickiej 
w Warszawie. Stał się nam przez to 
bliski i drogi. Ja poznałem go w 
1950 roku, a potem miałem zaszczyt 
brać udział w doniosłym akcie wpro­
wadzenia go w urząd superimtenden- 
ta (biskupa) Kościoła Ewangelicko- 
-Reformowanego. Nasza znajomość 
pogłębiała się dzięki pracy w ów­
czesnej Chrześcijańskiej Radzie Eku­

menicznej, której statut opracowy­
waliśmy razem.
Nic więc dziwnego, że kiedy ks. Nie­
wieczerzał objął urząd prezesa Pol­
skiej Rady Ekumenicznej, z ochotą 
spieszyliśmy na każde jego zaprosze­
nie do gościnnego domu parafialne- 
nego Kościoła reformowanego, gdzie 
przez długie lata mieściła się siedzi­
ba Rady. U progu tego domu witał 
nas po bratersku, serdecznie Ksiądz 
Prezes.
W moim przeświadczeniu przez te 
lata prezesowania wniósł on wielki 
wkład w realne zbliżenie Kościołów 
chrześcijańskich w Polsce i za gra­
nicą. Rosła też ranga i prestiż Rady. 
Pewne fakty były zauważalne dla 
wszystkich. Dam taki przykład. Przy­
jechał do Polski arcybiskup Utrech­
tu, ks. Marinus Kok. Skontaktowa­
liśmy się z ks. Niewieczerzałem i za­
proponowaliśmy wspólne spotkanie, 
na które chętnie przystał. Jakie wra­
żenie musiała zrobić ta wizyta na 
arcybiskupie, jeśli dał o niej świa­
dectwo na Międzynarodowej Kon­
ferencji Biskupów Starokatolickich 
Unii Utrechckiej. Tam też powie­
dział, że to, co w naszym kraiu zastał, 
przeszło jego oczekiwainia, i że ho­
lenderski ruch ekumeniczny mógłby 
się wiele nauczyć od braci w Pol­
sce. Podobne świadectwa dawali in­
ni biskupi zagsaniczni, którzy mieli 
okazję obserwować nasze spotkania, 
a przede wszystkim nasze wspólne 
nabożeństwa. Dla mnie osobiście — 
jak powiedziałem na ostatnim Zgro­
madzeniu Ogólnym PRE — każde 
takie spotkanie było lekcją, z której 
coś pozytywnego wynosiłem. Bardzo 
to sobie cenię, a najbardziej zjawis­
ko dopuszczenia do głosu w s z y s t ­
k i c h  Kościołów, bo każdy z nich 
ma coś pozytywnego do wniesienia 
i każdy to czyni, wzbogacając obraz 
polskiego chrześcijaństwa.

« •  z mojego punktu widzenia za 
takie doniosłe wydarzenie uznałbym 
reakcję PRE na słynne Memoran­
dum Kościoła Ewangelickiego w 
RFN i dalszy rozwój wydarzeń, któ­
re w niemałym stopniu przyczyniły 
się do normalizacji stosunków mię­

dzy dwoma państwami. Dużą wagę 
przywiązywałbym też do działalnoś­
ci pokojowej PRE, do faktu powsta­
nia Polskiego Oddziału Chrześcijań­
skiej Konferencji Pokojowej, do 
działalności polskich Kościołów w 
Konferencji Europejskich Kościołów. 
Pamiętam zwłaszcza jedno ze zgro­
madzeń w Nyborgu, gdzie również 
chodziło o sprawy pokoju. Do głosu 
ks. Jana Niewieczerzała i do sta­
nowiska całej polskiej delegacji, któ­
rej on przewodniczył, przywiązywa­
no dużą wagę, liczono się z jej opi­
niami bardzo poważnie. Może sły­
szano po prostu głos narodu, który 
tyle wycierpiał z powodu wojen.
Za kadencji ks. Niewieczerzała za­
znaczył się ogromny wzrost kontak­
tów zagranicznych. Jestem przeko­
nany, że miały one znaczenie nie 
tylko dla polskich Kościołów, ale 
dla całego naszego kraju. Trzeba 
sobie zdawać sprawę, że nie zawsze 
i wszędzie dociera nasza prasa, nie 
wszędzie mieliśmy ludzi życzliwych, 
obiektywnych, którzy potrafiliby po­
wiedzieć całą prawdę o naszych 
Kościołach i o Polsce. A dzięki te­
mu, że myśmy się z nimi bezpo­
średnio spotykali, mogliśmy znacz­
nie więcej powiedzieć w żywym sło­
wie, popartym odpowiednią posta­
wą, niż w słowie drukowanym. A 
oni z kolei mieli możność przyjechać 
do Polski i skonfrontować to, co od 
nas słyszeli, z tym, co zastali i na 
własne oczy widzieli.
Można z całą odpowiedzialnością 
powiedzieć, że ks. Jan Niewiecze­
rzał odchodząc ze stanowiska preze­
sa PRE pozostawił wielki dorobek. 
A sprawdzianem tego są owoce. 
Wiadomo, że po siejbie nie od razu 
wschodzą plony. Trzeba czekać rok, 
czasem dwa, czasem piętnaście. Je­
stem pewien, że to, co zasiał ks. 
Niewieczerzał, teraz właśnie owocu­
je. Proszę zwrócić uwagę na atmos­
ferę towarzyszącą jego odejściu ze 
stanowiska — atmosferę braterskiej 
miłości, przywiązania, docenienia je­
go pracy. To dobry przykład posta­
wy, nad którą on tyle lat pracował. 
Sądzę, że w tym zakresie mogą się 
od nas, chrześcijan, nauczyć czegoś 
i inni ludzie.
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Ks. ZDZISŁAW PAWLIK — sekre­
tarz PRE i dyrektor biura

®  Moja współpraca z Księdzem Bi­
skupem datuje się od 1961 r., kiedy 
to zaangażował on mnie do pracy 
w Polskiej Radzie Ekumenicznej, a 
więc od czternastu lat. Od pierw­
szego spotkania ujął mnie bardzo 
jego bezpośredni, serdeczny sposób 
bycia. Wyrażę chyba tylko truizm, 
jeśli stwierdzę, że posiada on szcze­
gólny dar — łatwość nawiązywania 
kontaktu w każdej sytuacji, nawet

wtedy, gdy nie jest to tak bardzo 
oczywiste. Ten walor okazał się 
szczególnie cenny w działalności eku­
menicznej, w Polskiej Radzie Eku­
menicznej, zrzeszającej wszak przed­
stawicieli czterech tradycji chrześci­
jańskich — prawosławnej, staroka­
tolickiej, ewangelickiej i wolnokoś- 
cielnej.
Na dobro ks. bp. Niewieczerzała w 
ogromnym stopniu trzeba zaliczyć 
fakt, że Rada z instytucji zrzeszają­
cej Kościoły zaczęła przekształcać 
się w społeczność Kościołów. Oczy­
wista, nie wszędzie jest to w rów­
nym stopniu widoczne, ale proces 
ten trwa i będzie trwał nadal.

Chciałbym też podkreślić drugą, 
ważną moim zdaniem, cechę. Ksiądz 
Biskup jest, w pełnym tego słowa 
znaczeniu, człowiekiem Kościoła. 
Podczas każdego spotkania czy po­
siedzenia, którym przewodził, pro­
wadził uczestników przede wszyst­
kim przed oblicze Boga, ożywiał w 
nich świadomość i przekonanie, że 
są w Jego, Boga, służbie, że wyko­
nują Jego dzieło. Ta głęboka wiara 
w Boże przewodnictwo w pracy eku­
menicznej udzielała się innym, byin 
motorem wielu światłych poczynań. 
9 9  To drugie pytanie przypomina 
mi treścią sferę działalności Księdza

Biskupa. Mam na myśli jego zaan­
gażowanie społeczno-patriotyczne. 
Ksiądz Biskup w Radzie był zawsze 
duszą wszystkich przedsięwzięć, ma­
jących na celu integrację naszego 
społeczeństwa w duchu patriotycz­
nym i obywatelskim, w oparciu o 
chrześcijańską motywację.

Jeśli chodzi o arenę międzynarodo­
wą, to do najważniejszych wydarzeń 
zaliczyłbym działalność Rady na 
rzecz normalizacji stosunków pomię­
dzy Polską i RFN. Dość wcześnie zo­
stał podjęty dialog z Kościołem 
ewangelickim RFN — począwszy od 
słynnego Memorandum z 1965 r. Re­
akcja Rady w postaci oficjalnego 
dokumentu, aczkolwiek skierowane­
go do jej Kościołów członkowskich, 
spotkała się z żywym echem w RFN. 
Doszło do wzajemnych wizyt dele­
gacji Rady i Kościołów ewangelic­
kich RFN, do poważnych rozmów, 
co przyczyniło się do lepszego zro­
zumienia naszego punktu widzenia, 
a w konsekwencji do aktywnego za­
angażowania czołowych osobistości 
Kościołów ewangelickich RFN na 
rzecz normalizacji stosunków z Pol­
ską, w tym — uznania granicy na 
Odrze i Nysie. Wkład Rady w urze­
czywistnienie tego historycznego 
dzieła jest niezaprzeczalny.

KS. ANDRZEJ WANTUŁA — bis­
kup Kościoła Ewangelicko-Augsbur­
skiego, urzędujący wiceprezes PRE

Przede wszystkim chciałbym stwier­
dzić, że z chwilą odejścia ks. bp. 
Jana Niewieczerzała ze stanowiska 
Prezesa1 PRE musimy zwalczać pe­
wne pokuszenie, które polega na 
.tym, że jesteśmy nastawieni na nu­
tę smutku. Statut PRE przewiduje,

że Prezydium składa się ze zwierz­
chników poszczególnych Kościołów, 
będziemy więc nadal współpraco­
wali i ten fakt powinien rozpraszać 
nasze niewesołe nastroje.

Przyznam się, że kiedy usłyszałem, 
że mamy dokonać zmiany na sta­
nowisku prezesa, byłem tym dot­
knięty i oponowałem. Ponieważ jed­
nak znam blisko ks. Niewieczerzała, 
po dyskusji skapitulowałem. Przypo­
minają mi się tu słowa Symeona 
0 odchodzeniu w pokoju. To jest 
wielki dar, kiedy człowiek wyko­
nał swoją pracę i odchodzi do dal­
szej, innej pracy, zachowując w 
sercu pokój. Ten pokój jest darem 
— jak nas Pismo św. uczy — Du­
cha Świętego. Ks. Niewieczerzał wy­
konał to, co mu zostało powierzone, 
a wykonał to w taki błyskotliwy 
sposób, że może odchodzić z tego 
stanowiska w spokoju. Tego wewnę­
trznego, duchowego pokoju z całego 
serca życzę naszemu — obecnie ho­
norowemu — Prezesowi, jako jeden 
z jego najbliższych współpracowni­
ków.

(Z przemówienia wygłoszonego na Zgro­
madzeniu Ogólnym PRE w Warszawie, 
w dniu 9., stycznia 1975 r.)

KS. HELMUT HILD — biskup Koś­
cioła Ewangelickiego Hessen-Nas­
sau

Odnoszę wrażenie, że działal­
ność ks. bp. Jana Niewieczerza­
ła w dużym stopniu wniosła 
wkład do zbliżenia między Koś­
ciołami w Polsce i RFN. Mogę 
na przykład wspomnieć, że bp 
Niewieczerzał podczas wizyty 
w RFN, w 1972 r., na krótko 
przed ratyfikacją w Bundesta­
gu układu między Polską a 
RFN, przemawiał w telewizji 
i radiu zachodnioniemieckim, 
wyrażając nadzieje narodu pol­
skiego na normalizację stosun­
ków. W ogóle w całej swojej 
działalności dawał on zawsze 
pierwszeństwo idei pojednania 
i pokoju, a jego własna osoba 
jest tego wiarygodnym świade­
ctwem. Jestem w pełni prze­
konany, że Polska Rada Eku­
meniczna pod kierownictwem 
ks. bp. Niewieczerzała wykona­
ła bardzo ważną służbę na rzecz 
nowych stosunków między 
Niemcami i Polakami.
(Odpowiedź na pytanie zadane podczas 
Zgromadzenia Ogólnego PRE w Warsza­
wie, w dniu 9 stycznia 1975 r.)
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Rozm owa

z Księdzem  Profesorem

W IT O LD E M  B E N E D Y K T O W IC Z E M

nowym prezesem  

Polskiej Rady 

Ekum enicznej

RED. — Obejmuje Ksiądz Profesor sukcesję po bez 
mała 15 latach przewodniczenia Radzie przez ks. bp. 
Jana Niewieczerzala. W przemówieniu po wyborach 
stwierdził Ksiądz, że niełatwe będzie zadanie nowego 
prezesa. Na czym te trudności, zdaniem Księdza, po­
legają?

W.B. — Przez piętnaście lat pracy na stanowisku pre­
zesa PRE poprzednik mój, ks. bp Jan Niewieczerzał, 
stworzył pewien styl pracy, który pozostaje w jak 
najściślejszym powiązaniu z cechami jego osobowoś­
ci, z darami czy też — jak to kiedyś określiłem — 
z charyzmatem komunikacji, charyzmatem porozu­
miewania się z ludźmi. Przez 15 lat współpracownicy 
PRE, zwierzchnicy Kościołów członkowskich i akty­
wiści przywykli do tego stylu i ich oczekiwania mogą 
być dla mnie źródłem pewnych trudności. Wszyscy 
jesteśmy różni i każdy z nas reprezentuje inny rodzaj 
osobowości, nie jest łatwo naśladować pewne wzory.,W 
naśladownictwie może bowiem się przejawiać nieau- 
tentyczność, żeby nie powiedzieć — fałszywość. Cha­
ryzmat nie jest czymś, co sami wypracowujemy. Jest 
nam dany. I to miałem na myśli mówiąc, że niełatwo 
będzie prowadzić pracę po długoletnim okresie prze­
wodniczenia Radzie przez ks. bp. Niewieczerzala. 
Jest jeszcze jeden motyw. Byliśmy świadkami, jak w 
15-letnim okresie rósł w naszym kraju prestiż żarów? 
no samej Rady, jak i stanowiska prezesa. Uczynić: 
zadość wymaganiom, jakie ten prestiż wyznacza, nie

jest rzeczą łatwą. Wreszcie ostatni motyw. Jest to dla 
mnie sytuacja nowa, każda nowość może prowadzić 
do pewnego onieśmielenia. Brak doświadczenia może 
krępować spontaniczność działania.

W ten sposób próbowałbym wyjaśnić to, że ktokol­
wiek byłby objął to naczelne stanowisko w PRE, zna­
lazłby się w obliczu poważnych trudności.

RED. — Każdy człowiek wnosi coś nowego do pracy, 
którą wykonuje. Zmiana na stanowisku kierowniczym 
instytucji ma swoje pozytywne walory — może i po­
winna prowadzić do wzbogacenia działalności danej 
instytucji. To, co było dobre, powinno chyba być kon­
tynuowane, ale osobowość nowego człowieka wpro­
wadza do działalności nowe elementy.

W.B. — Na pewno tak jest, ale działalność Rady 
wymaga przede wszystkim kontynuacji tych celów, 
środków i metod pracy, jakie sprawdziły się w ciągu 
piętnastu lat. Tymczasem zmiana na stanowisku pre­
zesa zawiera w sobie element dyskontynuacji. Trudno 
jednak na początku tej fazy coś więcej o tym powie­
dzieć. Sądzę, że doświadczeniem własnym i nas wszy­
stkich, którzy jesteśmy związani z działalnością Rady, 
jest właśnie owa kontynuacja i dyskontynuacja.

RED. — W ostatnim czasie w egzystencji Rady zaszła 
zmiana innego rodzaju. Do ubiegłego roku działała ona
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w sposób trochę koczowniczy, korzystała z gościny 
Kościoła członkowskiego. Od października zeszłego ro­
ku posiada własną siedzibę. Czy w wyniku tego nie 
obawia się Ksiądz Prezes „ducha Parkinsona”?

W.B. — Nie obawiam  się „ducha Park insona”. Rada 
je s t społecznością Kościołów. N iew ątpliw ie personel 
wykonawczy ma poważne zadania i odgrywa w iel­
ką rolę, ale specyfiką PRE jest wspólnota Kościołów. 
To, że dotychczas Rada m iała swoją siedzibę w głów­
nej kw aterze jednego z Kościołów członkowskich, po­
siada swoje pozytywne znaczenie. Była ona w cen­
trum  życia kościelnego, na jej istnienie i codzienną 
ru tynow aną działalność nakładało się życie w spólno­
ty, życie zboru. Z punktu  w idzenia organizacji pracy 
mogło to być uciążliwe zarówno dla Kościoła udzie­
lającego gościny, jak  i dla samej Rady, ale w k a­
tegoriach nieco głębszych, powiedziałbym  w w ym ia­
rze teologicznym, urok takiej sytuacji był n iew ątp li­
wy. Obecnie Rada posiada w łasną, o wysokim stan ­
dardzie technicznym  siedzibę, bardzo korzystnie zlo­
kalizowaną. N iew ątpliw ie trzeba będzie starań , aby 
się ustrzec pewnej izolacji i zam knięcia się w sobie. 
Sprawdzenie się p raw a Parkinsona z tego ty tu łu  jesz­
cze grozić nie powinno. Gdyby to się miało stać, nie 
bylibyśmy wówczas tym, czym jesteśm y — wspólnotą 
Kościołów. Nową sytuację trzeba przem yśleć jako 
wyzwanie. Dlatego że oddaliliśm y się od pewnej sym ­
biozy z jednym  z Kościołów członkowskich, pow in­
niśmy wykorzystać obecną sytuację, aby wzmocnić 
tę  symbiozę ze wszystkimi Kościołami członkowskimi.

RED. — Chodzi chyba o to, że Rada powinna być wy­
razem ruchu,  jakim jest ekumenizm, żeby nie 
stała się urzędem.

W.B. — Instytucjonalizacja Rady była koniecznością. 
O statecznie i Kościół nie może się obejść bez pewnego 
rodzaju instytucji. Chodzi jednak o to, aby unikać 
instytucjonalizm u oraz ażeby struk tu ry  i instytucje 
traktow ać instrum entalnie, jako narzędzie działania, 
jako  środki pracy, a nie jako cel pracy.

RED. — Podobne obawy, zdaje się, towarzyszyły przed 
laty światowemu ruchowi ekumenicznemu, gdy SRK 
zmieniała swoją siedzibę. Nasuwa się jeszcze jedna 
analogia między Polską a Światową Radą Kościołów. 
Po latach przywództwa spoczywającego w rękach re­
formowanych (Visser’t Hoft, Blake — w Światowej 
Radzie, Niewieczerzał — w Polskiej) ster przechodzi 
w ręce metodystów (Potter — w Genewie, Benedyk- 
towicz — w Warszawie). Można to uważać za zbieg 
okoliczności, ale czy nie kryje się w tym jakaś głębsza 
prawidłowość? pkreślona społeczność wytwarza kon­
kretne postawy, predyspozycje. Jeśli chodzi o Kościół 
reformowany, to w zasadzie obcy jest mu ekskluzy- 
wizm wyznaniowy. Podobne cechy charakteryzują chy­
ba i zasady metodyzmu.

W.B. — N iew ątpliw ie tak. Było pew ną praw idłow oś­
cią, że na czele ruchu ekumenicznego w jego zinsty­
tucjonalizow anej postaci — Radzie Ekum enicznej — 
stanął teolog i duchowny z kręgu Kościoła reform o­
wanego. W izja Kościoła jednego, Kościoła Jezusa Chry­
stusa, stanowi bardzo ważny motyw teologii Kalw ina. 
W swoim liście do prym asa Anglii, Tomasza Cranm e-

ra, napisał Kalwin, że gotów jest przepłynąć dzie­
sięć mórz dla jedności Kościoła. Sądzę, że V isser’t 
Hooft był ucieleśnieniem  tych słów reform atora ge­
newskiego. I nie na darm o em blem atem  Rady Kościo­
łów jest łódź, która przepływa dziesięć mórz i ocea­
nów dla jedności Kościoła. Jedność Kościoła m a swo­
je potężne fundam enty w teologii reform owanych. 
Przejście kierow nictw a Rady od reform owanych do 
metodystów zapewne nie jest symptomatyczne. Ufam, 
że zm iany na kierowniczych stanow iskach będą n a ­
stępować w nadchodzących latach częściej i że za­
pewne będziemy św iadkam i tego, iż przedstaw iciele 
innych Kościołów będą również zajm ować tego ro ­
dzaju odpowiedzialne funkcje. Jeśli chodzi o zagad­
nienie ekum enizm u w perspektyw ie metody stycznej, 
w ydaje mi się, że tu taj akcent spoczywałby bardziej 
na praktyce. Inicjator przebudzenia metodystycznego, 
Jan  Wesley, powiedział kiedyś: św iat cały jest moją 
parafią. Jest to niewątpliw ie wypowiedź bardzo eku ­
meniczna.

RED. — Oikoumene jest moją parafią.

W.B. — Niezmiernie ważnym ogniwem jest wspólnota 
lokalna. W niej konkretyzuje się koinonia Kościoła. 
Dlatego nie można lekceważyć lokalnej wspólnoty — 
zboru, parafii — i wspólnoty wyznaniowej. Przecież to 
są te struktury, w których przeżywamy fenom en pow ­
szechnego, jednego Kościoła. Nie odrywając się od kon­
kretnego gruntu, od konkretnej wspólnoty lokalnej, m o­
żemy czynić dla ponadlokalnej wspólnoty Kościoła b a r­
dzo wiele. Dodatnim rysem naszych dotychczasowych 
polskich doświadczeń jest to, że uczestniczący w ruchu 
ekum enicznym  duchowni nie są outsideram i. To są 
duszpasterze konkretnych wspólnot lokalnych i w yzna­
niowych. W łaśnie dzięki tej identyczności mogli i m o­
gą owocnie współdziałać dla szerzej pojętej wspólnoty. 
Niebezpieczeństwem takiej organizacji jak  Rada Eku­
meniczna czy wielkie — regionalne bądź krajow e — 
Rady jest to, iż może się wytworzyć pewien typ dzia­
łacza ekumenicznego, oderwanego od specyfiki lokal­
nej wspólnoty, wspólnoty wyznaniowej. Tego z po­
wodzeniem uniknęliśm y w ciągu naszego p ię tnasto let­
niego doświadczenia. Sprzym ierzeńcem  jest tu ta j n a ­
sza m ała liczebność.

RED. — Nie stać nas na fachowców.

W.B. — Ale tylko dyletanci posuw ają spraw ę postępu 
naprzód. Otóż musimy łączyć wiele funkcji, wiele 
zadań. Uważam, że to ma w łaśnie swój urok i że 
byłoby dewiacją, jakim ś zejściem z tego zasadniczego 
toru, gdybyśmy chcieli wytworzyć typ pracow nika 
ekum enii w oderw aniu od jego pow iązań ze w spól­
notą lokalną.

RED. — Ruch ekumeniczny musi się wiązać z co­
dziennym życiem Kościoła, z jego sprawami i z nich 
musi wynikać. Jak obserwujemy nie tylko u nas, ale 
w świecie, to ekumeniści starają się żywo reagować 
na istniejące w świecie problemy. Kościoły dostrze­
gają dzisiaj to, że muszą stać po stronie uciśnionych, 
pozbawionych praw, głodnych, słabych i stąd chyba 
wynika dążenie, tak bardzo eksponowane w Świa­
towej Radzie, do solidarności z głodnymi, uciśniony­
mi i do przeciwstawiania się „mocarzom wieku tego”.
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W.B. — Jestem  przekonany, że zaangażowanie spo­
łeczne Kościołów i ruchu ekumenicznego nie pocho­
dzi z czysto teoretycznej refleksji nad tym, jak w 
świecie jest, a jak  być powinno, tylko z o b e c n o ś ­
c i  w i e r z ą c y c h  w świecie, w centrum  spraw, 
które dom agają się przem ian. Tak na pewno jest 
w odniesieniu do przedstaw icieli Kościołów Trzeciego 
Świata. Inspiracje światowej ekum enii do zajęcia sta ­
nowiska po stronie pokrzywdzonych, uciskanych, w y­
zyskiwanych — pochodzą z osobistego doświadczenia 
duchownych i działaczy świeckich, którzy na co dzień 
tkw ią w społeczności swojego zboru.

RED. — Kościoły mniejszościowe są na ogół skłonne 
do wytwarzania zamkniętych grup. W obawie przcń 
większym partnerem, przed problemami obcymi, któ­
re mogą infiltrować, zakłócać czy „zanieczyszczać” 
doktrynę kościelną, wytwarzają się tendencje do ochro­
ny wiernych przed wpływami z zewnątrz. Kontakty 
ekumeniczne, do których platformę stwarza Rada, po­
zwalają czy nawet, w pewnym sensie, zmuszają przed­
stawicieli Kościołów do wychodzenia ze swego śro­
dowiska, spotykania się i wzajemnego poznawania.

W.B. — W yraziłbym  przekonanie, że powinniśm y w y­
korzystać to, iż jesteśm y mniejszością. Ten charakter 
mniejszości, jaki towarzyszy ekum enii w Polsce i n a­
szym Kościołom członkowskim, spraw ia, że nasza 
więź jest bardziej intym na, bardziej osobista. Rów ­
nież nasza więź międzykonfesyjna ma charak ter oso­
bistego spotkania, a nie wymyślonego z teoretycznych 
pryncypiów zbliżenia i oficjalnego zetknięcia. Nasza 
solidarność w yrasta z naszej sytuacji, z doświadcze­
nia. Powinniśm y jedynie dbać o to, by nie dopuścić 
dc w ytw orzenia się ducha getta. Do odizolowania się 
i odcięcia od szerzej rozumianego środowiska — spo­
łecznego, narodowego i międzynarodowego, to znaczy 
wspólnoty ludzkości. Duch getta jest świadectwem  
braku odwagi. Tam, gdzie jest w iara, w iara w rozu­
m ieniu reform acyjnym , ewangelickim, tam  nie ma 
miejsca na bojaźń. Prócz bojaźni Bożej. Musimy być 
dalecy od braw ury, od płytkiej, wmówionej sobie od­
wagi. Ale praw dziw a w iara, której siostrą jest m i­
łość, przezwycięża lęk. W iara daje odwagę do życia

w tych w arunkach, w jakich jesteśmy, w jakich p ra ­
cujemy i które w inniśm y stale doskonalić, ulepszać 
i krytycznie kwestionować po to, by dążyć do tego, 
co lepsze, co lepiej służy człowiekowi.

RED. — Poprzednio, gdy wspomniał Ksiądz Profe­
sor o Kalwinie mówiącym o dziesięciu morzach, które 
byłby gotów przepłynąć w drodze do jedności, nasu­
nęło mi się pytanie — dokąd zmierzamy, gdzie leży 
ten nasz port przeznaczenia i dokąd ta łódź ekume­
niczna ma nas zaprowadzić. Byłoby rzeczą ciekawą 
usłyszeć, jaką wizję jedności Kościoła ma Ksiądz przed 
sobą.

W.B. — Kościół Jezusa Chrystusa j e s t  j e d e n .  
Na płaszczyźnie em pirycznej ma on swoją egzystencję 
w poszczególnych Kościołach wyznaniowych, regio­
nalnych, lokalnych. Przyszłość ekum enii w perspek­
tywie teologicznej rozumiem jako ujaw nienie się pew ­
nego dnia jedności Kościoła Jezusa Chrystusa. Dołącza 
się do tego pewien motyw eschatyczny, nie w sensie 
przyszłego końca tego czasu, ale jako ostatecznej, ulty- 
m atyw nej sytuacji. Musimy działać na rzecz zrozu­
mienia, wzajem nego poszanowania i solidarności chrze­
ścijan i Kościołów. Sami, jako ludzie, jedności nie 
zbudujem y, jakkolw iek nie możemy się czuć zwol­
nieni od działania na jej rzecz. Ostateczna jedność 
jest dziełem Jezusa Chrystusa w Duchu Świętym. 
Być może po drodze do tego celu kiedyś chrześci­
jaństw o odkryje lub — mówiąc inaczej — przed w ie­
rzącymi zostanie odsłonięta nagle ta rzeczywistość 
jedności Kościoła. Dlatego o jedności Kościoła w k a­
tegoriach instytucji, organizacji, zjednoczenia czy też 
federacji trudno jest mówić. Nie można jednak lek­
ceważyć zjednoczenia pewnych organizmów kościel­
nych. Nie można też czynić z nich panaceum  na obec­
ne podziały chrześcijaństw a. Cel — aby wszyscy byli 
jedno — jest darem. Z tego daru już teraz żyjemy. 
W iarą natom iast poznajem y i oczekujemy tej chwili, 
gdy owa jedność, o którą modlił się Zbawiciel świata, 
stanie się rzeczą oczywistą i jaw ną dla chrześcijan 
i dla świata.

Rozmawiał: ks. Bogdan Tranda

O BIBLII

E z d r a s z
O dcinek  14

Księgi Ezdrasza i Nehemiasza 
tworzą w rzeczywistości jedną 
całość, ponieważ zawierają je­
den ciąg historyczny. Ponadto 
kontynuują one dzieje, o któ­
rych czytamy w księgach Kro­
nik. Ostatnie zdania Kronik 
(II Kron. 36:22-23) są dosłow­
nie powtórzone w księdze Ez­
drasza (1:1-3). Całość więc

przedstawia długie dzieje Judy 
sprzed niewoli babilońskiej 
(przy czym Kroniki ukazują te 
same okresy, co księgi Samu­
ela i Królewskie) i w czasie 
powrotu z wygnania, odbudo­
wy Jerozolimy i restauracji ju­
daizmu. Pod tym względem 
księgi Ezdrasza i Nehemiasza 
przedstawiają wielką wartość, 
ponieważ tylko one w Biblii 
mówią nam o okresie powrotu 
i restauracji i są ostatnimi 
księgami historycznymi Stare­
go Testamentu. W Biblii brak 
jest opisu całej epoki między 
tym okresem (w. V przed Chr.) 
a początkami chrześcijaństwa. 
Można ją poznać tylko dzięki

pismom apokryficznym i in­
nym dziełom współczesnych 
autorów żydowskich i pogań­
skich (księgi Machabejskie, Jó­
zef Flawiusz itd.). Poza spra­
wami historycznymi omawia­
ne księgi ukazują działalność 
dwóch wybitnych ludzi, któ­
rych osobowość, wiara i mi­
łość do narodu z pewnością od­
cisnęły głębokie znamię na 
życiu judaizmu w następnych 
wiekach.

*

Księga Ezdrasza przedstawia 
wydarzenia z dwóch różnych 
okresów. Jedne z nich dotyczą
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czasów bezpośrednio po po­
wrocie z niewoli, drugie zaś 
czasów o sześćdziesiąt lat póź­
niejszych.

POWRÓT I ODBUDOWA 
ŚWIĄTYNI JEROZOLIMSKIEJ

W rozdziałach 1— 6 nie ma 
jeszcze mowy o Ezdraszu, któ­
ry pokaże się na widowni o 
wiele później. Chodzi przede 
wszystkim o udzielone przez 
króla perskiego, Cyrusa, zdo­
bywcę imprerium babilońskie­
go, wygnanym Żydom pozwo­
lenie na powrót do Palestyny 
i odbudowanie świątyni w Je­
rozolimie (r. 1). Ten akt dobro­
dziejstwa charakteryzował po­
litykę tolerancji religijnej, pro­
wadzoną przez królów per­
skich, a Żydzi widzieli w Cy- 
rusie przez Boga posłanego 
człowieka, który miał uwolnić 
Jego lud (por. Iz. 44:28 i 45:1). 
Dla odbycia dalekiej drogi ze­
brano karawany pod dowódz­
twem człowieka, który nazy­
wał się Szeszbassar (1:8-11). 
Rozdział drugi, zawierający 
statystykę ludzi i zwierząt, po­
sługuje się nomenklaturą u- 
staloną być może nieco później 
i podaje liczbę osób przyby­
łych do Palestyny inną niż na 
początku, bo dla sprawnego 
przeprowadzenia podróży
trzeba było zmniejszyć kara­
wany. Wiele zresztą rodzin po­
zostało w Babilonii i osiedliło 
się tam na stałe.
Odbudowa świątyni została 
podjęta z radością (r. 3), lecz 
napotykała wielkie trudności z 
powodu opłakanego stanu 
zrujnowanego kraju, kłopotów 
ekonomicznych, wrogiego na­
stawienia ludności miejscowej 
wobec wygnańców, którzy 
wrócili do ojczyzny. Prace zo­
stały przerwane (4:1-5) i pod­
jęto je dopiero po osiemnastu 
latach <4:24 i 5) wskutek ener­
gicznych wezwań proroków, 
Aggeusza i Zachariasza, oraz 
działalności przywódców, Zo- 
robabela i Jozuego. Rozdziały 
5 i 6 opowiadają o zakończe­
niu budowy świątyni, mimo o- 
poru zawziętych przeciwni­
ków, i o jej uroczystym po­
święceniu podczas radosnego 
święta. Powrót rozpoczął się w 
roku 538 przed Chr. a świąty­
nię ukończono około roku 515.

Epizod z epoki króla Artak- 
serksesa (r. 4:6-23) ukazuje dłu­
gotrwałą wrogość wobec repa­
triantów, której skutkiem było 
przerwanie odbudowy miasta, 
ale nie świątyni.

PRZYBYCIE EZDRASZA 
DO JEROZOLIMY

W sześćdziesiąt lat później 
(wg 7:7), tj. około roku 458, u- 
czony w Piśmie kapłan Ez- 
drasz, zaufany króla perskiego 
Artakserksesa, w  towarzyst­
wie dużej grupy Żydów (r. 8) 
przybył do Jerozolimy z zada­
niem zorganizowania społecz­
ności żydowskiej, skontrolowa­
nia zaistniałej sytuacji, do­
starczenia ofiar zebranych 
przez Żydów w Babilonie i na­
uczania Praw Bożych (7:12-26). 
Ten człowiek, wyposażony w 
oficjalne pełnomocnictwa, był 
„uczonym, biegłym w Piśmie 
Mojżeszowym, które nadał 
Jahwe, Bóg izraelski... a ręka 
Jahwe, Boga jego, nad nim 
czuwała” (7:6). Zaraz po przy­
byciu stwierdził, że lud jero­
zolimski łamał Prawo Boże, w 
szczególności przez zawieranie 
małżeństw z pogankami, co 
musiało wywrzeć wpływ po­
gański, szkodliwy dla czystoś­
ci wiary żydowskiej. Z głębo­
kim poczuciem upokorzenia 
Ezdrasz wyznaje grzechy swe­

go ludu w jednej z najpięk­
niejszych modlitw biblijnych 
(r. 9). Następnie z bezwzględ­
ną energią podejmuje radykal­
ne decyzje. Powołano komisję, 
której zadaniem było zbadanie 
wszystkich małżeństw miesza­
nych i odprawiono wszystkie 
obce żony, niezależnie od god­
ności i klasy społecznej rodzi­
ny (r. 10). Długa lista, która 
kończy rozdział 10, daje pojęcie 
o tym, jak daleko sięgała re­
forma dokonana przez Ezdra- 
sza, ale już teraz widzimy w 
nim wiernego Prawu męża 
Bożego, którego wierność jest 
może trochę ciasna, ale było to 
konieczne w okresie, kiedy lu­
dowi groziła utrata w środo­
wisku pogańskim najcenniej­
szych wartości jego wiary. W 
chwili, gdy społeczność żydow­
ska na nowo się organizowała 
po ciężkich doświadczeniach 
niewoli, potrzeba było ludzi e- 
nergicznych, którzy potrafiliby 
zatrzasnąć drzwi przed wszel­
kim kompromisem z pogańst­
wem. Być może i współczesny 
Kościół chrześcijański może 
się czegoś nauczyć z tych ry­
gorów, gdy wiele pogańskich 
wpływów prowadzi do osła­
bienia jego wiary.

Tłum . B. Tr.

Frank M i c h a e l i :  „39 livres en un 
seul”

O F I A R Y  N A  W Y D A W N I C T W O

Helena Kozłowska — zł 50; Jakub Held — zł 100; Charles Ro­
bertson —  zł 316; Natalia Fliśnik —  zł 200; Karol Matys — zł 28; 
W. W. — zł 100; Florentyna Krentz — zł 100; Emilia Rozwałka — 
zł 50.
Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dziękujemy. Przypominamy, 
że ofiary na Wydawnictwo Jednota można przekazywać na kon­
to: P K O  V I I I  O M , W arszaw a 153-14-920651  bądź przesyłać prze­
kazem pieniężnym pod adresem: A d m in is tra c ja  m iesięczn ika „Jed ­

no ta” , a l. Św ierczew skiego  76a, 00-145  W arszaw a.
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ALINA WERNER

Bqdź wola Twoja

Jest to druga, po słowach o od­
puszczeniu win naszym wino­
wajcom, najtrudniejsza do 
spełnienia prośba Modlitwy 
Pańskiej. Jeżeli modlimy się z 
pełną świadomością, a szczegól­
nie wtedy, kiedy stoimy wobec 
tragicznych momentów nasze­
go życia, wewnętrzne pogodze­
nie się z wolą Bożą jest wręcz 
bohaterstwem. Myślę, że o tym 
właśnie pisał Jerzy Liebert:

Ozyliż trzeba aż przejść przez siebie, 
Twoim słowom siebie zarwierzyć?
Jeśli trzeba, to tratuj do dna —
Jestem tylko Twoim żołnierzem.

Bądź wola Twoja — słowa 
wieczornej i porannej modlit­
wy, ciche westchnienia wśród 
ciążących nam obowiązków 
dnia, nastawienie każdej na­
szej chwili i wysiłek każdej 
myśli i każdego czynu. Jest to 
straszliwie trudne. Niekiedy 
odczuwają ludzie żal do Stwór­
cy (pytają: dlaczego ja?), cza­
sem buntują się przed złem 
świata lub też nie mogą się 
pogodzić z sobą samym.
Pisarz francuski Bernanos na­
pisał kiedyś: „Łatwiej jest, 
aniżeli się wydaje, nienawidzieć 
siebie samego. Łaską jest o so­
bie zapomnieć. Jeżeli wszakże 
wszelka duma mogłaby w nas 
obumrzeć, to łaską łask będzie

serdeczne pokochanie siebie, 
tak jak byśmy stanowili jaki­
kolwiek z członków cierpiące­
go Chrystusa” . Ażeby móc ko­
chać siebie, trzeba się właśnie 
zgodzić na swą własną, jakże 
czasem męczącą, osobowość. 
Na swe reakcje, wady i ura- 
ży. Trzeba zgodzić się na całe 
swoje życie, co nie oznacza by­
najmniej stagnacji. Musimy 
bez przerwy walczyć, choć 
wiemy, jak bardzo jesteśmy 
bezsilni.
W katastroficznym klimacie 
XX wieku, w jakim przypadło 
nam żyć, codzienne godzenie 
się z wolą Tego, który nas 
stworzył, jest jedynym wa­
runkiem, aby móc wytrzymać 
i nie załamać się. „Bądź wola 
Twoja” — powtarzamy, czyta­
jąc w gazetach o kataklizmach 
dziesiątkujących tysiące nie­
winnych ludzi, o głodzie, po­
wodziach i suszy. To samo mu­
si powtarzać matka patrząc, 
jak gaśnie w jej oczach dziec­
ko, trawione nieuleczalną cho­
robą. Powtarzamy je z uporem 
i bez końca, a także z rozpa­
czą w sercu, czując własną 
bezsilność, samotność lub roz­
czarowanie do ludzi i świata. 
Każdy z nas ma prawo mieć 
swoje „czarne noce” , kiedy to 
Bóg oddala się od nas czy ra­

czej dopuszcza, abyśmy odczu­
wali Jego brak przez jakiś czas, 
po którym tym radośniej mo­
żemy Go odnaleźć.
A przecież słowa te winny być 
także słowami radości. Wy­
chodzimy w pole wczesnym je­
siennym rankiem — ciche 
mgły suną nad zaoranymi u- 
gorami, rosa drży na wiotkich, 
usychających źdźbłach trawy. 
Koniec lata, dopełnienie się 
spraw ważnych i tych codzien­
nych. Ukojenie. I wtedy z Mo­
dlitwy Pańskiej wyrasta i roz­
pręża się radość, wdzięczność 
za nasze jedyne i niepowta­
rzalne istnienie. Jak nie dzię­
kować Ojcu za otaczające nas 
piękno, za powtarzający się 
nieodmiennie cykl ranków 
i zmierzchów, wiosen i jesieni, 
za obietnicę wiecznego szczęś­
cia? Trzeba nam dostrzec do­
bro ukryte głęboko w naszym 
wnętrzu i przesłonięte złem, 
które jest bardziej widoczne i 
wymowniejsze. Nie umniejsza 
ono wszakże dobra.

Niech więc wola Jego się wy­
pełnia zarówno w chwilach 
szczęśliwych, jak i w  smut­
nych, w radości i rozpaczy, 
gdyż tylko pogodzenie się z tą 
wolą pomoże nam znieść cię­
żar i piękno istnienia.

W ZWIĄZKU Z LICZNYMI PYTANIAM I INFORMUJEMY, ŻE POSIADAMY JESZCZE 
EGZEMPLARZE NUMERU 8-9/74, ZAWIERAJĄCEGO PORÓWNANIE WYZNAN: RZYM­
SKOKATOLICKIEGO, EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO I EWANGELICKO-REFORMO­
WANEGO.
PRZYPOMINAMY RÓWNIEŻ O KSIĄŻCE „MATERIAŁY POMOCNICZE DLA NAUCZY­
CIELI SZKÓŁ NIEDZIELNYCH” . PRZYDA SIĘ ONA TAKŻE RODZICOM, ZWŁASZCZA 
W DIASPORZE, KTÓRZY SAMI UCZĄ SWE DZIECI RELIGII.

ZAMÓWIENIA NA OBIE POZYCJE PROSIMY KIEROWAĆ POD ADRESEM ADMINI­
STRACJI „JEDNOTY” .
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P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y
Z K R A J U

£  Polska Rada Ekum eniczna, ko­
rzystająca przez w iele la t z pom ie­
szczeń Kościoła Ewangelicko-Refor­
mowanego w W arszawie, przy u li­
cy Świerczewskiego 76a, w prow a­
dziła się 1 października 1974 r. do 
własnego domu przy ulicy W illo­
wej 1. W dniu 9 stycznia br., o godz. 
9,30 odbyła się uroczystość otw arcia 
i poświęcenia tego domu, w której 
udział wzięli członkowie Prezydium  
i przewodniczący Oddziałów W oje­
wódzkich, a także inni działacze 
Polskiej Rady Ekum enicznej. Na 
uroczystość przybył również ks. bp 
H elm ut Hild — zw ierzchnik Koś­
ciołów Ewangelickich H esji-N assau 
i zastępca przewodniczącego Rady 
Kościołów Ewangelickich w RFN — 
którego Kościół w ydatnie przyczy­
n ił się do zakupu domu dla PRE. 
Uroczystego aktu  poświęcenia do­
konał prezes PRE, ks. bp Jan  Nie- 
wieczerzał, w  asyście zw ierzchni­
ków Kościołów członkowskich. Na 
zakończenie głos zabrał ks. bp H. 
Hild, życząc Kościołom w Polsce 
dalszego zacieśnienia w spółpracy i 
w zrostu wspólnoty.

g ,  Tego samego dnia, o godz. 11,30, 
w  Ośrodku Kościoła Ewangelicko- 
-Augsburskiego w W arszawie, przy 
ulicy Miodowej 21, odbyło się N ad­
zwyczajne Zgrom adzenie Ogólne 
Polskiej Rady Ekumenicznej z udzia­
łem  około 70 osób z ośmiu Kościo­
łów członkowskich. Zwołano je w 
związku z rezygnacją ks. bp. Jana 
Nie wieczerzała z funkcji prezesa 
Rady, k tórą spraw ow ał od 1960 r. 
U stępujący prezes dokonał podsu­
m ow ania działalności PRE w okre­
sie minionych 15 lat. Podkreślił m. 
in. popraw ę stosunków z Kościołem 
katolickim , co znalazło swój wyraz 
w powołaniu do życia w  1974 r. 
m ieszanej komisji, złożonej z przed­
staw icieli obu stron. Głos zabrał 
również w icedyrektor Urzędu do 
Spraw  W yznań, p. Tadeusz Dusik, 
który szczególnie w yakcentow ał za­
sługi ks. bp. J. N iewieczerzała w 
działalności patriotyczno-obyw atel- 
skiej i m iędzynarodowej.
W w yniku przeprowadzonego gło­
sow ania now ym  prezesem PRE zo­
s ta ł ks. p rof. d r W itold B e n e d y k -  
t o w  i c z — zw ierzchnik Kościoła 
Metodystycznego. W krótkim  prze­
mówieniu, wygłoszonym po wybo­
rze, ks. WT. Benedyktowicz zapro­
ponował powierzenie ks. bp. J. Nie-

wieczerzałowi funkcji honorowego 
prezesa Rady. W niosek ten został 
przyjęty jednom yślnie przez uczest­
ników W alnego Zgromadzenia.
Ks. prof. dr W itold Benedyktowicz 
urodził się 25 czerwca 1921 r., w 
Krakow ie. Od 1942 r. jest duchow ­
nym  Kościoła Metodystycznego, a 
od 1969 r. k ieru je nim  jako super- 
in tendent naczelny. W 1950 r. ks. 
W. Benedyktowicz ukończył W ydział 
Teologii Ewangelickiej U niw ersy­
tetu  W arszawskiego. Na W ydziale 
tym  uzyskał w 1954 r. stopień nau ­
kowy doktora teologii. Następnie 
przez szereg la t pracow ał w Bi­
bliotece U niw ersytetu W arszawskie­
go, pełniąc m. in. funkcję kustosza. 
W 1965 r. habilitow ał się w Chrześ­
cijańskiej A kadem ii Teologicznej, a 
w dw a la ta  później podjął w  niej 
pracę naukow o-dydaktyczną na s ta ­
now isku kierow nika K atedry Teo­
logii System atycznej. W 1972 r. R a­
da P aństw a nadała m u ty tu ł profe­
sora nadzwyczajnego.
Ks. W. Benedyktowicz jest zw iąza­
ny, ód 1959 r., z Chrześcijańską 
K onferencją Pokojową, w której 
pełni szereg odpowiedzialnych fun­
kcji, m. in. członka K om itetu Ro­
boczego. Od kilku  la t jest również 
członkiem K om isji Kościołów do 
Spraw  M iędzynarodowych ŚRK. Po­
nadto angażuje się w  pracach K on­
ferencji Kościołów Europejskich i 
m etodyzm u światowego.

£  W połowie grudnia ub. r. odby­
ło się w W arszawie dziew iąte ogól­
nopolskie spotkanie diecezjalnych 
referentów  do spraw  ekum enizm u 
Kościoła Rzymskokatolickiego. W zię­
li w  nim  także udział księża d ie­
cezjalni i zakonni, zaangażowani 
duszpastersko w  upowszechnianie i 
rozw ijanie dzieła jedności chrześ­
cijan w naszym  kraju . Podczas spot­
kan ia zajęto się m. in. problem em  
m ałżeństw  mieszanych. W naw iąza­
niu do tej spraw y podkreślono po­
trzebę pogłębienia k lim atu  tak tu  i 
poszanow ania p raw  osoby ludzkiej 
do w yznaw ania swej w iary. Ks. bp 
W ładysław  Miziołek, przewodniczą­
cy K om isji Episkopatu do Spraw  
Ekum enizm u, poinform ował o od­
bytych dwóch spotkaniach przed­
staw icieli Polskiej Rady Ekum eni­
cznej i K om isji Episkopatu do Spraw  
Ekum enizm u. Ks. S. Bajko poinfor­
m ow ał o spotkaniu przedstaw icieli 
Komisji Episkopatu do Spraw  Eku­
m enizm u i Starokatolickiego Koś­
cioła M ariawitów . Dotyczyło ono

m. in. spraw y wzajem nego zbliżenia 
w duchu szczerości i p raw dy Chry­
stusowej.

m  Doroczny Tydzień M odlitwy o 
Jedność Chrześcijan odbyw ał się od 
18 do 25 stycznia br. W W arszawie 
i w ielu innych ośrodkach liczne 
rzesze w iernych uczestniczyły w  
ekum enicznych nabożeństw ach i m o­
dlitwach. Główne nabożeństwo cyk­
lu organizowanego przez PRE od­
praw ione zostało w  w arszaw skim  
kościele ew angelicko-augsburskim  
Św. Trójcy, zaś główne nabożeństwo 
rzym skokatolickie — w  kościele św. 
A leksandra. Na nabożeństw ach tych 
przem aw iali: ze strony katolickiej — 
ks. doc. Bronisław  Dembowski, -rek­
tor kościoła św. M arcina, a ze stro ­
ny PRE — ks. Zdzisław Paw lik, se­
k retarz  Rady. W kościołach stołecz­
nych obserwowano w iększą niż w  
latach poprzednich frekw encję. N ie­
stety, niektóre Kościoły nada l odstę­
pu ją  od wymownego i chyba poży­
tecznego zwyczaju zapraszania kaz­
nodziejów innego w yznania.

Z Z A G R A N I C Y

g  Światowa Rada Kościołów za­
groziła rządowi U rugw aju  krokam i 
praw nym i, o ile ten nie odwoła 
„fałszywych i obraźliwych inform a­
cji” o ŚRK. W telegram ie do rządu 
urugwajskiego, podpisanym  przez 
zastępcę sekretarza generalnego 
ŚRK, dr. A lana Brasha, wyrażony 
jest protest przeciw  gwałceniu w ol­
ności religinej w  U rugw aju. Rząd 
tego k ra ju  oskarżył ŚRK o p row a­
dzenie działalności w yw rotow ej w 
całym świecie. W odpowiednim  do­
kum encie rząd stw ierdza, że do 
1972 r. R adą k ierow ał „północno­
am erykański m arksista dr B lake”, 
a obecnie na jej czele stoi F ilip P o t­
ter, „który propaguje chaos i anar­
chię jako środek wiodący do prze­
m ian społecznych”.

g  Z udziałem przedstawicieli Świa­
towej Federacji Luterańskiej, Świa­
towego Aliansu Reformowanego oraz 
Kościoła Rzymskokatolickiego odby­
ła się w  Strasburgu (grudzień 1974) 
czwarta tura rozmów na temat teo­
logii i problemu małżeństw m ie­
szanych. Rozmowy na ten temat 
rozpoczęto w  1971 r., teraz kon­
tynuowano dyskusję nad nierozer­
walnością małżeństwa. Oświadcze­
nie prasowe, wydane na zakończe­
nie obrad, stwierdza: „Cała komisja 
zajęła się starannie opracowanym 
dokumentem, który z kolei będzie 
częścią szerszego sprawozdania.
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Przyznawszy, że istn ieją pewne spe­
cyficzne, historycznie uw arunkow ane 
różnice poglądów na problem  n ie­
rozerwalności m ałżeństw a, jednocze­
śnie zapewniono, że tradycja zachod­
nia nie może uznać tradycji wschod­
niej po prostu za obcą. K om isja pod­
kreśliła jednomyślnie, że trw ałość 
związku małżeńskiego przew idziana 
jest na całe życie. K om isja uczyniła 
to na podstaw ie Ewangelii, k tó rą  dał 
Chrystus przez sw oją łaskę”. P rze­
w iduje się, że obie strony będą w 
stanie wydać w 1976 r. uzgodnione 
stanowisko na tem at teologii m ał­
żeństw a i problem u m ałżeństw  m ie­
szanych.

g  Dr John  H uxtable, jeden z w ice­
prezydentów  Światowego A liansu 
Reformowanego, p rzy ją ł funkcję 
przewodniczącego kom isji do spraw  
unii kościelnej, powołanej niedaw no 
do życia przez B rytyjską Radę Ko­
ściołów. Dr H uxtable liczy 62 lata. 
Przez 11 la t był rektorem  New Col­
lege w Londynie, po czym — w 
1964 r. — został m ianow any sekre­
tarzem  generalnym  Kościoła Kon- 
gregacjonalnego Anglii i Walii. Gdy 
w 1972 r. doszło do połączenia Koś­
cioła Kongregacjonalnego Anglii i 
W alii z Kościołem Prezbiteriańskim  
Anglii, dr H uxtable został jednym  z 
dwóch sekretarzy generalnych Z jed­
noczonego Kościoła Reform ow ane­
go, powstałego w w yniku unii.

^  Synod Ewangelickiego Kościoła 
K rajow ego w  Lippe (Północna Nad- 
renia-W estfalia, RFN) przyjął ogro­
m ną większością głosów wniosek w 
spraw ie przystąpienia do Światow e­
go A liansu Reformowanego. Liczba 
Kościołów członkowskich A liansu 
w zrośnie więc do 141. W obradach 
Synodu wziął udział ks. Edmond 
Perret, sekretarz generalny SAR.

m  Synod Holenderskiego Kościoła 
Reform owanego (Hervormde Kerk) 
przyjął spraw ozdanie komisji, k tó­
ra  proponuje zasadniczą zm ianę za­
sad „przynależności kościelnej przez 
urodzenie”. Nowo sform ułow any a r ­
tykuł porządku kościelnego, p rze­
słany obecnie do synodów lokalnych 
w  celu przestudiow ania, nie uznaje 
już, że „dziecko holenderskich ro­

dziców, reform owanych, staje się 
przez urodzenie autom atycznie człon­
kiem  tego Kościoła”. W komisji 
pracow ali dw aj przedstaw iciele d ru ­
giego Kościoła reform owanego w 
H olandii (Gereform eerde Kerk).

Ц  Światowy A lians Reformowany 
przejął ostatnio zarząd nad Domem 
im. Johna К поха w Genewie, zało­
żonym w 1953 r. jako dom studenta 
i centrum  konferencyjne. Odtąd 
dom będzie prowadzony jako Mię­
dzynarodowe C entrum  Reform ow a­
ne im. Johna Кпоха.

g  W Kościele Ewangelicko-Refor­
m owanym  Niemiec Północno-Za­
chodnich (RFN) weszło w życie no­
we praw o regulujące przepisy o 
ślubach kościelnych. S tare praw o z 
1892 r. zabraniało, między innymi, 
udzielania ślubu m ałżeństwom  zło­
żonym z chrześcijan i niechrześcijan 
oraz rozwiedzionym. Nowe praw o 
um ożliw ia ślub pomiędzy partn e­
rem  chrześcijańskim  i niechrześci­
jańskim , o ile niechrześcijanin w y­
raża gotowość respektow ania chrze­
ścijańskiego rozum ienia sensu m ał­
żeństw a przez współmałżonka.

Ц  W grudniu ub. r. odbyło się u ro­
czyste wprow adzenie w urząd no­
wego prezydenta Kościoła Ew ange­
licko-Augsburskiego Alzacji i Lota­
ryngii, ks. dr. A ndre Appela. U przed­
nio był on przez wiele la t sekre­
tarzem  generalnym  Światowej Fe­
deracji Luterańskiej. Dr Appel jest 
pierwszym  teologiem spraw ującym  
urząd prezydenta Kościoła. Jego po­
przednik, d r E tienne Jung, był z za­
wodu praw nikiem  i kierow ał Koś­
ciołem przez 20 lat. Kościół Ew an­
gelicko-Augsburski Alzacji i Lota­
ryngii liczy 300 000 członków i 250 
parafii.

Za utw orzeniem  Zjednoczonego 
Kościoła Luterańskiego w Kanadzie 
wypowiedziało się 82 procent wszy­
stkich lu te ran  w  tym  k raju  za po­
średnictw em  ankiety. Rozmowy te ­
ologiczne i rokow ania struk tu ralne 
w spraw ie połączenia lu te ran  trw ają  
od w ielu la t i obecnie osiągnęły 
punkt przełomowy. Przyszły Z jed­
noczony Kościół Luterański będzie

liczył 300 000 członków i będzie 
czw artym  co do wielkości Kościo­
łem  w Kanadzie.

g  Prym as Kościoła Ewangelicko- 
-Luterańskiego w Finlandii, ks. abp 
M artii Simojoki, w yjaśnił, że jed ­
nym  z powodów ostrożnej postawy 
jego Kościoła wobec K onkordii 
Leuenberskiej jest obawa, że teolo­
gia zostanie w ykorzystana jako in ­
strum ent polityki kościelnej. Inni 
przywódcy Kościołów luterańskich 
Skandynawii, a także zwierzchnik 
Słowackiego Kościoła L uterańsk ie­
go, ks. bp Jan  Michalko, w ypow ie­
dzieli się z dużą rezerw ą na tem at 
K onkordii Leuenberskiej.

g  Teologiczna grupa robocza w 
Szwecji, złożona z katolików  i lu ­
teran, rozpatru jąca w perspektyw ie 
chrześcijańskiej problem  m ałżeń­
stw a i rodziny, przedłożyła ostatnio 
swoje sprawozdanie, z którego w y­
nika, iż przedstaw icielom  obu stron 
udało się osiągnąć zbliżenie poglą­
dów w pewnych kwestiach. Doku­
m ent zw raca uwagę, że należy przy­
wiązywać większą wagę do szkole­
nia, poradnictw a i duszpasterstw a 
w dziedzinie m ałżeństw a i rodziny.

£  Zwierzchnicy czterech najw ięk­
szych Kościołów irlandzkich w ysto­
sowali ąpel pokojowy do ludności 
obu części Irlandii, w którym  wzy­
w ają do wspólnych w ysiłków na 
rzecz przezwyciężenia terroru . Pod­
kreślili oni, że istnieje ciągła oba­
wa, że niespokojna sytuacja ulegnie 
dalszem u pogorszeniu. W ezwano 
chrześcijan irlandzkich, by codzien­
nie, w porze obiadowej, modlili się 
o pokój.

I I  Sobór Młodzieży, który 30 sierp­
nia 1974 r. został otw arty  w siedzi­
bie Protestanckiej W spólnoty Zakon­
nej w Taize (Francja), przy udziale 
40 000 młodych ludzi z całego św ia­
ta, jest kontynuow any w  Meksyku. 
Pod koniec grudnia 1974 r. w  m iej­
scowości G uadalajara spotkała się 
młodzież różnych w yznań z A m ery­
ki Północnej i Południowej. Dalsze 
spotkania Soboru Młodzieży m ają 
się odbyć w  różnych k rajach  Am e­
ryki Łacińskiej, w  USA i Kanadzie.
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