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NASZYM ZDANIEM C O  W N U M E R Z E ?
A u t o m a t y z m

Automaty ułatwiają życie i pracę. Wkraczają nie tylko do fabryk i war­
sztatów, ale i do naszych domów, zmniejszają wysiłek fizyczny i umysłowy 
człowieka, zwiększają wydajność pracy i precyzję wykonania. Trudno 
byłoby wyobrazić sobie świat bez automatów, ale też nie można się dziwić, 
że automatyzacja odciska swoje piętno na naszym sposobie myślenia. 
Pewne zjawiska zdają się wskazywać na to, że przynosi ona niepoweto­
wane szkody, gdy hamuje proces samodzielnego myślenia, ogranicza indy­
widualną inicjatywę. Przyjrzyjmy się temu na przykładzie szkoły.
Gdy jest karnawał, „wszyscy” się bawią, więc i szkoła organizuje dla 
swoich uczniów zabawę, nie pomijając, oczywista, pierwszoklasistów. Jak 
to się odbywa? Włącza się magnetofon, ustawia maluchów w pary, a 
te — bez ładu i składu, naśladując dorosłych — przesuwają się z kąta 
w kąt. Żeby chociaż w rytm muzyki, ale skądże, przecież nie potrafią. 
Dancing dla siedmiolatków? Niestety, nie ma kto pomyśleć o zespoło­
wych grach i zabawach dostosowanych do wieku oraz możliwości dzieci. 
Tak jest oczywiście najłatwiej: nacisnąć guzik i — niech się „bawią”.
W tym roku szkolnym, w słusznej trosce o dzieci, przedłużono do trzech 
tygodni zimowe ferie. Dwa tygodnie spędzone na świeżym powietrzu 
z pewnością korzystnie wpłyną na zdrowie. Dwa tygodnie stałego kontaktu 
z dziećmi stwarzają lepszą możliwość obserwacji ich zachowania, zwiększają 
pole wychowawczego oddziaływania na młodzież, sprzyjają uzupełnianiu 
braków w tym zakresie. Jak to wygląda w praktyce?
Oto grupa ponad czterdzieściorga dzieci udaje się na kolację do oddalonej
0 15 minut drogi restauracji, zajmuje miejsca przy stolikach w wydzielonej 
sali, do której w tym czasie nie mają wstępu staii bywalcy, nierzadko dobrze 
podchmieleni. Oczekiwanie na posiłek musi trochę potrwać, więc czterech 
chłopców wyciąga z kieszeni karty i w najlepsze sobie gra. Nikt z opieki 
tego nie widzi.
Grupa udaje się autobusem do atrakcyjnej miejscowości. Po zwiedzeniu 
niektórych, godnych obejrzenia, obiektów pozostają 2—3 godziny, więc daje 
się dzieciom czas wolny. Niech sobie kupią jakieś pamiątki, zażyją pewnej 
swobody .W powrotnej drodze kilku chłopców dostaje torsji. Daną im 
swobodę wykorzystali na uraczenie się „alpagą”. (Dla nieświadomych rze­
czy: „alpaga” oznacza tanie wino). Również tego nikt z opieki nie dostrzega. 
Dodajmy, że opiekunami byli prawie wyłącznie nauczyciele.
Truizmem jest stwierdzenie, że nauczyciel ma być pedagogiem, czyli w y­
chowawcą, a nie automatem do przekazywania określonej sumy wiadomo­
ści. I w tym przypadku okazuje się, że trzeba stale przypominać rzeczy 
oczywiste. Wyrządzilibyśmy krzywdę stanowi nauczycielskiemu, gdybyśmy 
chcieli przedstawione przykłady uogólnić i powiedzieć, że wszyscy nauczycie­
le są źli, nie przygotowani do wykonywania swoich obowiązków. Uprościli­
byśmy sprawę i wysnuli fałszywy wniosek, obarczając odpowiedzialnością 
wyłącznie nauczycieli i oskarżając ich o lekceważenie obowiązków. Wiemy, 
że wykonują ciężką, wyczerpującą pracę, poświęcają młodzieży w iele czasu
1 energii. Wiemy, jak często ich praca jest niewdzięczna, jak wielu rodzi­
ców wcale im jej nie ułatwia.
Nie pozbawione natomiast słuszności wydaje się stwierdzenie, że w systemie 
kształcenia nauczycieli zbyt mało uwagi poświęca się ich przygotowaniu pe­
dagogicznemu. Nauczycielka szkoły średniej wyznała, że program uczelni, 
którą ukończyła (a była to uczelnia nastawiona na kształcenie nauczycieli), 
nie przewiduje dostatecznego, praktycznego przygotowania pedagogicznego. 
W tym zakresie absolwenci pozostawieni są sami sobie, własnej inteligencji 
i inicjatywie. Bardzo nieliczni, obdarzeni talentem pedagogicznym, dadzą 
sobie radę sami, uzupełnią wiadomości, poszukają pomocy u doświadczonych, 
starszych kolegów. Ci nieliczni, utalentowani, nie wpłyną na poprawę 
szkolnictwa. Przyszłych pedagogów trzeba uczyć psychologii, etyki, progra­
mu zajęć pozalekcyjnych, zasad wychowania, korzystania z pomocy nauko­
wych i pedagogicznych, aby byli dobrymi fachowcami w swojej dziedzinie, 
aby rodzice, społeczeństwo mogło fachowości od nich wymagać.
Nie jest naszym zadaniem opracowywanie programów kształcenia nau­
czycieli, ale jest naszym obowiązkiem obywatelskim, rodzicielskim, a nawet 
chrześcijańskim — wyjawić punkt widzenia. Zwłaszcza, że społeczeństwo 
zostało wezwane do dyskusji nad sprawami ważnymi dla naszego kraju.

Wielkanoc w tym roku przypada 
na początku kwietnia, kto wie, czy 
nie po raz ostatni jako święto ru ­
chome, gdyż chrześcijanie doszli do. 
porozumienia (czy nie brzmi to, 
krzepiąco?) co do ustalenia stałej, 
wspólnej dla całego chrześcijaństw a 
daty Wielkanocy, która ma przy­
padać w drugą niedzielę kwietnia. 
Chrześcijanie wschodni, posługują­
cy się kalendarzem  juliańskim , spóź­
niają się w stosunku do zachodnich. 
Ponieważ my, tzn. redakcja „Jedno- 
ty”, regularnie spóźniamy się z n a­
szymi num eram i — za co p rzepra­
szamy — postanowiliśm y marcowy 
num er poświęcić łącznie i Pasji, 
i Wielkanocy. Takie połączenie nie 
zostało spowodowane wyłącznie o- 
późnieniami, ale jest wręcz w skaza­
ne ze w'zględu na istotę obu w yda­
rzeń. które w gruncie rzeczy stano­
wią jedno. Dlatego też kazanie (s. 3) 
ks. Edw arda Busse łączy i wiąże o- 
bydwa te wydarzenia.
Zagadnieniom ekum enicznym po­
święcony jest, niew iątpliw ie dysku­
syjny, artykuł ks. Bogdana Trandy 
p i  „Cena jedności”. Według autora 
ta cena sprowadza się do rezygna­
cji z postawy polemicznej, do prze­
łomu w sposobie myślenia o sobie 
samym, do poddania się osądowi 
Słowa Bożego. Natom iast nie wrolno 
za jedność płacić wyrzeczeniem się 
wierności Chrystusowi. Ze spraw' 
ekum enicznych polecamy jeszcze 
artykuł o likw idacji katolickiego 
czasopisma „Publik” (s. 10) oraz k ry ­
tykę wypowiedzi przeora Taize, Ro­
gera Schutza, na tem at celibatu (s. 16). 
Przypuszczamy, że z zaintereso­
w aniem  Czytelników spotka się 
pierwsza część dziejów zboru refo r­
mowanego w Kucowie, napisana 
przez nowo ordynowanego pastora te ­
go zboru — ks. Bogusława Niewie- 
czerzała.
W dziale „Dla nieteologów” tym 
razem  sylwetka jednego z w ybit­
nych przywódców' polskiego Kościo­
ła reform owanego, ks. sup. Augusta 
K arola Diehla oraz rozważania na 
tem at roli modlitwy.

NASZA OKŁADKA
„Gdzie jest, o śmierci, zwycię­
stwo twoje?” — możemy śpie­
wać z radością, której nikt nam 
nie odbierze, a dzwony w ranek 
wielkanocny ogłaszają tę radość 
całemu światu.
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Ks. EDWARD BUSSE

Dlaczego tak uczynili?

„A strażnicy zadrżeli przed nim ze strachu i stali się jak nieżywi. 
Wtedy anioł odezwał się i rzekł do niewiast: Wy się nie bójcie, wiem 
bowiem, że szukacie Jezusa ukrzyżowanego. Nie ma Go tu, bo wstał 
z martwych, jak powiedział; chodźcie, zobaczcie miejsce, gdzie leżał. 
A idąc spiesznie powiedzcie uczniom Jego, że zmartwychwstał... A 
gdy one szły, oto niektórzy ze straży przyszli do miasta i powia­
domili arcykapłanów o wszystkim co zaszło. Ci zaś zebrali się wraz 
ze starszymi i po naradzie dali sporo pieniędzy żołnierzom, mówiąc: 
Powiedzcie, że uczniowie Jego w nocy przyszli i ukradli Go, gdyśmy 
spali. A jeśliby o tym usłyszał namiestnik, my go przekonamy i 
wam bezpieczeństwo zapewnimy. Wzięli więc pieniądze i postąpili 
tak, jak ich nauczono” (Mat. 28:4—7.11—15).

Krzyż na Golgocie oglądały tłumy. Dziś znaczy 
on każdą chrześcijańską świątynię, stoi na każ­
dym ołtarzu i dla wielu stał się czymś tak zwyk­
łym, że po prostu nie zwracają nań uwagi. Wte­
dy — zwłaszcza ten jeden z wielu, jakie widy­
wano na Golgocie, ten jeden z trzech posta­
wionych owego dnia — przyciągał spojrzenia 
i myśli mnóstwa. Przejęty przez Rzymian od 
Persów zwyczaj krzyżowania, jako kara za 
przestępstwa polityczne czy bandycko-rabunko- 
we napady, karę śmierci wiązał z hańbą i cier­
pieniem. Wywyższenie na krzyżu oznaczało o- 
stateczne, hańbiące poniżenie. Widocznym tego 
znakiem było cierpienie. Uczestniczyć tak bez­
pośrednio przy oddawaniu w moc śmierci, pa­
trzeć, móc obserwować każde drgnienie, każdy 
zewnętrzny przejaw bólu — to wstrząsa, przej­
muje grozą, ale i pociąga... Chyba i w tym leży 
częściowe wytłumaczenie faktu, że przez tyle 
wieków publiczne egzekucje i różne formy za­
dawania bólu były nie tylko karą za zło, ale 
i jedną z form zabawy dla ludu.

Wtedy na Golgocie unicestwiono trzech ludzi. 
To widowisko miało być dla ludzi ostrzeżeniem, 
zaś skazanych, wraz z dziełem ich życia, miało 
pogrążyć w niebyt, w niepamięć. Kim byli ska­
zańcy, na których ,,ciążył taki sam wyrok”? 
„Na nas, co prawda, sprawiedliwie, gdyż słusz­
ną ponosimy karę za to, cośmy uczynili” — wyz­
nał jeden w imieniu dwóch. A ten trzeci? O 
Nim powiedział Judasz: „Zgrzeszyłem, gdyż wy­
dałem krew niewinną”. On pierwszy miał od­
wagę wypowiedzieć to publicznie — i sam uczy­
nił siebie i sędzią, i katem. Piłat stwierdził wie­
lokrotnie: „Żadnej winy w tym człowieku nie 
znajduję”. I umył ręce. Jednak, aby dopełnił 
się „wyrok sprawiedliwości” — owego sądu, 
w którym w tak przedziwny sposób sędziowie 
i oskarżyciele wymieniali swe role — potrzeb­

na była jeszcze i pomoc ludu. Więc lud wołał 
posłusznie: „Krew Jego na nas i na nasze dzie­
ci”. I za tę „wierność” darowano mu Barabasza. 
A potem? „Lud stał i przyglądał się”. Czy sły­
szał modlitwę: „Ojcze, odpuść im, bo nie wie­
dzą, co czynią”? Czy może wyraźniej docierały 
doń szyderstwa i naśmiewanie się przełożo­
nych? Ludzie naprawdę nie rozumieli, zbyt wie­
le tu było tajemnic: bo kto w rzeczywistości 
kierował pojmaniem — Żydzi czy Jezus? Jaki 
był prawdziwy sens wyroku? — Spełnienie za­
mysłu sędziów? Oskarżycieli? Ofiary? Kto zat­
wierdzał wyrok i umożliwił jego wykonanie — 
Sanhedryn? Lud? Piłat? Bóg? Co miało tu więk­
szą moc — nienawiść czy miłość? Nie jest łat­
wo uświadomić sobie ogrom podjętego i wyko­
nanego przez poświęcenie siebie dzieła, w celu 
ratowania i przywrócenia Ojcu tego, co było 
przeznaczone na zginienie. Przecież ta ofiara 
cierpienia była spełnieniem woli miłości: „Oj­
cze... wszakże nie jak ja chcę, ale jak Ty...” 
Pobożni, aż do arcykapłanów włącznie, stali się 
grzesznikami, którzy „przynieśli” wydaną w ich 
ręce Ofiarę za grzech, Ofiarę za wszystkich! 
A więc odwrotnie niż działo się w świątyni. 
Jej „spełnienia” musiała podjąć się obojętność 
rękoma pogan, Piłata i żołnierzy. Oni dokony­
wali przy tej Najświętszej Ofierze zewnętrzne­
go rytuału. A gdy przejęte grozą „wszystkie te 
rzesze, które się zeszły na to widowisko, ujrzaw­
szy to, co się stało, zawracały, bijąc się w pier­
si”, czy mogły pojąć, że właśnie wtedy spełniała 
się dla nich możliwość wyzwolenia od grozy 
bezsilności, grzechu, cierpienia i śmierci? Że 
Jezus przyjął śmierć, gdyż tak bardzo prag­
nął radości i życia? Że zadawanie cierpie­
nia i śmierci jest pożądaniem z grzechu zrodzo­
nej nienawiści, zaś przemożnym pragnieniem 
przyjętej ofiary miłości jest darowywanie ra­
dości i życia?
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Czy można jednak wiedzieć, czym jest miłość, 
jeżeli nie doznało się jeszcze, czym jest niena­
wiść? Czy można tylko kochać, albo tylko nie- 
nawidzieć? „Bóg jest miłością” — a przecież: 
„wszystko, czym brzydzi się Pan i czego niena­
widzi, czynili bogom swoim” (V Mojż. 12:31). 
Prorok Amos gromił w imieniu Pana: „Mam 
w nienawiści i odrzuciłem uroczyste święta wa­
sze, ani się kocham w ofiarach zgromadzenia 
waszego” (5:21). Księga Przypowieści Salomo­
nowych wylicza: „Sześć jest rzeczy, których nie­
nawidzi Pan, a siódma jest obrzydliwością du­
szy Jego...” (6:16). Czy więc w prawdziwie ludz­
kim sercu jest miejsce i na nienawiść? Tak, bo 
nie każda nienawiść jest zła. Jak nie każda

miłość jest dobra. Prawdziwa, żywa miłość mu­
si w sercu wzniecać i nienawiść: do grzechu, 
do zła, krzywdy, fałszu, przemocy. Ona jest mo­
cą i będzie tak samo konsekwentnie dążyć do 
zabicia grzechu, jak grzech dążył do unicest­
wienia miłości. Tylko że o własnych siłach 
grzechu nie zmoże, gdyż grzech nie złoży z sie­
bie ofiary. I resztę miłość będzie musiała pok­
rywać przebaczeniem. Dlatego i nienawiść bywa 
siłą, która ponagla do wyzwolenia się z niewo­
li ucisku i zła. Tu gdzieś kryje się jedna z prze­
ogromnych tajemnic krzyża: miłość, posługują­
ca się nienawiścią, rękoma obojętności przybiła 
do krzyża grzech. Prawo Starego Przymierza 
Apostoł Paweł streścił w jednym zdaniu: „Zap-

Pocałunek Judasza
Panie Jezu,
Co Tobie bardziej ciążyło — 
płaszcz purpurowy, 
trzcinowe berło, 
ucieczka uczniów, 
czy drzewce krzyża?
Co Ciebie bardziej bolało — 
bicie kijami, 
policzkowanie, 
cierniowa korona, 
czy pocałunek Judasza?
A jednak Tyś rzekł:
Ojcze, odpuść im...
A do Judasza: 
przyjacielu!

Czy i mnie odpuścisz, 
gdy Ciebie ubieram 
w szaty królewskie 
nie rozumiejąc 
Twojego ubóstwa?
Choć ból zadaję 
brakiem miłości?
Choć co dzień krzyżuję 
na nowo w mym sercu? 
Jak Judasz całuję, 
jak Piotr się zapieram, 
jak Tomasz nie ufam, 
odchodzę i wracam?

Zlituj się, Panie, 
nad moją słabością! 
Powiedz i do mnie, 
jak tam: przyjacielu! 
Spojrzyj i na mnie 
jak na dziedzińcu 
u arcykapłana.
Nich się zawstydzę,
gorzko zapłaczę,
niech się nawrócę
nim kur zapieje,
nim
będzie
za
późno.
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łatą za grzech jest śmierć” (Rzym. 6:23). To 
Prawo Zakonu zostało spełnione. Grzech jest 
uwięziony w śmierci, ale trwa. Głównym przy­
kazaniem Nowego Prawa jest miłość. Apostoł 
Paweł mógł wyznać: ,,Grzech bez Zakonu jest 
martwy. I ja żyłem niegdyś bez Zakonu, lecz 
gdy przyszło przykazanie, grzech ożył, a ja u- 
marłem... Zakon jest święty i przykazanie jest 
święte, sprawiedliwe i dobre. Czy zatem to, co 
dobre, stało się dla mnie śmiercią? Przenigdy!” 
(Rzym. 7:8). A potem, w Liście do Galacjan: 
,,Jestem ukrzyżowany z Chrystusem; żyję więc 
już nie ja, ale żyje we mnie Chrystus; a obec­
ne moje życie w ciele jest życiem w wierze 
w Syna Bożego, który mnie umiłował i wydał 
siebie samego za mnie” (2:20). Tak mógł wyz­
nać Apostoł. Ale wtedy?
„Wszyscy Jego znajomi stali z daleka i przy­
patrywali się...” Potem pogrzeb, pospieszny, aby 
zdążyć przed zapadnięciem zmroku, dwie Marie 
czuwające naprzeciw grobu, straż i pieczęcie 
zabezpieczające płytę grobową. „A po sabacie,
0 świcie pierwszego dnia tygodnia, przyszła 
Maria Magdalena i druga Maria, aby obejrzeć 
grób...” Przy grobie tłumów nie było: strażnicy
1 te dwie niewiasty. Przecież wszystko zakoń­
czyło się: na Golgocie stał pusty krzyż, a to, 
co na nim unicestwiono, spoczywało zamknięte 
w grobie.
Nieufność, wewnętrzny niepokój, a może jakiś 
dojmujący szept sumienia u arcykapłanów — 
kazały jeszcze pilnować grobu: dlatego straż­
nicy. Są wśród żyjących jeszcze ci, którzy ko­
chali, pamiętają, muszą dokończyć pogrzebu, 
potem pielęgnować grób jeszcze przez jakiś czas, 
aż i on stanie się pusty. Bo przecież każdy grób, 
choćby był w piramidy zaklętym grobem farao­
nów, w końcu stanie się pusty. To tylko kwestia 
upływającego czasu: — dlatego niewiasty. Lu­
dzie naprawdę niewiele już mieli do zrobienia. 
Niewiasty niosły z sobą ciężar swego smutku, 
zawiedzionych oczekiwań, może tych, które wy­
powiedział Kleofas, jeden z uczniów uciekają­
cych do Emaus: „A myśmy się spodziewali, że 
On odkupi Izraela”. A może i z tą, tak wątłą w 
naszym życiu, dopóki nie umocni jej wiara, na­
dzieją, którą wypowiedziała Marta u grobu swe­
go brata, Łazarza: „Wiem, że zmartwychwstanie 
przy zmartwychwstaniu w dniu ostatecznym”. 
Zaprawdę, nic tu już nie znaczy ludzkie stara­
nie. Dalej działa Bóg i On sam kończy dzieło 
J ezusa-czło wieka!
Dlaczego u grobu, tak głęboko w ludzkie ser­
ca wrytego znaku władztwa śmierci, przejaw 
życia budzi przerażenie? A może jest to tylko 
naturalny, człowieczy odruch na bezpośrednie 
działanie Boże? A może ludzie najbardziej boją 
się tego, co sami zabili, a może powrotu przesz­
łości, która przeminęła na zawsze? Jak różny 
może być ten strach! „Wy się nie bójcie! Wiem 
bowiem, że szukacie Jezusa Ukrzyżowanego... 
Idąc spiesznie, powiedzcie uczniom, że zmart­
wychwstał”. Teraz już inna bo jaźń, już i ra­
dość wielka z odczucia, że w nich zaczyna się 
spełniać Słowo Jezusa. Tej radości nikt już im 
nie odbierze. Niewiasty pozostaną wierne do

końca w gorliwej miłości i wierze, a ich nadzie­
ja przekroczy nieskończoność.
Przerażeni strażnicy też zostali „pocieszeni”: 
„Powiedzcie, że uczniowie Jego w nocy przysz­
li i ukradli Go, gdyśmy spali. A jeśliby o tym 
usłyszał namiestnik, my go przekonamy i wam 
bezpieczeństwo zapewnimy...” I niewiasty, i żoł­
nierze w drodze byli razem. I one, i oni mówili 
tak, jak im polecono. One znały i mówiły praw­
dę, a oni, też ją znając — składali świadec­
two, jakiego Bóg nienawidzi (Przyp. 6:16). 
Dlaczego tak uczynili? Przecież byli żołnierza­
mi Rzymu. Namiestnik mógł rzeczywiście „nie 
dowiedzieć się”. Był zresztą tej całej żydow­
skiej imprezie przeciwny i może kara nie była­
by zbyt surowa. Ale co skłoniło rzymskich żoł­
nierzy, podkomendnych namiestnika podbitego 
narodu, aby wykonywać polecenia „pogardza­
nych niewolników” swego pana! Pieniądze? Za­
pewnienie bezpieczeństwa? Paniczny strach i 
poczucie bezradności, gdyż ten „pusty grób”, 
dowód nie wypełnionego obowiązku, miał się 
stać ich zgubą, przekleństwem, bo któż zrozu­
mie, że tu naprawdę oni byli bezsilni? Czy jed­
nak naprawdę mogli uwierzyć, że zdrada i fałsz 
będą „ratunkiem i zyskiem”? Chyba wierzyli. 
Takiej wiary nauczyli ich „arcykapłani i prze­
łożeni”, a za posłuszeństwo „dali im niemało 
pieniędzy” i zapewnienie bezpieczeństwa. 
Dlaczego tak uczynili? Położenie żołnierzy mo­
żemy zrozumieć łatwiej, ale arcykapłanów 
i starszych? Oni wtedy już nie mogli nie wie­
dzieć! Obrona Zakonu, kultu, obawa zamieszek, 
strat, jakie poniosłaby świątynia, może nawet 
lęk, że Izrael przestanie być Ludem Wybranym 
— to wszystko mogło w jakiś sposób uzasadnić 
ich działanie, aby Ten, w którym widzieli za­
grożenie — wypełnił krzyż. Ale pusty grób? 
Znali przecież obietnice i proroctwa, byli świa­
domi nadziei wielkiego oczekiwania swego ludu. 
I tyle było znaków! A jednak? Czy na owej na­
radzie nie było Gamaliela, nauczyciela Zakonu, 
który, gdy Piotr i Jan stali przed Radą Naj­
wyższą, przestrzegał: „...rozważcie dobrze... je­
śli bowiem to postanowienie, albo ta sprawa jest 
z ludzi, wniwecz się obróci, jeśli jednak jest 
z Boga, nie zdołacie ich zniszczyć, a przy tym 
mogłoby się okazać, że walczycie z Bogiem” 
(Dz.Ap. 5:35). Pomimo wściekłości usłuchali go. 
Czy wtedy, zapewne wbrew całej ich woli, już 
zaczęła docierać do ich świadomości rzeczywi­
stość, że Jezus nadal żyje i działa przez ciągle 
powiększającą się społeczność swych uczniów, 
i że tego już nie będą w stanie unicestwić? Od 
wrogości, nienawiści nie było dla nich wyzwo­
lenia. Ratunek widzieli w jeszcze ściślejszym 
przestrzeganiu rytuału. Ceremonie, nabożeń­
stwa, ofiary w świątyni musiały być kontynuo­
wane, jak gdyby nie stało się nic szczególnego. 
I tak aż do końca. W roku 70 świątynia zosta­
ła zburzona. Pozostały gruzy fanatyzmu i — 
w daremnym oczekiwaniu — ciągle ponawiane 
próby osiągnięcia swego celu przy pomocy 
wszelkich dostępnych środków.
Dlaczego tak uczynili? Czy można „ukraść” Je­
zusa? Wielu ludzi chyba ciągle wierzy, że moż­
na. Krzyż — wypełniony ofiarą, i grób — wyr­
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wany śmierci znakiem Bożego czynu nadal 
przemawiają do wszystkich, jednak przez każ­
dego z nas. Skończone nie może ogarnąć nie­
skończonego i tu, na ziemi, skazani jesteśmy na 
niedoskonałość. Mamy jednak nakaz, aby do 
doskonałości dążyć. Nie wolno nam w tym u- 
stawać. Bóg da nam moc. Przykłady mamy w' 
tych, którzy wiedzieli i którzy wiarą nadal wie­
dzą, jaka jest Prawda. Ale wiele się możemy 
nauczyć również od tych, którzy walkę z Bo­
giem przegrali. Gdy Bóg stare przemienia w no­
we, wszelkie ludzkie przeciwstawienie się mu­
si upadać w gruzy. Ludzkość mogła i może uni­
knąć mnóstwa nieszczęść. Życie chrześcijanina 
nie jest tylko jego prywatną własnością. Musi 
ucieleśniać służbę dla przyszłości człowieka. 
Wolą Boga jest nie tylko jedność chrześcijan, 
o co zabiegają wysiłki ekumeniczne, zaś jed­
ność chrześcijan ma służyć nie tylko jedności 
ludzi dzisiejszego świata, ale przede wszystkim

pojednaniu ludzi z Bogiem. Zadanie zbyt trud­
ne, dla ludzi nieosiągalne? Prawda! Ale nie je­
steśmy sami. Częściej spoglądajmy na krzyż. 
On nie jest pusty. Na nim jest Ten, który tę 
wolę Ojca wypełnia. Droga człowieka musi pro­
wadzić w przyszłość, ale nie tylko w tę osobi­
stą — latami czy choćby ziemskimi wiekami 
znaczoną, w przyszłość, która uzasadnia zmart­
wychwstanie Chrystusa. Drogę zagradza nam 
śmierć? Prawda. Jednak nie na własnej mocy 
i działaniu opieramy nadzieję. Spoglądajmy 
częściej na grób. Grób jest pusty! Pan zmart­
wychwstał! A może jednak ukradli Jezusa? Nie! 
To tylko my zbyt często pozwalamy śmierci 
kraść życie: nasze i współludzi. Musimy tylko 
wybrać, komu wierzymy, kto jest naszym ra­
tunkiem i mocą. Dlatego hymn wielkanocny: 
,,On żyje... Gdzie jest, o śmierci, zwycięstwo 
twoje” — możemy śpiewać z radością, której 
nam nikt nie odbierze.

KS. BOGDAN TRANDA

Cena jedności
Po 'długich w alkach religijnych nastąp ił okres, kiedy 
pogłębiał śię s tan  izolacja w ustalonych granicach w y­
znaniowych. Trw ało to 'dostatecznie długo, iby szeroko 
rozpowszechniło się przekonanie, że podział chrześci­
jaństw a na wschodnie i zachodnie oraz na „katolicyzm” 
i „protestaintyzm” jest czymś zupełnie naturalnym . Po 
obu stronach granic utrzym yw ał się jednak stan w ro­
gości, a tam, gdzie brakow ało w yraźnej g ranicy  — 
państw ow ej lub narodowej — wyznaczającej jedno­
cześnie diział wyznaniowy, gdzie poszczególne w yzna­
nia w zajem nie się przenikały, trw a ł stan  napięcia. Nie 
sprzyjało to w zajem nem u zrozumieniu, rozwijały się 
różne typy pobożności, wykształcał się odmienny język 
religijny i teologiczny, pogłębiał się rozdział chrześci­
jan, w ytw arzający odm ienne tradycje.
Przebudzenie nastąpiło w  dw u środowiskach, obu za in ­
teresow anych ewangelizacją. Z jednej strony — w ru ­
chu m isyjnym , k tó ry  staw iał isobie za cel głoszenie 
Ewangelii w k ra jach  niechrześcijańskich, w  ruchu 
szczególnie dynam icznie rozw ijającym  się w  X IX  w ie­
ku. Z drugiej strony — w chrześcijańskim  ruchu  s tu ­
denckim, staw iającym  sobie za cel ewangelizowanie 
środow isk uniw ersyteckich, silnie rozw ijającym  się na 
przełomie X IX  d XX wieku. O dkryto prostą ew ange­
liczną praw dę, że Kościół Jezuisa Chrystusa jest jeden, 
że podział chrześcijan  n ie  je s t rzeczą oczywistą. Na 
tym  podłożu zakiełkow ał trzeci ruch, nazw any ekum e­
nicznym, organicznie związany z ewangelizacją. Ruch 
studencki, reprezentow any przez Światową Federację 
Chrześcijańską Studentów, przyjął konsekwentnie fo r­
mę ekumeniczną-, objął swoim zasięgiem młodzież róż­
norodną wyznaniowo. Ruch staw iający sobie za cel 
jedność chrześcijańskiego Kościoła, reprezentow any 
przez Św iatow ą Radę Kościołów, m usiał zjednoczyć się 
z ruchem  misyjnym', zorganizowanym  w  Światowej Ra­
dzie M isyjnej. Dwa n u rty  — zjednoczeniowy oraz m i- 
syj no-ew angelizacyjny — spotkały  się. Taka jest n a ­
tu ra lna  logika obu tendencji.
Ruch ekum eniczny, jednoczący oba nurty  p ierw otnie 
na gruncie pro testanckim  a potem  i prawosławnym , 
zaczął obejmować coraz szersze kręgi, pogłębiał się 
i rozw ijał, w  konsekw encji nie mógł nie ogarnąć swo­
im w pływ em  rów nież największego chrześcijańskiego 
w yznania,rzym skiego katolicyzm u, początkowo w ro­
giego „panchrystianizm ow i” i nieufnego wobec dążeń 
ekum enicznych. B ariery uprzedzeń zostały jednak  oba­
lone przez Ja n a  X X III, „przejściowego” papieża. Rów­
nież w  tym  przypadku okazało się, że ekum enizm  w ią­

że śię n ierozerw alnie z ewangelizacją, odsłaniającą 
trzeci n u r t ekum enizm u, m ianow icie odnowę.
Układa się więc znam ienna prawidłowość. T rudno p ro ­
wadzić m isję  i ewangelizację, jeśli nie m a w śród ch rze­
ścijan jedności, trudno  dążyć do jedności bez w ew ­
nętrznej odnowy całego, dotąd podzielonego chrześci­
jaństw a. I odw rotnie: w ew nętrzna odnowa, polegająca 
na okazaniu posłuszeństw a Ewangelii, prow adzi n ie ­
uchronnie do odkrycia isto tnej jedności, a ta  z kolei 
stw arza podstaw y do skutecznego św iadczenia o p raw ­
dzie Ewangelii. Ta znam ienna prawidłowość cechuje 
współczesny ruch  ekum eniczny. Nie m a praw dziwego 
ekum enizm u, jeśli n ie  jednoczy on w  sw oim  łonie 
tych trzech nurtów : ewangelizacji, jedności i odnowy. 
Doświadczenia ekum eniczne pozw alają w ielu ludziom  
stwierdzić, że uczestniczą w  czymś więcej niż w  dziele 
dokonywanym  przez szlachetnych ludzi. Rozpowszech­
niona opinia określa ruch ekum eniczny jako rezu lta t 
działania Ducha Świętego. Jako przykład  tak iej w ła­
śnie oceny zacytujm y fragm ent dokum entu  przyjętego 
przez XVII Zgrom adzenie Światowego A liansu R efor­
m owanego:
,*Rwclh e k u m e n i c z n y  j e s t  w  n a s z y c h  c z a s a c h  w y j ą t k o w o  
z n a m i e n n y m  f a k t e m  w  ł o n i e  c h r z e ś c i j a ń s k i e g o  K o ś c i o ­
ła . P o m i m o  n i e p o r o z u m i e ń  i  p o d z i a ł ó w , c ią g l e  j e s z c z e  
o d d z i e l a j ą c y c h  j e d n y c h  c h r z e ś c i j a n  o d  d r u g i c h , i s t n i e j e  
w ś r ó d  K o ś c i o ł ó w  i  ś r o d o w i s k  c h r z e ś c i j a ń s k i c h  g ł ę b o k i  
n u r t  z m i e r z a j ą c y  d o  p r z e ł a m a n i a  b a r i e r  i  d o  w y r a ż e ­
n ia  j e d n o ś c i  w e  w s p ó l n o c i e  w i e r z ą c y c h  z g o d n i e  z  m y ­
ś lą  i  w o l ą  J e z u s a  C h r y s t u s a , G ł o w y  K o ś c i o ł a , k t ó r y  
j e s t  J e g o  C i a ł e m .  W i e r z y m y , ż e  t e n  g ł ę b o k i  n u r t , z m i e ­
r z a j ą c y  do j e d n o ś c i  K o ś c i o ł ó w ,  p o c h o d z i  o d  B o g a ,  n i e  
o d  l u d z i  i j e s t  z n a k i e m  d z i a ł a n i a  D u c h a  Ś w i ę t e g o ” i . 
Podobne wnioski zostały sform ułow ane nie tylko w ro ­
dzinie reform ow anej, ale i przez inne Kościoły ew an­
gelickie, anglikańskie i  praw osław ne, a także przeiz 
Kościół kato licki ustam i jeg-o zwierzchnika, papieża.
Pierw szy etap ekum enicznej działalności polega z re ­
guły na w zajem nym  poznaw aniu się. To w zajem ne 
poznaw anie się na gruncie ekum enicznym  w ygląda zu­
pełnie inaczej niż przedtem , kiedy to przypom inało 
dwu bokserowi, k tórzy  spotkaw szy się w ringu, pośw ię­
cają pierw szą ru n d ę  na rozpoznanie słabych stron 
przeciw nika po to, by zadać m u skuteczne ciosy. Nie- 
ekum eniczne poznaw anie strony przeciw nej miało ch a­
rak te r polemiczny, chodziło o szukanie argum entów  
w celu przekonania drugiej strony, że nie ma racji,
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a naw et o dyskredytow anie jej. S trona katolicka obcią­
żała więc reform atorów  odpowiedzialnością za rozłam  
w Kościele, zarzucała przesadny indyw idualizm  w in ­
terpretow aniu  P ism a Sw., a personalnie L u tra  i K al­
wina oskarżała o różne brzydkie rzeczy. S trona ew an­
gelicka n ie  pozostaw ała dłużna: obciążała katolicyzm  
odpowiedzialnością za w yw ołanie rozłam u na sku tek  
niezdolności do zreform ow ania się, zarzucała, że zaka­
zywano w iernym  czytania P ism a Św., a papieży oraz 
kler wyższy i niższy oskarżała o różne brzydkie rzeczy. 
Poznaw anie ekum eniczne zakłada zupełnie odw rotną 
postawę — przyjaznego spotkania, pozw alającego na 
odkrycie w dotychczasowym  przeciw niku b rata , który 
stara siię, w praw dzie inaczej, może naw et błędnie, ale 
uczciwie i w dobrej wierze,, oddawać cześć Bogu, tem u 
samemu, w Trójcy Świętej jedynem u Bogu. Rezygna­
cja z postaw y plem icznej jest ceną, jaką  trzeba .zapła­
cić za jedność Kościoła. Ta cena Ito n ie  ityilko wyisiłek 
m ający na celu zm ianę postaw y, ale (także w artości 
w ym ierne podręczników  i lite ra tu ry  religijnej, które 
pójdą na m akulaturę . W ich m iejsce m uszą pow stać 
nowe.
Przyjazne spotkanie stron prowadzi w sposób n ieunik­
niony do zrewidowania w łasnej postaw y i poglądów 
wobec p artn e ra  dialogu. W ypada zdać sobie .sprawę 
na przykład  z tego., że R eform atorzy XVI w ieku k ie ­
rowali się uczciwymi in tencjam i w  dążeniu  do reform y 
Kościoła, k tó ry  takiej reform y wym agał. Nie dążyli 
do rozłam u, ale przeciwnie, m ieli głęboką świadomość 
jedności Kościoła. Nigdy nie zam ierzali tw orzyć ja k ie ­
goś nowego Kościoła, lecz sta ra li się w yjaśnić i odno­
wić jego w iarę i  życie w posłuszeństw ie Słowu Boże­
mu. M amy obowiązek, mówi K alw in, ,,p i e l ę g n o w a ć  
w s p ó l n o t ę  p o w s z e c h n e g o ,  w i d z i a l n e g o  K o ś c i o ł a  (...) J a k  
j e s t  t y l k o . j e d n a  g ł o w a  w i e r n y c h ,  t a k  t e z  o n i  p o w i n n i  
b y ć  z j e d n o c z e n i  w  j e d n y m  C i e l e ;  n i e  m a  w i ę c  w i e l u  
K o ś c i o ł ó w ,  t y l k o  j e d e n ,  k t ó r y  r o z p o ś c i e r a  s i ę  n a  c a ł y  
ś w i a t ”.2 „ R e f o r m a t o r z y  ż y w i l i  n i e z ł o m n e  p r z e k o n a n i e ,  
ż e  c e l e m  i c h  p r a c y  j e s t  o d n o w i e n i e ,  a  n i e  r o z e r w a n i e  
K o ś c io ła .  B e z  w a h a n i a  p r z e j ę l i  e k u m e n i c z n e  w y z n a n i a  
w i a r y  i  u w a ż a l i ,  ż e  s t o j ą  n a  g r u n c ie  s t a r o ż y t n e g o  K o­
ścioła, k t ó r y  s f o r m u ł o w a ł  t e  c z c ig o d n e  s y m b o l e ”.3 
Nie m ożna jednak  zam ykać oczu n a  sk u tek  te j koniecz­
nej działalności, k tóra w yw ołała w ielow iekow y rozłam, 
uznany nie tylko za spraw ę bolesną, ale wręcz za 
tragedię chrześcijan, k tórzy  ciągle m uszą ponosić 
ogromne koszty zaistniałej sytuacji, w yrażające się 
choćby w podw ażeniu w iarygodności ich św iadectw a 
i w  zgorszeniu, jak ie  w yw ołują w  św iecie ich nie 
kończące się spory. Nie są w  stanie uczynkam i sw oi­
mi przysparzać Bogu chwały. Obciążanie .odpowiedzial­
nością jednej tylko strony, zawsze przeciwnej,, nosi 
na sobie dzisiaj piętno anachronizm u.
Znam ienny zwrot w  tym  k ierunku  m ożna dostrzec 
w procesie form ułow ania soborowego dekretu  o eku­
menizmie. Zanim  jeszcze zwołano Sobór, kilku w y­
bitnych teologów katolickich niedw uznacznie naw o­
ływało do w yrażenia skruchy. N ajw yraźniej u ją ł to  
Hans Kling: „ B y ł o b y  a k t e m  p r a w d z i w i e  c h r z e ś c i j a ń ­
s k im ,  g d y b y  P a p i e ż  i  S o b ó r  ( m o ż e  n a  s a m y m  p o c z ą t k u ,  
g d y  w z y w a j ą  D u c h a  Ś w i ę t e g o ) m ó g ł  w y r a z i ć  t ę  p r a w ­
d ę :  O d p u ś ć  n a m  n a s z e  w i n y !  O d p u ś ć  n a m  n a s z e  w i n y , 
a z w ł a s z c z a  n a s z  u d z i a ł  w  g r z e c h u  s c h i z m y ! . . .  U c z c i w a ,  
p o k o r n a  s p o w i e d ź  t e g o  r o d z a j u ,  o d b y t a  p r z e z  d z i s i e j ­
s z y c h  p r z y w ó d c ó w  K o ś c i o ła ,  m o g ł a b y  s i ę  s p o d o b a ć  n a ­
s z e m u  N i e b i e s k i e m u  O j c u ,  j a k  n i e w i e l e  s ł ó w  i c z y n ó w ;  
j e d n o  s ł o w o  ż a l u  m o g ł o b y  n a m  o t w o r z y ć  w i ę c e j  d r z w i  
u n a s z y c h  o d ł ą c z o n y c h  w s p ó ł c h r z e ś c i j a n ,  n i ż  j a k a k o l ­
w i e k  l i c z b a  n a t a r c z y w y c h  z a p r o s i n  d o  p o w r o t u ” e\  
Papież Jan  X X III robił ty lko  pew ne aluzje na ten 
temat, dyskutow ano nad tym  w  Sekretariacie  do Spraw  
Jedności Chrześcijan, ale przełom u dokonało dopiero 
przem ówienie P aw ła VI n a  początku drugiej sesji So­
boru, w  k tó rym  znalazło się następujące sform ułow a­
nie: „ J e ż e l i  n a l e ż y  n a s  w  j a k i e j ś  m i e r z e  w i n i ć  z a  to  
o d łą c z e n ie ,  p o k o r n i e  p r o s i m y  B o g a  o o d p u s z c z e n i e .  P r o ­
s i m y  t a k ż e  o p r z e b a c z e n i e  n a s z y c h  b r a c i ,  k t ó r z y  u w a ­
ż a ją ,  ż e  z o s t a l i  p r z e z  n a s  s k r z y w d z e n i .  Z  n a s z e j  s t r o n y  
o d p u s z c z a m y  z  w ł a s n e j  w o l i  k r z y w d y ,  j a k i e  w y c i e r p i a ł  
K o ś c i ó ł  k a t o l i c k i  i z a p o m i n a m y  o u t r a p i e n i a c h  z n o ­
s z o n y c h  w  c ią g u  n i e  k o ń c z ą c y c h  s i ę  s p o r ó w  i r o z ł ą ­
c z e ń ” . Zdania te, w następstw ie zastrzeżeń w yrażanych 
przez obserw atorów , zostały uzupełnione: „ W  m o w i e

n a s z e j  z  29 w r z e ś n i a  o ś m i e l i l i ś m y  s i ę  n a  p i e r w s z y m  
m ie j s c u  p o s t a w i ć  c h r z e ś c i j a ń s k i e  o d p u s z c z e n i e ,  m o ż ­
l i w i e  w z a j e m n e .  « P r z e b a c z a m y  i p r o s i m y  w z a j e m n i e
0 p r z e b a c z e n i e »” 5.
Przytoczone wypowiedzi nie staw iają w praw dzie krop­
ki nad  i, można w n ich  dopatrzeć się dyplom atycznego 
kluczenia, ale mimo to m ają  znaczenie historyczne
1 umożliwiły w prow adzenie odpowiednich zdań do de­
kretu  o ekumenizmie, k tóry  trzykro tn ie  wspomina
0 katolickiej odpowiedzialności za grzechy podziału. 
W ezwanie do skruchy odnosi się w tej samej m ierze do 
chrześcijan ewangelickich, praw osław nych i anglikań­
skich, co do katolickich. Dokonanie przełom u w  spo­
sobie m yślenia o sobie samym, dojście do poku ty  ozna­
cza kolejny rachunek  do zapłacenia za jedność Kościo­
ła.
Ponowne odkrycie starej p raw dy o jedności Kościoła
1 grzechu rozłam u grozi niebezpieczeństw em  jedno­
stronnego i powierzchownego potrak tow an ia zagadnie­
nia. Nasuwa się jednak  pytanie,, czy zawsze rozłam  
jest grzechem? Czy w pew nych sytuacjach nie pojaw ia 
się jajko, konieczność? In teresu jące w nioski w ynikają 
już z lek tu ry  Ewangelii, k tó re  m ówią o tym , że z po­
wodu Jezusa pow stał rozłam  wśród ludu i w śród fa ­
ryzeuszy0. Czyżby osoba Jezusa mogła być przyczyną 
rozłamu m iędzy ludźmi? Przecież przyzwyczailiśm y 
się inaczej spoglądać na wpływ w yw ierany przez Nie­
go. W idzimy .w Nim raczej tego, k tóry  przynosi pokój 
i pojednanie, k tóry  łagodzi i u spokaja  burze. Cóż jed ­
nak począć wobec bezspornego św iadectw a Ewangelii? 
Jeszcze więcej św ia tła  na poruszone zagadnienia rzu­
cają tak ie  słowa, jak: „ N ie  m n i e m a j c i e ,  ż e  p r z y s z e d ł e m  
p r z y n i e ś ć  p o k ó j  n a  z i e m i ę ;  n i e  p r z y s z e d ł e m  p r z y n i e ś ć  
p o k o j u ,  a le  m ie c z .  B o  p r z y s z e d ł e m  p o r ó ż n i ć  c z ł o w i e k a  
z  o j c e m  j e g o  i c ó r k ę  z  m a t k ą  j e j  i s y n o w ą  z  t e ś c i o w ą  
j e j .  T a k  s t a n ą  s i ę  w r o g a m i  c z ł o w i e k a  d o m o w n i c y  
j e g o ” 1. Zupełnie jasne zdanie znajdujem y wreszcie 
u św. Paw ła: „ m u s z ą  n a w e t  b y ć  r o z d w o j e n i a  m i ę d z y  
w a m i * a b y  w y s z ł o  n a  j a w ,  k t ó r z y  w ś r ó d  w a s  s ą  p r a w ­
d z i w y m i  c h r z e ś c i j a n a m i ” 8. Jest to interesujący tem at, 
w art osobnego studium. Tutaj .chodzi tylko o s tw ie r­
dzeń,ie jego istn ienia i o pew ien w niosek w ynikający 
z zacytowanych fragm entów , m ianow icie że ceną za­
płaconą za jedność nie może być wierność Chrystusowi. 
Nie wolno staw iać jedności chrześcijan ponad w ier­
ność Praw dzie Ewangelii. Przypom nienie o tym  nie jest 
chyba nie ina miejscu, bo w ydaje się, że n iekiedy 
w ekum enicznej euforii o tym  zapominamy.
Ewangelicy z sym patią obserw ują proces odnowy, jaki 
odbywa się w łonie Kościoła katolickiego. Czasem pow­
sta ją  ma w et pew ne obawy, że na sku tek  żywiołowych 
przem ian katolicyzm u ewangelicy znajdu ją się w ogo­
nie. Tempo i odwaga z jaką  w prow adza się reform y 
muszą budzić niekałam any podziw, choć — zdajem y so­
bie z tego spraw ę — budzą także opór i sprzeciw  u sa­
mych katolików. W prow adzenie w ielu radykalnych  
zmian stało się m ożliwe dzięki ustro jow i i dyscyplinie 
zachowywanej w  Kościele rzym skokatolickim . Tylekroć 
przez nas krytykow ana, absolutna w ładza papieża oka­
zała się w  'tym przypadku d la katolicyzm u w prost zba­
wienna, bez niej bowiem w  ogóle nie dałoby się
0 czymś podobnym  pomyśleć. K iedy podziwiam y jed ­
nak dwu (ostatnich papieży, nie wolno nam  zapominać, 
że przed n im i panow ał P ius XII, k tóry  wzbudza m niej 
podziwu i sympatii. Nie w olno nam  zapom inać o tym, 
że — obok ludzi w ielkiego pokro ju  — na rzym skim  
tronie biskupim  zasiadali mężowie, k tó rym i D ante za­
ludnił najniższe p ię tro  swego piekła. W ładza au to ry ­
ta tyw na m a to  do siebie, że może dokonać w iele do­
brego, pod w arunkiem , że spoczywa w e właściwych 
rękach i we w łaściw ym  czasie. W niew łaściw ych rękach
1 w  niew łaściw ym  czasie może spraw ić n ierów nie w ię­
cej złego, albowiem człowiek je s t ułom ny i  za słaby na 
dźwiganie zbyt w ielkiej władzy.
W przeciw ieństw ie do tego, 'co pow iedziano wyżej., 
Kościół reform ow any nie posiada żadnej tego rodzaju  
centralnej1, au torytatyw nej władzy, k tórej ustró j p rez- 
b ite ria lny  nie przewiduje. Tym niem niej m am y przeko­
nanie o w alorach prezbiterianizm u, ponieważ, naszym  
zdaniem, odzwierciedla on podstaw ow e cechy istoty 
i życia Kościoła, a mianowicie:
1. Jezus Chrystus jest jedyną głową Kościoła.
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2. Kościół jest wspólnotą braci, którzy otrzym ują w ie­
lorakie dary i zadania.

3. Związek między Panem  oKścioła a wspólnotą w ie­
rzących jest zw iązkiem  przymierza, w którym  ludzie 
sta ją  się dziećmi Boga i mogą sobie naw zajem  ufać.

4. Chroni przed niebezpieczeństwem władzy, która by 
mogła prowadzić do autokracji i przed niebezpie­
czeństwem braku władzy, który by mógł prowadzić 
do anarchii wśród domowników wiary.

5. Konieczny jest udział wszystkich członków Kościoła 
w zarządzaniu i organy zarządzające odpow iadają 
przed zgromadzeniem.

6. Duch Święty prowadzi Kościół nie tylko w ram ach 
zboru, ale i w szerszych zgromadzeniach kościel­
nych.

W ierzymy, że p rezb iteria lna form a zarządu zgadza się 
ze Słowem Bożym, ale nie uw ażam y ustro ju  prezbi- 
terialnego ze jedynie nieodzowną s truk tu rę  Kościoła, 
tak  ja k  nie uw ażam y również, żeby jakakolw iek is t­
niejąca poszczególna form a episkopalna czy też inna 
stw arzała podstawowy w arunek przywrócenia jedno­
ści Kościoła.
Zestaw ienie dwu różnych form  ustrojow ych Kościoła 
może wywołać spory i zgorszenie, gdy odbywa się na 
płaszczyźnie nieekum enicznej, ale może być także 
źródłem  dialogu na płaszczyźnie ekumenicznej,, może 
prowadzić do wzajem nego wzbogacenia i wspólnego 
przybliżenia się do doskonałości. I episkopalna form a 
zarządu m a sw oje w alory, i p rezbiterialnej ich nie brak. 
S tąd  w ynika wniosek, że trzeba wejść w  sytuację 
p a rtn e ra  dialogu, od wewnątrz, spojrzeć n a  niego, 
a także z jego pu n k tu  widzenia ocenić w łasne pozycje, 
by następnie razem  poddać się osądowi Słowa Bożego. 
T aka jest cena kolejnego rachunku do zapłacenia za 
jedność Kościoła.

Czy jesteśm y gotowi płacić te rachunki, k tórych  liczba 
będzie się jeszcze mnożyć? Czy też zatrzym am y się 
przy pięknych słowach i pobożnych życzeniach, o k tó­
rych powiedziano, że nadają  się na b ruk  do piekła? 
Często słyszy się ostatnio o impasie, w jak im  znalazł 
się ruch ekum eniczny i o rozm aitych tego przyczynach. 
Pew ne zjaw iska zdają się wskazywać, że isto tn ie tak  
jest, przynajm niej w  niektórych środowiskach, w pew ­
nych regionach, w poszczególnych organizacjach ko­
ścielnych. Trudno, aby działo się inaczej, skoro pow ­
stał głęboki rozziew między kręgam i ekum enistów, 
a konserw atyw nym i kołam i kierow niczym i i szarym  
„ludem ” kościelnym. Trudno, aby działo się inaczej, 
skoro pow stał głęboki rozdział między tym , co trzeba 
(bo takie ekum eniczne czasy nastały) form alnie d e ­
klarować, a tym, co się praktycznie robi (bo m usim y 
przede w szystkim  chronić to, co posiadam y). Trudno, 
aby działo się inaczeji, skoro świadomość woli Boga 
nie prowadzi do posłuszeństw a. Tak więc chyba n a j­
w ażniejsza i najw yższa cena, jaką przyjdzie zapłacić 
— to posłuszeństwo.

1 P r o c e e d i n g s  o f  t h e  1 7 th  G e n e r a l  C o u n c i l  o f  t h e  A l l a n c e  

o f  t h e  R e f o r m e d  C h u r c h e s  etc. S praw ozdanie sekcji I, K o­
ścioły refo rm o w an e  i ru ch  ekum eniczny . P rin c e to n  1954, p. 1, 
s. 73.

2 tam że, p. 3, s. 74.
" R o b e r t Mc A f e e  B r o w n :  R e w o l u c j a  e k u m e n i c z n a , 

W arszaw a 1970. W yd. P ax , s. 39.
'• tam że. s. 128.

tam że. s. 130 i 131.
,! J a n  7:43; 9:16, 10:19.
7 Mat. 10:34—36; por. Łuk. 12:51—63. gdzie m ow a o rozdw o­

jen iu .
« 2 Kor. 11:19.

KS. BOGUSŁAW NIEWIECZERZAŁ

D z i e j e  z b o r u  e w a n g e l i c k o - r e f o r m o w a n e g o
w  K u c o w i e

Na południowych krańcach województwa łódzkiego, 
w powiecie bełchatow skim , ok. 20 km na południe od 
starego m iasteczka Bełchatów, podniesionego 10 la t 
temu do rangi siedziby pow iatu, w terenie rów nin­
nym, lekko pofałdow anym  ,leży wzdłuż drogi — śred ­
niej wielkości wieś, licząca ok. 70 gospodarstw, zwana 
Kucowem. Niedaleko jej zachodniego krańca, a zara­
zem skrzyżow ania dróg (na północ w k ierunku  Żłob- 
nicy, na południe — w  k ierunku  w si Folwark), otoczo­
ny kasztanami!, nieco odsunięty od drogi, stoi niew ielki 
kościół z jedną w ieżą, zakończoną krzyżem. Kościół 
z czerwonej cegły, nie otynkowany, jest pokryty da­
chówką; dookoła niego ogrodzenie z drew nianych sz ta­
chet, słupy m urow ane z czerwonej cegły, zakończone 
betonowym i daszkami.
Naprzeciwko kościoła, po drugiej stronie żw irow anej 
drogi, stoi najw iększy w tej wsi, chociaż parterow y, 
budynek z balkonem , również z czerwonej cegły^ po­
siadający od fron tu  drzwi oraz cztery  szerokie okna. 
Na kom inie napis: 1937 rok. W głębi, w podwórzu, 
budynki gospodarskie: stodoła i obora. W szystkie one 
są własnością Parafii Ew angelicko-Reform owanej 
w Kucowie, która jest cząstką Kościoła Ewangelicko- 
-Reform ow anego w Polsce.
O te j parafii, albo inaczej — o zborze kucowskim, 
o jego dziejach będzie m owa w  dalszym ciągu n in ie j­
szego' opracowania. H istorię zboru trzeba zacząć od 
1818 roku, kiedy to kilku rolników, zamieszkałych

w Czerminie i Taborze na Śląsku, w ybrało spośród 
siebie trzech: Pospiszyła', A rendta i Petrozełina, a ci, 
w ich imieniu, zakupili część dóbr m ajątku  Kleszczów, 
zwanych K ucowem  lub Kuczewem. Byli to potom ko­
wie braci czeskich, którzy dla w iary swej zmuszeni 
byli opuścić ojczyznę i pozostawić całe swe m ienie 
w rękach prześladowców. Zabrali jedynie z sobą Biblię 
K ralicką i „L abirynt Ś w iata”. O tym  śpiew ają w K u­
cowie jeszcze dzisiaj sm utną pieśń: „Nevzałi jsm e 
z sebou nic, po vśem je  veta, jen  Biblii Kraliiokou 
a L abiryn t sveta”. Mowa tu  o Biblii w ydanej przez 
braci czeskich w  1613 r. (Sestidilka) oraz o książce 
Jana Amosa Komeńskiego, ostatniego biskupa braci 
czeskich. Nie mówi. ta  pieśń o tym, że bracia przynieśli 
z sobą rów nież kancjonały  — zbiory psalm ów  i pieśni 
religijnych, wzorowane na K ancjonale A m sterdam ­
skim  z 1659 r., k tóry  również n a  w ygnaniu opracował 
i w ydał J. A. Komeński. K ancjonały te, w w ydaniu 
z r. 1895 i w opracow aniu Ja n a  Teofila Elsnera, 
używane są po dziś dzień na nabożeństw ach jako 
śpiewniki. S tarsze w ydan ia  tego-, albo podobnych k a n ­
cjonałów znajdu ją się także w domach zborowników 
i przez ludzi starszych używane są, obok Biblii i Po- 
siyllii, jako lek tu ra  religijna,
W większości b rac ia czescy przyjęli w k ra jach  swego 
zam ieszkania najbardzie j b liskie sobie wyznanie, m ia­
nowicie: ewangelicko-reform ow ane. Jednakże tradycja 
uchodźstwa religijnego za praw dę Słowa, i to Słowa
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czytanego i -głoszonego w języku ojców, w Kucowie 
potzoistała. Zresztą n,ie tylko w  Kucowie.
Do parafii w Zelowie było z K ucow a daleko, ok. 30 km, 
wobec tego przyłączyli się do iparafii ewanjgelicko-aug­
sburskiej w  Kleszczewie. W tym  czasie jeszcze istn iał 
jeden G eneralny K onsystorz Ew angelicki w K rólestw ie 
Polskim. Rozdział nastąp ił w  r. 1849. W śród 'reformo­
w anych kucow ian zaczęło się objawiać pragnien ie od­
łączenia się od parafii augsburskiej w  Kleszczowie, 
zwłaszcza iż ówczesny duchow ny augsbursk i nie chciał 
udzielać K om unii Św. w edług obrządku reform ow ane­
go. Przypuszczam , że chodziło raczej o, zew nętrzne 
sposoby udzielania niż o in terpretację . 
Superin tendentem  Kościoła Ew angelicko-R eform ow a­
nego był wówczas ks. Józef Spłeszyński. W r. 1852 
delegował on do Kucowa ks. A leksandra Cerawskiego, 
duchownego członka Konsystorza, aby zbadał spraw ę 
i głosił Słowo Boże. 29 lipca 1852 r. zaw ita ł ks. Ce- 
raw,Ski do Kucowa ,w ykonał pow ierzone m u  zadanie 
i sporządził raport, z którego w ynikało, iż:
1) W yznawcy reform ow ani m ieszkają w  dwóch 

w siach: Kucowie i Fo lw arku  (obecnie m ieszkają 
także w  Żłobnicy i A leksandrowie);

2) K om unia Św. udzielana jest reform ow anym  wg ob­
rządku augsburskiego;

3) istn ieje  w spólny cm en ta rz ;
4) 'kantor i nauczyciel szkoły w yznaniow ej uczy w szy­

stkie dzieci w g katechizm u lutenskiego., do tego 
w  niezrozum iałym  d la  mich języku — niem ieckim  
— i głów nie w  tym  reform ow ani w idzą już teraz 
przyszły swój uipadek;

5) reform ow ani b ra li czynny udział p rzy  budow ie ko­
ścioła augsburskiego w  Kleszczowie, ponosili cięża­
ry  w  gotówce i daw ali praicę. W związku z tym  
uw ażają, iż m ają  praw o odpraw iać w  n im  również 
w łasne nabożeństw a. W spom niany kościół, wg uzy­
skanych informacji^ był podobno w ybudow any 
w 1830 r.;

6) reform ow ani p łacą s ta łe  sk ładki n a  rzecz parafii 
augsburskiej oraz dodatkowo (w gotówce i w  zbo­
żu) n a  u trzym anie kan tora;

7) kan to r kleszczówski, oprócz ślubów  i K om unii Św., 
w ykonuje wszystkie czynności relig ijne (duchowny 
dojeżdża tylko k ilka razy do roku z P iotrkow a 
T ryb.);

8) w związku z ty m  reform ow ani proszą o :
a) uw olnienie ich od składek i o fiar na  rzecz parafii 

augsburskiej,
b) utw orzenie własnego kantoratu, gdzie odpra­

w iano by nabożeństw a i uczono dzieci po czesku,
c) dojazdy duchownego ew angelicko-reform ow a­

nego przynajm niej 3 razy w roku,
d) udzielanie Kom unii św . wg obrządku reform o­

wanego.
Ponieważ w tym  czasie w ybuchła w  W arszawie epide­
mia cholery i księża w arszaw scy byli. zbyt zajęci, aby 
gdziekolwiek wyjeżdżać, sp raw a przew lokła się, aż 
zniecierpliw ieni kucow ianie zwrócili się do Księdza 
S uperin tendenta z ponagleniem . W efekcie, 6 lis topada 
1852 r. ks. Cerawski przyjechał i odbył w  p ryw at­
nym  m iesżkaniu zebranie, na k tó rym  postanow iono: 
odłączyć się od parafii ew angelicko-augsburskiej 
w Kleszczowie i utw orzyć oddzielny filiał ew angeli cko - 
-reform ow any. Tego samego dnia w ybrano kan to ra  — 
K arola Kulhawego, dotychczasowego kan to ra  w F au-

stynowie, oraz 3 członków Kolegium Kościelnęgo. Nowo 
pow stały filiał liczył 131 dusz.
Następnego dnia, w  niedzielę, w czasie nabożeństw a 
odbytego również w  m ieszkaniu pryw atnym , do K o­
munii Św. przystąpiło  39 osób i zostało konfdrmowa- 
nych 4 dzieci. A kty S tanu  Cywilnego postanowiono 
spisywać na  razie w Zborze reform ow anym  w Zelowie. 
Pierwszym  adm inistratorem  tzw. filiału został m iano­
w any przez Konsystorz ks. A leksander Cerawski. 
Prezesem  Konsystorza był wówczas baron  Sachs. 
W ydzierżawiono dom na salę nabożeństw  oraz na m ie­
szkanie dla kan tora . Rozdzielono dotąd Wspólne cm en­
tarze, do czego w  dużej m ierze przyczyniło się niepo­
rozum ienie w ynik łe stąd, że w yznawcy augsburscy nie 
chcieli pozwolić na  pochow anie n iew iasty  reform ow a­
nej. Spraw a oparła się o oba K onsystorze i — dla u n ik ­
nięcia w przyszłości podobnych nieporozum ień m iędzy 
bratn im i w yznaniam i — nastąp ił rozdział cm entarza 
(augsburscy otrzym ali 3/4, a reform owani 1/4 całości). 
Kolegium Kościelne postanow iło w ybudow ać w łasny 
dom parafialny, w  którym  m ieściłaby się  szkoła w y­
znaniow a oraz m ieszkanie dla k an to ra  i gdzie odp ra­
wiano by nabożeństw a. Nie będąc w stan ie odzyskać 
pieniędzy danych n a  budow ę kościoła augsburskiego 
w Kleszczowie, zwrócili się kucow ianie do K onsysto­
rza o udzielenie p raw a do zbierania ofiar na ten  cel 
we w szystkich reform ow anych zborach. O fiary n a ­
deszły z W arszawy, Zelowa, Sielca, Żychlina. Z tych 
funduszów oraz ze zbiórki na w łasnym  teren ie, w ybu­
dowano nie tylko drew niany  dom zborowy (w ciągu 
4 mieś.), ale i zabudow ania gospodarskie. Plac pod b u ­
dowę ofiarował członek zboru — Fryderyk Pospiszył. 
Zaistniała now a kw estia: w obec m ałej liczby zborow - 
riików trudno  było u trzym ać kantora. Postanow iono 
zapewnić m u byt z rolnictw a. W tym  celu najp ierw  
zbierano ofiary, a następnie (w 1856 r.) zakupiono 
działkę (15 m órg m agdeburskich) ziemi wraz z lasem. 
Od 1856 r. adm inistra torem  zboru został iks. Ja n  Mozes, 
pasterz zboru zelowskiego. Pełn ił u rząd  przez 14 la t 
— zm arł w 1870 r. w  Zelowie.
Liczba zborowników z czasem w zrastała , pom im o em i­
gracji w  inne strony  i(m. in. także do Łodzi i Ż y ra r­
dowa), tak  że sa la  zborowa okazała się zbyt m ała. P o ­
stanowiono wybudować kościół. Jednakże działka zie­
mi, kupiona na użytek kan tora , położona, była w  nieod­
powiednim miejscu, dlatego w  1871 r. zakupiono drugą 
o takiej sam ej powierzchni, obok domu parafialnego 
(15 m órg m agdeburskich). P lan  i kosztorys opracował 
W ładysław M arconi, członek Kolegium  Kościelnego 
zboru warszawskiego. W r. 1890 Ogólne Zebranie 
Członków Zboru, pod przew odnictw em  ówczesnego ad ­
m in istratora ks. F ryderyka Jelena, postanow iło jedno­
głośnie przystąpić, z pomocą Bożą,, do budowy. Synod 
Kościoła przeznaczył również pew ną sum ę na budowę 
kucowskiego kościoła. K am ień węgielny położony zo­
sta ł uroczyście 11 czerw ca 1893 r.
Sam a budow a z b rak u  funduszów  ciągnęła się do 
1896 r. A ktu  uroczystego poświęcenia kościoła doko­
nano po zakończonym Synodzie, dn. 17 czerwca 1896 r. 
A dm inistratorem  zboru był wówczas ks. F ryderyk  J e ­
leń, prezesem  K onsystorza — W ilhelm  Gąsdorowski, 
superintendentem  — ks. August Diehl. Zbór kucowski 
liczył w tedy  441 dusz. Członkami K olegium  K ościelne­
go byli: Jan  Buresz, F ryderyk Jancyk, K arol Jancyk.

(ciąg dalszy na  s. 10)
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Likwidacja „Publik"Biskupi niemieccy zrezygnowali z 
jedynego organu ipr ais owego, jak i 
cieszyć się; uznaniem  całego społe­
czeństwa niemieckiego, w  szczegól­
ności intelektualistów , robotników  i 
niekatolików . Zerw ali w ten spo­
sób kontak t, k tóry  udało się Kościo­
łowi naw iązać po Soborze i w yrzą­
dzili n iepow etow aną szkodę w iary ­
godności swego Kościoła.
W Niemczech istniały dwa rodzaje 
czasopism katolickich: jedne to pi­
semka diecezjalne,, dostarczane każ­
dej rodzinie i sprzedaw ane w ko­
ściołach. W szelkie inform acje toną 
tam  w  napom inani ach 1 p rzestro­
gach. D rugim  rodzajem  są dzienniki 
i tygodniki tradycyjnego, politycz­
nego katolicyzm u, k tó re  w zakresie 
religijnym  aprobują i zaw czasu b ro ­
n ią postanow ień hierarchii, a w za­
k resie  politycznym  — w yrażają, sta­
now isko K onrada Ade-nauera. Fram- 
za Josefa S traussa i R ainera B ar że­
la, bądź też praw ego skrzydła CDU. 
Od czasu zakończenia w ojny sfkrorn- 
nie dotow ano serwis prasow y KNA 
(Katholiische N aćhrichten Agentur), 
aby Wiszystkim dziennikom  dostar­
czał inform acji na tem at Kościoła 
katolickiego.

Z AMBONY DO KIOSKU

Gdy Kościół ew angelicki wiele w y­
siłku poświęcał p rasie (kształcenie 
dziennikarzy, serw isy prasow e regio­
nalne i cen tra lny  we F rankfurcie), 
korzystał z p ryw atnych tygodników 
p ro testanckich  (np. „Christ und 
W elt” przekształcony w „Deutsche 
Zeituing” ze S tu ttga rtu  oraz „De- 
utsches Allgemeines Sonntagsblatt” 
z H am burga — o łącznym nakładzie 
dochodzącym do ćwierć m iliona 
egzemplarzy), zdolnych do prow a­
dzenia dialogu ze społeczeństwem, to 
Kościół kato licki musiiał czekać do 
zakończenia II Soboru W atykańskie­

go, aby sobie spraw ić podobny organ. 
W 1968 roku  biskupi niem ieccy, za 
pośrednictw em  stow arzyszenia n ie ­
mieckich diecezji, w prow adzili na 
rynek 'tygodnik „Publik”, zasilając 
go na początku subw encją w wyso­
kości 15 m ilionów m arek. Tygodnik, 
redagowany we F rank fu rcie  pod 
znakom itym  'kierownictwem  naczel­
nego redaktora, Aloisa Schardta, 
w spaniale rozpoczął k a rie rę  i osiąg­
nął szczytowy nakład  ponad 100 000 
egzemplarzy. Pism o nie miało za za­
danie przekazyw ać w yłącznie opinii 
biskupów, ani być ich .jdirugą k aza l­
n icą”, lecz zgodnie z program em  
przedstaw ionym  przez kard y n a ła  
Dcepfnerai, przewodniczącego K on­
ferencji Fipli skopa tu, m iało w yrażać 
„różnorodność opinii w  łonie ka to li­
cyzmu”, „stać się forum  dyskusji 
wewinątrzikatcilickich” oraz „naw iąr 
zać i prowadzić dialog ze .społeczeń­
stw em ”.

PLURALIZM

W 1970 roku przyznano „P ublik” 
dalsze 13 m ilionów  maTek, co jest 
rzeczą całkowicie zrozum iałą, gdyż 
bez tego niie dałoby się dzisiaj stw o­
rzyć wieikiego tygodnika (to nie jest 
rok 1945) w yrażającego nieskrępow a­
ną opinię. Nawie,t dwa t 3̂ godniki p ro ­
testanckie m usiały przyjąć subw en­
cję swych Kościołów, aby w y trzy ­
mać konkurencję. „P ublik” otw orzył 
swe łam y dla różnorodnych i roz­
bieżnych stanowisk. S tara ł się 
przedstaw iać czytelnikom  poglądy 
Kościoła katolickiego, ale i w spo­
sób krytyczny naśw ietlał decyzje pa­
pieża i biskupów. W spraw ach  po li­
tycznych sk ła n ia ł się do lewego cen­
trum,, łzn. Iku lewem u (skrzydłu CDU 
i partili liberalne j FDP oraz ku p ra ­

wemu skrzydłu  socjalistów  SPD. N i­
gdy dotąd nie było katolickiego ty ­
godnika sprzedawanego we w szyst­
kich kioskach, k tó ry  by cieszył się 
taką wolnością i to wolnością w  p e ł­
ni odpowiedzialną. Pokazano, czym 
może być p rasa  w  służbie Kościoła 
pojmowanego jako Lud Boży, k tó­
re to pojęcie zaakceptow ał Sobór. 
Nie tylko katolicy w szystkich orien­
tacji czytali ten tygodnik, ale i w ielu 
protestantów , szukających w  nim 
możliwości ekum enicznego kontak tu , 
oraz obojętni i niew ierzący, k tórzy 
by iniigdy nie zajrzeli ido żadnego p i­
semka diecezjalnego czy kato lick ie­
go p ism a politycznego, ale in te resu ją  
się stanow iskiem  katolickim,, w spie­

rającym  się na zrozum iałej argum en­
tacji.

SPRAWA RENTOWNOŚCI...

Niestety, Kościół nie dojrzał jesz­
cze do takiego eksperym entu, rz a d ­
ko spotykanego, a godnego naś lad o ­
w ania. K tóraś z diecezji, przerażona 
otwairtością pism a, cofnęła subw en­
cję,, inina, gdy m usiała zwiększyć 
swoją subwencję, uznała ją  za zbyt 
w ielki ciężar. Politycy katoliccy, k tó ­
rzy liczą na jednolite poparcie 
współwyznawców (w w yborach 1973 
roku), zaprotestow ali przeciw ko te ­
mu, że pieniądze i praisa kato licka 
służą krytyce kandydatów  k a to lic ­
kich: do czego lo  dojdziemy? P o sta ­
wa p rzy ję ta  w  isprawach ekum enicz­
nych i ku ltu ra lnych  inie została p rzy­
chylnie oceniona w dość szerokich 
kręgach tradycjonalnych, d la  k tó ­
rych posłuszeństw o jest podstaw ow ą 
zaletą umylsłu.
Nakłaid 91 000 nie pokryw ał kosztów. 
Aby pismo było sam ow ystarczalne, 
należałoby zwiększyć n ak ład  do 
150 000 egzemplarzy. O statniej jesie-

(ciąg dalszy ze s. 9)

Kom itet budowy kościoła sk ładał się z ks. F ryderyka 
Jelena, Jan a  Buresza, F ryderyka Jancyka* K arola Ja n - 
cyka, Tomasza Sem eradta i Ja n a  Sem eradta. Obowiąz­
ki k an to ra  pełn ił Jan  Niewi-eczerzał. Trzeba dodać, 
że zbór kucowiski przed poświęceniem  kościoła zaku­
pił 2 dzwony: jeden w agi ok. 170 kg.„ drugi — 
ok. 105 kg. W śród ofiarodawców na budowę kościoła 
figuruje Kolegium Kościelne warszawskie, żyrardow ­
skie, łódzkie oraz poszczególne osoby, np. Leopold 
Kronenlberg, Noriblin, W aydel iz W arszawy, kilka n az­
w isk z Żyrardow a, Zelowa, z M ichajłówki n.a Wołyniu 
i — oczywiście — wieile, wiele nazw isk kucowiain. 
Pierwszym  ślubem  zaw artym  w nowej św iątyni był

ślub m oich rodziców, ,tj. ówczesnego k an to ra  Ja n a  Nie- 
wieczerzała z E lżbietą Bureszówną, córką Jan a  B u­
resza, członka Kolegium Kościelnego oraz członka ko­
m itetu  budow y kościoła.
Zbór kucowski zaciągnął pryw atny  dług w dość dużej 
wysokości n a  zapłacenie n ie  uregulow anych zabowią- 
zań. Dług ten, z pomocą Synodu oraz dzięki ofiarności 
zborowników,, został w ciągu kilku la t spłacony.
Mogłoby się wydawać, że teraz już życie zborowe to­
czyć się  może norm alnie, bez jakichś nadzw yczajnych 
wysiłków i ofiar, i że kościół, z tak im  trudem  w znie­
siony, będzie służył ku  chwale Bożej w ielu pokole­
niom.
Bóg zrządził inaczej.

(Dokończenie w następnym numerze)
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D L A  N I E T E O L O G Ó W

Modlitwa dojrzałego chrześcijanina
Dojrzały chrześcijanin modląc się wie, że  nie ma nic do ofiarowa­
nia Bogu. Jego modlitwa wyraża całkowitą wdzięczność za zbawie­
nie ofiarowane mu w Jezusie Chrystusie. Jest ona aktem wdzięcz­
ności. Poinjeważ chrześcijanin zdaje sobie sprawę ze swej rozpa­
czliwej przed Bogiem sytuacji, nieustannie woła o pomoc, wiedząc, 
że nie woła w  próżnię. Modląc się, stosuje się do woli Boga, oka­
zuje Mu zaufainie, jego modlitwa jest aktem posłuszeństwa. Wie, 
że zwraca się do Boga, od którego wszystko otrzymał i od które­
go wszystkiego może się spodziewać. Jego modlitwa jest aktem 
konsekwentniej wiary.

ni wyłonił isię problem, co począć — 
dołożyć w szelkich sta rań  dla rozpo­
w szechnienia , pism a (w Republice 
F ederalnej żyje ok. 28 m ilionów  k a r 
to-lików), albo .nadal daw ać .subwen­
cję), albo też — co w ydaw ało się 
rzeczą niepraw dopodobną — nagle 
pismo zamknąć.

...I ODPOWIEDZIALNOŚCI

Biskupi zdecydowali izamknąć- Te 
trzy słowa określają, co się stało. 
W łaściwie decyzję podjęło S tow arzy­
szenie Diecezji Niem ieckich dnia 15 
listopada 1971, chociaż n a  312 człon­
ków zasiada w nim tylko 21 biisku*- 
pów z ipirawem głosu (taka jesit s tru ­
k tu ra  Kościoła katolickiego w  Niem ­
czech i tak ie w łaśnie sytuacje trzeba 
brać pod uwagę,, gdy slię słucha k a r  
tolików ,dom agających się dem okra­
tyzacji swego Kościoła). Tylko 6 b i­
skupów głosowało za utrizymaniem 
pisma'. W arto zanotow ać, że biskupi 
dysponują kw otą półtora m iliarda 
m arek, pochodzących z podatku  ko­
ścielnego, co nie obejm uje innych 
dochodów. Subwencja. dla tygodnika 
„Publik” w ynosiła około 0,5 proc. tej 
sumy. Tak więc iniie b rak  pieniędzy 
wpłymąił n a  tę decyzję.

PROTESTY

W ostatnim  momencie poprzedzają­
cym zawieszenie pi;s'ma, spontanicz­
nie podniosły się niezliczone głosy 
w  obronie ,,P u b lik ”. K atolicy, p ro te ­
stanci, politycy z CDU,, profesorow ie 
teologii, w ielkie dzienniki (niereli- 
gijine), wszyscy zak lina li biskupów, 
aby pozwolili „iPubliik” żyć. Jeden z 
na jd ram aty  czniej szych głosów odez­
w ał się  ze strony  katolickiego teo lo ­
ga, K arla  Rahinera: „Ozy zniknięcie 
„P.ublik” oznaczać będzie pow rót do 
zaścianka?... Katolicyzm  inliemdecki 
przegrał w ielką b itw ę”.
Nic to nie pomogło. Dziesięciu b i­
skupów  nie dało. julż ani szeląga. C a­
ły ciężar u trzym am  a spoczął na sze­
ściu innych. W osta tn ie j chw ili s ta ­
rano  się przedłużyć żyw ot pism a o 
sześć miesięcy, aby tym czasem  zna­
leźć inną form ę dalszej egzystencji. 
Nie udało się jednak znaleźć w ięk ­
szości, k tó ra  by  w niosek poparła .
Oto rozdział h istorii prasy  chrfześici- 
jańisikiej, k tó ry  zmuisza do refleksji 
nie ty lko  w gran icach  Niemiec i k a ­
tolicyzmu.

tłum. wt.

A rtykuł ten (drukujem y go z n iew ie l­
kimi tylko skrótami) ukazał się w  „La 
Vie P rotestante” dn. 7 stycznia 1972.

Kiedy dziecko klęka do m odlit­
wy, w yraża przez to coś innego, 
niż gdy -czyni to dojrzały chrze­
ścijanin, 'chociaż w jednej, i d ru ­
giej czynności dostrzegam y wie­
le podobieństw , łącznie z iden­
tycznością słów, ,na przykład, w 
Modlitwie Pańskiej. Dziecko 
w ykonuje czynność, której go 
nauczono, pow tarza siłowa i ge­
sty zaobserwow ane u otoczenia, 
modli się dlatego, że ojciec lub 
m atka powiedzieli mu, że tak  
trzeba. W kłada w to całe swoje 
serce, z najw iększą szczerością i 
w iarą zw racając -się wyuczony­
mi lub w łasnym i słowami do 
Boga. Zdarza się, że tak ą  samą 
prostotę i szczerość w nauczo­
nej czynności zachowuje czło­
wiek dorosły. Bez zam iaru w y­
rokowania o w artości takiej m o­
dlitwy, trzeba chyba stwierdzić, 
że co u dziecka jest stanem  w ła­
ściwym, to u dorosłego może 
być już infantylizm em . Czło­
wiek, w sferze fizycznej i du­
chowej, podlega prawom  rozwo­
ju. Jeśli tem u rozwojowi nie to ­
w arzyszy równoczesny wzrost i 
pogłębienie w iary, pow staje 
często obserwowane zjawisko 
infantylizm u w te j sferze ludz­
kiej duszy, będące n iejednokro­
tnie przyczyną odejścia od w ie­
rzeń uform ow anych w 'katego­
riach w łaściwych dla okresu 
dziecięcego, k tó re  nie m ają w ie­
le wspólnego z w iarą dojrzałą. 
Optym istyczni teologowie e- 
wangeliccy XIX w ieku w swo­
ich opracow aniach opierali się 
na przekonaniu o naturalnym  
dążeniu człowieka do Boga. 
W ielkim twórcą tego kierunku 
był F ryderyk  Schleierm acher, 
który w 1799 roku ogłosił słyn­

ne dzieło pt. „Mowy o relig ii” , 
skierowane do środowisk ludzi 
wykształconych, z zam iarem  u- 
możliwienia im pow rotu  do re ­
ligii. Twierdził, że niezależnie 
od wszelkiego dogm atu, relig ia 
opiera się na intu icji i uczuciu. 
Za najw yższy jej w yraz uważał 
przeżycie zjednoczenia z n ie­
skończonością. W podstaw ow ym  
dziele o wierze chrześcijańskiej 
określił religię jako uczucie 
bezwzględnej zależności. Istn ie­
nie w ielu różnych religii, z któ­
rych najw yższą jest chrześci­
jaństwo, tłum aczy się tym, że 
uczucie bezwzględnej zależno­
ści przybiera odm ienne form y u 
różnych ludzi i narodów . 
Podstaw y tego rozum ow ania zo­
stały zakwestionowane przez te ­
ologów zwanych „dialektyczny­
m i” ; ich najw ybitn iejszym  
przedstaw icielem  jest Karol 
Barth. Twierdzi on, że optym i­
styczny pogląd na na tu ra ln e  dą­
żenie człowieka do Boga nie ma 
uzasadnienia biblijnego. Nie 
człowiek szuka Boga, lecz od­
wrotnie, Bóg szuka człowieka, 
który przez grzech całkowicie 
odpadł od Boga i o w łasnych si­
łach nie może do Niego wrócić. 
N ieprzebytą przepaść między 
grzesznym  człow iekiem  a świę­
tym  Bogiem pokonał On sam, 
przyszedłszy w osobie swego 
Syna, Jezusa Chrystusa. B arth  
naw iązał do nauczania R efor­
matorów, że zbawienie jest da­
rem  łaski Boga, a n ie zasługą 
człowieka.
Biblijnie uzasadniona w iara 
prowadzi nas przede w szystkim  
do stw ierdzenia, że grzech głę­
boko skaził naszą natu rę  i d la­
tego znaleźliśmy się w sytuacji
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rozpaczliwej, bo nie ma dla nas 
ratunku; pozostaje więc całko­
wicie zawierzyć Bogu i Jego ła ­
sce. Syn m arnotraw ny, nie m a­
jąc nic na  swoje uspraw iedli­
wienie, mógł wrócić do domu 
ojca tylko z pustym i rękam i i 
zostać p rzy ję ty  dzięki ojco­
wskiej miłości. W tej p rzypo­
wieści ukazał Jezus istotę n a ­
wrócenia. Wrócić do Ojca mo­
żemy ty lko z pustym i rękam i 
i dlatego, że m am y puste ręce. 
T rudno mówić o nawróceniu, 
dopóki wydajie nam  się, że m a­
my coś do ofiarow ania Bogu. ,,Z 
łaski Boga jestem  tym, czym je ­
stem  — mówił Paweł. — Daleko 
więcej niż oni wszyscy p raco­
wałem, wszakże nie ja, lecz ła­
ska Boża, k tó ra  jest ze m ną” 
(I Kor. 15:10).
M odlitwa dojrzałego chrześcija­
nina n ie polega więc na ofiaro­
w yw aniu czegokolwiek Bogu, 
gdyż nic nie m a Mu on do da­
nia, czego by sam nie otrzym ał. 
W jego m odlitw ie zaw iera się 
ogrom ny ładunek przeżyć i 
przem yśleń. Nie może już być 
mowy o zw racaniu się do Bo­
ga dlatego, że ktoś m u to wpo­
ił. Jeżeli wie coś o grzesznej 
naturze człowieka, jeżeli zdaje 
sobie sprawę, jakie skutki po­
ciąga za sobą odejście od Bo­
ga, jeżeli uśw iadam ia sobie ce­
nę odkupienia, cenę życia Syna 
Człowieczego, jeżeli dano mu 
uchwycić zam ysł Boga, zaw arty 
w tym , co się stało na krzyżu, 
nie pozostaje m u nic innego do 
zrobienia, jak  przez całe życie 
wielbić i chw alić Bożą miłość. 
,,Każdy człowiek, k tó ry  zna Bo­
ga, musi być Mu wdzięczny” 
(K. Barth). Wdzięczność, k tórą 
w inien Bogu, w yraża się p rze­
de w szystkim  w  modlitwie. Doj­
rzały chrześcijanin modli się 
dlatego, że jest drogą krw ią 
Chrystusa, jako baranka n ie ­
winnego i niepokalanego, w y­
kupiony z m arnego postępow a­
nia, przekazanego przez ojców, 
że jest odrodzony przez nasie­
nie niezniszczalne, przez Słowo 
Boże, k tóre żyje i trw a (por. I 
P tr. 1:18— 23)!
Człowiek, k tóry przez Jezusa 
Chrystusa poznał Boga, w ten  
sam  sposób poznał też samego 
siebie przez objaw ienie Boże, 
u jrzał praw dziw e swoje obli­
cze, zrozumiał, że wobec Boga

KS. JERZY STAHL

A u g u s t  
K a r o l  
D i e h I

Do-ty;ch.cza.s ina tym  m iejscu  p rzed ­
staw ialiśm y sylw etki teologów, głó­
w nie współczesnych,, zajm ujących się 
niejako profesjonaln ie teologią. O- 
becnie pragniem y prezentow ać ta k ­
że teologów w  znacznie iszerlszym 
znaczeniu teigo isłowa, tzn. ludzi za j­
m ujących się prak tycznie1 spraw am i 
Bożymi. Chcem y przypom nieć 1 oca­
lić od zapom nienia tych, co życie 
swoje poświęcili p racy  dla Kościo­
ła, a  k tórych nazw iska są już n ie­
kiedy d la  w ielu ew angelików  tylko 
pustym  dźwiękiem . Niech w ięc nie 
będzie d la  Czytelnika zaskoczeniem, 
jeżeli pośród nazw isk  ludzi, k tórych  
poglądy lub system y teologiczne 
w stiiząsają n ie jednokro tn ie  dzisiej­
szym św iatem  chrześcijańskim , zn a j­
dzie w  tym  m iejscu także i takich, 
jak  wspom niany poniżej jeden z 
najbardzie j zasłużonych przew odni­
ków  duchowych Kościoła Ew angeli­
cko-Reform ow anego w  (Polsce — ks. 
A ugust K aro l Diehl.
Sześćdziesiąt cztery la ta  temu,, 2 
m arca 1908 roku, żałobna uroczy­
stość zgrom adziła w  kościele ew an­
gelicko-reform ow anym  w  W arsza­
w ie zasm uconych zborowiników i l i ­
cznych przyjaciół. Żegnano zm arłe­
go k ilk a  dni wcześniej, 27 lutego, 
superiintendenita Kościoła Ew angeli­
cko-Reform owanego w  Królestw ie 
Polskim, księdza A ugusta K aro la 
Diehla. Choć od dłuższego czasu n ie ­
dom agał ta k  dalece, że w  48 roku 
pracy  m usiał zrzec się piastow anych 
godności, to jednak  śmierć jego by ­
ła dla licznych w spółwyznawców bo­
lesnym  zaskoczeniem.
A ugust K aro l Diehl, :sy.n A ugusta i 
W ilhelm iny z Hummlów, urodził isię 
13 sierpnia 1837 r. w  W arszawie. Z 
domu rodzinnego w yniósł p rzyw ią­
zanie do w yznania przodków. Po o- 
kreisie nauk i w nowo o tw arte j p a ­
rafialnej szkole elem entarnej (w 
1844 r. po d ługoletniej przerw ie 
wznowiła ona swą działalność), a n a ­
stępnie w szkole filologicznej i g i­

m nazjum  w arszaw skim  — rozpoczął 
w 1856 r. s tud ia teologiczne n a  u n i­
w ersytecie w  Dorpacie, którego fa ­
ku lte t teologiczny tradycyjnie już 
kształcił w ielu polskich duchownych 
ewangelickich. Po czteroletnich s tu ­
diach,, powrócił A ugust D iehl do 
W arszawy, gdżie jako pom ocnik ów­
czesnego proboszcza i superim tenden- 
ta, ks. Józefa Spleszyńiskiego, został 
ordynow any 24 czerwca 1860 r. na 
duchownego Kościoła Ewamgelicko- 
-Reform owanego. Już w  następnym  
roku  Synod powołał go n a  duchow ­
nego członka K onsystorza i p as to ra - 
- ad iunk ta  w  zborze w arszaw skim . 
(Ponieważ w  r. 1849 nastąp iło  roz­
bicie G eneralnego K onsystorza W y­
znań Ewangelickich, pr oboszcza zbo­
ru  w arszaw skiego — iks. J. Sple- 
Szyńsikiego — pow ołano na stanow i­
sko superinltendenta Kościoła i w i­
ceprezesa K onsystorza. W yłoniła się 
więc konieczność dokooptow ania 
stałego pom ocnika. U tw orzony w 
tym roku  urząd p as to ra -ad iu n k ta  u- 
trzym ał się do r. 1895, k iedy to zbór 
zaczął w ybierać drugiego probosz­
cza.) Na tym  stanow isku  pozosta­
w ał Iks. A. K. Diehl do śmierci swe­
go zw ierzchnika, tzn. do r. 1879. 
D ruga połow a ubiegłego w ieku jest 
okresem wyraźnego rozw oju Kościo­
ła, a w jego ram ach rów nież zboru 
warszaw skiego. Ożywia- się tu  i roz^ 
szerzą nauczanie kościelne i św iec­
k ie (powstaje szkoła elem entarna i 
zawodowa), akcje dobroczynności, 
pow sta ją  now e inwestycje. Nie Ułat­
w iają jednak  pracy w ielo letn ie spory 
ks. Spleszyńsklego z Kolegium  K o­
ścielnym, k tó re  odsuwa duchow nych 
od decydow ania w spraw ach adm i­
nistracyjnych. Dopiero w  piątym  
roku samodzielnej pracy ks. D iehla 
w W arszawie (r. 1884) uznano, za n ie­
w łaściw e i niecelowe odsuw anie p a ­
stora od w glądu w p racę  adm in istra ­
cyjną zboru, i od tej chw ili p ro ­
boszcz z urzędu wchodzi w skład Ko­
legium. W skutek m ałej liczby du-
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chownyich m usiał ks. A. K. D iehl po­
godzić pracę. w Komsystorzu i w p a ­
rafii w arszaw skiej z obowiązkam i 
adm in istra to ra  k ilku  zborów pro- 
winicjoinalinyich i z p racą  nauczyciela 
religii w  sokołach rządowych i p ry ­
w atnych.
Po śm ierci ks. Józefa Spieszy ńskie- 
go w  r. 1879 — został ks. D iehl w y­
brany iprziez zibór w arszaw ski probo­
szczem i w  tym sam ym  ro k u  przez 
Synod Kościoła pow ołany na stano­
wisko superiintendenta i w icepreze­
sa Konsysitorza.

Pod opieką zdolnych i dobrych dusz­
pasterzy zbór w arszaw ski nasila ł 
p racę  oh ary ta  ty w ną, ta k  bardzo w ó­
wczas potrzdbną. Dzięki dużej o fiar­
ności para fian  można było w  r. 1878 
otworzyć sierociniec, a po nim  (r. 
1900) przyszła kolej n a  dom  starców  
i kalek. W tych osiągnięciach n ie­
małą' rolę odegrała pracowitość, su ­
mienność i zapobiegliwość pasterza 
zboru, k tó ry  do końica, życia był gor­
liwym i serdecznym  opiekunem  tych 
instytucji. Ju ż  n a  początku  swej sa ­
modzielnej p racy  przeżyw ał ks. 
A ugust K arol D iehl u roczystą chw i­
lę, k iedy  to 20 października 1880 r. 
poświęcał efekt także sw ojego tr u ­
du — nowy budynek kościoła w  
W arszawie,

W absorbującym  w irze zaijęć znaleźć 
m usiał ks. D iehl iczas dla sp raw  p ry ­
w atnych. Ożeniony w r. 1863 z A n­
ną z Semadeniich, po 13 la tach m ał­
żeństwa owdowiał. Na jego barkach  
spoczął c iężar w ychow ania sześcior­
ga n ieletn ich  dzieci — następnego 
pokolenia gorących i ofiarnych, 
szczerze oddanych swem u Kościoło­
wi wyznawców.

Liczne i ciągle nowe obowiązki nie 
prze szkód ziły m u  jednak  w ypraco­
wać sobie sławy w ybitnego kazno ­
dziei. św iadczy  o tym  w iele  setek 
mów i głębokich w  treści kazań, dziś 
niestety zapom nianych.
P rzez 48 la t p racy  służył ks. August 
K arol Diehl Kościołowi n ie  tylko ja ­
ko kaznodzieja i duszpasterz. W iel­
ką troską otaczał młodzież i z m y­
ślą o niej opracował i w ydał h istorie 
biblijne,, przetłum aczył też po raz 
pierw szy na  język polski K atechizm  
Heidelberski, w prow adzony n as tęp ­
nie jako podręcznik w nauczaniu ko­
ścielnym. D rugie w ydanie opatrzył 
ks. Diehl cennym  w stępem  h isto ry ­
cznym, podobnie jak  nowe (1905) w y­
danie K onfesji Sandom ierskiej. O- 
praoow ane przez niego dzieje K o­
ścioła nie ujrzały  n iestety  św iatła 
dziennego. Na tym  n ie  kończy się 
piśm iennictw o relig ijne ks. Diehla:

wiele artykułów  zamieścił w  „Zw ia­
stun ie”, by ł autorem  haseł i a rty k u ­
łów do encyklopedii, podjął, wespół 
z ks. M anitiusem  i innymi, ważką 
pracę nad  now ym  opracowaniem  
przekładu Nowego Testam entu. Nie 
sposób też nie w spom nieć o nim  ja ­
ko o zam iłow anym  bibliofilu  i nu­
m izm atyku, skrzętnie grom adzącym  
wszelkie zabytki przeszłości Kościo­
ła; opiekując się b ib lio teką synodal­
ną, wzbogacił ją znacznie swoim 
księgozbiorem,, a izałożone w 1904 r. 
archiw um  ak t daw nych i zabytków 
dziejowych Kościoła — licznym zbio­
rem  m edali, pieczęci i innych p a ­
m iątek. W szystkie te prace, funkcje 
i za jęcią w ystarczyłyby do u św ie t­
nienia życiorysu niejednego *z n a ­
stępców ks. Diehla. Tym niem niej 
obraz sy lw etki n ie  byłby kom plet­
ny, gdybyśmy n ie wspom nieli o 
szczególnie um iłow anej jego pracy  
nad hymmologią polską. W w yniku 
w ieloletniego 'Skrzętnego i sum ien­
nego badania zebrał i ułożył ponad 
tysiąc polskich p ieśni i hymnów, a 
także przetłum aczył bądź opracował 
wiele kościelnych pleśni n iem iec­
kich. Była to, w  pew nym  sensie, 
kontynuacja- p racy  jego poprzedni­
ka, ks. J. Spieszyńskiego, uwieńczo­
nej w ydaniem  śpiew nika kościelne­
go w r. 1866. Ks. Diehl rozum iał je ­
dnak, że śpiew nik ten  już n ie  odpo­
w iada wymogom i potrzebom  K o­
ścioła i to zarów no pod względem 
doboru pieśni, jak  i ich iliczby, u- 
s i linie więc i przez długie la ta  za­
biegał o  w ydanie nowego k an c jo n a ­
łu, ofiarow ując sw ój zbiór pieśni. 
Nie doczekali jednak  w ydania ani 
śpiew nika, ani obszernego dzieła o 
hym nologii polskiej. Choć ze zbio­
ru  pieśni ks. Diehila korzysta ło  w ie­
lu, w ym arzony śpiew nik u jrza ł św ia­
tło dzienne dopiero w wiele la t po 
śm ierci in ic ja tora — w r. 1931. 
O fiarna, w ieloletnia, n a  w ielu  od­
cinkach prowadzona praca, nadw ąt­
liła siły duchownego. Zm arł nagle 27 
lutego 1908 r.

Ze sta re j fotografii p a trzy  na nas 
dostojny duchowny. I trudno  sobie 
w yobrazić, że to  dosto jeństw o i m a­
jesta t ikry ją ciężkie, ofiarne, pełne 
poświęceń i -zmagań życie, że k ry ją  
wiele pięknych k art historii Kościo­
ła Ew angelicko-Reform ow anego. Tę 
historię tw orzy li ludżie tacy  jak  on 
— gorący, bez reszty  poświęcający 
się drodze, k tó rą  raz obrali. Ksiądz 
A. K. Diehl przypom ina nam  nie ty l­
ko o pewnej k arc ie  w  dziejach K o­
ścioła, ale jest konkretnym  przykła­
dem postawy, k tó rą  w arto  naś lado ­
wać,

MODLITWA... c.d. ze s. 12

znalazł się w sy tuacji rozpaczli­
wej. Pozostało m u więc tylko 
wołanie o pomoc. Poznawszy 
Boga człowiek modli się i wzy­
wa Jego pomocy, bo wie „skąd 
nadejdzie mu pom oc”, m ianow i­
cie „od Pana, k tóry  stw orzył 
niebo i ziem ię” (Ps. 121: 1—2). 
W ołanie do Boga nie jest woła­
niem  w próżnię, albowiem  J e ­
zus obiecał: „Ojciec wasz, k tó­
ry  jest w niebiesiech, da dob­
re rzeczy tym, którzy Go p ro ­
szą” (Mat. 7:11). Poznawszy Bo­
ga i samego siebie, oceniwszy 
nieskończoną miłość objawioną 
w Jezusie Chrystusie, dojrzały 
chrześcijanin inie troszczy się o 
nic, ale w szystkie spraw y w 
m odlitw ie i błaganiach z dzięk­
czynieniem  pow ierza Bogu (Flp. 
4:6).
Obok wdzięczności i potrzeby 
ratunku  pojaw ia się jeszcze je ­
den m otyw m odlitw y. Jest nim  
posłuszeństwo. Przytoczm y tu ­
taj zdanie Lutra: „Modlitwa 
jest obowiązkiem, .nałożonym na 
nas przez Boga. Niech n ikt so­
bie nie wyobraża, że nie ma 
znaczenia, czy isię ktoś modli, 
czy nie. Modlić się, to według 
drugiego (trzeciego — uw. m o­
ja, B. Tr.) przykazania znaczy: 
wzywać Boga w każdej (potrze­
bie. Bóg wym aga od nas m odli­
tw y; nie zależy ona od naszej 
chęci. Jeśli chcemy być chrze­
ścijanami, m usim y się m odlić”. 
W tak  pojętej m odlitw ie nie ma 
m iejsca ani na egocentryczne 
dziwactwa, ani na dyskontow a­
nie indyw idualnych zasług. 
Praw dziw a m odlitw a m a swo­
je m iejsce w objawionej nam  
woli Bożej, w ynika z posłuszeń­
stw a Bogu, a nie z natu ralnej 
potrzeby ludzkiego serca. Ma o- 
na swoje źródło i oparcie w u f­
nej wierze. Aby się modlić, 
trzeba w ierzyć w Boga, trzeba 
wierzyć, że On słyszy i w ysłu- 
chujźe, trzeba wierzyć, że w 
swoim Synu obdarzył nas zba­
wieniem, trzeba wierzyć, że 
wszystko spoczywa w Jego rę ­
kach. Tylko w tedy napraw dę 
się modlimy, gdy czynimy to z 
pełną i całkow itą wdzięcznością. 
Człowiek modlący się wie, że 
wszystko otrzym ał od Boga i że 
ma praw o wszystkiego od Niego 
oczekiwać. M odlitwa jest więc 
aktem konsekw entnej w iary .

B. Tr.
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M Ł O D A  J E D N O T A
Po kilku ostatnich artykułach „Trzynastki” zebrało się trochę li­
stów i wypowiedzi, na które młodzi zwolennicy przełożenia 
starych prawd wiary na język współczesnych pojęć odpowiadają 
po raz ostatni łącznie.

Bóg dał ludziom rozum
Nie jest to  chyba przypadek, że 
niem al wszystkie wypowiedzi 
polemiczne, jakie od przeszło 
sześciu lat Czytelnicy nadsyła­
li do „Trzynastki” — daw ały 
się zawsze, z grubsza, uporząd­
kować w trzy grupy (pomijamy 
tu  skrom nie tych Czytelników, 
k tórzy z nam i nie polemizowali, 
a tylko w yrażali swoje poparcie 
lulb uznanie):

1) wypowiedzi, w k tórych za­
rzuca się nam  zbytnie zaufa­
nie rozumowi,

2) wypowiedzi, z których prze­
b ija  żal, że nie uwzględniamy 
dorobku współczesnych i da­
wniejszych filozofów,

3) wypowiedzi, z k tórych nie­
dwuznacznie wynika, że za­
nadto „rozfilozofowaliśmy 
się”, i że to, co tworzymy, nie 
znajdzie odbiorców.

Przed zarzutam i, staw ianym i w 
pierwszej grupie listów, broni­
liśmy się niejednokrotnie i d la ­
tego teraz  ograniczym y się je ­
dynie do odpowiedzi na  bardzo 
m iły lis t p. Gustawa Janika, 
k tóry pisze m.in.:

„Piszecie, że staracie się ludz­
kim  rozumem przekształcić sło­
wa o Praw dzie na  język zrozu­
miały, no i oo osiągniecie? Że 
statystyki na całym świecie w y­
kazują coraz większe zobojęt­
nienie ludzkości na  spraw y d u ­
chowe [...]. Dzisiejszy świat, a

raczej chrześcijaństwo, porów­
nałbym  do dziecka, k tóre cierpi 
na niestrawność z powodu zapa­
skudzonego żołądka niezdrowy­
mi frykasam i, a rodzice [...] pa­
k u ją  w niego na gwałt pokarm, 
obiecując różne zabawki [...]. 
Tymczasem trzeba najprzód 
dziecko wyleczyć, a ono samo 
później będzie się domagało 
jeść [...] rola duszpasterza [...] 
byłaby w zupełności wykonana, 
gdyby potrafił tylko wywołać 
głód Słowa Bożego...” .

Pragniem y tu sprostować, że na 
język zrozumiały staram y się 
przetłum aczyć jedynie te sło­
wa, które stały się dziś niezro­
zumiałe lub wieloznaczne. I m a­
my nadzieję, że gdy Słowo bę­
dzie zrozumiałe — jego głód s ta ­
nie się powszechniejszy niż dziś. 
Tego „tłum aczenia” nie uw aża­
my za jedyny rodzaj działalno­
ści chrześcijańskiej, lecz za je ­
den z wielu potrzebnych.

Pan Tomasz Krzewski-Księski, 
który już nie pierwszy raz 
zwraca nam  uwagę na niedo­
statki filozoficznego aspektu na­
szej dyskusji, pisze do nas (w 
nawiązaniu do artyku łu  „O rze­
czach ostatecznych”) m.in.: 
„Czy samo rozważanie o rze­
czach ostatecznych nie św iad­
czy o pewnym  bezkrytycyzm ie 
wobec siebie samych...? [...] My 
tylko in terp re tu jem y (Apokali­
psę — przyp. „13”) i to pow in­

no nas wszystkich zobowiązać 
do [...] niew ydawania zbyt au­
torytatyw nych sądów sobie w y­
godnych [...]. L abirynt pytań. 
Łańcuch ogniw bez końca. Ł ań­
cuch logiki ludzkiej dociekli­
wości. Gdzież koniec? [...] Ja  
odpowiedzi nie mam, jak  chy­
ba tylko jedną, że pewnym  jest 
tylko to, że wszystko jest p ra ­
wdopodobnym”.

Otóż z tą  wypowiedzią niezupeł­
nie możemy się zgodzić. O „rze­
czach ostatecznych” zaczęliśmy 
dyskutować dlatego, że mówi o 
nich Apostolskie W yznanie 
W iary, które było przedm iotem  
naszego cyklu. Nie zam ierzali­
śmy dawać analizy filozoficznej 
tych zagadnień. Nie mieliśmy do 
tego przygotowania i nie było 
nam to potrzebne. Chcieliśmy 
jedynie znaleźć takie sform uło­
wania, k tóre będą dla nas jasne 
i (dla nas wszystkich) do przy­
jęcia. Już raz definiowaliśmy 
swoje stanowisko, pisząc, że 
„wszystko jest względne oprócz 
p raw dy”. Szukaliśmy tej P raw ­
dy (a nie prawdopodobieństwa) 
i na m iarę danych nam  umysłów 
— znaleźliśmy ją.

Tu docieram y do trzeciej grupy 
staw ianych nam zarzutów: „To 
wszystko jest zbyt trudne, zbyt 
niejasne” — pisze jedna z Czy­
telniczek. „Wszystko, co pisze­
cie, powinno być właściwie je ­
szcze raz przedyskutowane i 
przetłumaczone... na nasz ję ­
zyk” — dodają inni.

Trzeba przyznać, że chyba ta o- 
statnia wypowiedź trafia  w se­
dno naszych zamiarów. Nie p re­
tendowaliśmy do uniw ersalnych 
„objaśniaczy P raw dy”. Dysku­
sję  podjęliśmy dlatego, że była 
potrzebna nam samym. Że prze­
konaliśmy się ze zdziwieniem, a

„Tak Bóg umiłował świat, że Syna swego jednorodzonego dał, aby każdy, kto weń wierzy, nie 
zginął, ale miał żywot wieczny, bo nie posłał Bóg Syna swego na świat, aby sądził, lecz aby świat 
był zbawiony przez Niego”.

Jan  3:16—17

Miłym Czytelnikom, Współpracownikom, Sympatykom 
najlepsze życzenia

radosnych Świąt Zmartwychwstania Pańskiego
składa R e d a k c j a
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P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Ynaw et pewnym  przerażeniem, 
że niemal każdy z nas inaczej 
rozumie praw dy zupełnie pod­
stawowe, a często nie rozumie 
ich w ogóle, że boimy się mówić 
na te tem aty, bo nie ufamy 
swoim argum entom . A dziś m o­
żemy śmiało powiedzieć, że do­
wiedliśmy sami sobie istnienia 
wspólnego nam  wszystkim  w 
tych spraw ach języka i świata 
pojęć. Dowiedliśmy, że w na­
szych um ysłach nie kryje się ża­
dna sprzeczność z wyznawaną 
przez nas wiarą. Rozumiemy 
sprawy, których nie rozum ie­
liśmy i możemy przekazywać 
posiadane przez nas wiadomości 
innym  ludziom o podobnej 
umysłowości. A jeśli to, co z na­
szych dyskusji pozostało w  for­
mie pisanej, pobudzi do podob­
nych rozważań, do podobnej 
pracy innych ludzi — będzie­
m y się tylko cieszyć. Niech tych, 
'którzy chcą sami wyplątać się 
z gęstw iny niejasności i pozor­
nych sprzeczności, pocieszy 
fakt, że skoro „Trzynastka”, po­
siadająca w swym gronie ludzi 
w najróżniejszym  wieku (od la t 
kilkunastu do „mnogich” kilku­
dziesięciu) i o najróżniejszych 
zawodach i wykształceniu (od 
medycyny, m atem atyki, ele­
ktroniki, po pedagogikę, histo­
rię, lingw istykę i teologię) — 
mogła znaleźć wspólny język — 
to i oni znajdą go na pewno.

Sprawa ostatnia. Jeden z Czy­
telników pisze: „...zwracam
Wam uwagę [...], że rozłam 
w iary chrześcijańskiej [...] jest 
przyczyną tego, że ludzkość 
[...] sięga ludzkim rozumem w 
spraw y duchowe głębiej, aniżeli 
zezwala na to rozwój czy wzrost 
duchowy człowieka”. Być mo­
że, że Czytelnik nasz ma tu ra ­
cję. Doświadczenie uczy nas je ­
dnak czegoś innego. W dysku­
sjach „Trzynastki”, obok ew an­
gelików reform ow anych brali 
też stały  udział przedstaw iciele 
innych wyznań, jak  np. ewan­
gelicko-augsburskiego, rzym ­
sko-katolickiego i zjednoczone­
go, a mimo to znajdowali zaw­
sze wspólny język. Wyciągamy 
stąd wniosek, że rozum, dany 
nam przecież przez Boga, mo­
że nie tylko przyczyniać się do 
podziału, ale także łączyć. Spró­
bujem y jeszcze w przyszłości 
zrobić z tego faktu użytek.

Z E  Ś W I A T A

■  K onferencja zwierzchników K o­
ściołów ewangelickich w NRD i B er­
lińska K onferencja O rdynariuszy 
Katolickich zwróciły' się pod koniec 
grudnia' u'h.r. po raz  pierwszy wspól­
nie do duchownych i p a ra fii w  NRD 
w spraw ie m ałżeństw  mieszanych. 
W opublikowanym oświadczeniu Ko­
ściół ewangelicki i katolicki opowia­
dają się za współpracą w działalno­
ści duszpasterskiej wśród małżeństw  
mieszanych. W spółpraca ta nie ma 
się ograniczać jedynie do urzędo­
wych kontaktów  związanych z za­
w arciem  zw iązku małżeńskiego, lecz 
w inna obejmować duszpasterstwo 
również po- ślubie. W prowadzonych 
od czasu do czasu rozmowach ze 
w spółm ałżonkam i należy unikać 
wrażenia., że jedna ze stron pragnie 
pozyskać dla swego Kościoła drugą 
stronę;

H 1 stycznia- br. opublikow any zo­
stał dokument Kościoła anglikań­
skiego i katolickiego na temat rozu­
mienia Eucharystii. Je st to wynik 
pracy Międzynarodowej. Komisji 
Mieszanej. T ekst dokum entu sk ła­
da się z krótkiego w stępu oraz trzech 
części: „Tajem nica E ucharystii”  ̂ ,,E- 
ucharystia  i  ofiara C hrystusa” i  „Re­
alna  obecność C hrystusa”. Doku­
m ent powiada, że E ucharystia jest 
aktualizacją, życia, śm ierci i zm art­
w ychw stania Jezusa Chrystusa. Teo­
logowie obu Kościołów osiągnęli po­

rozumienie co do tego,, że w elem en­
tach Eucharystii — chlebie i winie 
— są realn ie obecne i rzeczywiście 
przyjm owane przez kom unikantów  
„sakram entalne Ciału i K rew  Zbaw i­
ciela”. Środowiska kościelne wysp 
brytyjskich uznały ten dokum ent za 
„najważniejsze ośw iadczenie kato li­
ków i anglikanów  od czasów R efor­
m acji”. W atykański Ośrodek P raso ­
wy podkreślił natom iast, że w  chwili 
obecnej, dokum ent m a moc wiążącą 
tylko dla członków Komisji,

■  W dniach 2—7 stycznia br. od-by­
ła się na F lorydzie (USA) trzecia 
rozmowa, przedstaw icieli Światowej 
Federacji L uterańsk iej i A nglikań­
skiej W spólnoty Kościelnej, Głów­
nym jęj tem atem  była sukcesja, apo­
stolska. Chodziło o to„ czy bez uzna­
nia przez luteran anglikańskiego po­
glądu na urząd biskupi, luteranie i 
anglikanie są w stanie osiągnąć peł­
ną wspólnotę ołtarza i ambony. P od­
czas rozmowy w yraźnie pow iedzia­
no anglik a nom-, że chociaż wśród 
członków ŚFL. są  Kościoły, które 
znają apostolską sukcesję urzędu ko­
ścielnego, to jednak n ik t po- strom e 
luterańskiej nie uzurpuje sobie p ra ­
wa, do urzędu. P raktycznie bowiem 
sukcesja m a miejsce już  podczas o r­
dynacji duchownego,. Tem atem  
pierwszego spo tkan ia anglikańsko- 
-lu terańskiego były zagadnienia t r a ­
dycji, P ism a św., konfesji i teologii. 
Druga rozmowa- dotyczyła prob le­
mów i zadań Kościoła. Czwarte, o-

O F I A R Y  N A  W Y D A W N I C T W O
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statn ie spotkanie odbędzie się w 
kw ietn iu  br. w NRF. Będą tam  pod­
sum owane -dotychczasowe wyniki 
rozmów. Odpowiedni dokum ent zo­
stanie przed opublikow aniem  przed­
stawiony kierowniczym  gremiom obu 
wyznań.

■  Sekretarz G eneralny Konferencji 
Kościołów Europejskich,, dr G. G. 
W illiams, przem aw iając 6 stycznia 
br. w  Berlinie Zachodnim, stw ier­
dził, że KEK pragnie w marcu utwo­
rzyć nową grupę roboczą, która zaj­
mie się tematem „Pojednanie i po­
kój”. Poświęci ona również uwagę 
planow anej konferencji europejskiej 
w spraw ie bezpieczeństw a i  w spół­
pracy. Dr W illiams nie podał bliż­
szych szczegółów o-dnolśnię do 'skła­
du osobowego oraz term inu i m ie j­
sca pierwszego posiedzenia. Sekre­
tarz Generalny, postulował,, b y  Ko­
ścioły na nowo, odkryły i z in terp re­
towały duchowe dziedzictwo Europy.

B  11 stycznia br. zmarł pastor 
C h a r l e s  W e s t p h a l ,  b. prze­
wodniczący Federacji Kościołów  
Protestanckich Francji i jeden z w y­
bitnych pionierów ruchu ekumeni­
cznego. Teologię, situdi-ował w P a ry ­
żu, Nowym Jo rk u  i Edynburgu. 
Podczas II w ojny św iatow e! pełnił 
funkcje duchownego' reform owanego 
w Grenoble i  j-edno.cześnie uczestni­
czył czynnie we francuskim  ruchu o- 
poru. W 1945 r. został członkiem r a ­
dy krajow ej Kościoła R eform ow a­
nego Francji.- Jednocześnie m iano­
wano go redaktorem  naczelnym  ty ­
godnika „Fol. e t Vie”. W latach 1953 
—1960 był wiceprzewodniczącym,, a 
od 1961—1970 r, — przewodniczą cym 
F ederacji Kościołów Protestanckich 
Francji. Ks. Ch. W estphal bardzo 
wcześnie związał się także z ruchem  
ekum enicznym . Uczestniczył w  I 
Zgrom adzeniu Ogólnym Światowej 
Rady Kościołów w  Amisterdamie w 
1948 r. W 1956 r. wiszedł doi K om ite­
tu Naczelnego Światowej Rady Ko­
ściołów.

■  Znany działacz pokojowy i eku­
meniczny, pastor Ma r t i n  N i e ­
m o  11 e r, obchodził 14 stycznia br. 
80 rocznicę urodzin. W latach reżi­
mu hitlerowskiego- był czołowym 
działaczem tzw. Kościoła W yznają­
cego,. przeciw staw iającego się in fil­
trac ji ideologii nazistowskiej, do Ko­
ścioła ewangelickiego. Jak o  „osobi­
sty więzień H itle ra”, w  latach 1937— 
—1945 przebyw ał w  obozach koncen­
tracy jnych  w Sachsenhausen i Da­
chau. W 1946 r. był jednym z głów­

nych w spółautorów  tzw. Sztutgar- 
ckiego W yznania Winy, w którym  
Kościół Ewangelicki Niemiec ze 
skruchą przyznał publicznie, że zbyt 
opieszale przeciw staw iał się zbrodni­
czym rządom nazistowskim. W la ­
tach 1947—1964 ks. M. Niemoller był 
prezydentem  ewangelickiego K o­
ścioła krajowego Hesji-N assau. 
Przez wiele la t  był też członkiem 
Rady Kościołów Ewangelickich w 
NRF i kierow nikiem  wydziału za­
granicznego. W la tach  1961—1968 
pełnił funkcję jednego z prezyden­
tów Światowej Rady Kościołów. P o­
nadto przez wiele la t  był aktyw nym  
działaczem Chrześcijańskiej, K onfe­
rencji Pokojowej i 'Światowe! Rady 
Pokoju. Za sw ą działalność, w yróż­
niony został Wielkim- Krzyżem, Z a­
sługi Republiki Federalnej oraz 
dwoma odznaczeniam i radzieckim i: 
Medalem Lenina w, Złocie i Leni-

■  Po zakończeniu Synodu Biskupów 
przeor Taize, Roger Schuitz, w  p i­
śmie skierow anym  do papieża o- 
świadczył:

„Wyrażam dzisiaj swą wdzięczność 
Chrystusowi za intuicję Waszej 
Świątobliwości w chwili ogłoszenia 
obu tekstów synodalnych. Celibat, 
będący dla ludzi szaleństwem  Ewan­
gelii i zapowiedzią przyszłego Kró­
lestwa, ożywi Kościół Boży w jego 
niepowtarzalnym powołaniu «soli 
ziemi». Celibat nie jest, oczywiście, 
drogą łatwą, dzięki niemu ludzie cał­
kowicie oddają Chrystusowi swe ży­
cie, nie zachowując niczego dla sie­
bie n)i przyszłość. Otrzymują przezeń 
stokrotnie więcej, choć wśród prze­
śladowań (por. Mar. 10:30), żyjąc w  
walkach wewnętrznych za tych, któ­
rych Bóg im powierza. Choć wcale 
nie zaprzecza świętości chrześcijań­
skiego małżeństwa, celibat pobudza 
chrześcijan, by odkrywali specyficz­
ne powołanie laikatu, jakim jest 
«powszechne kapłaństwo» dane każ­
demu chrześcijaninowi, polegają­
ce na życiu w Chrystusie dla innych 
ludzi. Tak więc ci chrześcijanie bę­
dą wyraźniej uczestniczyć we wspól­
nej posłudze Kościoła”.

Nie w ydaje  się, aby te.n teikist zo­
sta ł jednom yślnie p rzy ję ty  w kołach 
protestanckich. P asto r H enr i Bru» 
ston, przewodniczący sekcji ekum e­
nicznej F rancusk ie j F ederacji P ro ­
testanckiej, dał w yraz zdum ieniu, ja ­
kie ten tekst wywołał.

nowską Nagrodą Pokojową. Uczelnie 
w różnych krajach  przyznały mu 9- 
-krotn ie doktorat honorowy.

■  W edług wstępnej decyzji K om ite­
tu  W ykonawczego Światowego 
A liansu Reformowanego, następne 
Zgromadzenie Ogólne Aliansu ma 
odbyć się w 1977 r. w  St. Andrews 
(Szkocja). Ma być ono związane z u- 
roczystymi obchodam i 100 rocznicy 
pow stania Światowego' A liansu P rez­
biter,fańskiego, z którego wyłonił się 
Światowy Alians Reformowany. W 
związku ze zbliżającym, się ju b ileu ­
szem), zwrócono się do b. sekretarza 
generalnego ŚAR, dr. M a r c e l a  
P r a d e r v a n d a ,  o opracowanie 
historii Aliansu.

■  Kościoły krajowe w NRD, zrze­
szone w  Związku Kościołów E w an­
gelickich, postanowiły opracować

„Pismo, skierowane przez przeora 
Taize do papieża Pawła VI. zdumie­

wa jako wypowiedź protestanta. Brat 
Roger wydaje się zapominać, że kry­
tyka celibatu duchownych nie do­
tyczy istotnych wartości celibatu ja­
ko taikiego, lecz ustanotwionego przez 
Kościół rzymskokatolicki obowiązko­
wego) związku celibatu i służby dusz­
pasterskiej, utrzymanego przez pa­
pieża Pawła VI. Można by sądzić, 
czytając to pismo, że żonaci pasto­
rzy nie mogą »pobudzać chrześci­
jan, by odkrywali specyficzne po­
wołanie laikatu», gdy tymczasem  
doktryna o powszechnym kapłań­
stwie, niedawno przypomniana przez 
Kościół katolicki, stanowi jedno z 
centralnych twierdzeń Reformacji. 
Wydaje się, że dążenia przeora Taize 
dość istotnie odbiegają od tego, ćo 
konkretnie przeżywa, często bole­
śnie, wielu księży i wiernych, trosz­
czących się o ekumenizm”. 
Przytoczona wyżej w ym iana poglą­
dów pozostaw ia w  cieniu problem  
dobrowolnie przyjm ow anego celiba­
tu, do którego czują specjalne po­
wołanie mężczyźni i kobiety, chcący 
się poświęcić służbie Chrystusowi. 
Bogactwa Kościoła powszechnego nie 
m ożna arb itra ln ie  zubożać o tę fo r­
mę; osobistego i społecznego pośw ię­
cenia. Ale i wolności Kościoła pow ­
szechnego nie możina ograniczać a r ­
b itra lnym  prawem , k tó re  obowiązko­
wo wiązałoby służbę duszpasterską 
z celibatem.

wt
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wspólne stanowisko wobec projektu 
tzw. Konkordii Leuenberskiej. Tekst 
tego pro jek tu  pow stał w w yniku 
w ieloletnich rozmów teologicznych 
przedstaw icieli Kościołów la te ra ń ­
skich, reform ow anych i unijnych. 
Przesłano, go 80 Kościołom, w E uro­
pie. Jeśli p ro jek t ten  zostanie zaa­
probowany^ wówczas dojdzie do. u- 
stanow ienia wspólnoty kościelnej. 
Kościoły w NRD juiż w chwili obe­
cne ji zajęły w zasadzie pozytywne 
stanowisko: wobec głów nych s tw ie r­
dzeń pro jek tu  Konkordii. Omówie­
nie p ro jek tu  zamieściliśm y w  po­
przednim  num erze „Jednoty”. W 
chwili oibednej tekst je s t przedm io­
tem dokładnej analizy .ze strony  
Konsysiorza Kościoła Ew angelicko- 
-R ©formowanego w Polsce.

■  Sześć południow oafrykańskich 
Kościołów należących do Św iatow e­
go A liansu Ref o runo w  an ego w ypo­
wiedziało się za zw ołaniem  specja l­
nej konferencji poświęconej p rob le­
mom rasowym. Oświadczenie taikie 
złożył sek re tarz generalny  A liansu 
— past. Ed.mond P e rre t (Genewa) 
po powrocie z 3-tygodniowego po­
bytu w  Południowej Afryce. Za. zw o­
łaniem  takiej konferencjii w ypow ie­
działo się już  ostatnio Zgrom adze­
nie Ogólne ŚAR (Nairobi, 1970), w 
pragnieniu  udzielenia pomocy K o­
ściołom z Republiki Południow oa­
frykańskiej w  rozw ażeniu kw estii 
rasizmu w kontekście Ewangelii 
Chrystusowej.

V  Telewizja Węgierskiej' Republiki 
Ludowej przygotow ała 10-odc'nko- 
wy serial, poświęcony treści i k u ltu ­
rotwórczej iroli Biblii, oraz jej spo­
łeczno-politycznemu oddziaływani u 
na przestrzeni wieków. Do opraco­
w ania program u zaproszeni zostali 
m in . profesor teologii, rzym skokato­
lickiej — J. Felegyhazy, profesor 
teologii reform owanej — L. Pakozdy 
oraz żydowski, teolog, k ierow nik se­
m inarium  rabinackiego — Santor 
Schrelber.

■  Kościół w aldensów  w południo­
wej A rgentynie powziął uchw ałę 
zm ierzającą do przyw rócenia funkcji 
i :znaczenia konfirm acji jako publicz­
nego w yznania w iary  (confessio). 
W yelim inowane zostaną z uroczy­
stości ikonfirmacyjnej elem enty ce­
remoniał no-sakram entalne. Chodzi o 
to, by  nie utożsam iano konfirm acji z 
przystąpieniem  do pierwszej K om u­
nii, jak  to dotychczas m iało miejsce. 
Uroczystości konfirm acyjne będą od­
bywały się we w szystkich zborach,

stanow iąc św iadectwo 'ich w iary i ży­
cia, a nie, jak  ito dotychczas, bywało
— itylko w katedrach. Dzięki temu 
nabożeństw a konfirm acyjne umożli­
w ią m ałym  zborom, zwłaszcza w ie j­
skim, składanie chrześcijańskiego 
św iadectw a wobec świata, i nabiorą
— co mocno się podkreśla — cha­
rak teru  „uroczystości fam ilijnych”.

■  Decyzją P a tria rc h a tu  M oskiew­
skiego utw orzony został drugi, sam o­
dzielny eparchat, obejm ujący połu­
dniową część tery torium  N iem iec­
kiej Republiki Federalnej. Od tej 
chw ili rezydujący w  M onachium  bp 
Ireneusz (Susemil) nosi ty tu ł b isku ­
pa Baw arii, Badenii i Hesji.

Z P O L S K I

■  W dniu. 8 listopada 1971 r. zmarł 
w Bielsku ks. dr A n d r z e j  B u ­
z e k ,  duchowny Kościoła Ewangeli­
cko-Augsburskiego w Polsce. U ro­
dził się 3 XI 1885 r. w  K ońskiej pod 
Cieszynem. Teologię studiow ał w 
W iedniu i Halle. W 1909 r. został o r­
dynow any na. duichownegoi. Po 
pierwszej w ojnie światowej: objął 
funkcję katechety ewangelickiego 
szkół średnich w Cieszynie. Podczas 
drugiej w ojny św iatowej był więzio­
ny w obozach koncentracyjnych w 
Dachau i M authausen-G usen. W 
1952 r. przeszedł w  stan spoczynku, 
lecz niem al do ostatniej chwili życia 
prowadził, w m iarę możliwości, róż­
norodną działalność, m.in. publicy­
styczną. Na. łam ach różnych, czaso­
pism kościelnych ogłosił d rukiem  po­
nad 200 pozycji. W ydał zbiór kazań 
„Praw da wiecznie m łoda” oraz „Hi­
storię Kościoła”, k tó ra  doczekała się 
dwóch wydań. W łasne wspom nienia 
z działalności narodowo-kościelnej;, 
w topione w tło ogólnych wydarzeń 
historycznych,, przedstaw ił iks., Buzek 
w pracy  pt. „Z ziemi p iastow skiej”, 
opublikow anej w 1963 r. Chrześci­
jańska A kadem ia Teologiczna p rzy ­
znała mu w  1969 r. doktorat hono­
rowy.

Ш W ram ach  obchodów Tygodnia 
M odlitwy o Jedność Chrześcijan, ks. 
B o g d a n  T r a n d a ,  redak to r 
„Jednoty”, wygłosił 21 I 1972 r. na 
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim  
odczyt pt. „Cena jedności”. Główne 
myśli refera tu  dotyczyły ceny, jak ą  
trzeba płacić za rozbicie Kościoła, 
chociaż rozłam  towarzyszy Kościoło­
wi w łaściwie od jego zarania i zrósł 
się z jego istotą w  tym  zakresie, w 
jakim  jest uw arunkow any natu rą

człowieka (grzesznego). Ceną, którą 
trzeba natom iast płacić za p rzy ­
wrócenie jedności jest m. in. rezyg­
nacja z postawy polemicznej i goto­
wość do reform ow ania samego siebie 
w imię prawdy.

■  Na początku stycznia br. odbyła 
się w K larysew ie doroczna' K onfe­
rencja Duchownych, Kościoła Meto- 
dy:s tyczne go. Obrady toczyły się pod 
hasłem  „iChrześcijanin w świecie” . 
Podczas K onferencji nadzw yczajne 
posiedzenie Zgrom adzenia Duchow­
nych zdecydowało, że diakonisa Ewa 
Dolejowa 'będzie ordynowainai na  du­
chownego. O rdynacja odbędzie się 
we września tego. roku . E. D o 1 e j o- 
w a będzie więc pierwszą kobietą w  
Polsce posiadającą pełne uprawnie­
nia pastorskie. Już  te raz  pełni ona 
n iektóre funkcje duszpasterskie w  
zborze w Gliwic ach..

■  W dniach 15—26 stycznia br.
przebywał w Polsce na zaproszenie 
ks. kard . S. W yszyński eg oi i p row in­
cjała polskich dom inikanów  o. R. 
Koperskiego — o. J e r ó m e  H a- 
me r ,  dominikanin« sekretarz w aty­
kańskiego Sekretariatu do Spraw 
Jedności Chrześcijan. O. H am er 
w raz z o. Koperskim  i trzem a przed­
staw icielam i K om isji Episkopatu  do 
Spraw  Ekumenizmu,, spo tkał się. 16 
stycznia w siedzibie Polskiej- Rady 
Ekumieniczheji ze zw ierzchnikam i 
Kościołów ewangelickich. Prezes 
PRE, ks., bp J a n  Nie wieczerzał, o- 
poiwiedział o życiu i działalności R a­
dy i Kościołów członkowskich^ a tak ­
że omówił kontak ty  ekum eniczne z 
K o śc i o ł em  Rzymsk ok atoli© kim ,
wskazujiąc n a  polepszenie k lim atu  e- 
kulmenicznego w  naszymi kraju., O. 
H am er scharakteryzow ał działalność 
S ek reta ria tu  d.s. Jedności Chrześci­
jan, a w czasie dyskusji odpowiadał 
na liczne pytania, dotyczące m.in. 
rozmów Kościołai Rzym skokatoli­
ckiego! ze, Światową, Radą Kościo­
łów, uczestnictwa tego Kościoła w 
kontaktach bilateralnych (dw ustron­
nych), a także w narodowych, r a ­
dach ekum enicznych. Podczas poby­
tu we W rocławiu, o. H am er złożył 
wizytę ks., bp. Aleksemu, o rdynariu ­
szowi diecezji wroicławsko,-szczeciń­
skiej Polskiego Autokefalicznego 
Kościoła Prawosławnego. W Pozna­
niu uczestniczył w  trybun ie dusz­
pasterskiej na. te m a t zjednoczenia 
chrześcijan. Wzięli w  niej też udział 
przedstaw iciele Kościoła, Ew angeli­
cko-Augsburskiego, Kościoła M eto- 
dystycznego i Polskiego Kościoła 
Chrześcijan Baptystów..
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■  Chrześcijańska Akademia Teolo­
giczna gościła 17 stycznia br. ks. 
P a w ł a  W r z e c i o n k o ,  profeso­
ra teologii systematycznej na W y­
dziale Teologii Ewangelickiej Uni­
wersytetu w Monastyrze (NRF). Gość 
wygłosił w ykład pt. „Rozum i p raw ­
da w teologii Braci Polskich i sta- 
roproteistainckiej. ortodoksji”. Ks. 
prof. P. W rzecionko ukończył przed 
II w ojną św iatow ą Wydział Teologii 
Ewangelickiej U niw ersytetu W ar­
szawskiego. Jako jeden z nielicznych 
niem ieckich naukowców zajm uje się 
ideologią i teologią Braci Polskich. 
P racę  tę u ła tw ia  mu doskonała zna­
jomość języka polskiego..

■  Ks. R y s z a r d  T r e n k l e r .
proboszcz p a ra fii św. Trój/cy w W ar­
szaw ie i senior diecezji w arszaw ­
ski eji Kościoła Ew angelicko-A ugs­
burskiego, obchodził 1 lutego br. 60 
rocznicę urodzin i 35 rocznicę ordy­
nacji. Ks. R. T renk ler pełni od wielu 
la t funkcję przewodniczącego P o l­
skiego Oddziału Chrześcijańskiej 
K onferencji Pokojowej.

■  W dniach 18—25 stycznia br. ca­
ły świat chrześcijański obchodził Ty­
dzień Modlitwy o Jedność Chrześci­
jan. Naczelnym hasłem były słowa 
Ewangelii wg św. Ja n a  13:34: „Przy- 
kaizanie nowe daję wam, abyście się 
wzajemnie miłowali”. Program , o- 
pracow any przez grupę złożoną z 
przedstaw icieli Światowej Rady K o­
ściołów i Kościoła Rzym skokatoli­
ckiego;, został przetłum aczony przez 
Polską Radę Ekum eniczną i roze­
słany do wszystkich Oddziałów Wo­
jewódzkich.
W W arszawie nabożeństwa m odli­
tewne odbywały się codziennie w  in ­
nej. św iątyni lub kaplicy Kościołów 
członkowskich PRE. Kościół kato li­
cki zorganizował w  stolicy w okresie 
od 16 do 27 stycznia pięć nabożeństw  
ekum enicznych. F rekw encja była 
nieco wyższa- niż w roku ubiegłym. 
Nie najlepiej przedstaw iało się n a ­
tom iast uczestnictwa1 oficjalnych 
przedstaw icieli niektórych Kościo­
łów. N ajaktyw niejsi byli baptyści, 
k tórych trzykro tn ie poproszono o 
wygłoszenie okolicznościowego k a ­
zania. Po dwa razy przem aw iali lu ­
te ran ie  i reform owani. Polskokatoli- 
cy nie zaprosili żadnego kaznodziei 
z b ratn ich  Kościołów. W nabożeń­
stw ach organizowanych przez K o­
ścioły członkowskie PRE stosunko­
wo licznie uczestniczyli duchowni i 
siostry zakonne Kościoła katolickie­

go. Oficjalnie Kościół ten reprezen­
tował ks. infułat 5. M y s t k o  w s k i  
podczas nabożeństwa w  kościele e- 
wangelicko-augsburskiego Św. T ró j­
cy. Z kolei sekretarz PRE, ks. Z. 
P a w l i k ,  reprezentow ał oficjalnie 
Radę na nabożeństwie w katolickim  
kościele akadem ickim  św. Anny, 
gdzie poproszono, go o wygłoszenie 
przemówienia,. Byli tam  także obecni 
duchowni k ilku  Kościołów zrzeszo­
nych w PRE. Podobnie było na  in ­
nych nabożeństwach, organizow a­
nych przez katolików.
Co. nam się na naszych nabożeń­
stwach nie podobało? — Podczas 
niektórych zbyt wiele było prze­
mówień, k ilka trw ało  za. długo. A co 
u braci katolików? — To, że w yso­
kiem u dostojnikow i (członkowi w a­
tykańskiego S ekretaria tu  do Spraw  
Jedności Chrześcijan) w odniesieniu 
do pro testan tów  nie mogło, przejść 
przez usta słowo „Kościół”. Zam iast 
tego mówił o W s p ó l n o c i e  lu te- 
rańskiej., kalw ińskiej, metodystycz- 
nej i bap ty stycznej.

B Tegoroczny Tydzień Modlitwy o 
Jedność Chrześcijan gromadził wielu  
uczestników nabożeństw w Bydgo­
szczy. Zgodnie z zakorzenioną tra d y ­
cją, poszczególne parafie  zapraszały 
kaznodziejów z b ratn ich  Kościołów. 
Przewodniczącym Oddziału bydgo­
skiego PRE jest ks. W. Preiss, sen. 
W P o z n a n i u  Tydzień zaznaczył 
się szczególnie żywo. W kaplicy, 
gdzie odbywały1 się nabożeństwa, 
często brakow ało miejsc. Jeden 
dzień poświęcono specjalnie m ło­
dzieży, k tóra przygotow ała program . 
W arto wspomnieć, że po niektórych 
nabożeństwach odbywały się spotka­
nia, np. członków Rad P arafialnych  i 
kobiet. In teresującym  wydarzeniem  
był udział duchownych z parafii 
bap ty stycznej i ewangelickiej w try ­
bunie duszpasterskiej, zorganizow a­
nej 24 stycznia w  kościele o o. dom i­
nikanów. Odpowiadano na py tania 
do t ycząee różnic wyznaniowych, 
jedności Kościoła oraz, budzącej w ie­
le zastrzeżeń, in strukcji w spraw ie 
m ałżeństw  mieszanych, a także — 
bolesnych i ciągle jeszcze nie rozw ią­
zanych problem ów zabranych ew an­
gelikom przez katolików  św iątyń i 
plebanii.

LISTY DO REDAKCJI
W artykule  pt. ,,Odpowiedzial­
ne rodzicielstwo” b raku je  dla 
mnie jako katolika podkreśle­
nia pierwszeństw a m etody re ­
gulacji urodzin przez stosowa­
nie ,,kalendarzyka m ałżeńskie­
go” lub m etody term icznej.
Jest to regulacja urodzin n a j­
bardziej naturalna, skuteczna, a 
dopiero gdy ta m etoda nie w y­
starcza można dyskutować czy 
inne m etody i w jakich w ypad­
kach są dopuszczalne. Uważam, 
że młode m ałżeństwa powinny 
się przyzwyczajać do n a tu ra l­
nych metod regulacji urodzin, 
spraw dzając ich przydatność dla 
siebie we wczesnym okresie 
małżeństwa, kiedy niespodzie­
wane narodziny dziecka nie są 
jeszcze tragedią, a wówczas i w 
dalszym pożyciu m ałżeńskim  
będą je mogły bez obawy sto­
sować.

S. J.
W arszawa

*

We wspomnianym artykule nie 
chodzi nam o metody zapobie­
gania ciąży, tylko o zagadnie­
nie odpowiedzialnego podejmo­
wania decyzji. O wyborze me­
tody powiedziano tylko ogólnie, 
że: „Chrześcijanin, podejmując 
przemyślaną i odpowiedzialną 
przed Bogiem decyzję ograni­
czenia liczby swoich dzieci, mu­
si postępować w taki sposób, 
aby nie dopuścić do zapłodnie­
nia, a więc w porozumieniu z 
lekarzem zastosować najwła­
ściwszy środek zapobiegawczy”. 
Oczywiście, „kalendarzyk mał­
żeński” i „metoda termiczna” 
są również środkami zapobie­
gawczymi. Obie metody posia­
dają niewątpliwe walory, prze­
sądzające o ich wyższości nad 
innymi, ale, niestety, nie dość 
pewne, zwłaszcza w przypadku, 
gdy stan zdrowia kobiety wy­
maga ograniczenia liczby dzie­
ci, to znaczy wtedy, gdy sku­
teczne zapobieganie jest cza­
sem sprawą życia lub śmierci. 
Wspomniane metody są prawie 
niezawodne przy idealnym 
zdrowiu kobiety, a więc wtedy, 
gdy należałoby mieć jak najlicz­
niejszą rodzinę. Więc jak?

B. Tr.
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Z  P R A S Y
W ielokrotnie spraw dzona zasada, 
że aby kogoś pokochać, trzeba go 
w pierw  poznać, doskonale daje się 
zastosować również w ruchu eku­
menicznym. Bez dobrej znajomości 
zasad, historii i podstaw  doktrynal­
nych różnych Kościołów, m iast m a­
leć — rosnąć będą wzajem ne uprze­
dzenia, nieporozum ienia i legendy. 
To zdanie odnosimy do skądinąd po­
żytecznej inicjatywy, jaką w ykazała 
Redakcja „RODZINY”, tygodnika 
wydawanego przez Kościół Polsko- 
katolicki. W 3 num erze z bieżącego 
roku ukazał się artykuł, podpisany 
nazwiskiem  Jerzego Micińskiego, 
prezentujący czytelnikom historię i 
podstawowe zasady Kościoła E w an­
gelicko-Reformowanego. W chwili, 
gdy oddajem y m ateriał do druku, 
wygląda na to, że artykułem  tym 
rozpoczęto cykl poświęcony różnym 
Kościołom, gdyż w kolejnym, czw ar­
tym num erze ten sam autor pisze 
o m etodystach.

Nie będziemy ukrywać, że mamy 
trochę pretensji do Redakcji „Ro­
dziny“ za dopuszczenie artykułu  do 
druku bez skonsultow ania jego treś­
ci z kimś kom petentnym . M ateriał 
bowiem przedstaw iony został tak 
bałam utnie, zaw iera tyle błędów lub 
uproszczeń zniekształcających zasa­
dy kalwinizm u, że spełnia odw rot­
ną od zamierzonej przez Redakcję 
rolę: jest to przykład dezinform acji 
a nie inform acji.

Zakładam y, że A utor działał w do­
brej wierze. Nie chcemy mu ani 
szkodzić, ani kompromitować. P rzy­
pominamy jednakże, iż z zawodem 
dziennikarza związana jest nieroz- 
dzielnie dobra znajomość przedm io­
tu, o którym  pisze (a więc wiedza), 
obiektywizm w przedstaw ianiu fak ­
tów i odpowiedzialność za słowo. To, 
co zostało powyżej napisane, odnosi 
się nie tylko do Jerzego M icińskie­
go, jakkolw iek i on (w tym przy­
padku) żadnego z tych w arunków  nie 
spełnił. Spraw a ma szerszy aspekt i 
dotyczy coraz, niestety, nagm inniej- 
szego zjaw iska niefachowości i pew ­
nej niefrasobliwości niektórych

dziennikarzy w przedstaw ianiu pro­
blemów lub faktów. Zapewne znana 
jest Czytelnikom h istoria młodego 
dziennikarza, który w „Polityce“ 
(46/71) zamieścił artyku ł pt. „Dr Mo­
torniczy“. Nie ze złej woli, ale ra ­
czej z b raku  doświadczenia zawo­
dowego, popełnił błąd niewybaczal­
ny: oparł się na jednostronnym  m a­
teriale, nie skonfrontow ał faktów, 
nie spraw dził jak  należy i w efek­
cie — skrzywdził człowieka, p rofe­
sora jednej z wyższych uczelni. J a ­
nusz Rolicki, doświadczony dzienni­
karz i publicysta, podjął w „K ul­
tu rze“ (nr 51/71) rehabilitację p ro­
fesora i środowiska, pokazując jed­
nocześnie młodszemu koledze, jakie 
popełnił błędy i jak pisać me wolno. 
Ilu jednak czytelników przeczytało 
„Bajkę o biednym  motorniczym, 
złym m istrzu, dobrym  chłopcu“ Ro- 
lickiego, a ilu zachowało w św ia­
domości fałszywy obraz człowieka 
i środowiska, przedstawiony przez 
dziennikarza w „Polityce“ ?

W styczniu, w jednym  z czasopism 
ewangelickich natrafiliśm y na sp ra­
wozdanie z konferencji prasowej, 
podczas której przedstawiciele Św ia­
towej Rady Kościołów udzielali 
dziennikarzom  odpowiedzi i in fo r­
m acji o ważnych kwestiach ruchu 
ekumenicznego, m.in. o jego p rzy­
szłości i kształcie w  świecie i w Pol­
sce. Gdyby nie istniał zapis m agne­
tofonowy z konferencji, może nie 
wierzylibyśm y samym sobie, choć 
przez cały czas byliśmy obecni na 
sali. Po lekturze tam tego spraw oz­
dania nasuw a się nieodparcie sko­
jarzenie, że redakcja w ydrukow ała 
to, co chciałaby usłyszeć w  wypo­
wiedziach przedstaw icieli ŚRK, a nie 
to, co oni napraw dę powiedzieli. 
P rzykry błąd i o tyle doniosły w 
skutkach, że trafił do kilku tysięcy 
czytelników, mącąc im w głowach 
i przedstaw iając w  sposób niepraw ­
dziwy in tencje zaw arte w niektó­
rych wypowiedziach przywódców 
Ekumenii.

Takie przykłady można mnożyć.

W racajm y jednak  do artykułu  o 
Kościele Reformowanym. Oto kilka 
błędów m niejszej wagi.
W edług J. Micińskiego „Jednota W i­
leńska  (była — przyp. rec.) kon fe­
syjnie i ustrojowo identyczna“ z Jed- 
notą W arszawską. Ano, nie była, i 
różniła się ustrojem : w  Kościele 
W arszawskim  obowiązywał ustrój

synodalno^prezbiterialny, a w Jed- 
nocie W ileńskiej — synodalny. Zdo­
bycie inform acji, na czym ta zasad­
nicza różnica polega, pozostawiamy 
Autorowi, który — mamy nadzieję — 
zechce Czytelnikom „Rodziny“ po­
święcić kilka słów w yjaśnienia.

Przed II w ojną św iatow ą Jednota 
W arszawska zrzeszała łącznie nie, 
jak pisze Autor, ok. 10 000 członków, 
lecz praw ie dwa razy więcej, a w 
r. 1932 „doszło do tego jeszcze 2000 
U kraińców-ewangelików  reform o­
w anych“ (por. Oskar B a r t ę  1: Pro­
testantyzm  w Polsce, W ydawnictwo 
Zwiastun, W arszawa 1963, s. 27—28). 
Skoro jesteśm y przy liczbach, spro­
stujm y d la  zasady następne pomyłki, 
jak  tę, że „łączna liczba członków  
Jednoty  (W ileńskiej — przyp. rec.) 
nie przekraczała 1000 osób“. Zacy­
tujm y raz jeszcze za prof. B artlem : 
„W roku 1936 Kościół ten liczył ok . 

11 000 wiernych, dziesięciu duchow ­
nych, trzech m isjonarzy, jedenaście 
zborów i dziewięć filia łów “ (s. 28). 
W kontekście obydwu sprostow ań 
nieco inaczej zabrzm i uwaga J. Mi­
cińskiego, że „Kościół (Ewangelicko- 
Reform ow any — przyp. rec.) w w y ­
n iku  w ojny i okupacji znacznie u- 
cierpiał moralnie i m aterialnie: licz­
ba w yznaw ców  spadla do ok . 

4 000...“.

Od zagadnień m arginalnych przejdź­
my do zasadniczych. O ile bowiem 
nie jest dla ew angelika reform ow a­
nego spraw ą najw ażniejszą, ile Koś­
ciół liczył wyznawców, o tyle to, 
czego ten  Kościół uczy, w  co w ierzą 
jego członkowie — jest istotne, gdyż 
odnosi się do zwiastow ania E w an­
gelii Chrystusowej. Nie m iejsce tu 
na w ykład  zasad kalwinizm u, dla­
tego sygnalizujem y zaledwie kilka 
spraw, cytując najp ierw  najbardziej 
kontrow ersyjne fragm enty artykułu
J. Micińskiego:

„Zasady doktrynalne ka lw in izm u  
pod wieloma względam i są podobne 
do luteranizm u. M amy tu  także  do 
czynienia z  główną zasadą sole fi-  
des ( ! )  —  sola Scriptura, co ozna­
cza: ty lko  wiara, ty lko  biblia. Od­
rzucił też ka lw inizm  zasadę wolnoś­
ci duszy  ( ? ? ? )  ludzkiej, ustną  ( ? ? ? )  

tradycję i potrzebę dobrych uczyn­
ków do zbawienia. Podstawą w iary  
jest Pismo Święte. W iara zbawia  
człowieka, lecz jest ona dana czło­
w iekow i przez Boga. Bóg decyduje
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o jego zbaw ieniu bez względu na 
jego zle czy dobre uczynki. Dowo­
dem zaś łaski Bożej i w ybrania do 
nieba jest dobrobyt na ziem i  ( ? ? ? ) .  

Jest to tak zw ana teoria predysty- 
nacji ( ! )  wypracowana  ( ? ? ? )  przez 
K alw ina i przyjęta  do dziś w kal- 
winizm ie. K alw in  doceniał jednak  
konieczność dobrego czynienia, jako  
wdzięczność człowieka za wybranie  
przez Boga“.

.,.K alw inizm  uznaje ty lko  dwa sa­
kram enty: chrztu i W ieczerzy Pań­
sk ie j, chociaż tw ierdzi„ że chrzci się 
ty lko  dlatego  ( ? ? ? ) ,  że tak Chrystus 
nakazał, a W ieczerza Pańska jest 
czynnością ty lko  symboliczną, bez 
cielesnej obecności Chrystusa. Spo­
wiedź w kalw inizm ie jest ogól­
na  ( ? ? ? )  i nie uważa się je j za czyn­
ność sakram entalną “ .

A teraz kilka słów w yjaśnienia. K al­
winizm, opierając się na zasadzie 
sola fide  —  sola Scriptura  (nie „sole 
fides“), mocno podkreśla sola gratia. 
Z  łaski Bożej w ynika dalej problem  
w ybrania człowieka. Kalw inizm  nie 
odrzuca bynajm niej wolności ludz­
kiej (o wolności „duszy ludzkiej“ nic 
nam  nie wiadomo). Bardzo mocno 
podkreślając m ajestat i chwałę Bożą, 
ewangelicyzm reform owany nie po­
m niejsza ludzkiej wolności i odpo­
wiedzialności człowieka za swe czy­
ny. Stojąc na stanowisku, że czło­
w iek sam z siebie nic dobrego czy­
nić nie może (grzeszna natura!), tym  
mocniej akcentuje Miłość Bożą i 
Zbawienie darm o dane w Jezusie 
Chrystusie. D o b r e  u c z y n k i  n i e  
s ą  w i ę c  ś r o d k i e m  do zbawie­
nia, lecz w y p ł y w a j ą  z p o s t a ­
w y  każdego w i e r z ą c e g o  
c z ł o w i e k a, wdzięcznego za zba­
wienie. W iara ludzka nie ma nic 
wspólnego z handlem  w ym iennym : 
ty mi dasz to, a ja ci dam tam to! 
W iara ludzka mówi: Ty mi dałeś 
wszystko, a ja  nie mogę Ci nic o- 
fiarow ać oprócz mego grzechu! Teo­
r ia  predestynacji (a nie „predysty- 
nac ji“) nie była jakim ś odkryciem

czy „w ypracow aniem “ Kalwina. 
A utora odsyłamy choćby do lek tu ­
ry A ugustyna czy Lutra. Przy m ęt­
nych i bałam utnych sform ułow a­
niach zasad ewangelicyzmu refo r­
mowanego wręcz hum orystycznie 
brzmi zdanie, iż „dowodem łaski Bo­
żej i w ybrania do nieba jest dobro­
byt na ziem i“. O ile myśl tę dałoby 
się jeszcze bardziej zwulgaryzować 
niż to  już zrobił Autor, to można 
by twierdzić, że wierzący ew ange­
lik uzyskuje pewność zbawienia w 
Jezusie Chrystusie dopiero wtedy, 
gdy mu się dobrze wiedzie.

Powyższe uwagi nie w yczerpują n a­
szych zastrzeżeń. K a l w i n i z m  nie 
odrzucił „ustnej“ tradycji, lecz o d- 
r z u c a  k a ż d ą  t r a d y c j ę ,  k t ó ­
r a  n i e  j e s t  z g o d n a  z obja­
wionym S ł o w e m  B o ż y m ,  czyli 
Pism em  Świętym. Z tym wiąże się
m.in. spraw a sakram entów. Praw dą 
jest sform ułow anie Autora, że w 
Kościele reform ow anym  obowiązują 
dwa sakram enty. N atom iast reszta 
zdania jest bałam utna. W yjaśniamy 
więc, że k a l w i n i z m  d l a t e g o  
w łaśnie u z n a j e  d w a  s a k r a ­
m e n t y ,  gdyż z jego interpretacji 
Pism a Św. wynika, iż t y 1 k o o n e  
z o s t a ł y  b e z p o ś r e d n i o  u- 
s t a n o w i o n e  przez Jezusa C hry­
stusa. Co więc m ają znaczyć słowa 
Autora, że Kościół nasz m a dwa sa­
kram enty, „ c h o c i a ż  tw ierdzi, że 
chrzci się t y l k o  d 1 a t  e g o. że tak 
Chrystus nakaza ł” ?

Dłuższego i osobnego omówienia w y­
m agałaby spraw a in terpretacji W ie­
czerzy Pańskiej w  Kościele re fo r­
mowanym. A utora odsyłamy do ob­
szernego kom entarza zamieszczone­
go w „Jednocie“ (nr 12/70 i 1/1971), 
natom iast tu krótko w yjaśniam y 
Czytelnikom, że W ieczerza Pańska 
w Kościele reform owanym  nie jest 
„czynnością tylko sym boliczną“. Od­
rzucenie cielesnej obecności C hrys­
tusa nie zaprzecza rzeczywistej Jego 
obecności w sakram encie. K alw i­
nizm mocno podkreśla tu działanie

Ducha Świętego. Spowiedź w kal­
winizmie nie jest „ogólna“ lecz pow­
szechna. O ile zachodzi potrzeba, 
każdy w ierny może odbyć rozmowę 
spowiednią ze swoim duszpasterzem.

Do tych sprostowań, odnoszących się 
do zagadnień doktrynalnych, trzeba 
jeszcze dorzucić kilka uwag natury 
historycznej. W brew temu, co p sze 
Autor, mimo usilnych prób nie u- 
dało się Janowi Łaskiem u (a nie 
.-, Loski em u“) skupić wokół siebie o- 
bozu reform acyjnego. Gdyby się tak 
stało, praw dopodobnie inaczej w y­
glądałoby dziś oblicze chrześcijań­
stw a w Polsce. Łaski nie ,,zaham o­
wał też  — jak pisze A utor — ro­
dzącego się an ty tryn itaryzm u“, gdyż 
ten w kilka lat po śmierci refor­
m atora spowodował rozłam w Koś­
ciele reform owanym . Rozkwit an ty ­
trynitaryzm u przypada na przełom 
XVI/XVII wieku, a więc wiele lat 
po śmierci Łaskiego.

U patryw anie tylko w kon trrefo r­
m acji przyczyn liczebnego zm niej­
szenia się Kościoła reform owanego 
jest dużym uproszczeniem historycz­
nym i świadczy o braku  znajomości 
podłoża, na jakim  rozw ijał się polski 
kalwinizm .

Inform ujem y naszych Czytelników, 
że odpis tego artykułu  przesłaliśm y 
do Redakcji „Rodziny“, w  tej na­
dziei, że drukując nasze sprostow a­
nie zapobiegnie ona w przyszłości 
ukazyw aniu się podobnie dezinfor­
m ujących m ateriałów , jak  artykuł
J. Micińskiego o Kościele reform o­
wanym. Autorowi natom iast życzy­
my, aby ta nieprzyjem na — dla nas 
i dla niego — lekcja nie przytrafiła 
mu się już nigdy w zawodzie dzien­
nikarza.
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