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NASZYM ZDANIEM
Automatyzm

Automaty ulatwiaja zycie i prace. Wkraczaja nie tylko do fabryk i war-
sztatow, ale i do naszych domoéw, zmniejszajag wysilek fizyczny i umyslowy
czlowieka, zwiekszaja wydajmos¢ pracy i precyzje wykonania. Trudno
byloby wyobrazi¢ sobie swiat bez automatéw, ale tez nie mozna sie dziwié,
ze automatyzacja odciska swoje pietno na naszym sposobie mySlenia.
Pewne zjawiska zdaja si¢ wskazywaé¢ na to, Ze przynosi ona niepoweto-
wane szkody, gdy hamuje proces sameodzielnego myslenia, ogranicza indy-
widualng inicjatywe. Przyjrzyjmy sie temu na przykladzie szkoly.

Gdy jest karnawal, ,wszyscy” sie bawia, wiec i szkola organizuje dla
swoich uczniow zabawe, nie pomijajac, oczywista, pierwszoklasistow. Jak
to si¢ odbywa? Wlacza sie magnetofon, ustawia maluchéw w pary, a
te — bez ladu i skladu, nasladujac doroslych — przesuwaja si¢ z kata
w kat. Zeby chociaz w rytm muzyki. ale skadze, przeciez niec potrafia.
Dancing dla siedmiolatkéow? Niestety, nie ma kto pomysle¢ o zespolo-
wych grach i zabawach dostosowanych do wieku oraz mozliwosci dzieci.
Tak jest oczywiscie najlaiwiej: nacisnaé guzik i — niech si¢ ,bawia”.

W tym roku szkolnym, w slusznej trosce o dzieci, przediuzono do trzech
iygodni zimowe ferie. Dwa t(ygodnie spedzone na S$wiezym powietrzu
z pewnoscia korzystnie wplyna na zdrowie. Dwa tygodnie stalego kontaktu
z dzieémi stwarzaja lepsza mozliwoS¢ obserwacji ich zachowania, zwieksza ja
pole wychowawezego oddzialywania na mlodziez, sprzyjaja uzupelnianiu
brakow w tym zakresie. Jak to wyglada w praktyce?

Oto grupa ponad czterdzieSciorga dzieci udaje sie na kolacj¢ do oddalonej
o 15 minut drogi restauracji, zajmuje miejsca przy stolikach w wydzielonej
sali, do ktérej w tym czasie nie majg wsi¢pu staii bywalcy, nierzadko dobrze
podchmieleni. Oczekiwanie na posilek musi troche potrwaé, wiec czterech
chlopcéow wyciaga z kieszeni karty i w najlepsze sobie gra. Nikt z opieki
iego nie widzi.

Grupa udaje sie autobusem do atrakcyjnej miejscowosci. Po zwiedzeniu
niektérych, godnych obejrzenia, obiektéow pozostaja 2—3 godziny, wiec daje
sie dzieciom czas wolny. Niech sobie kupia jakies pamiatki, zazyja pewnej
swobody W powrotnej drodze kilku chlopcow dostaje torsji. Danag im
swobode wykorzystali na uraczenie sie ,alpaga”. (Dla nieSwiadomych rze-
czy: ,,alpaga” oznacza tanie wino). Réwniez tego nikt z opieki nie dostrzega.
Dodajmy, Ze opiekunami byli prawie wylacznie nauczyciele.

Truizmem jest stwierdzenie. ze nauczyciel ma byé pedagogiem, czyli wy-
chowawca, a nie automatem do przekazywania okreSlonej sumy wiadomo-
§ci. I w tym przypadku okazuje sie, Ze trzeba stale przypominaé rzeczy
oczywiste, Wyrzadzilibysmy krzywde stanowi nauczycielskiemu, gdybySmy
chcieli przedstawione przyklady uogolnié i powiedziec, ze wszyscy nauczycie-
le sa zli, nie przygotowani do wykonywania swoich obowiazkéow. Uproscili-
bySmy sprawe i wysnuli falszywy wniosek, obarczajac odpowiedzialnoscia
wylacznie nauczycieli i oskarzajac ich o lekcewazenie bbowigzkow. Wiemy,
ze wykonuja ciezka, wyczerpujaca prace, poswiecaja mlodziezy wiele czasu
i energii. Wiemy, jak cze¢sto ich praca jest niewdzieczna, jak wielu rodzi-
cow wceale im jej nie ulatwia.

Nie pozbawione natomiast slusznosci wydaje si¢ stwierdzenie, ze w systemie
ksztalcenia nauczycieli zbyt malo uwagi poswieca sie ich przygotowaniu pe-
dagogicznemu. Nauczycielka szkoly Sredniej wyznala, Ze program uczelni,
ktora ukonczyla (a byla to uczelnia nastawiona na ksztalcenie nauczycieli),
nie przewiduje dostatecznego, praktycznego przygotowania pedagogicznego.
W tym zakresie absolwenci pozostawieni s3 sami sobie, wlasnej inteligencji
i inicjatywie. Bardzo nieliczni, obdarzeni talentem pedagogicznym, dadza
sobie rade sami, uzupelnia wiadomosci, poszukaja pomocy u doswiadczonych,
starszych kolegéw. Ci nieliczni, utalentowani, nie wplyna na poprawe
szkolnictwa. Przyszlych pedagogow trzeba uczyé psychologii, etyki, progra-
mu zaje¢ pozalekcyjnych, zasad wychowania, korzystania z pomocy nauko-
wych i pedagogicznych, aby byli dobrymi fachowcami w swojej dziedzinie,
aby rodzice, spoleczenstwo meglo fachowesci od nich wymagagé.

Nie jest maszym zadaniem opracowywanie programéw lisztalcenia nau-
czycieli, ale jest naszym obowiazkiem obywatelskim, rodzicielskim, a nawet
chrzescijanskim — wyjawié¢ punkt wid2enia. Zwlaszeza, ze spoleczenstwo
zostalo wezwane do dyskusji nad sprawami waznymi dla naszcgo kraju.

GO W NUMERZE?

Wielkanoc w tym roku przypada
na poczgtku kwietnia, kto wie, czyv
nie po raz ostatni jako swieto ru-
chome, gdyz chrzescijanie doszli do.
porozumienia (czy nie brzmi te
krzepigco?) co do ustalenia stalej,
wspolnej dla calego chrzescijansiwa
daty Wielkanocy, ktéra ma przy-
pada¢ w druga niedziele kwietnia.
Chrzescijanie wschodni. poslugujg-
cy sig kalendarzem julianskim, spéz~
niajg si¢ w stosunku do zachodnich.
Poniewaz my, tzn. redakcja ,,Jedno-
ty”, regularnie spéiniamy sie z na-

szymi numerami — za co przepra-
szamy — postanowiliSmy marcowy
numer poswieci¢ lgcznie i Pasji,

i Wielkanocy. Takie polaczenie nie
zostalo spowodowane wylacznie o-
poéZnieniami, ale jest wrecz wskaza-
ne ze wzgledu na istote obu wyda-
vzehi. ktére w gruncie rzeczv stano-
wig jedno. Dlatego tez kazanie (s. 3)
ks. Edwarda Busse lgczy i wiaze o-
bydwa te wydarzenia.

Zagadnieniom ekumenicznym po-
Swiecony jest, niewiatpliwie dysku-
syjny, artykul ks. Bogdana Trandy
p:. ,,Cena jednosci”. Wedlug autora
ta cena sprowadza sie do rezygna-
cji z postawy polemicznej, do prze-
tomu w sposobie myslenia o sobie
samym, do poddania sie osgdowi
Slowa Bozego. Natomiast nie wolno
za jedno$é placi¢ wyrzeczeniem sie

wiernosci Chrystusowi. Ze spraw
ekumenicznych polecamy jeszcze
artykul o likwidacji katolickiego

ezasopisma ,,Publik” (s. 10) oraz kry-
tyke wypowiedzi przeora Taizé, Ro-
gera Schutza, na temat celibatu (s. 16).
Przypuszczamy, 2Ze 2z zaintereso-
waniem Czytelnikow spotka sie
pierwsza cze$¢ dziejow zboru refor-
mowanege w Kucowie, napisana
przez nowo ordynowanego pastora te-

go zhoru — ks. Boguslawa Niewie-
czerzala.
W dziale ,Dla nieteologow” {ym

razem sylwetka jednego z wybit-
nych przywoddeoéw polskiego Koscio-
ta reformowanego, ks. sup. Augusta
Karola Diehla oraz rozwazania na
temat roli modlitwy,

NASZA OKLADKA

»Gdzie jest, o $mierci, zwycie-
stwo twoje?”’ — mozemy Spie-
wa¢é z radoscia, ktérej nikt nam
nie odbierze, a dzwony w ranek
wiclkanocny oglaszajj te radosé
calemu Swiatu.



Ks. EDWARD BUSSE

Dlaczego tak uczynili?

»A straznicy zadrzeli przed nim ze strachu i stali si¢ jak niezywi.
Wtedy aniol odezwal sie i rzekt do niewiast: Wy sie nie bdjcie, wiem
bowiem, ze szukacie Jezusa ukrzyzowanego. Nie ma Go tu, bo wstal
z martwych ]ak powiedzial; chodzcie, zobaczcie miejsce, gdzie lezal
A idac spiesznie powiedzcie uczniom Jego, ze zmartwychwstal
gdy one szly, oto niektérzy ze strazy przyszli do miasta i powxa-
domili arcykaplanéw o wszystkim co zaszlo. Ci za$§ zebrali sie wraz
ze starszymi i po naradzie dali sporo pieniedzy zolnierzom, méwige:
Powiedzcie, Ze uczniowie Jego w nocy przyszli i ukradli Go, gdySmy
spali. A jeSliby o tym uslyszal namiestnik, my go przekonamy i
wam bezpieczenstwo zapewnimy. Wzieli wiec pieniadze i postapili
tak, jak ich nauczono” (Mat. 28:4—7.11—15).

Krzyz na Golgocie ogladaty tlumy. Dzi$ znaczy
on kazdg chrzescijanska $Swigtynie, stoi na kaz-
dym oltarzu i dla wielu stal si¢ czyms$ tak zwyk-
lym, ze po prostu nie zwracajg nan uwagi. Wte-
dy — zwlaszcza ten jeden z wielu, jakie widy-
wano na Golgocie, ten jeden z trzech posta-
wionych owego dnia — przyciggal spojrzenia
i mys$li mnostwa. Przejety przez Rzymian od
Persow zwyczaj krzyzowania, jako kara za
przestepstwa polityczne czy bandycko-rabunko-
we napady, kare $mierci wigzal z hanbg i cier-
pieniem. Wywyzszenie na krzyzu oznaczalo o-
stateczne, hanbigce ponizenie. Widocznym tego
znakiem bylo cierpienie. Uczestniczy¢ tak bez-
posrednio przy oddawaniu w moc Smierci, pa-
trze¢, moc obserwowaé kazde drgnienie, kazdy
zewnetrzny przejaw boélu — to wstrzasa, przej~
muje grozg, ale i pocigga... Chyba i w tym lezy
czesciowe wytlumaczenie faktu, Ze przez tyle
wiekow publiczne egzekucje i rézne formy za-
dawania bolu byly nie tylko karg za zlo, ale
i jedng z form zabawy dla ludu.

Wtedy na Golgocie unicestwiono trzech ludzi.
To widowisko mialo by¢ dla ludzi ostrzezeniem,
za$ skazanych, wraz z dzielem ich zycia, miato
pograzyé w niebyt, w niepamie¢. Kim byli ska-
zancy, na ktérych ,ciazyl taki sam wyrok”?
,Na nas, co prawda, sprawiedliwie, gdyz slusz-
na ponosimy kare za to, coSmy uczynili” — wyz-
na! jeden w imieniu dwoch. A ten trzeci? O
Nim powiedzial Judasz: ,,Zgrzeszylem, gdyz wy-
dalem krew niewinng”. On pierwszy miat od-
wage wypowiedzie¢ to publicznie — i sam uczy-
nit siebie i sedzig, i katem. Pitat stwierdzil wie-
lokrotnie: ,,Zadnej winy w tym czlowieku nie
znajduje”. I umy? rece. Jednak, aby dopeknil
sie ,,wyrok sprawiedliwosci” — owego sadu,
w ktorym w tak przedziwny sposéb sedziowie
i oskarzyciele wymieniali swe role — potrzeb-

na byla jeszcze i pomoc ludu. Wiec lud wotat
postusznie: ,, Krew Jego na nas i na nasze dzie-
ci”. I za te ,,wierno$¢” darowano mu Barabasza.
A potem? ,,.Lud stal i przygladal sie”. Czy sty-
szal modlitwe: ,,Ojcze, odpusé im, bo nie wie-
dza, co czynig”? Czy moze wyrazniej docieraly
don szyderstwa i naSmiewanie sie przetozo-
nych? Ludzie naprawde nie rozumieli, zbyt wie-
le tu bylo tajemnic: bo kto w rzeczywistosci
kierowal pojmaniem — Zydzi czy Jezus? Jaki
byl prawdziwy sens wyroku? — Spelnienie za-
mystu sedziéw? Oskarzycieli? Ofiary? Kto zat-
wierdzal wyrok i umozliwil jego wykonanie —
Sanhedryn? Lud? Pitat? Bog? Co mialo tu wiek-
$z3 moc — nienawi$é czy milo§é? Nie jest lat-
wo u$wiadomi¢ sobie ogrom podjetego i wyko-
nanego przez poswiecenie siebie dzieta, w celu
ratowania i przywroécenia Ojcu tego, co bylo
przeznaczone na zginienie. Przeciez ta ofiara
cierpienia byla spelnieniem woli mitosci: ,,0j-
cze... wszakze nie jak ja chce, ale jak Ty...”
Pobozni, az do argykaplanéw wlgcznie, stali sie
grzesznikami, ktérzy ,,przyniesli” wydang w ich
rece Ofiare za grzech, Ofiare za wszystkich!
A wiec odwrotnie niz dzialo sie w $wigtyni.
Jej ,,spelnienia” musiala podjgé sie obojetnosé
rekoma pogan, Pitata i Zolnierzy. Oni dokony-
wali przy tej Najswietszej Ofierze zewnetrzne-
go rytualu. A gdy przejete groza ,,wszystkie te
rzesze, ktore sie zeszly na to widowisko, ujrzaw-
szy to, co sie stalo, zawracatly, bijgc sie w pier-
si”, czy mogly poja¢, ze wlasnie wtedy spelniala
sie dla nich mozliwo$¢ wyzwolenia od grozy
bezsilno$ci, grzechu, cierpienia i $mierci? Ze
Jezus przyjal smier¢, gdyz tak bardzo prag-
nal radoSci i zycia? Ze zadawanie cierpie-
nia i $mierci jest pozgdaniem z grzechu zrodzo-
nej nienawisci, za$§ przemoznym pragnieniem
przyjetej ofiary milosci jest darowywanie ra-
dosci i zycia?



Czy mozna jednak wiedzieé, czym jest mitos¢,
jezeli nie doznato sie jeszcze, czym jest niena-
wis¢? Czy mozna tylko kochaé, albo tylko nie-
nawidziec? ,,BOg jest mitoscig” — a przeciez:
,»Wszystko, czym brzydzi sie Pan i czego niena-
widzi, czynili bogom swoim” (V Mojz. 12:31).
Prorok Amos gromit w imieniu Pana: ,,Mam
W nienawisci i odrzucitem uroczyste Swieta wa-
sze, ani sie kocham w ofiarach zgromadzenia
waszego” (5:21). Ksiega Przypowiesci Salomo-
nowych wylicza: ,,Sze$¢ jest rzeczy, ktorych nie-
nawidzi Pan, a si6dma jest obrzydliwoscig du-
szy Jego...” (6:16). Czy wiec w prawdziwie ludz-
kim sercu jest miejsce i na nienawisc? Tak, bo
nie kazda nienawisC jest zla. Jak nie kazda

mito$¢ jest dobra. Prawdziwa, zywa mito$¢ mu-
si w sercu wznieca¢ i nienawis¢: do grzechu,
do zta, krzywdy, fatszu, przemocy. Ona jest mo-
cg i bedzie tak samo konsekwentnie dazy¢ do
zabicia grzechu, jak grzech dazyt do unicest-
wienia mitosci. Tylko ze o wihasnych sitach
grzechu nie zmoze, gdyz grzech nie ztozy z sie-
bie ofiary. | reszte mito$¢ bedzie musiata pok-
rywac przebaczeniem. Dlatego i nienawis¢ bywa
sitg, ktora ponagla do wyzwolenia sie z niewo-
li ucisku i zta. Tu gdzie$ kryje sie jedna z prze-
ogromnych tajemnic krzyza: mitos¢, postuguja-
ca sie nienawiscig, rekoma obojetnosci przybita
do krzyza grzech. Prawo Starego Przymierza
Apostot Pawet strescit w jednym zdaniu: ,,Zap-

Pocatlunek Judasza

Panie Jezu,

Co Tobie bardziej cigzyto —
ptaszcz purpurowy,
trzcinowe berto,

ucieczka uczniéw,

czy drzewce krzyza?

Co Ciebie bardziej bolato —
bicie kijami,

policzkowanie,

cierniowa korona,

czy pocatunek Judasza?

A jednak Tys rzekt:

Ojcze, odpusé im...

A do Judasza:

przyjacielu!

Czy i mnie odpuscisz,
gdy Ciebie ubieram

w szaty krélewskie

nie rozumiejac
Twojego ubdstwa?
Cho¢ bol zadaje
brakiem mitosci?

Choc¢ co dzien krzyzuje
na nowo w mym sercu?
Jak Judasz catuje,

jak Piotr sie zapieram,
jak Tomasz nie ufam,
odchodze i wracam?

Zlituj sie, Panie,
nad mojg staboscig!
Powiedz i do mnie,
jak tam: przyjacielu!
Spojrzyj i na mnie
jak na dziedzincu

u arcykaptana.
Nich sie zawstydze,
gorzko zaptacze,
niech sie nawrdce
nim kur zapieje,
nim

bedzie

za

poézno.



fata za grzech jest $mier¢” (Rzym. 6:23). To
Prawo Zakonu zostalo spelnione. Grzech jest
uwieziony w Smierci, ale trwa. Giownym przy-
kazaniem Nowego Prawa jest miltos¢. Apostot
Pawel moégl wyznaé: ,,Grzech bez Zakonu jest
martwy. I ja zylem niegdy$ bez Zakonu, lecz
gdy przyszlo przykazanie, grzech ozyl, a ja u-
marltem... Zakon jest $wiety i przykazanie jest
Swiete, sprawiedliwe i dobre. Czy zatem to, co
dobre, stalo sie dla mnie $Smiercia? Przenigdy!”
(Rzym. 7:8). A potem, w Liscie do Galacjan:
,Jestem ukrzyzowany z Chrystusem; zyje wiec
juz nie ja, ale zyje we mnie Chrystus; a obec-
ne moje zycie w ciele jest Zyciem w wierze
w Syna Bozego, ktéry mnie umilowal i wydat
siebie samego za mnie” (2:20). Tak mogl wyz-
na¢ Apostol. Ale wtedy?

»Wszyscy Jego znajomi stali z daleka i przy-
patrywali sie...” Potem pogrzeb, pospieszny, aby
zdazy¢ przed zapadnieciem zmroku, dwie Marie
czuwajace naprzeciw grobu, straz i pieczecie
zabezpieczajgce plyte grobows. ,,A po sabacie,
o S$wicie pierwszego dnia tygodnia, przyszla
Maria Magdalena i druga Maria, aby obejrze¢
grob...” Przy grobie tlumow nie bylo: straznicy
i te dwie niewiasty. Przeciez wszystko zakon-
czyto sie: na Golgocie stal pusty krzyz, a to,
co na nim unicestwiono, spoczywalo zamkniete
w grobie.

Nieufnos$¢, wewnetrzny niepokdj, a moze jakis
dojmujacy szept sumienia u arcykaplanéw —
kazaly jeszcze pilnowaé¢ grobu: dlatege straz-
nicy. Sg wsrod zyjacych jeszcze ci, ktorzy ko-
chali, pamietaja, muszag dokonczy¢ pogrzebu,
potem pielegnowa¢ grob jeszcze przez jakis$ czas,
az i on stanie sie pusty. Bo przeciez kazdy groéb,
cho¢by byl w piramidy zakletym grobem farao-
néw, w koncu stanie sie pusty. To tylko kwestia
uplywajagcego czasu: — dlatego niewiasty. Lu-
dzie naprawde niewiele juz mieli do zrobienia.
Niewiasty niosty z sobg ciezar swego smutku,
zawiedzionych oczekiwan, moze tych, ktore wy-
powiedzial Kleofas, jeden z uczniéw uciekaja-
cych do Emaus: ,,A mySmy sie spodziewali, ze
On odkupi Izraela”. A moze i z tg, tak watlg w
naszym zyciu, dopoki nie umocni jej wiara, na-
dzieja, ktérag wypowiedziala Marta u grobu swe-
go brata, Lazarza: ,,Wiem, Zze zmartwychwstanie
przy zmartwychwstaniu w dniu ostatecznym”.
Zaprawde, nic tu juz nie znaczy ludzkie stara-
nie. Dalej dziala Bég i On sam konczy dzielo
Jezusa-czlowieka!

Dlaczego u grobu, tak gleboko w ludzkie ser-
ca wrytego znaku wladztwa $mierci, przejaw
zycia budzi przerazenie? A moze jest to tylko
naturalny, czlowieczy odruch na bezposrednie
dzialanie Boze? A moze ludzie najbardziej boja
sie tego, co sami zabili, a moze powrotu przesz-
tosci, ktéra przeminela na zawsze? Jak rézny
moze byé ten strach! ,,Wy sie nie bojcie! Wiem
bowiem, Ze szukacie Jezusa Ukrzyzowanego...
Idac spiesznie, powiedzcie uczniom, ze zmart-
wychwstal”. Teraz juz inna bojazn, juz i ra-
dos¢ wielka z odczucia, ze w nich zaczyna sie
spelniaé Slowo Jezusa. Tej radosci nikt juz im
nie odbierze. Niewiasty pozostang wierne do

konca w gorliwej milosci i wierze, a ich nadzie-
ja przekroczy nieskonczonosc.

Przerazeni straznicy tez zostali ,,pocieszeni’:
»Powiedzcie, ze uczniowie Jego w nocy przysz-
li i ukradli Go, gdy$my spali. A jesliby o tym
ustyszal namiestnik, my go przekonamy i wam
bezpieczenstwo zapewnimy...” I niewiasty, i zol-
nierze w drodze byli razem. I one, 1 oni moéwili
tak, jak im polecono. One znaly i méwily praw-
de, a oni, tez ja znajac — skladali $wiadec-
two, jakiego Bog nienawidzi (Przyp. 6:16).
Dlaczego tak uczynili? Przeciez byli zolnierza-
mi Rzymu. Namiestnik mogt rzeczywiscie ,,nie
dowiedzie¢ sie”. Byl zreszta tej calej zydow-
skiej imprezie przeciwny i moze kara nie byla-
by zbyt surowa. Ale co sklonilo rzymskich zol-
nierzy, podkomendnych namiestnika podbitego
narodu, aby wykonywaé¢ polecenia ,,pogardza-
nych niewolnikéw” swego pana! Pienigdze? Za-
pewnienie bezpieczenstwa? Paniczny strach i
poczucie bezradnosci, gdyz ten ,,pusty grob”,
dowdd nie wypelnionego obowigzku, mial sie
sta¢ ich zguba, przeklenstwem, bo ktdéz zrozu-
mie, ze tu naprawde oni byli bezsilni? Czy jed-
nak naprawde mogli uwierzy¢, ze zdrada i falsz
bedsy ,,ratunkiem i zyskiem”? Chyba wierzyli.
Takiej wiary nauczyli ich ,arcykaplani i prze-
lozeni”, a za postuszenstwo ,,dali im niemalo
pieniedzy” i zapewnienie bezpieczenstwa.
Dlaczego tak uczynili? Polozenie Zoinierzy mo-
zemy zrozumie¢ latwiej, ale arcykaplanéw
i starszych? Oni wtedy juz nie mogli nie wie-
dzie¢! Obrona Zakonu, kultu, obawa zamieszek,
strat, jakie poniostaby $wigtynia, moze nawet
lek, ze Izrael przestanie by¢ Ludem Wybranym
— to wszystko moglo w jaki§ sposob uzasadnié
ich dzialanie, aby Ten, w ktorym widzieli za-
grozenie — wypelnit krzyz. Ale pusty gréb?
Znali przeciez obietnice i proroctwa, byli swia-
domi nadziei wielkiego oczekiwania swego ludu.
I tyle bylo znakéw! A jednak? Czy na owej na-
radzie nie bylo Gamaliela, nauczyciela Zakonu,
ktory, gdy Piotr i Jan stali przed Radg Naj-
wyzszg, przestrzegal: ,,..rozwazcie dobrze... je-
§li bowiem to postanowienie, albo ta sprawa jest
z ludzi, wniwecz sie¢ obrdci, jesli jednak jest
z Boga, nie zdolacie ich zniszczyé¢, a przy tym
mogloby si¢ okaza¢, ze walczycie z Bogiem”
(Dz.Ap. 5:35). Pomimo wscieklosci ustuchali go.
Czy wtedy, zapewne wbrew calej ich woli, juz
zaczela docieraé¢ do ich $wiadomosci rzeczywi-
stos¢, ze Jezus nadal zyje i dziata przez ciggle
powiekszajaca sie spotecznosé swych uczniow,
i ze tego juz nie beda w stanie unicestwié¢? Od
wrogos$ci, nienawisci nie bylo dla nich wyzwo-
lenia. Ratunek widzieli w jeszcze $cislejszym
przestrzeganiu rytualu. Ceremonie, nabozen-
stwa, ofiary w $wiatyni musiatly by¢ kontynuo-
wane, jak gdyby nie stalo sie nic szczegdlnego.
I tak az do konica. W roku 70 $wigtynia zosta-
la zburzona. Pozostaly gruzy fanatyzmu i —
w daremnym oczekiwaniu — ciggle ponawiane
préby osiagniecia swego celu przy pomocy
wszelkich dostepnych $rodkow.

Dlaczego tak uczynili? Czy mozna ,,ukras¢’ Je-
zusa? Wielu ludzi chyba ciagle wierzy, ze moz-
na. Krzyz — wypelniony ofiarg, i grob — wyr-
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wany S$mierci znakiem Bozego czynu nadal
przemawiajg do wszystkich, jednak przez kaz-
dego z nas. Skonczone nie moze ogarng¢ nie-
skonczonego i tu, na ziemi, skazani jesteSmy na
niedoskonalo§¢. Mamy jednak nakaz, aby do
doskonalo$ci dazy¢. Nie wolno nam w tym u-
stawaé. Bég da nam moc. Przyklady mamy w
tych, ktérzy wiedzieli i ktérzy wiara nadal wie-
dza, jaka jest Prawda. Ale wiele sie mozemy
nauczy¢ réwniez od tych, ktérzy walke z Bo-
giem przegrali. Gdy Boég stare przemienia w no-
we, wszelkie ludzkie przeciwstawienie sie mu-
si upada¢ w gruzy. Ludzko$¢ mogla i moze uni-
kna¢ mnostwa nieszcze$é. Zycie chrzescijanina
nie jest tylko jego prywatng wlasnoscig. Musi
ucielesnia¢ stuzbe dla przyszlosci czlowieka.
Wola Boga jest nie tylko jedno$¢ chrzescijan,
0 co zabiegaja wysitki ekumeniczne, za$ jed-
no$¢ chrzescijan ma stuzyé nie tylko jednos$ci
ludzi dzisiejszego Swiata, ale przede wszystkim

pojednaniu ludzi z Bogiem. Zadanie zbyt trud-
ne, dla ludzi nieosiagalne? Prawda! Ale nie je-
steSmy sami. CzeSciej spogladajmy na krzyz.
On nie jest pusty. Na nim jest Ten, ktory te
wole Ojca wypelnia. Droga czlowieka musi pro-
wadzi¢ w przyszlosé, ale nie tylko w te osobi-
sta — latami czy cho¢by ziemskimi wiekami
znaczong, w przyszlosé, ktora uzasadnia zmart-
wychwstanie Chrystusa. Droge zagradza nam
Smier¢? Prawda. Jednak nie na wlasnej mocy
i dziataniu opieramy nadzieje. Spogladajmy
czeSciej na grob. Grob jest pusty! Pan zmart-
wychwstal! A moze jednak ukradli Jezusa? Nie!
To tylko my zbyt czesto pozwalamy $mierci
kra$¢ zycie: nasze i wspoélludzi. Musimy tylko
wybraé, komu wierzymy, kto jest naszym ra-
tunkiem i mocg. Dlatego hymn wielkanocny:
,»On zyje... Gdzie jest, o $mierci, zwyciestwo
twoje”’ — mozemy Spiewaé¢ z radoscig, ktorej
nam nikt nie odbierze.

KS. BOGDAN TRANDA

Cena

Po diugich walkach religijnych nastapil okres, kiedy
poglebial sie stan izolacji w ustalonych granicach wy-
znaniowych. Trwalo to dostatecznie diugo, by szeroko
rozpowszechnilo sie przekonanie, ze podzial chrzesci-
janstwa na wschodnie i zachodnie oraz na ,katolicyzm”
i ,protestantyzm” jest czyms$ zupelnie naturalnym. Po
obu stronach granic utrzymywal sie jednak stan wro-
gosci, a tam, gdzie brakowalo wyraznej granicy —
panstwowej lub narodowej — wyznaczajgcej jedno-
czesnie dzial wyznaniowy, gdzie poszczegdlne wyzna-
nia ‘wzajemnie sie przenikaty, trwatl stan napiecia. Nie
sprzyjalo to wzajemnemu zrozumieniu, rozwijaly sie
rozne typy poboznosci, wyksztalcal sie odmienny jezyk
religijny i teologiczny, poglebial sie rozdzial chrzesci-
jan, wytwarzajacy odmienne tradycje.

Przebudzenie nastapito w dwu $rodowiskach, obu zain-
teresowanych ewangelizacja. Z jednej strony — w ru-
chu misyjnym, ktory stawial sobie za cel gloszenie
Ewangelii w krajach niechrzescijanskich, w ruchu
szczegolnie dynamicznie rozwijajacym sie w XIX wie-
ku. Z drugiej strony — w chrzes$cijanskim ruchu stu-
denckim, stawiajgcym sobie za cel ewangelizowanie
$rodowisk uniwersyteckich, silnie rozwijajacym sie na
przetomie XIX i XX wieku. Odkryto prosta ewange-
liczng prawde, ze Kosciol Jezusa Chrystusa jest jeden,
te podzial chrzedcijan' nie jest rzecza oczywistg. Na
tym podlozu zakietkowal trzeci ruch, nazwany ekume-
nicznym, organicznie zwigzany z ewangelizacja. Ruch
studencki, reprezentowany przez Swiatowg Federacje
Chrzedcijanska Studentéw, przyjal kensekwentnie for-
me ekumeniczng, objgl swoim zasiegiem mdiodziez réz-
norodng wyznaniowo. Ruch stawiajgcy sobie za cel
jednoé¢ chrzescijanskiego Kosciota, reprezentowany
przez Swiatowa Rade Koscioléw, musiat zjednoczyé sie
z ruchem misyjnym, zorganizowanym w Swiatowej Ra-
dzie Misyjnej. Dwa murty — zjednoczeniowy oraz mi-
syino-ewangelizacyjny — spotkaly sie. Taka jest na-
turalna logika obu tendencji.

Ruch ekumeniczny, jednoczgcy oba nurty pierwotnie
na gruncie protestanckim a potem i prawostawnym,
zaczgl obejmowaé coraz szersze kregi, poglebial sie
i rozwijal, w konsekwencji nie mégt nie cgarnaé swo-
im wpltywem rdéwniez najwiekszego chrzejcijanskiego
wyznania,rzymskiego katolicyzmu, poczatkowo wro-
giego ,panchrystianizmowi” i nieufnego wobec dazen
ekumenicznych. Bariery uprzedzen zostaly jednak oba-
lone przez Jana XXIII, ,,przejSciowego” papieza. Réw-~
niez w tym przypadku okazalo sie, Zze ekumenizm wig-
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jednosci

ze sie mierozerwalnie z ewangelizacjg, odslaniajgca
trzeci nurt ekumenizmu, mianowicie odnowe.

Uktlada sie wiec znamienna prawidtowos¢. Trudno pro-
wadzi¢ misje i ewangelizacje, jesli nie ma wsréd chrze-
$cijan jednosci, trudno dazy¢ do jednosci bez wew-
netrznej odnowy calego, dotad podzielonego chrzesci-
janstwa. I odwrotnie: wewnegtrzna odnowa, polegajaca
na okazaniu postuszenstwa Ewangelii, prowadzi nie-
uchronnie do odkrycia istotnej jednosci, a ta z kolei
stwarza podstawy 'do skutecznego Swiadczenia o praw-
dzie Ewangelii. Ta znamienna prawidlowos$é cechuje
wspohczesny ruch ekumeniczny. Nie ma prawdziwego
ekumenizmu, je$li nie jednoczy on w swoim onie
tych trzech muntéw: ewangelizacji, jednosci i odnowy.
Doswiadeczenia ekumeniczne pozwalajg wielu ludziom
stwierdzi¢, ze uczestnicza w czym$ wiecej niz w dziele
dokonywanym przez szlachetnych ludzi. Rozpowszech-
niona opinia okresla ruch ekumeniczny jako rezultat
dziatania Ducha Swigtego. Jako przyklad takiej wta-
$nie oceny zacytujmy fragment dokumentu przyjetego
przez XVII Zgromadzenie Swiatowego Aliansu Refor-
mowanego:

»Ruch ekumeniczny jest w naszych czasach wyjgtkowo
znamiennym faktem w lonie chrzescijanskiego KoScio-
la. Pomimo mnieporozumient i podziatéw, ciqgle jeszcze
oddzielajgcych jednych chrze$cijan: od drugich, istnieje
wéréd Kosciotéw i Srodowisk chrze$cijafiskich gteboki
nunt zmierzajacy do przelamania barier i do wyraze-
nia jednosci we wspdlnocie wierzqcych zgodnie z my-
§lg i1 wolgq Jezusa Chrystusa, Glowy Kosciota, ktéry
jest Jego Ciatem. Wierzymy, ze ten gteboki ‘nurt, zmie-
rzajacy do jedno$ci Kosciolow, pochodzi od Boga, nie
od ludzi i jest znakiem dzialania Ducha Swietego” 1.
Podobne wnioski zostaly sformulowane nie tylko w ro-
dzinie reformowanej, ale i przez inne Koscioly ewan-
gelickie, anglikanskie i prawoslawne, a takze przez
Kosciol katolicki ustami jego zwierzchnika, papieza.

Pierwszy etap ekumenicznej idziatalnosci polega z re-
guly na wzajemnym poznawaniu sie. To wzajemmne
poznawanie sig¢ na gruncie ekumenicznym wyglada zu-
petnie inaczej niz przedtem,. kiedy to przypominato
dwu bokserow, ktdrzy spotkawszy sie w ringu, poswie-
cajg plerwsza runde na rozpoznanie slabych stron
przeciwnika po to, by zada¢ mu skuteczne ciosy. Nie-
ekumemniczne poznawanie strony przeciwnej miato cha-
rakter polemiczny, chodzilo o szukanie argumentéw
w celu przekonania drugiej strony, Ze nie ma racji,



a nawet o dyskredytowanie jej. Strona katolicka obcia-
zala wiec reformatoréw odpowiedzialnoscia za roziam
w Kosciele, zarzucala przesadny indywidualizm w in-
terpretowaniu Pisma Sw., a personalnie Lutra i Kal-
wina oskarzata o rozne brzydkie rzeczy. Strona ewan-
gelicka nie pozostawala diluzna: obcigzata katolicyzm
odpowiedzialnosciag za wywolanie rozlamu na skutek
niezdolnosci do zreformowania sie, zarzucata, ze zaka-
zywano wiernym czytania Pisma Sw., a papiezy oraz
kler wyzszy i nizszy oskarzata o rézne brzydkie rzeczy.
Poznawanie ekumeniczne zakilada zupelnie odwrotng
postawe — przyjaznego spotkania, pozwalajgcego na
odkrycie w dotychczasowym przeciwniku brata, ktory
stara sie, wprawdzie inaczej, moze nawet blednie, ale
uczciwie i w dobrej wierze, oddawaé czes§¢ Bogu, temu
samemu, w Tréjcy Swietej jedynemu Bogu. Rezygna-
cja z postawy plemicznej jest ceng, jaka trzeba zapla-
ci¢ za jednos$é Kosciota. Ta cena ito nie itylko wysitek
majacy na celu zmiane postawy, ale takze wartosci
wymierne podrecznikéw i literatury religijnej, ktore
pdjda na makulature. W ich miejsce musza powstac
nowe.

Przyjazne spotkanie stron prowadzi w sposob nieunik-
niony do zrewidowania wlasnej postawy i pogladow
wobec partnera dialogu. Wypada zda¢ sobie sprawe
na przyklad z tego, ze Reformatorzy XVI wieku kie-
rowali sie uczciwymi intencjami w dazeniudo reformy
Koéciota, ktéry takiej reformy wymagal. Nie dazyli
do roztamu, ale przeciwnie, mieli gleboka $wiadomosé
jednosci Ko$ciota. Nigdy nie zamienzali tworzy¢ jakie-
gos nowego Kosciola, lecz starali sie wyjasni¢ i odno-
wic¢ jego wiare i zycie w postuszenstwie Stowu Boze-
mu. ‘Mamy obowigzek, mowi Xalwin, ,pielegnowaé
wspdlnote powszechnego, widzialnego Kosciota (...) Jak
jest tylko jedna glowa wiernych, tak tez omi powinni
byé zjednoczeni w jednym Ciele; nie ma wigc wielu
Kos$ciotéw, tylko jeden, ktéry rozposciera sie na caty
Swiat”.?2 , Reformatorzy zywili nieztomne przekonanie,
2e celem ‘ich pracy jest odnowienie, a nie rozerwanie
Kosciota. Bez wahania przyjeli ekumeniczne wyznania
wiary i uwwazali, Ze stojg ma gruncie starozytnego Ko-
$ciola, ktéry sformulowal te czcigodne symbole”3

Nie mozna jednak zamyka¢ oczu ma skutek tej koniecz-
nej dzialalnosci, ktdra wywolata wielowiekowy roztam,
uznany nie tylko za sprawe bolesng, ale wrecz za
tragedie chrze$cijan, ktorzy ciggle muszg ponosié
ogromne koszty zaistnialej sytuacji, wyrazajgce sie
choéby w podwazeniu wiarygodnoséci ich $wiadectwa
i w wzgorszeniu, jakie wywoltujg w $Swiecie ich mie
konczace sie spory. Nie sa w stanie uczynkami swoi-
mi przysparza¢ Bogu chwaly. Obcigzanie odpowiedzial-
nociag jednej tylko strony, zawsze przeciwnej, nosi
na sobie dzisiaj pietno anachronizmu.

Znamienny zwrot w tym kierunku mozna dostrzec
w procesie formulowania soborowego dekretu o eku-
menizmie. Zanim jeszcze zwolano Sobdr, kilku wy-
bitnych teologéw katolickich niedwmuznacznie nawo-
lywato do wyrazenia skruchy. Najwyrazniej ujal to
Hans Kiing: ,,Byloby aktem prawdziwie chrzescijan-
skim, gdyby Papiez i Sobér (moze na samym poczqtku,
gdy wzywajgq Ducha Swietego) mégt wyrazié te praw-
de: Odpusé mam nasze winy! Odpusé nam nasze winy,
a zwlaszcza nasz udzial w grzechu schizmy!... Uczciwa,
pokorna spowiedZ tego rodzaju, odbyta przez dzisiej-
szych przywdédcéw Kosciola, moglaby sie spodobaé na-
szemu Niebieskiemu Ojcu, jak niewiele sléw i czynéw;
jedno stowo Zalu mogloby nam otworzyé wiecej drzwi
u naszych odlgczonych wspolchrzescijan, niz jakakol-
wiek liczba natarczywych =zaprosin do powrotu” i,
Papiez Jan XXIII robil tylko pewne aluzje na ten
temat, dyskutowano nad tym w Sekretariacie do Spraw
Jednodci Chrzescijan, ale przelomu dokonalo dopiero
przemoéwienie Pawla VI na poczatku drugiej sesji So-
boru, w ktorym znalazlo sie nastepujgce sformutowa-
nie: ,Jezeli nalezy nas w jakiej§ mierze winié za to
odlgczenie, pokornie prosimy Boga o odpuszczenie. Pro-
simy takze o przebaczenie maszych braci, ktérzy uwa-
2ajq, Ze zostali przez nas skrzywdzeni. Z naszej strony
odpuszezamy z wlasnej woli krzywdy, jakie wycierpial
Ko§ciét katolicki i zapominamy o utrapieniach zno-
szonych w ciqgu nie kotniczqcych sie sporéw i rozlg-
czen”. Zdania te, w nastepstwie zastrzezen wyrazanych
przez obserwatordéw, zostaly uzupelnione: , W mowie

naszej z 29 wrzednia oémielilismy sie na pierwszym
miejscu postawié chrzescijanskie odpuszczenie, moz-
liwie wzajemne. «Przebaczamy i prosimy wzajemnie
o przebaczenie»” 5.

Przytoczone wypowiedzi nie stawiajg wprawdzie krop-
ki nad i, mozna w nich dopatrze¢ sie dyplomalycznego
kluczenia, ale mimo to maja znaczenie historyczne
i umozliwity wprowadzenie odpowiednich zdan do de-
kretu o ekumenizmie, ktory +trzykrotnie wspomina
o katolickiej odpowiedzialno$ci za igrzechy podzialu.
Wezwanie do skruchy odnosi sie¢ w tej samej mierze do
chrzescijan ewangelickich, prawostawnych i anglikan-
skich, co do katolickich. Dokonanie przetomu w spo-
sobie mySlenia o sobie samym, doj$cie do pokuty ozna-
cza kolejny rachunek do zaplacenia za jedno$¢ Koscio-
ta.

Ponowne odkrycie starej prawdy o jednosci Kosciota
i grzechu rozlamu grozi niebezpieczenstwem jedno-
stronnego i powierzchownego potraktowania zagadnie-
nia. Nasuwa sie jednak pytanie, czy zawsze roziam
jest grzechem? Czy w pewnych sytuacjach nie pojawia
sie jako konieczno$¢? Interesujace wnioski wynikaja
juz z lektury Ewangelii, ktére méwig o tym, Ze z po-
wodu Jezusa powstal rozlam wsréd ludu i wéréd fa-
ryzeuszy . Czyzby osoba Jezusa mogla byé przyczyna
rozlamu miedzy ludzmi? Przeciez przyzwyczailiSmy
sie inaczej spoglada¢ na wplyw wywierany przez Nie-
go. Widzimy w Nim raczej tego, ktory przynosi pokodj
i pojednanie, ktéry tagodzi i uspokaja burze. Co6z jed-
nak poczaé wobec bezspornego swiadectwa Ewangelii?
Jeszeze wiecej Swiatta na jporuszone zagadnienia rzu-
caja takie slowa, jak: ,,Nie mniemajcie, 2e przyszediem
przynie$é pokdj ma ziemie; mie przyszedlem przyniesé
pokoju, ale miecz. Bo przyszediem porozinié cztowieka
z ojcem jego i corke z matkq jej i synowa z tesciowq
jej. Tak stang 'sie wrogami czlowieka domownicy
jego”?. Zupelnie jasne zdanie znajdujemy wreszcie
u $w. Pawla: ,muszqg nawet byé rozdwojenia miedzy
wami, aby wyszlo na jow. ktorzy wiréd was sq praw-
dziwymi chrzescijanami” 8. Jest to interesujacy temat,
wart osobnego studium. Tutaj chodzi tylko o stwier-
dzenie jego istnienia i o pewien wniosek wynikajacy
z zacytowanych fragmentéw, mianowicie ze ceng za-
placong za jedno$é nie moze byé wierno§é Chrystusowi.
Nie wolno stawiaé jednosci chrze$cijan ponad wier-
nos$é Prawdzie Ewangelii. Przypomnienie o tym nie jest
chyba nie ma miejscu, bo wydaje sie, Zze mniekiedy
w ekumenicznej euforii o tym zapominamy.

Ewangelicy z sympatig obserwuja proces odnowy, jaki
odbywa sie w lonie Kosciola katolickiego. Czasem pow-
staja nawet pewne obawy, ze na skutek zZywiotowych
przemian katolicyzmu ewangelicy znajdwja sie w ogo-
nie. Tempo i odwaga z jaka wprowadza sie reformy
muszg budzié¢ niekalamany podziw, cho¢ — zZdajemy so-
bie z tego sprawe — budza takze opor i sprzeciw u sa-
mych katolik6w. Wprowadzenie wielu radykalnych
zmian stalo sie mozliwe dzieki ustrojowi i dyscyplinie
zachowywanej w Ko$ciele rzymskokatolickim. Tylekroé
przez nas krytykowana, absolutna wladza papieza oka-
zala sie w tym przypadku dla katolicyzmu wprost zba-
wienna, bez niej bowiem w ogdle nie daloby sie
o czyms$ podobnym pomy$le¢. Kiedy podziwiamy jed-
nak dwu ostatnich papiezy, nie wolno nam zapominaé,
ze przed nimi panowal Pius XII, ktéry wzbudza mniej
podziwu i sympatii. Nie wolno nam zapominaé o tym,
ze — obok ludzi wielkiego pokroju — na rzymskim
tronie biskupim zasiadali mezowie, kitérymi Dante za-
ludnil najnizsze pietro swego piekta. Wiadza aultory-
tatywna ma o do siebie, ze moze dokona¢ wiele do-
brego, pod warunkiem, ze spoczywa we wilasciwych
rekach i we wlasciwym czasie. W niewlasciwych rekach
i w niewtasciwym czasie moze sprawié nieréwnie wie-
cej zlego, albowiem czlowiek jest utomny i za staby na
dzwiganie zbyt wielkiej wladzy.

W przeciwienstwie do tego, 'co powiedziano wyzej,
Koéciol reformowany nie posiada zadnej tego rodzaju
centralnej, autorytatywnej wiadzy, ktérej ustrdj prez-
biterialny nie przewiduje. Tym niemniej mamy przeko-
nanie o walorach prezbiterianizmu, poniewaz, maszym
zdaniem, odzwierciedla on podstawowe cechy istoty
i zycia XoSciota, a mianowicie:

1. Jezus Chrystus jest jedyng glowg Koéciola.



2. Kosciol jest wspdélnotg braci, ktérzy otrzymujag wie-
lorakie dary i zadania.

3. Zwigzek miedzy Panem oKsciola a wspélnota wie-
rzacych jest zwigzkiem przymierza, w ktorym ludzie
stajg sie dzieémi Boga i moga sobie nawzajem ufac.

4. Chroni przed niebezpieczenstwem wtadzy, ktéra by
mogta prowadzié do autokracji i przed niebezpie-
czenstwem braku wiladzy, ktéry by mogl prowadzié
do anarchii wéréd domownikéw wiary.

5. Konieczny jest udzial wszystkich czlonkow Kosciota
w zarzadzaniu i organy zarzadzajace odpowiadajg
przed zgromadzeniem.

6. Duch Swiety prowadzi Kosciél nie tylko w ramach
zboru, ale i w szerszych zgromadzeniach kosciel-
nych.

Wierzymy, ze prezbiterialna forma zarzadu zgadza sie
ze Slowem Bozym, ale nie uwazamy wustroju prezbi-
terialnego ze jedynie nieodzowng strukture Kosciola,
tak jak nie uwazamy rowniez, zeby jakakolwiek ist-
niejgea poszczegdlna forma episkopalna czy tez inna
stwarzala podstawowy warunek przywroécenia jedno-
sci Koséciota.

Zestawienie dwu roznych form ustrojowych Kosciola

moze wywolaé spory i zgorszenie, gdy odbywa sie ma

ptaszczyznie nieekumenicznej, ale moze byé takze
zrédiem dialogu na pltaszczyznie ekumenicznej, moze
prowadzi¢ 'do wzajemnego wzbogacenia i wspblnego
przyblizenia sie 'do doskonaloéci. I episkopalna forma
zarzgdu ma swoje walory, i prezbiterialnej ich nie brak.

Stad wynika wmiosek, ze trzeba wej$¢ w sytuacje

partnera dialogu, od wewnatrz. spojrze¢ na niego,

a takze z jego punktu widzenia oceni¢ wlasne pozycje,

by nastepnie razem podda¢ sie osgdowi Stowa Bozego.

Taka jest cena kolejnego rachunku do zaplacenia za

jedno$¢ Koéciota.

Czy jesteSmy gotowi placié te rachunki, ktérych liczba
bedzie sie jeszcze mmnozy¢? Czy tez zatrzymamy sie
przy pieknych stowach i poboznych zyczeniach, o ktd-
rych powiedziano, ze nadaja sie na bruk do piekia?
Czesto slyszy sie ostatnio o impasie, w jakim znalazl
si¢ ruch ekumeniczny i o rozmaitych tego przyczynach.
Pewne zjawiska zdaja sie¢ wskazywaé, ze istotnie tak
jest, przynajmniej 'w niektérych $rodowiskach, w pew-
nych regionach, w poszczegbélnych organizacjach ko-
Scielnych. Trudno, aby dzialo sie inaczej, skoro pow-
stal gleboki rozziew miedzy kregami ekumenistéw,
a konserwatywnymi kolami kierowniczymi i szarym
»ludem” koScielnym. Trudno, aby dzialo sie inaczej,
skoro powstal gleboki rozdzial miedzy tym, co trzeba
(bo takie ekumeniczne czasy nastaly) formalnie de-
klarowa¢, a tym, co sie praktycznie robi (bo musimy
przede wszystkim 'chroni¢ to, co posiadamy). Trudno,
aby dzialo sie inaczej, skoro $wiadomosé woli Boga
nie prowadzi do posluszenstwa. Tak wiec chyba naj-
wazniejsza i najwyzsza cena, jakg przyjdzie zaptacié
— to postuszenstwo.

! Proceedings of the 17th General Council of the Allance
of the Reformed Churches etc. Sprawozdanie sekecji I, Ko-
scioly reformowane i ruch ekumeniczny. Princeton 1934, p. 1,
s. 73.

? tamze, p. 3, s. 4.

* Robert Mc Afee Brown: Rewolucjia ekumeniczna,
Warszawa 1970. Wyd. Pax, s. 39.

“ tamze. s. 128.

5 tamze. s. 130 i 131.

% Jan 7:43: 9:16, 10:19.

7 Mat. 10:34—36; por. Luk. 12:31—63. gdzie mowa o rozdwo-
jeniu.

3 2 Kor. 11:19.

KS. BOGUSEAW NIEWIECZERZAL

Dzieje zboru ewangelicko-reformowanego
w Kucowie

Na poludniowych krancach wojewddztwa 1odzkiego,
w powiecie belchatowskim, ok. 20 km na poludnie od
starego miasteczka Belchatéw, podniesionego 10 lat
temu do rangi siedziby powiatu, w terenie rdéwnin-
nym, lekko pofaldowanym ,lezy wzdiuz drogi — S$red-
niej wielkosci wie§, liczgca ok. 70 gospodarstw, zwana
Kucowem. Niedaleko jej zachodniego kranca, a zara-
zem skrzyzowania drog (na polnoc w kierunku Zlob-
nicy, na potudnie — w kierunku wsi Folwark), otoczo-
ny kasztanami, nieco odsuniety od drogi, stoi niewielki
koéciét z jedna wieza, zakonczong krzyzem. Kosciol
z czerwonej cegly, nie otynkowany, jest pokryty da-
chéwkg; dookola niego ogrodzenie z drewnianych szta-
chet, slupy murowane z czerwonej cegly, zakonczone
betonowymi daszkami.

Naprzeciwko kosciola, po drugiej stronie zwirowane]
drogi, stoi najwigkszy w tej wsi, chociaz parterowy,
budynek z balkonem, réwniez z czerwonej cegly, po-
siadajacy od frontu drzwi oraz cztery szerokie okna.
Na kominie napis: 1937 rok. W giebi, w podwodrzu,
budynki gospodarskie: stodota i obora. Wszystkie one
sg wlasnoéciag Parafii Ewangelicko-Reformowane]j
w Kucowie, ktdra jest czastkg Kosciola Ewangelicko-
-Reformowanego w Polsce.

O tej wparafii, albo inaczej — o zborze kucowskim,
o jego dziejach bedzie mowa w dalszym ciggu niniej-
szego opracowania. Historie zboru trzeba zaczgé od
1818 roku, kiedy to Kkilku rolnikéw, zamieszkalych

8

w Czerminie i Taborze na Slasku, wybrato sposrod
siebie trzech: Pospiszyla, Arendta i Petrozelina, a ci,
w ich imieniu, zakupili czesé dobr majatku Kleszezdw,
zwanych Kucowem lub Kuczewem. Byli to potomko-
wie braci czeskich, ktérzy dla wiary swej zmuszeni
byli opusci¢ ojczyzne i pozostawi¢ cale swe mienie
w rekach przesladowcéw. Zabrali jedynie z sobg Biblig
Kralickg i ,,Labirynt Swiata”. O tym $piewajg w Ku~
cowie jeszcze dzisiaj smutng piesn: ,Nevzali jsme
z sebou mnic, po véem je veta, jen Bibli Kralickou
a Labirynt sveta”. Mowa tu .o Biblii wydanej przez
braci czeskich w 1613 r. (Sestidilka) oraz o ksigzce
Jana Amosa Komenskiego, ostatniego biskupa braci
czeskich. Nie mowi ta piesn o tym, ze bracia przyniesli
z sobg réwniez kancjonalty — zbiory psalmoéw i piesni
religijnych, wzorowane na Kancjonale Amsterdam-
skim z 1659 r., ktéry réwniez na wygnaniu opracowal
i wydal J. A. Komenski. Kancjonaly te, w wydaniu
z r. 1895 i w opracowaniu Jana Teofila Elsnera,
uzywane sg Ppo dzi§ dzien na nabozenstwach jako
spiewniki. Starsze wydania tego, albo podobnych kan-
cjonaléw znajduja sie takze w domach zborownikéw
i przez ludzi starszych uzywane i3, obok Biblii i Po-
styllii, jako lektura religijna.

W wiekiszosci bracia czescy przyjeli w krajach swego
zamieszkania najbardziej bliskie sobie wyznanie, mia-
nowicie: ewangelicko-reformowane. Jednakze tradycja
uchodistwa religijnego za prawde Slowa, i to Slowa



czytanego i gloszonego w jezyku ojcow, w Kucowie
pozostala. Zresztg nie tylko w Kucowie.
Do parafii w Zelowie bylo z Kucowa daleko, ok. 30 km,
wobec tego przylaczyli sie do parafii ewangelicko-aug-
sburskiej w Kleszczowie. W tym czasie jeszcze istnial
jeden Generalny Konsystorz Ewangelicki w Krolestwie
Polskim. Rozdzial nastapit w r. 1849. Wsrod reformo-
wanych kucowian zaczelo sie objawia¢ pragnienie od-
taczenia sie od parafii augsburskiej w Kleszczowie,
zwlaszcza iz d0wcezesny duchowny augsburski nie choeiat
udziela¢ Komunii Sw. wedlug obrzadku reformowane-
go. Przypuszczam, ze rchodzilo raczej o zewnetrzne
sposoby udzielania niz o interpretacje.

Superintendentem Xosciola Ewangelicko-Reformowa-

nego byt wowczas ks. Jozef Spleszynski. W r. 1852

delegowat on do Kucowa ks. Aleksandra Cerawskiego,

duchownego czlonka Konsystorza, aby zbadat sprawe

i glosil Stowo Boze. 29 lipca 1852 r. zawital ks. Ce-

rawski do Kucowa ,wykonal powierzone mu zadanie

i sporzadzit raport, z ktorego wymnikato, iz:

1) Wyznawcy reformowani mieszkaja w dwoéch
wsiach: Kucowie i Folwarku Y(obecnie 'mieszkaja
takze w Zlobnicy i Aleksandrowie);

2) Komunia Sw. udzielana jest reformowanym wg ob-
rzagdku augsburskiego;

3) 'istnieje wspodlny cmentarz:

4) kanitor i mauczyciel szkoly wyznaniowej uczy wszy-
stkie dzieci wg katechizmu luterskiego, do tego
w niezrozumiatym dla mich jezyku — niemieckim
— i glownie w tym reformowani widzg juz teraz
przyszty swoj upadek;

5) reformmowani brali czynny udziat przy budowie ko-
sciola augsburskiego w Kleszczowie, ponosili cieza-
ry w gotowece i dawali prace. W zwigzku z tym
uwazaja, iZ maja prawo odprawiaé¢ w nim réwniez
wlasne mabozenistwa. Wspomniany ko$ciél, wg uzy-
skanych informacji, byl podobno wybudowany
w 1830 r.;

6) reformowani placy stale sktadki na rzecz parafii
augsburskiej oraz dodatkowo (w gotéwce i w zbo-
zu) na utrzymanie kantora;

7) kantor kleszczowski, oprécz §lubdéw i Komunii Sw.,
wykonuje wszystkie czynnosci religijne (duchowny
dojezdza tylko kilka razy do roku z Piotrkowa
Tryb.);

8) w zwigzku z tym reformowani proszg o:

a) uwolnienie ich od skladek i ofiar na rzecz parafii
augsburskiej,

b) utworzenie wlasnego kantoratu, gdzie odpra-
wiano by nabozehstwa i uczono dzieci po czesku,

c) dojazdy duchownego ewangelicko-reformowa-
nego przynajmniej 3 razy w roku,

d) udzielanie Komunii Sw. wg obrzadku reformo-
wanego.

Poniewaz w tym czasie wybuchta w Warszawie epide-

mia cholery i ksieza warszawscy byli zbyt zajeci, aby

gdziekolwiek wyjezdzaé, sprawa przewlokla sie, az
zniecierpliwieni kucowianie zwrécili sie do Kisiedza

Superintendenta z ponagleniem, W efekcie, 6 listopada

1852 r. ks. Cerawski przyjechal i odbyl w prywat-

nym mieszkaniu zebranie, na ktérym postanowiono:

odtaczy¢é sie od parafii ewangelicko-augsburskiej

w Kileszczowie i utworzyé oddzielny filial ewangelicko-

-reformowany. Tego samego dnia wybrano kantora —

Karola Kulhawego, dotychczasowego kantora w Fau-

stynowie, oraz 3 czlonkow Kolegium Koscielnggo. Nowo
powstaty filiat liczyt 131 dusz.

Nastepnego dnia, w niedziele, w czasie nabozenstwa
odbytego rowniez w mieszkaniu prywatnym, do Ko-
munii Sw. przystapilo 39 oso6b i zostalo konfirmowa-
nych 4 dzieci. Akty Stanu Cywilnego postanowiono
spisywac¢ na razie w zborze reformowanym w Zelowie.
Pierwszym administratorem tzw. filialu zostal miano-
wany przez XKonsystorz ks. Aleksander Cerawski.
Prezesem Konsystorza byl wowczas baron Sachs.
Wydzierzawiono dom na sale nabozenstw oraz na mie-
szkanie dla kantora. Rozdzielono dotgd wispdlne cmen-
tarze, do czego w duzej mierze przyczynilo sie niepo-
rozumienie wynikle stad, ze wyznawcy augsburscy nie
chcieli pozwoli¢ na pochowanie niewiasty reformowa-
nej. Sprawa oparta sie o oba Konsystorze i -— dla unik-
niecia w przyszlosci podobnych mieporozumien miedzy
bratnimi wyznaniami — mnastgpit rozdzial cmentarza
(augsburscy otrzymali 3/4, a reformowani 1/4 catosci).
Kolegium XKoscielne postanowilo wybudowaé wlasny
dom parafialny, w ktorym miescitaby sie szkota wy-
znaniowa oraz mieszkanie dla kantora i gdzie odpra-
wiano by mabozensbtwa. Nie bedgc w stanie odzyskac
pieniedzy danych ma budowe 'kosciola augsburskiego
w Kleszczowie, zwroécili sie kucowianie do Konsysto-
rza o udzielenie prawa do zbierania ofiar na ‘ten wcel
we wszystkich reformowanych zborach. Ofiary ma-
deszly z Warszawy, Zelowa, Sielca, Zychlina. Z tych
fundusz6w oraz ze zbidrki na wlasnym terenie, wybu-
dowano nie tylko drewniany dom zborowy (w ciggu
4 mies.), ale i zabudowania gospodarskie. Plac pod bu-
dowe ofiarowal czlonek zboru — Fryderyk Pospiszyl.
Zaistniala nowa kwestia: wobec matej liczby zborow-
nikéw trudno bylo ubtrzymaé¢ kantora. Postanowiono
zapewni¢ mu byt z rolnictwa. W tym celu najpierw
zbierano ofiary, a nastepnie (w 1856 r.) zakupiono
dzialke (15 mérg magdeburskich) ziemi wraz z lasem.
Od 1856 r. administratorem zboru zostal ks. Jan Mozes,
pasterz zboru zelowskiego. Pelnit urzad przez 14 lat
— 2marl w 1870 r. w Zelowie.

Liczba zborownikéw z czasem wzrastata, pomimo emi-
gracjii w inne strony (m. in. takze do Rodzi i Zyrar-
dowa), tak ze sala Zborowa okazala sie zbyt mala. Po-
stanowiono wybudowaé kosciél. Jednakze dziatka zie-
mi, kupiona na uzytek kantora, polozona byla w nieod-
powiednim miejscu, dlatego w 1871 r. zakupiono druga
o takiej samej powierzchni, obok domu parafialnego
(15 moérg magdeburskich). Plan i kosztorys opracowal
Wiadystaw Marconi, czltonek Xolegium Koscielnego
zboru warszawskiego. W r. 1890 Ogodlne Zebranie
Czlonkéw Zboru, pod przewodnictwem 6wcezesnego ad-
ministratora ks. Fryderyka Jelena, postanowilo jedno-
glo$nie przystapi¢, z pomoca Boza, 'do budowy. Synod
Kosciola przeznaczyl réwniez pewng sume na budowe
kucowskiego kosciola. Kamien wegielny polozony zo-
statl uroczys$cie 11 czerwca 1893 r.

Sama budowa 7z braku funduszéw -ciagnela sie do
1896 r. Aktu uroczystego poswiecenia kosciota doko-
nano po zakonczonym Synodzie, dn. 17 czerwca 1896 r.
Administratorem zboru byl wéwczas ks. Fryderyk Je-
len, prezesem Konsystorza — Wilhelm Gasiorowski,
superintendentem — ks. August Diehl. Zbdor kucowski
liozyl wtedy 441 dusz. Czlonkami Kolegium KoScielne-
go byli: Jan Buresz, Fryderyk Jancyk, Karol Jancyk.

(ciag dalszy na s. 10)



3iskupi niemieccy zrezygnowali z
jedynego organu prasowego, jaki
cieszyt sig uznaniem caltego spote-
czensiwa niemieckiego, w szczegdl-
nsséci intelektualistéw, robotnikow i
niekatolikéw. Zerwali w ten spo-
sob kontakt, ktory udalo sie Koscio-
towi nawigzaé¢ po Soborze i wyrze-
dzli niepowetcwang szkode wiary-
godnosci swego Koscicla.

W Niemeczech istmialy dwa rodzaje
czasopism katolickich: jedne to pi-
semka diecezjalne, dostarczane kaz-
dej rcdzinie i sprzedawane w ko-
sciotach. Wiszelkie informacje tong
tam w napominaniach i przestro-
gach. Drugim rodzajem sg dzienniki
i tygodniki tradycyjnego, politycz-
nego katolicyzmu, ktore w zakresie
religijnym aprobujg i zawczasw bro-
nig postanowien hierarchii. a w za-
kresie politycznym — wyrazajg sta-
nowisko Konrada Adenauera, Fran-
za Josefa Straussa i Rainera Barze-
la, badz tez prawego skrzydla CDU.
Od czasu zakonczenia wojny skrom-
nie dotowano serwis prasowy KNA
(Katholische Nachrichten Agentur),
aby wszystkim dziennikom dostar-
czatl informacji na temat Kosciola
katolickiego.

Z AMBONY DO KIOSKU

Gdy Koscior ewangelicki wiele wy-
sitku poswiecal prasie (ksztakcenie
dziennikarzy, serwisy prasowe regio-
nalne i centralny we Frankfurcie),
korzysstal z prywatnych tygodnikéw
protestanckich (np. ,.Christ wund
Welt” przeksztalcony w ,Deutsche
Zeitung” ze Stuttgartu oraz ,De-
utsches Allgemeines Sonntagsblatt”
z Hamburga — o lagcznym nakiadzie
dochodzgcym do éwieré miliona
egzemplarzy), zdolnych do prowa-
dzenia dialogu ze spoteczenstwem, to
Koéciél katolicki musiat czekaé do
zakcnczenia II Soboru Watykanskie-

Likwidacja ,,Publik”

go, aby sobie sprawié¢ podobny organ.
W 1968 roku biskupi miemieccy, za
peérednictwem stcwarzyszenia mnie-
mieckich diecezji, wprowadzili na
rynek tygodnik ,Publik”, zasilajgc
go na poczatku subwencjg w wyso-
ko$ci 15 milionéw marek. Tygodnik,
redagowany we Frankfurcie mpod
znakomitym kierownictwem naczel-
nego redaktora, Aloisa Schardta,
wspaniale rozpcczat kariere i osiag-
nat szczytowy naktad ponad 100 000
egzemplarzy. Pisma nie miato za za-
danie przekazywaé wylacznie opinii
biskupdéw, ani by¢ ich ,,drugg kazal-
nicg”. lecz ‘zgodnie z programem
przedstawionym przez kandynala
Dcepfinera, przewcdniczacego Kon-
ferencji Eriskopatu, miato wyragzaé
.roznorodnosé opinii w tonie katoli-
cyzmu”, .staé¢ sig forum dyskusji
wewnagtrzkatelickich” oraz .nawig-
zaé i prowadzi¢ dialog ze spoleczen-
stwem”.

PLURALIZM

W 1970 roku przyznano ,Publik”
dalsze 13 milicnéw marek, co jest
rzeczg calkowicie zrozumials, gdyz
bez tego n’e dalcby sie dZisiaj stwo-
rzy¢ wielkiego tygodnika (to nie jest
rok 1945) wyrazajacego nieskrepowa-
ng opinie. Nawet dwa tygodniki pro-
testanckie musialy przyjaé subwen-
cje swyich Kesciolow, aby wytrzy-
ma¢é¢ konkurencje. ,Publik” otworzyt
swe tamy dla réanorodnych i roz-
bieznych stanowisk. Staral sig
przedstawia¢ czytelnikom poglady
Kocéciota katolickiego, ale i w spo-
s6b krytyczny naswietlal decyzje pa-
pieza i bickupéw. W sprawach poli-
tyciznych sktanial sie do lewego cen-
trum, tzn. ku lewemu skrzydiu CDU
i partii liberalnej FDP oraz ku pra-

wemu skrzydiu socjalistow SPD. Ni-
gdy dotad nie bylo katolickiego ty-
godnika sprzedawanego we wszyst-
kich kioskach, ktéry by cieszyt sie
takg wolnoscig i to wolnoscig w pel-
ni odpowiedzialng. Pokazano, czym
moze by¢ prasa w stuzbie Koéciota
pojmowanego jako Lud Bozy, kto-
re to pojecie zaakceptowal Sobor.
Nie tylko katolicy wszystkich orien-
tacji czytali ten tygodnik, ale i wielu
protestantéw, szukajgcych w nim
mozliwosci ekumenicznego kontaktu,
oraz obojetni i niewienzgcy, ktorzy
by nigdy nie zajrzeli do zadnego pi-
semka diecezjalnego czy katolickie-
go pisma politycanego, ale interesuja
sie stanowiskiem katolickim, wispie-
rajacym sie na zrozumiatej argumen-
tacji.

SPRAWA RENTOWNOSCI...

Niestety, Koéciét nie dojrzal jesz-
cze do takliego eksperymentu, rzad-
ko spotykanego, a godnego naslado-
wania. Ktora$ z diecezji, przerazona
otwartoscig pisma, cofnela subwen-
cje, inna, gdy musiala zwiekszyé
swojg subwencje, uznala jg za zbyt
wielki ciezar. Politycy katoliccy, kto-
rzy liczg na jednolite poparcie
wspolwyznawcéw (w wyborach 1973
roku), zaprotestowali przeciwko te-
mu, Ze pienigdze i prasa katolicka
shuzg krytyce kandydatéw katolic-
Kich: do czego to dojdziemy? Posta-
wa przyjeta w sprawach ekumenicz-
nych i kulturalnych nie zostala przy-
chylnie oceniona w do$¢ szerokich
kregach tradycjonalnych, dla kté-
rych postuszenstwo jest podstawomwg
zaletg umystu.

Nak?lad 91 000 nie pokrywal kosztéw.
Aby pismo bylo samowystarczalne,
nalezatoby awiekszyé mnakiad do
150 000 egzemplarzy. Ostatniej jesie-

(ciag dalszy ze s. 9)

Komitet budowy kosciola sktadal sie z ks. Fryderyka
Jelena, Jana Buresza, Fryderyka Jancyka, Karola Jan-
cyka, Tomasza Semeradta i Jana Semeradta. Obowigz-
ki kantora pelnit Jan Niewieczerzal. Trzeba dodaé,
ze zbor kucowski przed poswieceniem kosciola zaku-
pit 2 dzwony: jeden wagi ok. 170 kg., drugi —
ok. 105 kg. Wsrdod ofiarodawcéw na budowe kosciota
figuruje Kolegium Kosécielne warszawskie, zyrardow-
skie, l6dzkie oraz poszczegélne osoby, np. Leopold
Kronenberg, Norblin, Waydel z Warszawy, kilka naz-
wisk z Zyrardowa, Zelowa, z Michajléwki na Wotyniu
i — oczywiscie — wiele, wiele nazwisk kucowian.

Pierwszym $lubem zawartym w nowej $wiatyni byl
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$lub mwoich rodzicow, tj. 6wezesnego kantora Jana Nie-
wieczerzata z Elzbieta Bureszéwng, coérkg Jana Bu-
resza, cztonka Kolegium Koscielnego oraz oztonka ko-
mitetu budowy kosciola.
Zbor kucowski zaciggngl prywatny diug w dos§é duzej
wysoko$ci na zaptacenie mie uregulowanych zabowig-
zan. Diug ten, z pomoca Synodu oraz dzieki ofiarnosci
zborownikow, zostat w ciagu kilku lat splacony.
Mogloby sie wydawaé, ze teraz juz zycie zborowe to-
czy¢ sie moze normalnie, bez jakich$ nadzwyczajnych
wysitkow i ofiar, i ze kosciol, z takim trudem wiznie-
siony, bedzie stuzyt ku chwale Bozej wielu pokole-
niom.
Bég zrzadzil inaczej.

(Dokoriczenie w nastepnym numerze)



ni wylonit sie problem, co poczaé —
dotozyit ‘wszelkich staran dla rozpo-
wiszechinienia , pisma (w Republice
Federalnej zyje ok. 28 milionow ka-
tolikow), albo nadal dawaé subwen-
cje, albo tez — co wydawalo sie
rzeczg nieprawdopodobng — nagle
pismo zamkmnaé.

...I ODPOWIEDZIALNOSCI

Biskupi zdecydowali zamkngé. Te
trzy stowa okre$lajg, co sie stalo.
Wiasciwie decyzje podjelo Stowarzy-
szenie Diecezji Niemieckich dnia 15
listopada 1971, chociaz ma 312 czton-
kow zasiada w nim tylko 21 bisku~
péw z prawem glosu {(taka jest stru-
ktura Kosciola katolickiego w Niem-
czech i takie wiasnie sytuacje trzeba
" braé pod uwage, gdy sie stucha kar
tolikow ,domagajacych sie demokra-
tyzacji swego Kosciola). Tylko 6 bi-
skupdéw gloscwato za wutrzymaniem
pisma. Warto zanotowaé, ze biskupi
dysponuja kwotg poéltora miliarda
marek, pochodzgcych z podatku ko-
$cielnego, co nie .obejmuje innych
dochicdéw. Subwenaja dla tygodnika
~Publik” wynosita okoto 0,5 proc. tej
sumy. Tak wiec nie brak pieniedzy
wplynat ma te decyzje.

PROTESTY

W ostatnim momencie poprzedzajg-
cym zawieszenie pisma, spontanicz-
nie podniosty sie niezliczome glosy
w obronie ,Publik”. Katolicy, prote-
stanci, politycy z CDU, profesorowie
teologii, wielkie dzienniki (niereli-
gijne), wszyscy zalklinali biskupow,
aby pozwolili ,Publik” zyé¢. Jeden z
najdramatyczniejszych gloséw odez-
wal sie ze strony katolickiego teolo-
ga, Karla Rahmera: ,)Czy znikniecie
~Publik” oznaczaé¢ bedzie powrdt do
zaScianka?... Katolicyzm miemiecki
przegral wielkg bitwe”.
Nic to nie pomoglo. Dziesieciu bi-
skupéw nie dato juz ani szelaga. Ca-
ty ciezar utrzymania spoczat na sze-
§ciw innych. W ostatniej chwili sta-
rano sie przedtuzyé zywot pisma o
sze$§¢ miesigey, aby tymczasem zna-
lez¢ inng forme dalszej egzystenciji.
Nie udalo sie jednak znalezé wiek-
szo§ci, ktéra by wniosek poparta.
Oto rozdziat hlistorii prasy chrizesci-
janskiej, ktory zmusza do refleksji
nie tylko w granicach Niemiec i ka-
tolicyzmu.

tlum. wt.

Artykul ten (drukujemy go z niewiel-
kimi 1ylko skrétami) ukazal sie w ,La
Vie Protestante' dn, 7 stycznia 1972.

DLA NIETEOLOGOW

Modlitwa dojrzatego chrzescijanina

Dojrzaly chrzescijanin modlac sie wie, Ze nie ma nic do ofiarowa-
nia Bogu. Jego modlitwa wyraza calkowita wdziecznos¢ za zbawie-
nie ofiarowane mu w Jezusie Chrystusie. Jest ona aktem wdziecz-
nioéci. Poniewaz chrzescijanin zdaje sobie sprawe ze swej rozpa-
czliwej przed Bogiem sytuacji, nieustannie wola o pomoc, wiedzac,
ze nie wola w préznie. Modlac sie, stosuje sie do woli Boga, oka-
zuje Mu zaufanie, jego modlitwa jest aktem pcsluszenstwa. Wie,
ze zwraca sie do Boga, od ktorego wszystko otrzymal i od ktore-
go wszystkiego moze sie spodziewaé. Jego modlitwa jest aktem

kionsekwentnej wiary.

Kiedy dziecko kleka do modlit-
wy, wyraza przez to co$ innego,
niz gdy czyni to dojrzaty chrze-
$cijanin, chociaz w jednej i dru-
giej czynnosci dostrzegamy wie-
le podobienstw, lgcznie z iden-
tycznoscig stow, na przykiad, w
Modlitwie Panskiej. Dziecko
wykonuje czynnos$é, ktorej go
nauczono, powtarza slowa i ge-
sty zaobserwowane u otoczenia,
modli sie dlatego, ze ojciec lub
matka powiedzieli mu, ze tak
trzeba. Wklada w to cate swoje
serce, z najwiekszg szczeroScig i
wiarg zwracajac sie wyuczony-
mi lub wlasnymi stowami do
Boga. Zdarza sie, ze taka sama
prostote i szczero$é w nauczo-
nej czynnos$ci zachowuje czlo-
wiek dorosty. Bez zamiaru wy-
rokowania o wartosci takiej mo-
dlitwy, trzeba chyba stwierdzié,
ze co u dziecka jest stanem wla-
§ciwym, to u doroslego moze
by¢ juz infantylizmem. Czlo-
wiek, w sferze fizycznej i du-
chowej, podlega prawom rozwo-
ju. Jesli temu rozwojowi nie to-
warzyszy réwnoczesny wzrost i
poglebienie wiary, powstaje
czesto obserwowane zjawisko
infantylizmu w tej sferze ludz-
kiej duszy, bedace niejednokro-
tnie przyczyna odejsScia od wie-
rzeh uformowanych w katego-
riach wlasciwych dla okresu
dzieciecego, ktére nie maja wie-
ie wspdllnego z wiara dojrzala.

Optymistyczni teologowie e-
wangeliccy XIX wieku w swo-
ich opracowaniach opierali sie
na przekonaniu o naturalnym
dazeniu czlowieka do Boga.
Wielkim twoércg tego kierunku
byt Fryderyk Schleiermacher,
ktory w 1799 roku oglosit styn-

ne dziefo pt. ,,Mowy o religii”,
skierowane do $rodowisk ludzi
wyksztalconych, z zamiarem u-
mozliwienia im powrotu do re-
ligii. Twierdzil, ze niezaleznie
od wszelkiego dogmatu, religia
opiera sie na intuicji i uczuciu.
Za najwyzszy jej wyraz uwazal
przezycie zjednoczenia z nie-
skonczonoscig. W podstawowym
dziele o wierze chrzeScijanskiej
okreslit religie jako wuczucie
bezwzglednej zaleznosci. Istnie-
nie wielu réznych religii, z kto-
rych najwyzszg jest chrzesci-
janstwo, tlumaczy sie tym, ze
uczucie bezwzglednej zalezno-
$ci przybiera odmienne formy u
réoznych ludzi i narodow.
Podstawy tego rozumowania zo-
staly zakwestionowane przez te-
ologéw zwanych ,,dialektyczny-
mi”; ich najwybitniejszym
przedstawicielem jest Karol
Barth. Twierdzi on, ze optymi-
styczny poglad na naturalne da-
zenie czlowieka do Boga nie ma
uzasadnienia biblijnego. Nie
czlowiek szuka Boga, lecz od-
wrotnie, Bég szuka czlowieka,
ktoéry przez grzech calkowicie
odpad?! od Boga i o wlasnych si-
lach nie moze do Niego wracic.
Nieprzebyta przepas¢ miedzy
grzesznym czlowiekiem a $wie-
tym Bogiem pokonal On sam,
przyszedlszy w osobie swego
Syna, Jezusa Chrystusa. Barth
nawigzal do nauczania Refor-
matoréw, ze zbawienie jest da-
rem laski Boga, a nie zaslugg
czlowieka.

Biblijnie uzasadniona wiara
prowadzi nas przede wszystkim
do stwierdzenia, ze grzech gle-
boko skazil nasza nature i dla-

+ tego znalezliémy sie w sytuacji
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rozpaczliwej, bo nie ma dla nas
ratunku; pozostaje wiec catko-
wicie zawierzyé Bogu i Jego ta-
sce. Syn marnotrawny, nie ma-
jac nic na swoje usprawiedli-
wienie, mogt wroci¢ do domu
ojca tylko z pustymi rekami i
zosta¢ przyjety dzieki ojco-
wskiej mitosci. W tej przypo-
wiesci ukazat Jezus istote na-
wrocenia. Wréci¢ do Ojca mo-
zemy tylko z pustymi rekami
i dlatego, ze mamy puste rece.
Trudno méwié¢ o nawroceniu,
dopdki wydajie nam sie, ze ma-
my co$ do ofiarowania Bogu. ,,Z
taski Boga jestem tym, czym je-
stem — mowit Pawet. — Daleko
wiecej niz oni wszyscy praco-
watem, wszakze nie ja, lecz ta-
ska Boza, ktora jest ze mng”
(I Kor. 15:10).

Modlitwa dojrzatego chrzescija-
nina nie polega wiec na ofiaro-
wywaniu czegokolwiek Bogu,
gdyz nic nie ma Mu on do da-
nia, czego by sam nie otrzymat.
W jego modlitwie zawiera sie
ogromny tadunek przezyé i
przemys$lei. Nie moze juz byé
mowy o0 zwracaniu si¢ do Bo-
ga dlatego, ze kto$ mu to wpo-
it. Jezeli wie co$ o grzesznej
naturze cztowieka, jezeli zdaje
sobie sprawe, jakie skutki po-
cigga za sobg odejscie od Bo-
ga, jezeli uSwiadamia sobie ce-
ne odkupienia, cene zycia Syna
Cztowieczego, jezeli dano mu
uchwycié zamyst Boga, zawarty
w tym, co sie stato na krzyzu,
nie pozostaje mu nic innego do
zrobienia, jak przez cate zycie
wielbi¢ i chwali¢ Bozg mitos¢.
,Kazdy cztowiek, ktéry zna Bo-
ga, musi by¢ Mu wdzieczny”
(K. Barth). Wdziecznos¢, ktorg
winien Bogu, wyraza sie prze-
de wszystkim w modlitwie. Doj-
rzaty chrze$cijanin modli sie
dlatego, ze jest drogg krwig
Chrystusa, jako baranka nie-
winnego i niepokalanego, wy-
kupiony z marnego postepowa-
nia, przekazanego przez ojcow,
ze jest odrodzony przez nasie-
nie niezniszczalne, przez Stowo
Boze, ktére zyje i trwa (por. |
Ptr. 1:18—23)!

Cztowiek, ktéry przez Jezusa
Chrystusa poznat Boga, w ten
sam sposéb poznat tez samego
siebie przez objawienie Boze,
ujrzat prawdziwe swoje obli-
cze, zrozumiat, Zze wobec Boga
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KS. JERZY STAHL

August

Karol
Diehl

Do-ty;ch.cza.s ina tym miejscu przed-
stawialiSmy sylwetki teologéw, gtd-
whnie wspoétczesnych,, zajmujacych sie
niejako profesjonalnie teologig. O-
becnie pragniemy prezentowac tak-
ze teologébw w znacznie iszerlszym
znaczeniu teigo istowa, tzn. ludzi zaj-
mujacych sie praktycznielsprawami
Bozymi. Chcemy przypomnie¢ 1 oca-
lic od zapomnienia tych, co zycie
swoje poswiecili pracy dla Koscio-
ta, a ktérych nazwiska sg juz nie-
kiedy dla wielu ewangelikéw tylko
pustym dZwigkiem. Niech wiec nie
bedzie dla Czytelnika zaskoczeniem,
jezeli posrod nazwisk ludzi, ktérych
poglady lub systemy teologiczne
wstiizasajg niejednokrotnie dzisiej-
szym $wiatem chrzescijanskim, znaj-
dzie w tym miejscu takze i takich,
jak wspomniany ponizej jeden z
najbardziej zastuzonych przewodni-
kow duchowych Kosciota Ewangeli-
cko-Reformowanego w (Polsce — ks.
August Karol Diehl.

Szes$Cdziesigt cztery lata temu,, 2
marca 1908 roku, zatobna uroczy-
sto$¢ zgromadzita w kosciele ewan-
gelicko-reformowanym w Warsza-
wie zasmuconych zborowinikéw i li-
cznych przyjaciét. Zegnano zmarte-
go kilka dni weczesniej, 27 lutego,
superiintendenita Kosciota Ewangeli-
cko-Reformowanego w Krdlestwie
Polskim, ksiedza Augusta Karola
Diehla. Cho¢ od dtuzszego czasu nie-
domagat tak dalece, ze w 48 roku
pracy musiat zrzec sie piastowanych
godnosci, to jednak $mier¢ jego by-
ta dla licznych wspétwyznawcow bo-
lesnym zaskoczeniem.

August Karol Diehl, :syn Augusta i
Wilhelminy z Hummloéw, urodzit isie
13 sierpnia 1837 r. w Warszawie. Z
domu rodzinnego wynidst przywia-
zanie do wyznania przodkéw. Po o-
kreisie nauki w nowo otwartej pa-
rafialnej szkole elementarnej (w
1844 r. po diugoletniej przerwie
wznowita ona swg dziatalnos¢), a na-
stepnie w szkole filologicznej i gi-

mnazjum warszawskim — rozpoczat
w 1856 r. studia teologiczne na uni-
wersytecie w Dorpacie, ktérego fa-
kultet teologiczny tradycyjnie juz
ksztatcit wielu polskich duchownych
ewangelickich. Po czteroletnich stu-
diach,, powrdcit August Diehl do
Warszawy, gdzie jako pomocnik 6w-
czesnego proboszcza i superimtenden-
ta, ks. Jozefa Spleszyniskiego, zostat
ordynowany 24 czerwca 1860 r. na
duchownego Koéciota Ewamgelicko-
-Reformowanego. Juz w nastepnym
roku Synod powotat go na duchow-
nego cztonka Konsystorza i pastora-
-adiunkta w zborze warszawskim.
(Poniewaz w r. 1849 nastgpito roz-
bicie Generalnego Konsystorza Wy-
znan Ewangelickich, proboszcza zbo-
ru warszawskiego — iks. J. Sple-
Szynsikiego — powotano na stanowi-
sko superinltendenta Kosciota i wi-
ceprezesa Konsystorza. Wytonita sie
wiec konieczno$¢ dokooptowania
statego pomocnika. Utworzony w
tym roku urzad pastora-adiunkta u-
trzymat sie do r. 1895, kiedy to zbor
zaczat wybiera¢ drugiego probosz-
cza.) Na tym stanowisku pozosta-
wat lks. A. K. Diehl do $mierci swe-
go zwierzchnika, tzn. do r. 1879.

Druga potowa ubiegtego wieku jest
okresem wyraznego rozwoju Koscio-
ta, a w jego ramach réwniez zboru
warszawskiego. Ozywia- sie tu i roz®
szerzg nauczanie koscielne i $wiec-
kie (powstaje szkota elementarna i
zawodowa), akcje dobroczynnosci,
powstajg nowe inwestycje. Nie Utat-
wiajg jednak pracy wieloletnie spory
ks. Spleszynsklego z Kolegium Ko-
Scielnym, ktére odsuwa duchownych
od decydowania w sprawach admi-
nistracyjnych. Dopiero w pigtym
roku samodzielnej pracy ks. Diehla
w Warszawie (r. 1884) uznano, za nie-
wiasciwe i niecelowe odsuwanie pa-
stora od wglagdu w prace administra-
cyjna zboru, i od tej chwili pro-
boszcz z urzedu wchodzi w sktad Ko-
legium. Wskutek matej liczby du-



chownyich musiat ks. A. K. Diehl po-
godzié prace w Konsystorzu i w pa-
rafii warszawskiej z obowigzkami
administratora kilku zboréw pro-
wincjonalnych i z pracg nauczyciela
religii w szkolach rzgdowych i pry-
wabnych.

Po $mierci ks. Jozefa Spleszynskie-
go w r. 1879 — zostat ks. Diehl wy-
brany przez zbor wanszawski probo-
szczem 1 w tym samym Toku przez
Synod Koséciota powotany na stano-
wisko superintendenta i wicepreze-
sa Konsystorza.

Pod cpiekg zdolnych i dobryoch dusz-
pasterzy zbOr warszawski 'nasilal
prace charytatywna, tak bardzo wo-
wezas poirzebng. Dzieki duzej ofiar-
nosci parafian mozna byto w r. 1878
otworzy¢ sierociniec, a po mim (r.
1900) przyszia kolej ma dom starcow
i kalek. W tych osiggnieciach nie-
matg role odegrala pracowitosé, su-
mienno$é i zapobiegliwo$é pasterza
zboru, kitory do konca zycia byt gor-
liwym i serdecznym opiekunem tych
instytucji. Juz ina poczatku swej sa-
modzielnej pracy przezywal Kks.
August Karol Diehl uroczysta chwi-
le, kkiedy to 20 pazdziernika 1880 r.
poswiecat efekt takze swojego tru-
du — nowy budynek kosciota w
Warszawie.

W absorbuwjgcym wirze zajeé znalezé
musiat ks. Diehl czas dla spraw pry-
watnych. Ozeniony w r. 1863 z An-
ng z Semadenich, po 13 latach mat-
zenstwa owdowiad. Na jego barkach
spocza? ciezar wychowania sze$cior-
ga mieletnich dzieci — mnastepnego
pokolenia gorgcych 1  ofiarnych,
szezerze oddanych swemu Koscioto-
wi wyznawicow.

Liczne i ciggle nowe obowigzki mie
przeszkodzity mu jednak wypraco-
waé sobie stawy wybitnego kazno-
dziei. Swiadczy o tym wiele setek
méw i glebokich w tresci kazan, dzis
niestety zapomnianych.

Przez 48 lat pracy stuzyt ks. August
Karol Diehl Kosciolowi mie tylko ja-
ko kaznodzieja i duszpasterz. Wiel-
kg troskg otaczat mdodziez i z my-
§la o niej opracowat i wydal historie
biblijne, przettumaczyl tez po raz
pierwszy na jezyk polski Katechizm
Heidelberski, wprowadzony mnastep-
nie jako podrecznik w nauczaniu ko-
Scielnym. Drugie wydanie opatrzyl
ks. Diehl cennym wstepem history-
cznym, podobnie jak nowe (1905) wy-
danie Konfesji Sandomierskiej. O-
pracowane przez niego dzieje Ko-
$ciola mie ujrzaly niestety: §wiatla
dziennego. Na tym mnie konczy sig
pismiennictwo religijne ks. Diehla:

wiele artykuléw zamiescit w ,,Zwia-
stunie”, byl autorem haset i artyku-
16w do encyklopedii, podjat, wesp6l
z ks. Manitiusem i innymi, wazka
prace nad mowym opracowaniem
przekladu Nowego Testamentu. Nie
sposéb tez nie wspomnieé o nim ja-
ko o zamitowanym bibliofilu i nu-
mizmatyku, skrzetnie gromadzacym
wszelkie zabytki przesztosci Koscio-
ta; opiekujac sie bibliotekg synodal-
na, wzbogacil jg znacznie swoim
ksiegozbiorem, a zalozone w 1904 r.
archiwum akt dawnych i zabytkéw
dziejowych Ko$ciota — licznym zbio-
rem medali, pieczeci i innych pa-
migtek. Wiszystkie te prace, funkcje
i zajecia wystarczyltyby do uswiet-
nienia zyciorysw miejednego z na-
stepcow ks. Diehla. Tym miemniej
obraz sylwetki mie bytby komplet-
ny, gdyby$smy mie ws.pommiel‘f o]
szczegblnie umilowanej jego pracy
nad hymnologig polskg. W wyniku
wieloletniego gkrzetnego i sumien-
nego badania zebral i utozyt ponad
tysigc polskich pie$ni i hymnéw, a
takze przettumaczyt badz opracowat
wiele koScielnych pieéni niemiec-
kich. Byta to, w pewnym sensie,
kontynuacja pracy jego poprzedni-
ka, ks. J. Spleszynskiego, uwienczo-
nej wydaniem sSpiewnika koscielne-
go w r. 1866. Ks. Diehl rozumial je-
dnak, ze $§piewnik ten juz nie odpo-
wiada wymogom 1 potrzebom Ko-
§cicta 1 to zardéwno pod wzgledem
doboru piesni, jak i ich liczby, u-
silnie wiec i przez dtugie lata za-
biegal o wydanie nmowego kanajona-
hu, ofiarowujge wswdj zbiér piedni.
Nie doczekal jednak wydania ani
$piewnika, ani obszernego dziela o
hymnologii polskiej. Cho¢ ze zbio-
ru piesni ks. Diehla korzystato wie-
lu, wymarzony spiewnik ujrzat $wia-
tto dzienne dopiero w wiele lat po
$mierci inicjatora — w r. 1931.
Ofiarna, wieloletnia, na wielu od-
cinkach prowadzona praca, nadwat-
lita sily duchownego. Zmart nagle 27
lutego 1908 r.

Ze starej fotografii patrzy na nas
dostojny duchowny. I trudno sobie
wyobrazié, ze to dostojenstwo i ma-
jestat kryjg ciezkie, ofiarme, pelne
poswiecen i zmagan zycie, ze kryijg
wiele pieknych kart historii Koscio-
ta Ewangelicko-Reformowanego. Te
historie tworzyli ludzie tacy jak on
— gorgey, bez reszty poswiecajacy
sie drodze, ktorg raz obrali. Ksigdz
A. K. Diehl przypomina nam nie tyl-
ko o pewnej karcie w dziejach Ko-
§ciota, ale jest konkretnym przykia-
dem postawy. ktoérg warto naslado-
waé,
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znalazt sie w sytuacji rozpaczli-
wej. Pozostalo mu wiec tylko
wolanie 0 pomoc. Poznawszy
Boga czlowiek modli sie i wzy-
wa Jego pomocy, bo wie ,,skad
nadejdzie mu pomoc’, mianowi-
cie ,,od Pana, ktory stworzyl
niebo i ziemie” (Ps. 121: 1—2).
Wolanie do Boga nie jest wola-
niem w proéznie, albowiem Je-
zus obiecal: , Ojciec wasz, kto-
ry jest w niebiesiech, da dob-
re rzeczy ‘tym, ktoérzy Go pro-
szg”’ (Mat. 7:11). Poznawszy Bo-
ga i samego siebie, oceniwszy
nieskonczong milo$¢ objawiong
w Jezusie Chrystusie, dojrzaly
chrzescijanin mie troszczy sie o
nic, ale wszystkie sprawy w
modlitwie i btaganiach z dziek-
czynieniem powierza Bogu (Flp.
4:6).

Obok wdziecznosci i potrzeby
ratunku pojawia sie jeszcze je-
den motyw modlitwy. Jest nim
postuszenstwo. Przytoczmy tu-
taj zdanie Lutra: ,,Modlitwa
jest obowiazkiem, natozonym na
nas przez Boga. Niech nikt so-
bie nie wyobraza, ze nie ma
znaczenia, czy sie kto$ modli,
czy nie. Modli¢ sie, to wedlug
drugiego (trzeciego — uw. mo-
ja, B. Tr.) przykazania znaczy:
wzywaé¢ Boga w kazdej potrze-
bie. Bég wymaga od nas modli-
twy; nie zalezy ona od naszej
checi. Je§li chcemy byé chrze-
$cijanami, musimy sie modli¢”.
W tak pojetej modlitwie nie ma
miejsca ani na egocentiryczne
dziwactwa, ani na dyskontowa-
nie indywidualnych zaslug.
Prawdziwa modlitwa ma swo-
je miejsce w objawionej nam
woli Bozej, wynika z postuszen-
stwa Bogu, a nie z naturalnej
potrzeby ludzkiego serca. Ma o~
na swoje zrodlo i oparcie w uf-
nej wierze. Aby sie modlié,
trzeba wierzy¢ w Boga, trzeba
wierzyé, ze On slyszy i wyshu-
chuje, trzeba wierzyé, ze w
swoim Synu obdarzyl nas zba-
wieniem, trzeba wierzyé¢, ze
wszystko spoczywa w Jego re-
kach. Tylko wtedy naprawde
sie modlimy, gdy czynimy to z
pelna i catkowityg wdziecznoécia.
Cztowiek modlacy sie wie, ze
wszystko otrzymal od Boga i ze
ma prawo wszystkiego od Niego
oczekiwaé. Modlitwa jest wiec
aktem konsekwentnej wiary.

B. Tr.
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EDNOTA

Po kilku ostatnich artykulach ,,Trzynastki” zebralo sie troche li-
stow i wypowiedzi, na ktore mlodzi zwolennicy przelozenia
starych prawd wiary na jezyk wspélczesnych pojeé¢ odpowiadaja

po raz ostatni lacznie.

Bég dat ludziom rozum

Nie jest to chyba przypadek, ze
niemal wszystkie wypowiedzi
polemiczne, jakie od przeszlo
szesciu lat Czytelnicy nadsyla-
li do ,,Trzynastki” — dawaty
sie zawsze, z grubsza, uporzad-
kowa¢ w trzy grupy (pomijamy
tu skromnie tych Czytelnikow,
ktérzy z nami nie polemizowali,
a tylko wyrazali swoje poparcie
lub uznanie):

1) wypowiedzi, w ktoérych za-
rzuca sie nam zbytnie zaufa-
nie rozumowi,

2) wypowiedzi, z ktérych prze-
bija zal, ze nie uwzgledniamy
dorobku wspdiczesnych i da-
wniejszych filozoféw,

3) wypowiedzi, z ktérych nie-
dwuznacznie wynika, ze za-
nadto »rozfilozofowalismy
sig”, i ze to, co tworzymy, nie
znajdzie odbiorcow.

Przed zarzutami, stawianymi w
pierwszej grupie listéw, broni-
liSmy sie niejednokrotnie i dla-
tego teraz ograniczymy sie je-
dynie do odpowiedzi na bardzo
mily list p. Gustawa Janika,
ktory pisze m.in.:

nPiszecie, ze staracie sie ludz-
kim rozumem przeksztalci¢ sto-
wa o Prawdzie na jezyk zrozu-
mialy, no i co osiagniecie? Ze
statystyki na calym $wiecie wy-
kazujg coraz wieksze zobojet-
nienie ludzko$ci na sprawy du-
chowe [..]. Dzisiejszy $wiat, a

raczej chrzescijanstwo, porow-
nalbym do dziecka, ktore cierpi
na niestrawnos$¢ z powodu zapa-
skudzonego zolgdka niezdrowy-
mi frykasami, a rodzice [...] pa-

kujg w niego na gwalt pokarm,

obiecujac rézne zabawki [..].
Tymczasem  trzeba najprzod
dziecko wyleczyé, a ono samo
pdzniej bedzie sie domagato
jes¢ [..] rola duszpasterza [...]
bylaby w zupelnosci wykonana,
gdyby potrafit tylko wywolaé
glod Stowa Bozego...”.

Pragniemy tu sprostowa¢, ze na
jezyk zrozumialy staramy sie
przetlumaczy¢ jedynie te sto-
wa, ktore staly sie dzi$ niezro-
zumiale lub wieloznaczne. I ma-
my nadzieje, ze gdy Stowo be-

dzie zrozumiate — jego gi6d sta-

nie sie powszechniejszy niz dzis.
Tego ,,ttumaczenia” nie uwaza-
my za jedyny rodzaj dziatalno-
8ci chrze$cijanskiej, lecz za je-
den z wielu potrzebnych.

Pan Tomasz Krzewski-Ksieski,
ktéry juz nie pierwszy raz
Zzwraca nam uwage na niedo-
statki filozoficznego aspektu na-
szej dyskusji, pisze do nas (w
nawigzaniu do artykutu ,,0 rze-
czach  ostatecznych”) m.in.:
,»Czy samo rozwazanie o rze-
czach ostatecznych nie $wiad-
czy o pewnym bezkrytycyzmie
wobec siebje samych...? [...] My
tylko interpretujemy (Apokali-

pse — przyp. ,,13”) i to powin~

no nas wszystkich zokowigzaé
do [..] niewydawania zbyt au-
torytatywnych sadow sobie wy-
godnych [..]. Labirynt pytan.
Tancuch ogniw bez konca. Lan-
cuch logiki ludzkiej dociekli-
wosci. Gdziez koniec? [...] Ja
odpowiedzi nie mam, jak chy-
ba tylko jedna, ze pewnym jest
tylko to, ze wszystko jest pra-
wdopodobnym”.

Ot6z z tg wypowiedzig niezupel-
nie mozemy sie zgodzi¢. O ,rze-
czach ostatecznych” zaczeliSmy
dyskutowac dlatego, ze moéwi o
nich  Apostolskie = Wyznanie
Wiary, ktére bylo przedmiotem
naszego cvklu. Nie zamierzali-
Smy dawac analizy filozoficznej
tych zagadnien. Nie mieliémy do
tego przygotowania i nie bylo
nam to potrzebne. Chcielismy
jedynie znalez¢ takije sformulo-
wania, ktore bedg dla nas jasne
i (dla nas wszystkich) do przy-
jecia. Juz raz definiowaliSmy
swoje stanowisko, mpiszge, ze
»wszystko jest wzgledne oprocz
prawdy”’. Szukalismy tej Praw-
dy (a nie prawdopodobienstwa)
i na miare danych nam umystow
— znalezlismy j3.

Tu docieramy do trzeciej grupy
stawlanych nam zarzutéw: ,To
wszystko jest zbyt trudne, zbyt
niejasne” — pisze jedna z Czy-
telniczek. ,,Wszystko, co pisze-
cie, powinno byé¢ wlasciwie je-

szcze raz przedyskutowane i
przetlumaczone... na nasz je-
zyk” — dodajg inni.

Trzeba przyznaé, ze chyba ta o-
statnia wypowiedz trafia w se-
dno naszych zamiaréw. Nie pre-
tendowalis$my do uniwersalnych
»objasniaczy Prawdy”. Dysku-
sje podjelismy dlatego, ze byla
potrzebna nam samym. Ze prze-
konalisSmy sie ze zdziwieniem, a

,,Tgk Bog umjlozpal $wiat, ze Syna swego jednorodzonego dal, aby kazdy, kto wen wierzy, nie
2gingl, ale mial Zywot wieczny, bo nie postal Bég Syna swego na Swiat, aby sqdzil, lecz aby Swiat

byt zbawiony przez Niego”.

Jan 3:16—17

Mitym Czytelnikom, Wspétpracownikom, Sympatykom
najlepsze zyczenia
radosnych Swiat Zmartwychwstania Panskiego

sktada Redakcja
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nawet pewnym przerazeniem,
ze niemal kazdy z nas inaczej
rozumie prawdy zupelnie pod-
stawowe, a czesto nie rozumie
ich w ogble, ze boimy sie mowié
na te tematy, bo nie ufamy
swolm argumentom. A dzi$ mo-
zemy S$mialo powiedzie¢, ze do-
wiedliémy sami sobje istnienia
wspolnego nam wszystkim w
tych sprawach jezyka i Swiata
poje¢. DowiedliSmy, ze w na-
szych umystach nie kryje sie za-
dna sprzeczno$¢ z wyznawang
przez nas wiara. Rozumiemy
sprawy, ktéorych nie rozumie-
lismy i mozemy przekazywac
posiadane przez nas wiadomosci
innym ludziom o podobnej
umystowosci. A jesli to, co z na-
szych dygkusji pozostalo w for-
mie pisanej, pobudzi do podob-
nych rozwazan, do podobnej
pracy innych ludzi — bedzie-
my sie tylko cieszy¢. Niech tych,
ktorzy chea sami wyplatac sie
z gestwiny. niejasnosci i pozor-
nych  sprzeczno$ci, pocieszy
fakt, ze skoro ,,Trzynastka”, po-
siadajgca w swym gronie ludzi
w najrozniejszym wieku (od lat
kilkunastu do ,,mnogich” kilku-
dziesieciu) i o najrézniejszych
zawodach i wyksztalceniu (od
medycyny, matematyki, ele-
ktroniki, po pedagogike, histo-
rie, lingwistyke i teologie) —
mogla znzlez¢ wspdlny jezyk —
to i oni znajdg go na pewno.

Sprawa ostatnia. Jeden z Czy-
telnikow pisze: ,,...zwracam
Wam uwage [..], ze rozlam
wiary chrzescijanskiej [...] jest
przyczyna tego, ze ludzkosé
[...] siega ludzkim rozumem w
sprawy duchowe glebiej, anizeli
zezwala na to rozwéj czy wzrost
duchowy czlowieka”. By¢ mo-
ze, ze Czytelnik nasz ma tu ra-
cje. Doswiadczenie uczy nas je-
dnak czegos innego. W dysku-
sjach ,, Trzynastki”, obok ewan-
gelikéw reformowanych brali
tez staly udzial przedstawiciele
innych wyznan, jak np. ewan-
gelicko-augsburskiego, rzym-
sko-katolickiego i zjednoczone-
go, a mimo to znajdowali zaw-
sze wspoOlny jezyk. Wyciggamy
stad wniosek, ze rozum, dany
nam przeciez przez Boga, mo-
ze nie tylko przyczyniaé sie do
podzialu, ale takze lgczyé. Spro-
bujemy jeszcze w przyszlosei
zrobié z tego faktu uzytek.

,’13’,

PRZEGLAD EKUMENICZNY

ZE SWIATA

B Konferencja zwierzchnikéw Ko-
Sciolow ewangelickich w NRD i Ber-
linska Konferencja Ordynariuszy
Katolickich zwrdcilty sie pod koniec
grudnia uwb.r. po raz pierwszy wspol-
nie do duchownych i parafii wi NRD
w sprawie malzenstw. mieszanych.
W gpublikewanym oswiadczeniu Ko-
§ciél ewangelicki i katolicki opowia-
daja sie za wspélpraca w dzialalno-
§ci duszpasterskiej wérod malzenstw
mieszanych, Wspdélpraca ta nie ma
sie ograniczaé¢ jedynie do wurzedo-
wych kontaktéw zwigzanych z za-
warciem zwigzku matlzeniskiego, lecz
winna obejmowaé -duszpasterstwo
réwniez po $lubie, W prowadzonych
od «czasu do czasu rozmowach ze
wspblmalzonkami  nalezy  unikaé
wrazenia, ze jedna ze stron pragnie
pozyska¢ dla swego Kosciola drugg
strone:

® 1 stycznia br. opublikowany zo-
stal dokument KoSciola anglikan-
skiego i katolickiego na temat rozu-
mienia Eucharystii. Jest to wynik
pracy  Miedzynarodowej Komisji
Mieszanej. Tekst dokumentu skla-
da si¢ z krotkiego wstepu oraz trzech
czedci: ,Tajemnica Eucharystii”, ,,E-
ucharystia i ofiara Chrystusa” i ,,Re-
alna obecno$é Chrystusa”. Doku-
ment powiada, Zze Eucharystia jest
aktualizacjg zycia, $mierci i zmart-
wychwstania Jezusa Chrystusa. Teo-
logowie cbu Koscioléw osiggneli po-

rozumienie co do tego, ze w elemen-
tach Eucharystii — <chlebie i winie
— sg realnie obecne i rzeczywiscie
przyjmowane przez komunikantow
~sakramentalne Ciato i Krew Zbawi-
ciela”. Srodowiska koscielne wysp
brytyjskich uznaly ten dokument za
Jnajwazniejsze oswiadczenie katoli-
kow i anglikandbw od czaséw Refor-
macji”. Watykafiski O$rodek Praso-
wy podkreslil natomiast. Ze w: chwili
obecnej dokument ma moc wigzaca
tylko dla czlonkéw Komisji.

B W dniach 2—7 stycznia br. odby-
ta sie na Florydzie (USA) trzecia
rozmowa. przedstawicieli Swiatowej
Federacji Luteranskiej i Anglikan-
skiej Wspodlnoty Koscielnej. Glow-
nym jej tematem byla sukcesja apo-
stolska. Chodzilo o to, czy bez uzna-
nia przez luteran anglikanskiego po-
gladu na urzad biskupi, luteranie i
anglikanie s3 w stanie osiggnaé pel-
n3 wspolnote oltarza i ambony. Pod-
czas rozmowy wyraznie powiedzia-
no anglikanom, zZe chociaz wsréd
czlonk6w SFL sg Koscioly, ktére
znajg apostolska sukcesje urzedu ko-
Scielnego, to jednak nikt po stron‘e
luteranskiej nie uzurpuje sobie pra-
wa do urzedu. Praktycznie bowiem
sukcesja ma miejsce juz podczas or-
dynacji duchownego. Tematem
pierwszego spotkania anglikansko-
~luteranskiego byly zagadnienia tra-
dycji, Pisma §w., konfesji i teologii.
Druga rozmowa dotyczyla proble-
méw i zadan Koséciota. Czwarte, o-

OFIARY NA WYDAWNICTWO

Krystyna Henisz — zt 48; Jakub Held — z! 50; Milan Zalisz —
zl 52; Stanistaw Hyla — zt 20; Zofia Bonar — zl 50; Karol Gos-
cinski — zt 100; Parafia Ewang.-Augsb. ,,Wang”, Bierutowice
— z1 192; Edmund Semler — zl 50; Eugenia Staszkiewicz — zl
50; Zofia Forster — z! 52; Natalia Latistaw — zl 50; ks. Franci-
szek Madeja — zl 52; Ilona Motylewska — zl 20; ks. Aleksan-
der Abrahamowicz — z} 200; W.W.F. — zt 50; Maria; Bender —
z} 20; Adela Drews — zt 50; Roman Stronski — z! 52; Mirostawa
Windyga — zl 5% Eugenia Goszczyniska — zt 52; N.N. — z1 50;
Wactawa Cumft-Sakowicz — z1 56; Aniceta Rudzka — 2zt 50;
Edmund Wisniewski — zl 20; Ewelina Michalowska — z} 50;
Jan Turnau — zt 52; mgr Marta Klyszewska — zl 150; Tadeusz
Izycki —— z1 50; Alfreda Kaminska — zl 70; Janusz Sas-Szyman-
ski — z1 30. Wszystkim ofiarodawcom serdecznie dziekujemy!

S 7,

Przypominamy, ze ofiary na Wydawnictwo Jednota mozna prze-
kazywaé¢ na konto: PKO Warszawa, VIII Oddzial Miejski, nr
153-14-920651, badz przekazem pienieznym pod adresem: Ad-
ministracja miesiecznika ,, Jednota”, Warszawa, al. Swierczew-

skiego 76a.

15



statnie spotkanie odbedzie sie w
kwietniu br. w NRF. Bedg tam pod-
sumowane dotychczasowe wyniki
rozmow. Odpowiedni dokument zo-
stanie przed opublikowaniem przed-
stawiony kierowniczym gremiom cbu
wyznan.

M Sekretarz Generalny Konferencji
Kosciolow Europejskich, dr G. G.
Williams,
br. w Berlinie Zachodnim, stwier-
dzil, ze KEK pragnie w marcu utwo-
rzyé nowsa grupe roboczgy, ktora zaj-
mie si¢ tematem ,Pojednanie i po-
kéj’. Poswieci ona réwniez uwage
planowanej kcenferencji europejskiej
w sprawie bezpieczenstwa i wspél-
pracy. Dr Williams nie podal Wbliz-
szych szczegbéléw odno$nie do skla-
du csobowego oraz terminu i miej-
sca pierwszego posiedzenia. Sekre-
tarz Generalny postulowal, by Ko-
§cioly. na nowo. odkryly i zinterpre-
towaly duchowe dziedzictwo Europy.

B 11 stycznia br. zmarl
Charles Westphal b, prze-
wodniczacy Federacji KosSciolow
Protestanckich Francji i jeden z wy-
bitnych pionieréw ruchu ekumeni-
cznego. Teologie studiowat w Pary-
zu, Nowym Jorku i Edynburgu.
Podczas II wojny $wiatowej pelnit
funkcje ‘duchownego reformowanego
w Grenoble i jednoczeénie uczestni-
czyl czynnie we francuskim ruchu o~
poru. W 1945 r. zostal cztonkiem ra-
dy krajowej Kosciola Reformowa-
nego Francji. Jednoczes$nie miano-
wano go redaktorem naczelnym ty-
godnika ,Foi et Vie”. W latach 1953
—1960 byt wiceprzewodniczgcym, a
od 1961—1970 r. — przewodniczacym
Federacji Koscioldéw Protestanckich
Francji. Ks. Ch, Westphal bardzo
wezesnie zwigzat sie takze z ruchem
ekumenicznym. Uczestniczyt w1
Zgromadzeniu Ogélnym Swiatowej
Rady Koscioldw w Amisterdamie w
1948 r. W 1956 r. wiszed! 'do Komite-
tu Naczelnego Swiatowej Rady Ko-
$ciolown

pastor

M Znany dzialacz pokojowy i eku-
meniczny, pastor Martin Nie-
moller, obchodzil 14 stycznia br.
80 rocznice urodzin, W latach rezi-
mu hitlerowskiego byl czotowym
dzialaczem tzw. Kosciola Wyznajg-
cego, przeciwstawiajgcego sie infil-
tracji ideologii nazistowskiej do Ko-
§ciola ewangelickiego. Jako ,0sobi-
sty wiezien Hitlera”, w: latach 1937—
—1945 przebywat w cbozach koncen~
tracyjnych. w Sachsenhauwsen i Da-
chau. W 1946 r. byl jednym z glow-
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przemawiajgc 6 stycznia

nych wspétautorow tzw. Sztutgar-
ckiego Wyznania Winy, w ktoérym
Kosciol Ewangelicki Niemiec ze
skruchg przyznal publicznie, ze zbyt
opieszale przeciwstawial sie zbrodni-
czym rzadom nazistowskim. W la-
tach 1947—1964 ks. M, Niemoller byt
prezydentem ewangelickiego Ko-
$ciota krajowego Hesji-Nassau.
Przez wiele lat byl tez czlonkiem
Rady Koséciolow Ewangelickich w
NRF i kierownikiem wydzialu za-
granicznego. W latach. 1961—1968
pelnil funkcje jednego z prezyden-
tew Swiatowej Rady Koscioldw. Po-
nadto przez wiele lat byl aktywnym
dziataczem Chrzeécijanskiej Konfe-
rencji Pokojowej i Swiatowej Rady
Pokoju. Za swa dzialalno§¢ wyrdz-
niony zostat Wielkim Krzyzem Za-
slugi Republiki Federalnej oraz
dwoma odznaczeniami radzieckimi:
Medalem Lenina w. Ztocie i Leni-

nowska Nagrodg Pokojowa. Uczelnie
w rdznych krajach przyznaly mu 93-
-krotnie doktorat honorowy.

B Wedlug wstepnej decyzji Komite-
tu Wykonawczego Swiatowego
Aliansu Reformowanego, nast¢pne
Zgromadzenie Ogoélne Aliansu ma
odbyé sie w 1977 r. w St. Andrews
(Szkocja). Ma. byé ono zwigzane z u-
roczystymi obchodami 100 rocznicy
powstania Swiatowego. Aliansu Prez-
biterianskiego, z ktdérego wytonil sie
Swiatowy Alians Reformowany. W
zwigzku ze zblizajgcym sie jubileu-
szem, zwroécono si¢ do b. sekretarza
generalnego SAR, dr. Marcela
Pradervanda, o opracowanie
historii Aliansu.

Bl KosScioly krajowe w NRD, zrze-
szone w Zwigzku Kosciolow Ewan-
gelickich, postanowily opracowaé

KONTROWERSJA NA TEMAT OBOWIAZKOWEGO
CELIBATU

B Po zakonczeniu Synodu Biskupéw
przeor Taizé, Roger Schutz, w pi-
$mie skierowanym do papieza o-
Swiadczyt:

»Wyrazam dzisiaj swa wdziecznosé
Chrystusowi za intuicje Waszej
Swiatobliwosci w chwili ogloszenia
obu tekstow synodalnych. Celibat,
bedacy dla ludzi szalenstwem Ewan-
gelii i zapowiedzia przysziego Kro-
lestwa, ozywi Kosciél Bozy w jego
niepowtarzalnym powolaniu «soli
ziemi», Celibat nie jest, oczywiscie,
droga latwa, dzieki niemu ludzie cal-
kowicie cddaja Chrystusowi swe zy-
cie, nie zadhawujace niczego dla. sie-
bie np przysztosé. Otrzymuja przezen
stokrotnie wiecej, aho¢ wsrdd prze-
$ladowan (por. Mar. 10:30), zyjac w
walkach wewnetrznych za tych, kto-
rych Bég im powiernza. Cho¢ wecale
nie zaprzecza Swietosci chrzescijan-
skiego mralzenstwa, celibat pobudza
chrzescijan, by odkrywali specyficz-
ne powotanie laikatu, jakim jest
«powszechne kaplanstwo» dane kaz-
demu chrzeScijaninowi, polegaja-
ce ma zyciu w Chrystusie dla innych
ludzi. Tak wiec ci chrzescijanie be-
da wyrainiej uczestniczyé we wspol-
nej postudze Kosciola”.

Nie wydaje sie, aby ten tekst zo-
stal jednomys$lnie przyjety w kotach
protestanckich. Pastor Henri Bru-
ston, przewodniczacy sekcji ekume-
nicznej Francuskiej Federacji Pro-
testanckiej, datl wyraz zdumieniu, ja-
kie ten tekst wywwotal.

,Pismo, skierowane przez przeora
Taizé do papieza Pawla VI, zdumie-
wa jako wypowiedz protestanta. Brat
Roger wydaje sie zapominaé, ze kry-
tyka celibatu duchownych nie do-
tyczy istotnych wartosci celibatu ja-
ko takiego, lecz ustangwionego przez
KoSciél rzymskokatolicki obowiazko-
wego zwiazku celibatu i stuzby dusz-
pasterskiej, utrzymanego przez pa-
pieza Pawla VI, Mozna by sadzié,
czytajac to pismo, ze Zonaeci pasto-
rzy nie moga »pobudzaé chrzesei-
Jan, by odkrywali specyficzne po-
wolanie laikatu», gdy tymczasem
doktiryna, o powszechnym kaplan-
stwie, niedawno przypomniana przez
Kosciol katolicki, stanowi jedno 2
aentralnych twierdzen Reformacji.
Wydaje sie, ze dazenia przeora Taizé
dos¢ istotnie odbiegaja od tego, co
konkretnie przeiywa, czesto bole-
$nie, wielu ksiezy i wiernych, trosz-
czacych sie 0 ekumenizm?”.
Przytoczona wyzej wymiana poglg-
dow pozostawia w cieniu problem
dobrowolnie przyjmowanego celiba-
tu, do ktorego czuja specjalne po-
wolanie mezczyzni i kobiety, cheacy
sie poSwieci¢ stuzbie Chrystusowi.
Bogactwa Koséciola powszechnego nie
mozna arbitralnie zubozaé o te for-
me osobistego i spolecanego poswie-
cenia. Ale i wolnosci Kosciota pow-
szechnego nie mozna ograniczaé ar-
bitralnym prawem, ktére obowigzko-
wo wiazaloby stuzbe duszpasterskg
z celibatem.
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wspodlne stanowisko wobec projektu
tzw. Konkordii Leuenberskiej. Tekst
tego projektu powstal w wyniku
wieloletnich rozmoéw teologicznych
przedstawicieli Ko$ciolow luteran-
skich, reformowanych i unijnych.
Przestano go 80 Kodciolom w Euro-
pie. Jesli projekt ten zostanie zaa-
probowany, wowczas dojdzie do u-
stanowienia wspolnoty  ko$cielnej.
Ko$cioly w NRD juz w chwili obe-
cnej zajety w zasadzie pozytywne
stanowisko wobec ghownych stwier-
dzen projektu Konkordii. Oméwie-
nie projektu zamie$ciliSmy w po-
przednim numerze ,Jednoty”. W
chwili obednej tekst jest przedmio-
tem dokladnej analizy ze strony
Konsystorza Kosciola Ewangelicko-
-Reformowanego w Polsce.

B Szese poludniowoafrykanskich
Kosciolow nalezgcych do Swiatowe-
go Aliansu Refonmowanego wypo-
wiedzialo sie za zwolaniem wspecjal-
nej konferencji poswieconej proble-
mom rasowym., Oéwiadczenie takie
zlozyl sekretarz igeneralny Aliansu
— past. Edmond Perret (Genewa)
po powrocie z 3-tygodniowego po-
bytu w Poludniowej Afryce. Za zwo-
taniem takiej konferencji wypowie-
dzialo sie juz ostatnio Zgromadze-
nie Ogélne SAR (Naircbi, 1970), w
pragnieniu udzielenia pomocy Ko-

Sciolom =z Republiki Poludniowoa-
frykanskiej w rozwazeniu kwestii
rasizmu  'w  konteks$cie LEwangeli]

Chrystuscwej.

W Telewizja Wegierskiej Republiki
Ludowej przygotowala 10-odc nko-
wy serial, poSwigcony tresci i kultu-
rotwoérezej roli Biblii oraz jej spo-
leczno-politycznemu oddzialywaniu
na przestrzeni wiekéw. Do opraco-
wania programu zaproszeni zostali
m.in., profesor teclogi’ rzymskokeato-
lickiej — J. Felegyhazy, profesor
teologii reformowanej — L. Pakozdy
oraz zydowski teolog, kierownik se-
minarium rabinackiego — Santor
Schreiber.

B Kosciét waldenséw w poludnio-
wej Argentynie powzigl wuchwale
zmierzajgcg do przywrocenia funkceji
i znaczenia konfirmacji jako publicz-
nego wyznania wiary (confessio).
Wyeliminowane zostang z uroczy-
stosci konfirmacyjnej elementy ce-
remonialno-sakramentalne, Chodzi o
to, by nie utozsamiano konfirmacii z
przystagpieniem do pierwszej Komu-
nii, jak to dotychczas mialo miejsce.
Uroczystosci konfirmacyjne bedg od-
bywaly sie we wszystkich zborach,

stanowigc swiadectwo ich wiary i zy-
cia, a nie, jak to dotychczas bywalo
— itylko w katedrach. Dzieki temu
nabozenstwa konfirmacyjne umozli-
wia malym zborom, zwlaszcza wiej-

skim, skladanie chrzescijanskiego
swiadectwa wobec $wiata, i nabiorg
— ¢o0 mocno sie podkresla — cha-

rakteru ,,uroczystosci familijnych”.

B Decyzja Patriarchatu Moskiew-
skiego uwtworzony zostal drugi samo-
dzielny eparchat, obejmujacy polu-
dniowg czesé¢ terytorium WNiemiec-
kiej Republiki Federalnej. Od tej
chwili rezydujgcy w Monachium bp
Ireneusz (Susemil) nosj tytul bisku-
pa Bawarii, Baden'i i Hesji.

Z POLSKI1I

B W dniu 8 listopada 1971 r. zmartl
w Bielsku ks. dr Andrzej Bu-
ze k, duchowny KosSciola Ewangeli-
cko-Augsburskiego w Polsce. Uro-
dzit sie 3 XI 1885 r. w:. Konskiej pod
Cieszynem. Teologie studiowat w
Wiedniu i Halle. W 1909 r. zostat or-
dynowany: mna duchownego. Po
pierwszej wojnie 3$wiatowej objal
funkcje katechety ewangelickiego
szko6l $rednich w Cieszynie. Podczas
drugiej wojny: §wiatowej byt wiezio-
ny. ‘w obozach koncentracyjnych w
Dachau i Mauthausen-Gusen. W
1952 r. przeszed? w. stan spoczynku,
lecz niemal do ostatniej chwili zycia
prowadzil, w miare mozliwosci, roz-
norodng dzialalno$é, m.in. publicy-
sty'czng. Na lamach roéznych czaso-
pism koscielnych oglosil drukiem po-
nad 200 pozycji. Wydal zbiér kazan
sPrawda wiecznie mtoda” oraz ,Hi-
storie Koéciola”, ktéra doczekala sie
dwoch wydan. Wiasne wspomnienia
z dzialalnosci narodowo-koscielnej,
slopione w tlo ogblnych wydarzen
historycznych, przedstawit ks. Buzek
w pracy pt. ,Z ziemi piastowskiej”,
opublikowanej w 1963 ., Chrzesci-
janska Akademia Teologiczna przy-
znata mu w 1969 r. doktorat hono-
rowy.

B W ramach obchodéw Tygodnia
Modlitwy o Jedno§é Chrzescijan, ks.
Bogdan Tranda, redaktor
+Jednoty”, wyglesit 21 I 1972 r. na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
odczyt pt. ,,Cena jednosSci”. Glowne
mysli referatu dotyczyly ceny, jakag
frzeba placi¢ za rozbicie Kosciota,
chociaz rozlam towarzyszy Koéciolo-
wi wlaiciwie od jego zarania i zrést
sie z jego istotg w tym zakresie, w
jakim jest uwarunkowany naturg

czlowieka (grzesznego). Cena, ktorg
trzeba natomiast ptaci¢é za przy-
wrocenie jednos’ci jest m. in. rezyg-
nacja z postawy polemicznej i goto-
wos¢ do reformowania samego siebie
w imie prawdy.

B Na poczatku stycznia br. odbyla
sie 'w Klarysewie doroczna Konfe-
rencja Duchownych KoSciota Meto-
dystycznego. Obrady toczyly sie pod
hastem ,ChrzeScijanin w $§wiecie”.
Podczas Konferencji nadzwyczajne
posiedzenie Zgromadzenia Duchow-
nych zdecydowalo, ze diakonisa Ewa
Dolejowa bedzie ordynowana na du-
chownego. Ordynacja odbedzie sie
we wrzeénia tego roku. E, Dole jo-
w a bedzie wiec pierwsza kobieta w
Polsce posiadajaca pelne uprawnie-
nia pastorskie. Juz teraz pelni ona
niektore funkcje duszpasterskie w
zborze w Gliwicach.

B W dniach 15—26 stycznia br.
przebywal w Polsce na zaproszenie
ks. kard. S. Wyszyniskiego i prowin-
cjata polskichi dominikanoéw o. R.
Koperskiego — o. Jerome Ha-
m er, dominikanin, sekretarz waty-
kanskiego Sekretariatu do Spraw
JednoSci Chrzescijan. O. Hamer
wraz z 0. Koperskim i trzema przed-
stawicielami Komisji Episkopatw do
Spraw Ekumenizmu, spotkal sie 16
stycznia w siedzibie Polskiej Rady
EkumeniczZnej ze ewierzchnikami
Koscioldow  ewangelickich. Prezes
PRE, ks. bp Jan Niewieczerzal, o-
powiedzial o zyciu i dziatalno$ci Ra-
dy i Koécioldw czltonkowskich, a tak-
ze omoOwil kontakty ekumeniczne z
Koéciotem Rzymiskokatolickim,
wskazujgc na polepszenie klimatu e-
kumenicznego w naszym: kraju. O.
Hamer scharakteryzowal dziatalno$é
Sekretariatu d.s. Jednogci Chrzesci-
jan, a w czasie dyskusji odpowiadal
na liczne pytania, dotyiczace m.in.
rozméw  Kosdciolas Rzymskokatoli-
ckiego ze Swiatowg Radg Koécio-
16w, uczestnictwa tego Kosciola w
kontaktach bilateralnych (dwustron-
nych), a takze w narodowych ra-
dach ekumenicznych. Podczas poby-
tu we Wroclawiu, o. Hamer zlozyl
wizyite ks. bp. Aleksemu, ordynariu-
szowi diecezji wroclawsko-szczecin-
skiej Polskiego Autokefalicznego
Kosciolas Prawoslawnego. W Pozna-
niu uczestniczyt w trybumnie dusz-
pasterskiej na temat zjednoczenia
chrze$cijan. Wzieli w: niej tez udzial
przedstawiciele Koéciola Ewangeli-
cko-Augsburskiego, Kosciota Meto-
dystycznego i Polskiego Kosciola
Chrzescijan Baptystéw.
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B Chrze$cijaiska Akademia Teolo-
giczna goscila 17 stycznia br. ks.
Pawla Wrzecionko, profcso-
ra teologii systematycznej na Wy-
dziale Teologii Ewangelickiej Uni-
wersytetu w Monastyrze (NRF). Go§é
wyglosit wyklad pt. ,Rozum i praw-
da w teologii Braci Polskich i sta-
roprotestanckiej ortodoksji”. Ks.
prof. P. Wrzecionko ukohczyl przed
II wojng Swiatowg Wydziat Teologii
Ewangelickiej Uniwersytetu  War-
szawskiego. Jako jeden z nielicznych
niemieckich naukowcoéw zajmuje sie
ideologia i teolcgia Braci Polskich.
Prace te ulatwia mu doskonata zna-
jomos¢ jezyka polskiego.

B Ks.
proboszcz parafii éw. Trojcy w War-

Ryszard Trenkler,

szawie 1 senior diecezji warszaw-
skiej Koéciola Ewangelicko-Augs-
burskiego, obchodzit 1 lutego br. 60
rocznice uredzin i 35 rocznice ordy-
nacji. Ks. R. Trenkler pelni od wielu
lat funkcje przewodniczgcego Pol-
skiego  Oddzialu
Konferencji Pokojowej.

Chrzescijanskiej

B W dniach 18—25 stycznia br. ca-
1y Swiat chrzeScijanski ebchodzil Ty-
dzien Modlitwy o Jednos$é ChrzeSci-
jan. Naczelnym haslem byly stowa
Ewangelii wg §w. Jana 13:34: ,,Przy-
kazanie nowe daje wam, abyscie sie
wzajemnie milowali”. Program, o-
pracowany przez grupe zlozong z
przedstawicieli Swiatowej Rady Ko~
§ciolow i Kedciota Rzymskokatoli-
ckiego, zostal przetlumaczony przez
Polskg Rade Ekumeniczng i roze-
stany do wszystkich Oddzialow Wo-
jewoddzkich.

W Warszawie naboZenstwa modli-
tewne odbywaty sie codziennie w. in-
nej Swiagtyni lub keplicy: Koscioldw
czlonkowskich PRE, Koéciol katoli-
cki zorganizowal w stolicy w okresie
od 16 do 27 stycznia pie¢ nabozenstw
ekumenicznych. Frekwencja byda
nieco wyzsza niz w roku ubieglym.
Nie najlepiej przedstawialo sie na-
tomiast uczestnictwo  oficjalnych
przedstawicieli niektérych Koscio-
1ow. Najaktywniejsi byli baptysci,
ktérych trzykretnie poproszono o
wygloszenie okoliczno$ciowego ka-
zania. Po dwa razy przemawiali lu-
teranie i refermcwani. Polskokatoli-
¢y nie zaprosili zadnego kaznodziei
7z bratnich Kosciolow. W nabozen-
stwach organizowanych przez Ko-
§cioty czlonkowskie PRE stosunko-
wo licznie uczestniczyli duchowni i
siostry zakonne Ko$ciola katolickie-
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go. Oficjalnie Ko$ciot ten reprezen-
towal ks. infulat S. Mystkowski
podczas nabozenstwa w koscicle e-
wangelicko-augsburskiego Sw. Troj-
cy. Z kolei sekretarz PRE, ks. Z.
Pawlik, reprezentowatl oficjalnie
Rade na nabozenstwie w katolickim
kosciele akademickim $w. Anny,
gdzie poproszono go o wygloszenie
przemoOwienia. Byli tam takze obecni
duchowni kilku Koéciotow zrzeszo-
nych w PRE. Podobnie bylo na in-
nych nabozefistwach, organizowa-
nych przez katolikow.
Co nam sie na naszych nabozen-
Podczas
prze-

stwach nie podobalo? —

niektorych zbyt wiele bylo
moéwien, kilka trwalo za dlugo. A co
u braci katolikéw? — To, ze wyso-
kiemu 'dostojnikowi (cztonkowi wa-
tykansklego Sekretariatu do Spraw
Jednos$ci Chrzescijan) w odniesieniu
do protestantow: mie mosglo przejsé
przez usta stowo ,Ko$cidl”. Zamiast
tego méwil o Wspodlnocie lute-
kalwinskiej,

ranskiej, metodystycz-

nej i baptystycznej.

B Tegoroczny Tydzien Modlitwy o
Jednos§é ChrzesScijan gromadzil wielu
uczestnikow nabozenstw w Bydgo-
szezy. Zgodnie z zakorzeniong trady-
cja, poszczegblne parafie zapraszaly
kaznodziejow z bratnich KosSciotow.
Przewodniczgcym Oddzialu bydgo-
skiego PRE jest ks. W. Preiss, sen.
W Poznaniu Tydzien zaznaczyt

sie szczegblnie zywo. W kaplicy,
gdzie odbywaty: sie nabozenstwa,
czesto brakowato  miejsc. Jeden

dzien poswiecono specjalnie mlo-
dziezy, ktéra przygotowala program.
Warto wspomnieé, ze po niektérych
nabozenstwach odbywaly sie spotka-
nia, np. czlonké6w Rad Parafialnych i
kobiet. Interesujgcym wydarzeniem
byt udzial duchownych =z parafii
baptystycznej i ewangelickiej w try-
bunie duszpasterskiej, zorganizowa-
nej 24 stycznia. 'w ko$ciele 0o. domi-
nikanéw. Odpowiadano na pytania
dotyczgce réinic wyznaniowych,
jedno$ci Koéciola oraz, budzgcej wie-
le zastrzezen, instrukcji w sprawie
malzenstw mieszanych, a takie —
bolesnych i ciggle jeszcze nie rozwig-
zanych probleméw zabranych ewan-
gelikom przez katolikow swigtyn i
plebanii,

LISTY DO REDAKCII

W artykule pt. ,,Odpowiedzial-
ne rodzicielstwo” brakuje dla
mnie jako katolika podkresle-
nia pierwszenstwa metody re-
gulacji urodzin przez stosowa-
nie ,kalendarzyka malzenskie-
go”’ lub metody termicznej.

Jest to regulacja urodzin naj-
bardziej naturalna, skuteczna, a
dopiero gdy ta metoda nie wy-
starcza mozna dyskutowaé czy
inne metody i w jakich wypad-
kach sa dopuszczalne. Uwazam,
ze mlode malzenstwa powinny
sie przyzwyczajaé do natural-
nych metod regulacji urodzin,
sprawdzajac ich przydatnosc dla
siebie we wczesnym okresie
malzenstwa, kiedy niespodzie-
wane narodziny dziecka nie sa
jeszcze tragedig, a wowcezas i w
dalszym pozyciu malzenskim
beda je mogly bez obawy sto-
sowad.

S. J.

Warszawa

*

We wspomnianym artykule nie
chodzi nam o metody zapobie-
gania ciazy, tylko o zagadnie-
nie odpowiedzialnego podejmo-
wania decyzji. O wyborze me-
tody powiedziano tylko ogdlnie,
ze: ,,Chrzes$cijanin, podejmujac
przemyS$lana i odpowiedzialna
przed Bogiem decyzje ograni-
czenia liczby swoich dzieci, mu-
si postepowaé w taki sposéb,
aby nie dopusci¢ do zaplodnie-
nia, a wiec w porozumieniu z
lekarzem zastosowaé¢ najwla-
Sciwszy Srodek zapobiegawczy”.
OczywiScie, ,kalendarzyk mal-
zenski” i ,,metoda termiczna”
sa rowniez Srodkami zapobie-
gawczymi. Obie metody posia-
daja niewatpliwe walory, prze-
sadzajace o ich wyzszoSci nad
innymi, ale, niestety, nie dos¢
pewne, zwlaszcza w przypadku,
gdy stan zdrowia kobiety wy-
maga ograniczenia liczby dzie-
ci, to znaczy wtedy, gdy sku-
teczne zapobieganie jest cza-
sem sprawag zycia lub $mierci.
Wspomniane metody sa prawie
niezawodne przy idealnym
zdrowiu kobiety, a wiec wtedy,
gdy nalezaloby mieé jak najlicz-
niejszg rodzine. Wiec jak?

B. Tr.



Z PR ASY

Wielokrotnie sprawdzona zasada,
ze aby kogo$ pokochaé¢, trzeba go
wpierw pozna¢, doskonale daje sig
zastosowaé¢ rowniez w ruchu eku-
menicznym. Bez dobrej znajomosci
zasad, historii i podstaw doktrynal-
nych réznych Koscioléw, miast ma-
le¢ — rosnagé bedg wzajemne uprze-
dzenia, nieporozumienia i legendy.
To zdanie odnosimy do skadinad po-
zytecznej inicjatywy, jaka wykazala
,RODZINY",

wydawanego przez Kosciol Polsko-

Redakcja tygodnika
katolicki., W 3 numerze z biezgcego
roku ukazal sie artykul, podpisany
nazwiskiem Jerzego Micinskiego,
prezentujacy czytelnikom historie i
podstawowe zasady Kosciola Ewan-
W chwili,
gdy oddajemy materiat do druku,

gelicko-Reformowanego.

wyglada na to, ze artykulem tyvm
rozpoczeto cykl poswiecony roznym
Kosciolom, gdyz w kolejnym, czwar-
tvm numerze ten sam autor pisze
o metodystach.
Nie bedziemy ukrywaé¢, ze mamy
do Redakcji ,,Ro-
dziny*“ za dopuszczenie artykulu do

{roche pretensji

druku bez skonsultowania jego tres-
ci z kim3 kompetentnym. Materiat
tak
balamutnie, zawiera tyle bledéw lub

bowiem przedstawiony zostal

uproszczér’l znieksztalcajgcych zasa-
dy kalwinizmu, Zze spelnia odwrot-
nag od zamierzonej przez Redakcje
role: jest to przyklad dezinformacji

a nie informaciji.

Zakladamy, ze Autor dziatal w do-
brej wierze. Nie chcemy mu ani
szkodzi¢, ani kompromitowaé. Przy-
pominamy jednakze, iz z zawodem
dziennikarza zwigzana jest nieroz-
dzielnie dobra znajomo$¢ przedmio-
tu, o ktorym pisze (a wiec wiedza),
obiektywizm w przedstawianiu fak-
tow i odpowiedzialnosé za slowo. To,
co zostalo powyzej napisane, odnosi
sie nie tylko do Jerzego Micinskie-
g0, jakkolwiek i on (w tym przyv-
padku) Zadnego z tych warunkéw nie
spelnil. Sprawa ma szerszy aspekt i
dotyczy coraz, niestety, nagminniej-
szego zjawiska niefachowosci i pew-
nej niefrasobliwosci niektoérych

dziennikarzy w przedstawianiu pro-
bleméw lub faktéow. Zapewne znana
jest Czytelnikom historia mlodego
dziennikarza, ktory w ,Polityce”
(46/71) zamiescil artykul pt. ,,Dr Mo-
torniczy*. Nie ze zlej woli, ale ra-
czej z braku doswiadczenia zawo-
dowego, popelnil blad niewybaczal-
ny: opar! sie na jednostronnym ma-
teriale, nie skonfrontowat faktow,
nie sprawdzil jak nalezy i w efek-
cie — skrzywdzil cztowieka, profe-
sora jednej z wyzszych uczelni. Ja-
nusz Rolicki, doswiadczony dzienni-
karz i publicysta, podjat w ,Kul-
turze“ (nr 51/71) rehabilitacje pro-
fesora i srodowiska, pokazujgc jed-
nocze$nie mlodszemu koledze, jakie
popelnil bledy i jak pisa¢ nie wolno.
Ilu jednak czytelnikéw przeczytalo
,Bajke o biednym mctorniczym,
zlym mistrzu, dobrym chiopcu“ Ro-
lickiego, a ilu zachowalo w $wia-
domosci falszywy obraz czlowieka
i $rodowiska, przedstawiony przez
dziennikarza w ,Polityce"?

W styczniu, w jednym z czasopism
ewangelickich natrafiliSmy na spra-
wozdanie z Kkonferencji prasowej,
podczas ktorej przedstawiciele Swia-
towej Rady Kosciolow udzielali
dziennikarzom odpowiedzi i infor-
macji o waznych kwestiach ruchu
ekumenicznego, m.in. o jego przy-
szlosci i ksztalcie w Swiecie i w Pol-
sce. Gdyby nie istnial zapis magne-
tofonowy z konferencji, moze nie
wierzylibysmy samym sobie, choé¢
przez caly czas byliSmy obecni na
sali. Po lekturze tamtego sprawoz-
dania nasuwa sie nieodparcie sko-
jarzenie, ze redakcja wydrukowala
to, co chcialaby ustysze¢ w wypo-
wiedziach przedstawicieli SRK, a nie
to, co oni naprawde powiedzieli.
Przykry blad i o tyle doniosty w
skutkach, ze trafil do kilku tysiecy
czytelnikow, macac im w glowach
i przedstawiajac w sposéb niepraw-
dziwy intencje zawarte w niekto-
rych  wypowiedziach przywdédcow
Ekumenii.

Takie przyklady mozna mnozyé.

Wracajmy jednak do artykulu o
Kosciele Reformowanym. Oto kilka
bledéw mniejszej wagi.

Wedlug J. Micinskiego ,,Jednota Wi-
leriska (byla — przyp. rec) konfe-
syjnie i ustrojowo identyczna“ z Jed-
notg Warszawska. Ano, nie byla, i
roznila sie wustrojem: w Kosciele
Warszawskim obowigzywal ustréj
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synodalno-prezbiterialny,” a w Jed-
nocie Wilenskiej — synodalny. Zdo-
bycie informacji, na czym ta zasad-
nicza roznica polega, pozostawiamy
Autorowi, ktéry — mamy nadzieje —
zechce Czytelnikom ,Rodziny“ po-
swieci¢ kilka slow wyjasnienia.

Przed II wojna swiatowa Jednota
Warszawska zrzeszala 1lgcznie nie,
jak pisze Autor, ok. 10 000 czlonkow,
lecz prawie dwa razy wiecej, a w
r. 1932 ,doszto do tego jeszcze 2000
Ukraincow-ewangelikow reformo-
wanych“ (por. Oskar Bartel: Pro-
testantyzm w Polsce, Wydawnictwo
Zwiastun, Warszawa 1963, s. 27—28).
Skoro jesteSmy przy liczbach, spro-
stujmy dla zasady nastepne pomyiki,
jak te, ze ,lqczna liczba czlonkow
Jednoty (Wilenskiej — przyp. rec.)
nie przekraczata 1000 osob“. Zacy-
tujmy raz jeszcze za prof. Bartlem:
W roku 1936 Kosciol ten liczyl ok:
11 000 wiernych, dziesieciu duchow-
nych, trzech misjonarzy, jedenascie
zborow i dziewieé filialow* (s. 28).
W kontekscie obydwu sprostowan
nieco inaczej zabrzmi uwaga J. Mi-
cinskiego, ze ,,Kosciot (Ewangelicko-
Reformowany — przyp. rec.) w wy-
niku wojny i okupacji znacznie u-
cierpial moralnie i materialnie: licz-
ba wyznowcow spadia do ok.
4 000...“.

Od zagadnien marginalnych przejdz-
my do zasadniczych. O ile bowiem
nie jest dla ewangelika reformowa-
nego sprawg najwazniejszg, ile Kos-
ciol liczyl wyznawcéw, o tyle to,
czego ten Koscidl uczy, w co wierzg
jego czlonkowie — jest istotne, gdyz
odnosi sie do zwiastowania Ewan-
gelii Chrystusowej. Nie miejsce tu
na wyklad zasad kalwinizmu, dla-
tego sygnalizujemy zaledwie kilka
spraw, cytujac najpierw najbardzie)
kontrowersyjne fragmenty artykulu
J. Miciniskiego:

»Zasady doktrynalne kalwinizmu
pod wieloma wzgledami sq podobne
do luteranizmu. Mamy tu takze do
czynienia z glowng zasadgq sole fi-
des () — sola Scriptura, co ozna-
cza: tylko wiara, tylko biblia. Od-
rzucil tez kalwinizm zasade wolnos-
ci duszy (???) ludzkiej, ustng (?7?7)
tradycje i potrzebe dobrych uczyn-
kéw do zbawienia. Podstawq wiary
jest Pismo Swiete. Wiara zbawia
czlowieka, lecz jest ona dana czlo-
wiekowi przez Boga. Bég decyduje

19



0 jego zbawieniu bez wzgledu na
jego zle czy dobre uczymki. Dowo-
dem za$ laski Bozej i wybrania do
nieba jest dobrobyt na ziemi (2??).
Jest to tak zwana teoria predysty-
nacji (!) wypracowana (???) przez
Kalwina i przyjeta do dzi§ w kal-
winizmie. Kalwin docenial jednak
konieczno$¢ dobrego czynienia, jako
wdziecznosé¢ czlowieka za wybranie
przez Boga“.

Kalwinizm uznaje tylko dwa sa-
kramenty: chrztu i Wieczerzy Pan-
skiej, chociaz twierdzi, 2e chrzci sie
tylko dlatego (??7), ze tak Chrystus
nakazat, a Wieczerza Panska jest
czynnosciq tylko symboliczng, bez
cielesnej obecnosci Chrystusa. Spo-
wiedz w kalwinizmie jest ogol-
na (???) i nie uwaza sie jej za czyn-
nosc¢ sakramentalng*.

A teraz kilka slow wyjasnienia. Kal-
winizm, opierajac sie na =zasadzie
sola fide — sola Scriptura (nie ,sole
fides*), mocno podkresla sola gratia.
Z laski Bozej wynika dalej problem
wybrania czlowieka. Kalwinizm nie
odrzuca bynajmniej wolnosci ludz-
kiej (o wolnosci ,,duszy ludzkiej* nic
nam nie wiadomo). Bardzo mocno
podkreslajgc majestat i chwale Boza,
ewangelicyzm reformowany nie po-
mniejsza ludzkiej wolnosci i odpo-
wiedzialnosci czlowieka za swe czy-
ny. Stojac na stanowisku, ze czlo-
wiek sam z siebie nic dobrego czy-
nié¢ nie moze (grzeszna natura'), tym
mocniej akcentuje Milo$s¢é Bozg i
Zbawienie darmo dane w Jezusie
Chrystusie. Dobre uczynkinie
sg wiec Srodkiem do zbawie-
nia, lecz wypltywajgz posta-
w'y kazdego wierzacego
czlowieka, wdziecznego za zba-
wienie. Wiara ludzka nie ma nic
wspoinego z handlem wymiennym:
ty mi dasz to, a ja c¢i dam tamto!
Wiara ludzka moéwi: Ty mi dales
wszystko, a ja nie moge Ci nic o-
fiarowaé¢ oprécz mego grzechu! Teo-
ria predestynacji (a nie ,predysty-
nacji“) nie byla jakims odkryciem

czy LS2wypracowaniem® Kalwina.
Autora odsylamy choéby do lektu-
ry Augustyna czy Lutra. Przy met-
nych 1 balamutnych sformulowa-
niach zasad ewangelicyzmu refor-
mowanego wrecz humorystycznie
brzmi zdanie, iz .,dowodem laski Bo-
zej i wybrania do nieba jest dobro-
byt na ziemi". O ile my$] te daloby
sie jeszcze bardziej zwulgaryzowac
niz to juz zrobil Autor. to mozna
by twierdzié¢, ze wierzacy ewange-
lik uzyskuje pewnos¢ zbawienia w
Jezusie Chrystusie dopiero wiedy,
gdy mu sie dobrze wiedzie.

Powyzsze uwagi nie wyczerpujg na-
szych zastrzezen. Kalwinizm nie
odrzucil ,ustnej“ tradycji, lecz od-
rzuca kazdg tradycje. kto-
ra nie jest zgodna z obja-
wionym Slowem Bozym, czyli
Pismem Swietym. Z tym wigze sie
m.in. sprawa sakramentow. Prawda
jest sformulowanie Autora, ze w
Kosciele reformowanym obowigzuja
dwa sakramenty. Natomiast reszta
zdania jest batamutna. Wyjasniamy

wiec, ze kalwinizm dlatego
wlasnie uznaje dwa sakra-
menty, gdyz z jego interpretacji

Pisma Sw. wynika, iz tylko one
zostaly bezposrednio u-
stanowione przez Jezusa Chry-
stusa. Co wiec majg znaczyé¢ slowa
Autora, ze Kosciél nasz ma dwa sa-
kramenty, ,,chociaz twierdzi, ze
chrzci sietylko dlatego. ze tak
Chrystus nakazal”?

Dluzszego i osobnego omoéwienia wy-
magalaby sprawa interpretacji Wie~
czerzy Panskiej w Kosciele refor-
mowanym. Autora odsylamy do ob-
szernego komentarza zamieszczone-
go w ,Jednocie* (nr 12/70 i 1/1971),
natomiast tu krotko wyjasniamy
Czytelnikom, ze Wieczerza Panska
w Kosciele reformowanym nie jest
,czynnoscig tylko symboliczng*. Od-
rzucenie cielesnej obecnosci Chrys-
tusa nie zaprzecza rzeczywistej Jego
obecnosci w sakramencie. Kalwi-
nizm mocno podkres$la tu dzialanie

Ducha Swietego. Spowiedz w kal-
winizmie nie jest ,,0gélna* lecz pow-
szechna. O ile zachodzi potrzeba,
kazdy wierny moze odby¢é rozmowe
spowiednia ze swoim duszpasterzem.

Do tych sprostowan, odnoszacych sie
do zagadnien doktrynalnych, trzeba
jeszcze dorzuci¢ kilka uwag natury
historycznej. Wbrew temu, co p'sze
Autor, mimo usilnych prob nie u-
dalo sie Janowi Laskiemu (a nie
wLoskiemu*) skupi¢ wokotl siebie o-
bozu reformacyjnego. Gdyby sie tak
stalo, prawdopodobnie inaczej wy-
gladaloby dzis oblicze chrzescijan-
stwa w Polsce. Laski nie ,zahamo-
wal tez — jak pisze Autor — ro-
dzqcego sie antytrynitaryzmu*, gdyz
ten w kilka lat po $mierci refor-
matora spowodowal roztam w Kos-
ciele reformowanym. Rozkwit anty-
trynitaryzmu przvpada na przelom
XVI/XVII wieku, a wiec wiele lat
po $mierci Laskiego.

Upatrywanie tylko w kontrrefor-

macji przyczyn liczebnego zmniej-
szenia sie Kosciola reformowanego
jest duzym uproszczeniem historycz-
nym i $wiadczy o braku znajomosci
podloza, na jakim rozwijal sie polski
kalwinizm.

Informujemy naszych Czytelnikow,
ze odpis lego artykulu przeslaliSmy
do Redakeji ,,Rodziny“, w tej na-
dziei, ze drukujac nasze Sprostowa-
nie zapobiegnie ona w przyszlosci
ukazywaniu sie podobnie dezinfor-
mujacych materialéw, jak artykut
J. Micinskiego o Kosciele reformo-
wanym. Autorowi natomiast zyczy-
my, aby ta nieprzyjemna — dla nas
i dla niego — lekcja nie przytrafila
.nu sie juz nigdy w zawodzie dzien-
nikarza.
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