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NASZYM ZDANIEM

Hierarchia waznosci

Sobotnie popoludnie. Szef prosi, by zosta¢ po godzinach. Pilne plany musza
byé oddane do poniedzialku. W przedszkolu czeka dziecko. Z nosem przyk-
lejonym do szklanych drzwi szatni, wyglada przyjScia matki.

Niedzielne przedpoludnie. Na kuchni dymia garnki z gotujacym si¢ obiadem.
W zlewie stos naczyn do zmywania czeka na czyjes rece. Podarte ponczo-
chy dzieciece. Kosz z brudna bielizna pelen. Dziecko placze si¢ pod no-
gami, ociera o matczyny fartuch jak kociak spragniony pieszczof. Jeszcze
trzeba — choé raz w tygodniu — porzadniej sprzatna¢ mieszkanie. Wywiet-
rzyé. Przez otwarte okno dociera szum ludzkich krokéw, W pobliskim ko-
Sciele bija dzwony. Niedziela...

Przyjechala koscielna delegacja z zagranicy. Bedzie goSciem zboru. Zalat-
wié¢ hotel, zorganizowaé posilki, oprowadzi¢ po miescie, przyja¢ u siebie
w domu (maja tyle ciekawego do powiedzenia), zaaranzowaé i poprowadzié¢
spotkanie z przedstawicielami innych wyznan. Jak na zlo§¢ — jeszcze te-
lefon. Trzeba odwiedzi¢ chorego. Interesant czeka w kancelarii na rozmo-
we. Moze to dla niego bardzo wazna rozmowa. Prawda, jeszcze lekcja dla
mlodziezy i nabozenstwo ewangelizacyjne, a juiro kilkudniowy wyjazd.
Trzeba przeciez gosciom pokaza¢ kraj. Terminy placza sie i nakladaja. Nie,
tego wszystkiego nie da sie pogodzié w czasie. Co$ trzeba wybraé, z czegos
zrezygnowaé. Po tygodniowym pobycie goScie zagraniczni wyjezdzaja z jak
najlepszymi wrazeniami.

Wiesz, byl dzi$ u mnie redaktor X z ciekawa propozycja. Ladnie z ich stro-
ny, ze si¢ do mnie z tym zwrocili. Chyba trzeba bedzie napisa¢ ten artykul.
Pismo ma wyrobiona marke, a troche pieniedzy tez nam si¢ przyda. Tylko
termin krotki — trzy dni. Chociaz, jesli sie zmobilizuje¢, to w dwa wieczory
zbiore material, a trzeciego — napisze. Ach tak? MieliSmy jutro iS¢ razem
do teatru. Trudno, moja droga, jak nie byliSmy w teatrze rok, to jeszcze
trzy dni wytrzymamy. Ze obiecalem? ze zamowila$ fryzjera i juz kupilas
bilety? Zze nie chcesz tych ,moich” pieniedzy i w ogéle masz dos¢ takiego
zycia? Nie rozumiem, dziwna z ciebie kobieta...

Zycie ludzkie jest pasmem ciaglych decyzji. Po napisaniu tego zdania ogar-
nelo mnie zZaklopotanie, jak zawsze, gdy trzeba pisaé¢ lub méwié¢ o rzeczach
»Samoprzezsiezrozumialych”, o sprawach lub pojeciach, ktore zaliczone zo-
staly do tzw. oczywistych. Po namysle decyduje, ze jednak zdania nie skresle,
tylko inaczej rozpoczne ten felieton. Od powyzszych przykladéw.

Stajac wielekroé kazdego dnia przed koniecznoscia dokonania wyboru, z
rzadka tylko mamy $wiadomosé, Zze wybraliSmy: jak owa kobieta z przyk-
ladu — miedzy miloScia matki a sumiennoscia obowiazkowej urzedniczki,
miedzy pojsciem do kosciola a nadrabianiem tygodniowych zaleglosci w go-
spodarstwie domowym; jak 6w ksiadz — miedzy obowiazkami duszpasterza
swojego zboru, a rola dzialacza koScielnego i przewodnika zagranicznych
grup turystycznych; jak 6w autor — miedzy wlasna ambicja zawodowa a
miloScia Zony i harmonia w domu,

Sprawa (teoretycznie) jest do$é prosta, gdy mamy wybieraé miedzy warto-
$ciami lub sytuacjami biegunowo rézniacymi sig, czarno-bialymi, gdzie na
pierwszy rzut oka rozpoznajemy zlo lub dobro. Znacznie jednak wiecej
jest w zyciu sytuacji bardziej skomplikowanych, nie tak oczywistych: gdy
graja poltony, a barwy mieszaja sie, szarzeja. Jak wtedy odrdzniaé czarne
od bialego? zle od dobrego? ChrzesScijanin ma takie kryferium: wole¢ Boga.
Ale jak ja poznaé?

Chrzescijanin ma na to swoje sposoby, a dodatkowo wyposazono go w zdro-
wy rozsadek i sumienie. One to pomagaja ustawiaé sprawy ludzkie wedlug
ich waznoSci. Problem wiec polega jedynie na tym, co jest dla nas w zyciu
naprawd¢ wazne, najwazniejsze Na te pytanie kazdy musi
odpowiedzieé sam sobie. o

Na zakonczenie przyklad negatywny: kiedy odbywalo si¢ zebranie kolegium
redakeyjnego, poswiecone omowieniu tego zeszytu ,Jednoty” — zabraklo
czasu na sprecyzowanie tematu ,,Naszego zdania”. Za drzwiami redakcyjne-
go pokoju dzialo sic co§ tak waznego, Zze w tym momencie najwazniejsze,
pismo samo. zostalo w hierarchii waznosci spraw postawionce na dalszyin
miejscu. Cos§ trzeba wybraé, z czegos zrezygnowaé. Wlasnie, tylko z czego?

GO W NUMERZE?

,Co$ trzeba wybraé, z czego$ zrezyg-
nowac¢’ — brzmi konkluzja . Nasze-
go zdania”. Proponujemy zastosowac
te maksyme Czytelnikowi, ktory by
uznal, ze nie moze zgodzi¢ sie z po-
glgdami wyrazonymi w ktoryms$§ z
zamieszczonych artykuléw. Zada-
niem autora jest sformulowanie my-
€1i, a do czytelnika nalezy dokonanie
Wyisoru, © czym szerzej piszemy na
s. 11 w artykule ,,Wszystko badaj-
cie”, w zwigzku z kontrowersjami na
temat wspclczesnej teologii.

Wykladem fragmentu Listu do He-
brajczykow (s. 3) kontynuujemy te-
mat roku — nawrécenie. Autor wy-
kladu, student jednej z warszaw-
skich wyzszych uczelni, kladzie na-
cisk na zawarte w tekScie Listu we-
zwanie do wkroczenia na nowg dro-
ge 1 mnazywa chrzest z wiary ,re-
wolucjg sumienia”. Radosny aspekt
nawrocenia podkres§la Karol Barth
w jednym ze swych kazan, ktorego
{fragment zamieszczamy na s. 9.
Modlitwa (s. 4) tym razem nie na-
wigzuje do ‘kazania, gdyz nie po-
wstala w redakcji. Jej oryvginalna
forma, jak i niebanalna tre$é two-
rzg calos¢ samg w sobie, warta po-
wazniejszej refleksji.

Wydarzeniom koS$cielnym o zasiegu
Swiatowym pos§wiecamy dwa artyku-
tv. Jan Turnau, -czlonek redakeji
»Wiezi”, przedstawil problematyke
ostatniego Synodu Biskupéw rzym-
skokatolickich w artykule zatytulo-
wanym ,Wobec s$wiata” (s. 5). Sa-
dzimy, ze Czytelnicy z zadowoleniem
przyjma inicjatywe dostarczenia im
informacji na ten temat ,;z pierw-
szej reki”. Na s. 8 piszemy o pro-
jekcie Konkordii pomiedzy Koscio-
lami reformowanymi, lutranskimi,
unijnymi oraz wywodzgcymi sie z
tradycji braci czeskiich.

W dziale ,.Dla nieteologéw” omawia-
my zagadnienie modlitwy za cho-
rych (s. 12) oraz niezwykle intere-
sujacg postaé ,misjonarza w asfal-
towej dzungli” — Dawida Wilkerso-
na (s. 14), zwigzanego z rozwijajgca
sie na Zachodzie tzw. rewolucjg Je-
zusa. o Ktorej piszemy w przeglg-
dzie prasy na s. 20.

NASZA OKLADKA:

Zycie ludzkie jest pasmem cia-
glych decyzji



BOGUSLAW JEZNACH

Prawo wstepu

,»,Majgc tedy, bracia, ufnosé, iz przez krew Jezusa mamy wstep do
Swiatyni droga .nowa i zywa, ktéra otworzyl dla nas przez zaslone,
to jest przez cialo swoje; oraz kaplana wielkjego nad domem Bozym,
wejdzmy na nia ze szczerym sercem, w pelni wiary, oczyszczeni w ser-
cach od zlego sumienia i obmyci na ciele woda azysta;

Trzymajmy sie niewzruszenie nadziei, ktora wyznajemy, bo wierny
jest ten, ktory dal obietnice;

I baczmy jedni na drugich w celu pobudzenia si¢ do milosci i dobrych
uczynkéw, nie opuszczajac wspolnych zebran naszych, jak to jest u nie-
ktérych w zwyczaju, lecz dodajac sobie otuchy, a to tym bardziej,
im lepiej widzicie, ze sie ten dzien przybliza”.

Przedziwna ksiega jest Pismo Swiete. Czytajac
je jakze czesto odnosimy wrazenie, ze napotka-
ny przed chwila ten czy inny fragment jest
wlasnie najistotniejszym momentem biblijnego
przekazu, kwintesencjg Objawienia. Jakkolwiek
czytane — systematycznie lub wyrywkowo —
pozostaje Pismo Swiete niezbadanym ciagiem
wypowiedzi jednakowo tresciwych i waznych,
zawsze te samg mysl eksponujacych, zawsze ku
jednemu zorientowanych, zywych, nie powo-
dujacych znuzenia i nigdy do konfca nie wyczy-
tanych. Niby wspotczesna "soul music”, muzyka
adresowana do podswiadomosci odbiorcow, a
ponoé¢ i przez wykonawcow emitowana polswia-
domie, jest Pismo Swigte prawdziwym ,$pie-
wem duszy”’, zarliwym, namietnym monologiem
stow, ktére sg tylko wgskim i marniutkim ka-
natem dla prawdy, ktéra niosg ponad sobg i na
ktdéra nas uczulajg. A tak natretne sa to stowa
i tak wielki niepokdj sumienia budzace, ze stajg
sie nam prawdziwie znakiem czuwania i zna-
kiem otuchy, ktéoremu trudno sie oprze¢. Bo od-
bierane przez tych, ktérym laska zostala dana,
i przeznaczone zasadniczo dla wierzacych, jest
Pismo Swiete ,,moca Boza ku zbawieniu kazde-
mu, kto uwierzy”, jest uwielokrotnionym ape-
lem o ufno$é w obietnice zbawienia, o ufnos¢
w niewygasajgcg moc odkupienia i we wszystko,
co ono zjednuje.

Zrodlem tej ufnosci jest, miedzy innymi, logicz-
na konsekwencja historii zbawienia, jaka nam
Pismo prezentuje. Moze szczegdlnie wyraZnie
konsekwencja ta jest widoczna w Liscie do He-
brajezykow, ktorego fragment — bedacy do pe-
wnego stopnia konkluzjg zasadniczych stwier-
dzen teologicznych tego Listu — stanowi temat
hiniejszego rozwazania.

Autor Listu do Hebrajczykdéw — a méwie Autor
dlatego, Ze nie ma jeszcze catkowitej zgodnosci
co do tego, czy byl nim na pewno Apostol Pa-
wel — kieruje swe stowa do wrazliwych teolo-
gicznie Srodowisk zydowskich, i to sprawia, ze
dokonywane przezen rozréznienia sa szczegolnie
precyzyjne i wnikliwe. Stara sie¢ on wykazaé,
ze Zakon Starego Przymierza miat charakter
wstepny i przygotowawczy w stosunku do No-
wego, zwlaszcza za$, ze podstawowe instytucje
starotestamentowe: $wigtynia, kaptanstwo i o-
fiara — symbolizowaly li tylko i sygnalizowatly

(Hebr. 10:19—25)

nadejs$cie ich doskonatych postaci w osobie Syna
Bozego i w dziele zbawienia, ktorego On doko-
nal.

Ustawicznymi ofiarami ze zwierzat w Starym
Testamencie utrzymywana byla symboliczna
wiez narodu Izraela z Bogiem. Doroczng ofiarg
przeblagania, rowniez z krwi zastepczej — krwi
zwierzat ofiarnych, usilowano zmazaé¢ przewi-
nienia calego ludu z arcykaplanem-ofiarnikiem
w plerwszym rzedzie. Arcykaptan bowiem
byl tym, ktéoremu raz do roku wolno bylo wejs¢
do miejsca zwanego ,$wiete $wietych”, gdzie
za zaslona znajdowal sie widoczny znak przy-
mierza — arka. Byl to fundamentalny akt staro-
testamentowego rytualu, totez wymagal szcze-
golnego oczyszezenia wszystkich uczestnikow.

Do tego wilasénie przepisu, nakazujgcego oczysz-
czenie wszystkich, ktorzy maja wstapi¢ do $wia-
tyni, nawigzuje Autor Listu do Hebrajczykéw.
Ma on jednak na mysli Koécidl, ,,ktory zbudowat
Bog, a nie czlowiek”, swigtynie doskonalg, do
ktorej wstep wyjednala nie byle jaka ofiara,
skladana w spos6b zwyczajowy i mechaniczny,
niemal co roku, z zastepczej krwi zwierzat
ofiarnych, przez grzesznego — jak wszyscy —
arcykaplana. Ofiarg autentyczng, juz nie usym-
bolizowang, lecz tg, ktora uswieca do konca
tych, ktoérzy w niej poprzez wiare uczestnicza,
jest Krew Syna Bozego — prawdziwego, bez-
grzesznego i doskonalego arcykapiana, ktérego
rozwieszone na krzyzu cialo nie stanowi dla
wierzacych nawet zastony miejsca ,,$wietego
Swietych”. Tylko taka ofiara wystarcza, aby nie
pozostalo juz po niej zadne znamie przewinienia,
ani $wiadomoéé grzechu, do ktoérego sie stale po-
wraca istale zan pokutuje.

»Albowiem jedng ofiarg uczynil na zawsze do-
skonalymi tych, ktérzy sg uswieceni” — powie
Autor na innym miejscu (10:14). I to jest wlasnie
ta nowa i zywa droga, na ktérej wszystko jest
Swieze i zadne skostniale przepisy rytualne
praw juz nie maja. Bo ta ofiarg przywrdcone
zostalo to, co stanowi istote zbawienia — przy-
wrocona zostala lacznosé z Bogiem, ponowiona
zostala szansa, zagwarantowana amnestia grze-
chu. Rytual starotestamentowy cechuje atmo-
sfera natarczywych przeprosin skladanych roz-
paczliwie i jakby skamlajaco; istotg Nowego Te-
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stamentu jest zywiotowa i optymistyczna ufno$¢
w nieskonczong moc usprawiedliwiajgcej ofiary
Chrystusa. ,,A grzechéw i nieprawosci ich nie
wspomne juz wiecej” (8:12).

Majac tedy te ufnos¢ — konkluduje Autor Listu
— wejdzmy na te drége nowa i zywa. Wejdzmy,
czyli uwierzmy i przyjmijmy chrzest (,,... obmy-
ci na ciele woda czysta”), a wiec zanurzmy sie
w te ofiarng Smier¢ i przezyjmy jej doniostos¢.
Chrzest z wiary jest przeciez rewolucjg sumie-
nia, nowym narodzeniem, aktem radykalnego
nawrdécenia. Nie ma juz dla wierzacych powrotu
do grzechu, czyli zrywania nowego przymierza,
wznowionej tacznosci z Bogiem, nie ma juz po-
wtarzania ofiar i obaw o zbawienie. Pozostaje
nam tylko uwierzy¢ i w nadziei, jakg ta wiara
zrodzi, wytrwac. Bo skoro przez taske dostepu-
jemy wiary i taska jest zbawienie, ktérego przez
wiare dostgpic mamy, to znaczy, ze wszystko
co istotne juz nam podarowat sam Bog, ze ma™
my to gratis, i ze zadanie nasze sprowadza sie
w zasadzie do wytrwatosci w nasladowaniu tych,
,.ktdrzy przez wiare i cierpliwo$¢ dziedzicza o-
bietnice”, tych, dla ktorych wiara jest usprawie-
dliwieniem uczynkow i niewygasajgcym kontak-
tem z Bogiem.

Oto dziet
naszych rak

Jest wiec Pismo Sw., ktore stale nam to wezwa-
nie powtarza, znakiem i transparentem wiary,
na ktérym widnieje hasto: ,,Uwierzcie, trzymaj-
cie sie nadziei, ktérg wam wiara daje i nhawza-
jem ja w sobie podsycajcie”.

W kontekscie apelu o wzajemnym podsycaniu
Wiary zamieszcza Autor Listu nader charakte-
rystyczng uwage. Pietnuje on, juz woéwczas wy-
stepujaca, tendencje tzw. chrzedcijanskiego in-
dywidualizmu, zasadzajaca sie na przekonaniu,
iz w wyznawaniu wiary mozna sie obejs¢ bez
kontaktu ze wspodlnotg wierzacych. Stad zwy-
czaj opuszczania ,,wspolnych zebrah naszych”,
jakiemu niektérzy hotduja. Potwierdzone pra-
widto psychologiczne wskazuje bowiem, ze na
ogdt nie zdarza sig, aby wiara byta w peini au-
tarkiczna, aby wystarczata i sycita samg siebie
W sposob dostatecznie trwaty, bez oparcia w
wierze dobranego srodowiska, w ktorym naste-
puje wzajemna jej deklaracja. To deklarowa-
nie i uscislanie wzoréw wiary jest dodawaniem
otuchy stanowigcym motyw przewodni tworze-
nia wspalnoty, otuchy, ktéra tym bardziej jest
potrzebna, im bardziejlprzybliza sie dzien, w
ktorym nadejdzie Chrystus, ,aby przywotaé
tych, ktérzy go oczekujg”.

Bytoby moze dobrze

gdybysmy mogli czasem zaglgdac
do rajskiego ogrodu

spotyka¢ Boga jak znajomego
miedzy drzewami

W porze wieczornego wiatru

Wtedy datoby sie z Nim zatatwic
niejedng sprawe

w przychylnej atmosferze
zameldowac co stychac na swiecie
co W nim powinien zmienié
aby$my byli naprawde zadowoleni

Historia

nie tylko historia Krzyza

cho¢ i ona takze i ona najbardziej
sprawia ze nie potrafie dyktowa¢ Bogu
€0 ma uczynié

Prosba jest we mnie w postaci bolu

ze moje wnetrze i nasze domy i miasta
nie odpowiadajg wspaniatosci Istnienia
ktérego Bog jest dnem i zrédiem

Sg rzeczy Boze ktorych sam jeste$ Panem
i tych wiem ze udzielasz
Z nieograniczona i nieogarniong hojnoscia

Z tych rzeczy najwieksza jest mitos¢

nieodtgczna od nadziei towarzyszacej nam w drodze
mozesz wyjac belke z mojego oka

jesli je otworze

ale pozatem

pozostawite$ nam urzadzenie $wiata

nie ma sensu powtarzac

Boze zréb spraw pamietaj

To my mamy zrobié
sprawic
pamietaé
i rzec potem
studzy nieuzyteczni jesteSmy
oto dzieta naszych rak
zniszczalne skazone niedokonczone
chcieliSmy w nich wyrazi¢
to na co nie ma stdw a do czego nas wzywasz



-JAN TURNAU

Wobec swiata

Chodzi o stosunek do $wiata Synodu Biskupéw Ko-
§ciota Rzymskokatolickiego, ktory obradowal w Rzy-
mie jesienig ub. roku. Zostalem zaproszony przez re-
dakcje do napisania artykulu o tym waznym wydarze-
niu w zyciu mojego Kosciola. Zadanie mile i zaszczyt-
ne, ale trudne, bo i temat z réznych powodéw nielat-
wy, i nielatwo pisaé¢ o takiej imprezie komus, kto nie
sledzil jej z bliska, a do tego nie zna w calosci ostatecz-
nego tekstu jej uchwal, dotgd jeszcze nie opubliko-
wanych.

Sobdr II Watykanski stwierdzil koniecznosé bardziej
kolegialnego kierowania Kosciolem. Rezultatem tego
jest instytucja Synodu Biskupdéw, cialo zbierajace sie
dotad co dwa lata, stanowigce reprezentacje katolickie-
go ekpiskopatu calego $wiata. Synody zwyczajne skla-
dajg sie z wieloosobowych reprezentacji krajowych
konferencji biskupéw, w posiedzeniach nadzwyczaj-
nych biorg udzial tylko przewodniczacy tych konfe-
rencji. W jednych i w drugich uczestniczg réwniez do-
stojnicy koscielni wyznaczeni w tym celu przez papie-
za.
Synod Biskupéw — w przeciwienstwie do soboru —
jest cialem doradczym, papiez moze przyjaé jego
uchwaly lub nie. Nie posiada réwniez w zasadzie kom-
petencji doktrynalnych — w zasadzie, bo coraz lepiej
rozumiemy $cisly zwiazek dokitryny z duszpasterstwem.
Wreszcie — co zacigzylo mocno na obradach zeszle-
rocznych — ./Ojcowie Synodu” sg przede wszystkim
wyrazicielami opinii swoich , wyborcéw”, a nie wlas-
nych. Nie ulatwia to dyskusji, jako 2ze stanowisko
osobiste reprezentanta danej konferencji rézni sie nie-
~raz od stanowiska, ktére powinien przedstawiaé zgro-
madzeniu. Ojcowie Synodu jako$§ sobie z tym radzili.
Na przyklad, znany ze swoich reformatorskich wy-
stgpien kardynal belgijski Suenens przedstawil naj-
pierw opini¢ wigkszosci swoich kolegéw — pozytywna
z pewnym ograniczeniem — o wySwiecaniu na ksiezy
ludzi zonatych, po czym powiedzial, co sam o tym
mysli, a my$li $mielej niz inni biskupi belgijscy. Nie-
mniej rzeczywista dyskusja w tych warunkach jest
trudna, jesli nie niemozliwa, bo trudno na serio bronié
cudzego stanowiska.

Kolejnosé tematéw byla na ostatnim Synodzie taka:
najpierw problemy urzedu kaplanskiego, a wiec we-

wnetrzne, koscielne, potem bardziej zewnetrzne: spra-
wiedliwosé w swiecie. Niektorzy Ojcowie Krytykowali
wszakze ten ,egocentryczny” porzadek, moze wiec do-
brze bedzie, jesli najpierw omoéwie stosunek Synodu
do sprawiedliwosci spolecznej, a potem zajme sie pro-
blematyka ksiezy. Ta ostatnia wzbudzala znacznie wie-
cej sensacji (Watykan zniesie celibat, czy nie?.), ale
wlasnie takze i dlatego lepiej bedzie, jesli na pierwszym
miejscu umieszcze inng kwestie, nieco zapoznana.

SOLIDARNOSC ZE SWIATEM

Chrystus podkreslal, ze Jego Krélestwo nie jest z tego
$wiata, ze boskie rozni sie od cesarskiego. Réwno-
czesnie jednak ideg przypowiesci o milosiernym Sama-
rytaninie przepoil cale swoje nauczanie. Koscioly —
bo. chyba nie tylko mdj, katolicki — muszg znajdowaé
zloty, ewangeliczny s$rodek pomiedzy dwiema skrajno-
$ciami: miedzy uwiklaniem sie w doczesno$¢, utratg
dystansu wobec przemijajacych form ustrojowych,
a ucieczka w ,koscielnosé”, ktorg tak celnie krytyko-
wal wielki pastor ewangelicki naszych czasow, Die-
trich Bonhoeffer. Czesto zreszta obie te skrajnosci
faktycznie chodza w parze.

Bledem Kosciola katolickiego ostatnich czaséw byla
swoista ,,sakralizacja” pewnej formy ustrojowej, a mia-
nowicie ustroju opartego o wlasnos¢ prywatng sSrod-
kow produkoeji. ‘W ciggu 13 lat odnowy soborowe]j prze-
zwyciezono te skrajnos¢. Dzi§ uznaje sie¢ wprawdzie
pewnag role wlasnosci prywatnej w zabezpieczeniu praw
i rozwoju ludzkiej osoby, ale bynajmniej nie akcentuje
sie tej sprawy. W dokumencie stanowigcym podstawe
do dyskusji synodalnej, zwanym schematem (przedru-
kowalo go ,Zycie i My$l“, nr 9/1971), nie wystepuje
ona wecale. Akcentuje sie jedynie ogdlne zasady mo-
ralne, ,,poniewaz nie trzeba oczekiwaé, ze Kosciol hie-
rarchiczny  wskaze jakie$ konkretne, doskonale roz-
wigzania; nie nalezy to do jego kompetencji”. Zasady
te okre$lajag prawa osoby. Wsréd nich znajduje sie
wolno$é sumienia oraz inne wolnosci obywatelskie.

Inny problem, tradycyjnie nurtujgcy Kosciél katolicki,
ale zapewne i inne Koscioly, to kwestia sposobu walki
z niesprawiedliwoscig spoleczng. Najpierw wiec — co
zmieniaé¢ przede wszystkim: ludzi czy struktury spo-
leczne? Jedni, chrze$cijanie, akcentowali raczej prze-
miane wewnetrzna samych ludzi. Marksisci kladg na-
tomiast nacisk na zmiane struktur, uwazajac, ze kon-
sekwencja jej beda przemiany etyczne. OtéZ schemat
synodalny glosi, ze konieczne jest jedno i drugie: réw-
noczesna przemiana serc i przemiana struktur.

Po wtoére, jak zmieniaé¢ struktury: czy nalezy calko-
wicie wykluczyé stosowanie przemocy? We fragmencie
dokumentu zwrdconym do miodziezy, ,,ostro odczuwa-
jacej mniesprawiedliwosci tego Swiata”, glosi sie —
zgodnie ze starg zasada, wywodzaca sie co najmniej
od Tomasza z Akwinu — ze ,w sytuacji, w ktorej
naruszone sq podstawowe prawa ludzkiej osoby uzycie
sity dla zapewnienia poszanowania tych praw moZe
byé dozwolone w tym przypadku gdy zastosowanie
wszystkich mozliwych S$rodkéw legalnych nie przy-
niesie pozqdanego skutku“. Nastepnie wszakze podkre-
$la sie, ze ,sila madaje sie bardziej do miszczenia niz
do budowania“, a budowanie sprawiedliwszego $wiata
wymaga wzajemnego zrozumienia i wspélpracy oraz
stopniowej realizacji.



W dyskusji na Synodzie przemawialo trzech ekspertéw
Swieckich, wéréd nich Japonhczyk, Kinhide Mushakoji,
czlonek Sodepaxu (wspélnego organu do spraw Spo-
lecznych Swiatowej Rady Koécioléw i Kosciota katoli-
ckiego). W kwestii non-violence zajal on oryginalne
stanowisko. Wypowiedziawszy sie zdecydowanie za t3
zasada, gloszong przez Gandhiego, pastora Martina
Luthera Kinga czy arcybiskupa katolickiego Don Hel-
der Camare, zalecil réwnocze$nie swoisty pluralizm
w podejsciu do zagadnienia. ,Powinni§my na przy-
ktad — powiedzial — potepiaé macjonalizm wielkich
poteg, a popieraé nacjonalizm matych panstw*.

Kardynal francuski Gouyon oswiadczyl natomiast, ze
biskupi winni bardziej interesowaé sie tymi zwolenni-
kami non-violence, ktorzy zabiegaja o legalizacje obje-
ction de conscience (znéw obcy wyraz), sprzeciwu su-
mienia wobec sluzby wojskowej..

Tylko ten ma prawo potepia¢ niesprawiedliwo$¢ na
cudzym podwérku, kto walczy z nig na wlasnym.
»Niech Synod bada — zaleca cytowany dokument{ —
czy 2ycie Kosciola w jego rézmych formach nie jest
sprzeczne z podstawowymi twierdzeniami o sprawied-
liwoéci”. Duzo zas dosadniej ujal to zagadnienie autor
raportu przedstawionego na poczatku dyskusji o spra-
wiedliwosci, biskup filipiniski, Alberto y Valderrama.
Trzeba tu czasem stosowac zabiegi chirurgiczne — po-
wiedzial — np. w rejonach biednych, gdzie Koscidl
utozsamia si¢ z bogaczami do tego stopnia, ze ludzie
Kosciola nie mogg potepia¢ niesprawiedliwosci. A jak
jest u nas z wolnoscig mysli i stowa? ,,Czy nie dajemy
jedng reka tego, co zabieramy drugq, jeSli glosimy,
ze przyjmujemy chetnie zastrzezenia, sugestie i kryty-
ki od ludzi obdarzonych jakim$ chryzmatem, marzu-
cajac im jednocze$nie takie ogramiczenia, ktére unie-
mozliwiajq im prace w Kosciele?”

I jeszcze jedna sprawa: odwaga w potepianiu zla.
Dokument synodalny powiada: ,W swej dzialalnosci
pastoralnej Kos$cidél powinien zawsze pozostaé wolny,
wolny tq wolnosciq, ktérq dat mu Chrystus. Powinien
tez byé wolny (wewnetrznie — J.T.) od jakiegokolwiek
nacisku. Nie powinien obawiaé sie podniesé gtosu i pel-
ni¢ swego dzieta za kazdym razem, kiedy silni chcq
zastraszyé stabszych”. Liczni biskupi zgromadzeni na
Synodzie krytykowali w sposob $mialy i nieraz gle-
boki zlo spoleczne dziejgce sie woké! nich: rasizm, mar-
nowanie olbrzymich sum na zbrojeniai wojne (w 1970 r.
-— 204 miliardy dolaréw), wcigganie w wyscig zbro-
jen krajow rozwijajacych sie, wszechwladze koncer-
néw kapitalistycznych, ktérych dochody sg nieraz wyz-
sze od dochodéw calych panstw, stosowanie tortur,
okrutne systemy karne i wiele innych podlosci. Ale
arcybiskup Nguyen Kin Diem z Wietnamu Poludnio-
wego zadal episkopatowi katolickiemu pytanie: ,,Czy
my, biskupi, jestedmy gotowi poswieci¢ materialne za-
soby Kosciola na obrone i pomoc uci$nionym, czy
jestesmy gotowi ryzykowaé wlasng wolno§é? Byli bi-
skupi, ktorzy szli do wiezienia w obronie praw Koscio-
ta. Czy znajdg sie tacy, ktorzy pdjdq do wieziemia
w obromie praw czlowieka?”’. Myéle, ze w calym chrze-
$cijanstwie dojrzewa dzi§ przekonanie, ze prawa Kos-
ciolow i prawa czlowieka sg nierozdzielne,

Mimo 2ze, na przyklad, biskupi Angoli i Mozambiku
starali sie — posrednio — usprawiedliwiaé¢ panujace
w tych koloniach portugalskich stosunki, to jednak
summa summarum w dyskusji o sprawiedliwosci pano-

wala na Synodzie duza jednomyslno$é, znacznie wiek-
sza niz w debacie na temat kaplahstwa. Niemniej
w pierwszym glosowaniu tylko ostatni z pieciu roz-
dzialow dokumentu koncowego otrzymal wymagang
wigkszoéé 2/3 gtos6w. Wynikalo to zapewne m. in. stad,
ze dokument uznano za zbyt abstrakcyjny i ogélnikowy.
W drugim glosowaniu, po uwzglednieniu miektérych
proponowanych przez glosujgcych poprawek na 199
glosujacych liczba glosé4w mon placet (,nie podoba mi
si¢”) wahatla si¢ od 12 do 24, a wstrzymalo sie od glo-
su od 9 do 14 uczetnikow.

DYSTANS WOBEC SWIATA

Dokument stanowigcy podstawe do dyskusji o kap-
lanstwie — niestety mi nie znany — zostal oceniony
ostrzej niz analogiczny tekst o sprawiedliwosci. Epi-
skopaty Francji, NRF, Belgii i Holandii nie przyjety
go w ogoble za podstawe do dyskusji. Zarzucano mu,
ze w niektérych punktach stanowi krok wstecz w sto-
sunku do tez ostatniego soboru. Jeszcze przed Syno-
dem jeden z teologow francuskich twierdzil, ze tekst
przygotowany na to zgromadzenie zbyt mocno podkre-
$la przedzial pomiedzy kaplanem a wiernymi, czynigc
z niego ,pseudozakonnika”. W dyskusji synodalnej
podkreslano, ze dokument w niedostatecznym stopniu
uwzglednia kryzys kaplanstwa, wychodzi nie od fak-
tow, ,znakéw czasu”, ale od zasad teoretycznych.
W ciggu ostatnich 7 lat porzucilo kaplanstwo przeszio
25 tysiecy ksiezy, czyli ok. 7 proc. ogélnego stanu.
Co do zrdédel tego kryzysu, ujawnily sie jednak dwa
rézne stanowiska, Jedni widezieli giéwnag przyczyne
kryzysu raczej w dzialalnosci prasy i teologéw refor-
mistéw. Inni natomiast twierdzili, Ze zrzucanie odpo-
wiedzialnosci na te czynniki niewiele pomotze, tak jak
i nie zalatwi sprawy wzywanie ksiezy, by lepiej spetl-
niali swoje obowigzki. Nalezy unikaé sztucznego opty-
mizmu. Kryzys siega znacznie glebiej.

Inaczej moéwige, zarysowala sie powazna rozbieznosé
pogladéw pomiedzy tymi, ktérzy za jedyne wyjscie
uwazali nowe reformy strukturalne, a tymi, ktérzy
obawiajac si¢ obnizenia wymagan moralnych w sto-
sunku do ksiezy, utraty przez nich dystansu wobec
Swiata oraz zmniejszenia ich dyspozycyjnosci, byli
przeciwni np. dyskutowanej szeroko na synodzie
refonmie, polegajgcej na wysSwigcaniu na kaplanéw lu-
dzi zonatych. Uwazali, ze wystarczy lepszy rozdziat
kleru w skali miedzynarodowej, upowszechnianie po-
soborowej instytucji zomatych diakonéw oraz powie-
rzanie $wieckim pewnych funkcji kaplanskich (chrzest,
rozdawanie Komunii Sw., gloszenie Slowa Bozego, asy-
stosowanie przy $lubach). Wy$wiecanie na ksiezy ludzi
zonatych stanowitoby funtke, przez kitérg z czasem
wszyscy ksieza odeszliby od celibatu. Powolywano sie
tutaj na doswiadczenia innych Ko$cioléw — nie do
mnie mnalezy odpowiedZ, czy slusznie. Tu w kazdym
razie jest miejsce na wyrazenie zalu — za kard. Wille-
brandsem — ze nie bylo na Synodzie obserwatoréw
z innych Koscioléw. Dialog z nimi wydaje mi sie
i w tym punkcie konieczny.

Wséréd zwolennikéw udzielania §wiecen zZonatym ujaw-
nily sie dwa stanowiska: umiarkowane, pozostawiajg-
ce decyzje w poszczegélnych przypadkach papiezowi,
i bardziej radykalne, sugerujgce powierzenie tej spra-
wy lokalnym konferencjom episkopatu.



Mozna bylo sadzié, na podstawie calej dyskusji przed-
synodalnej { synodalnej, e zwycigzy owo stanowisko
reformatorskie, raczej w wersji umiarkowanej. Tym-
czasem — jak pisal w ,,Tygodniku Powszechnym* Je-
rzy Turowicz — juz sprawozdania z dyskusji w gru-
pach jezykowych, tzw. circuli minores, wykazaly wzrost
opozycji wobec idei kaplanstwa ludzi Zonatych i to
nawet na zasadzie wyjatku. W glosowaniach rezultat
byl taki, ze formula zachowawcza (,,respektujqc prawa
Ojca Sw., §wiecenia kaplanskie nie bedq udzielane lu-
dziom zonatym, nawet w poszczegélnych przypad-
kach“) — otrzymala 107 glos6w, a formuta umiarkowa-
nie reformatorska (,,jest wylacznym prawem Ojca Sw.,
w poszczegolnych przypadkach, z koniecznos$ci dusz-
pasterskiej, dla ogélnego dobra Kosciola Powszechnego
udzielac¢ swiecen kaplanskich ludziom Zonatym, w wie-
ku dojrzalym i o wyprébowanej prawosci®) — tylko
87, przy dwéch wstrzymujacych sie. Zadna zatem z for-
mul nie otrzymala kwalifikowanej wiekszosci glosow,
wobec czego obie zostaly wlaczone do przeglosowanego
tekstu. Tekst 6w, podobnie jak dokument o sprawie-
dliwosci, zostal przekazany papiezowi.

Oprécz celibatu, sprawg kontrowersyjng bylo zaanga-
zowanie polityczne ksiezy oraz ich praca zawodowa.
Otéz to pierwsze Synod zaakceptowal (149 glosami)
tylko na zasadzie wyjatku, za zezwoleniem biskupa
i po wystuchaniu zdania diecezjalnej rady kaplanskiej.
Zatrzezenia byly réznorodne, od zachowawczo-politycz-
nych do obawy klerykalizmu politycznego oraz obawy
przed uniemozliwieniem ksiedzu pelnienia jego pod-
stawowej misji jednoczenia ludzi. Takaz iloscig glosow
Synod uznal za mozliwg prace zawodows kaplanéw,
jednak tylko wtedy, ,jesli w danych okolicznosciach
dziatalno$é taka moze byé uznama za miezbedng dla
prawdziwego pelnienia funkcji duszpasterskich”, z za-
znaczeniem, ze ,udzial w dzialalnosci Swieckiej nie
moze by¢ w najmniejszym stopniu uwazany za glowny
cel”. (cytuje za komentarzami prasowymi).

Trzeba jeszcze powiedzieé o sprawie, ktéra stanela na
Synodzie poza jego oficjalnym porzadkiem. Dyskuto-
wano tam mianowicie — na ogét bardzo krytycznie —
projekt Lex fundamentalis, swego rodzaju ,konsty-
tucji“ Kosciola katolickiego. Juz poprzedzajgca Synod
ankieta wséréd episkopatu swiatowego wykazala duzy
krytycyzm wobec projektu — tylko 61 hierarchéw
zaakceptowalo go bez zastrzezen.

CZY SYNOD SIE NIE UDAL?

Tego rodzaju opinia jest dosé rozpowszechniona, oczy-
wiscie przede wszystkim w tych kregach, ktérym zale-
zy na radykalnych reformach Ko§ciola katolickiego.
Mysle, ze odpowiedZ na to pytanie prostym ,tak” lub
»nie” w ogdle nie ma sensu. Mozna tylko rozwazaé,
czy Synod udal sie pod danym wzgledem.

Otéz, np. co do sprawiedliwosci spolecznej, mysle, Ze
niezaleznie od ostatecznej redakcji raportu, od tego,
czy jest ona mniej ogdlnikowa niz schemat — oglo-
szenie takiego dokumentu bedzie chyba jednak jakim$
wkladem w rozwdéj katolickiej my$li spolecznej i mysli
spolecznej w ogble oraz jakim$ whkladem w trudne
dzielo uwrazliwiania sumien. Przede wszystkim za$
interesujgca byla dyskusja synodalna, szczegélnie ta
w circuli minores. Jest ona jeszcze jednym dowodem na
to, ze episkopat katolicki szybko ewoluje ,,w lewo",
jedli tak nazwaé nonkonformizm wobec istniejgcych

struktur spoleczno-politycznych oraz otwarcie ducho-
we wobec réznorodnych nowatorskich inicjatyw. Jest
oczywiscie nie tylko dowodem czysto akademickim:
takze Swiadectwem na rzecz tej ewolucji, na rzecz
sprawiedliwosci.

No. a ¢6z z celibatem? Pytanie trzeba sformutowac
ogllniej: ¢6z z ewolucjg stanowiska w sprawie ducho-
wienstwa? Celibat nie jest tu sprawg majwazniejszg;
choé — jak sprébuje wykazaé dalej — waing i trud-
na. Otéz tylko znajomoéé pelnego tekstu raportu dla
papieza pozwolilaby mi odpowiedzie¢ na pytanie, w ja-
kiej mierze dokument ten posuna! naprzéd nauczanie
mojego Kosciola na temat kaplanstwa, korzystajac
z dialogu ekumenicznego, a przede wszystkim z rewizji
dotychczasowych pojeé w $wietle Pisma Sw. Podsta-
wowg kwestia jest tu stosunek kaplanstwa calego Lud=
Bozego, wynikajacego z kaplanstwa Chrystusa, do spe-
cyficznej roli poslugi sprawowanej przez duchowien-
stwo. Wigze sie z tym kwestia, czy ma istnie¢ socjolo-
gicznie odrebny stan kaplanski, co ma konkretnie ozna-
czaé dystans duchowienstwa wobec Swiata?

Sadzac m. in. po ujeciu kwestii celibatu, ewolucja
w tym punkcie jesli jest, to niewielka. Niemniej trze-
ba mieé¢ na uwadze, ze stanowisko reformatorskie
w sprawie celibatu nie doznalo zdecydowanej porazki,
a kolejny dokument koscielny w efekcie stawia spra-
we inaczej niz soborowy dekret o kaplanstwie, jak
i encyklika Pawla VI o celibacie, ktére nie braly
w ogéle pod uwage wyswiecania ludzi zwigzanych
przez malzenstwo ze ,Swiatem®. Celibat obowigzkowy
jako zasada zostal potwierdzony, ale co do wyjgtkéw
Synod nie zajgl formalnego stanowiska. Barometr wa-
tykanski drgnat tylko, niemniej drgnal w strone re-
formy.

OczywiScie wielu oczekiwalo, ja takze, czegos wigcej.
Ale uczuciu zawodu przeciwdziata w mojej swiadomosci
to, co bardzo madrze napisala w ,Jednocie’ (nr 4/71)
jej wspoétredaktorka Barbara Stahl d propos trudno$ci
jakie maja katolicy polscy w akceptacji reformy li-
turgicznej: ,,a ty jak bys sie zachowala, gdyby wywré-
cono ci do géry mogami to, w czym sie wychowalas®.
Ilu katolikéw ,,w bardzo krétkim czasie odbylo droge,
na ktérq nie wiadomo, czy ciebie byloby staé...”

Otéz wlasnie, czy wszystkich kierownikéw innych Ko-
Sciolé6w chrzescijanskich byloby staé na taka subiek-
tywng rewolucje pojeciowa, a przede wszystkim na
ryzykowanie takiej obiektywnej rewolucji organizacyj-
nej, jakg byloby — to jest bezsporne — zniesienie
obowigzkowosci celibatu w Kosciele rzymskim? Jeden
z tychze kierownikéw koscielnych, polski protestant,
studzit kiedy$ modj entuzjazm reformatorski, méwiagce,
ze przeciez nie ma np. modelu katolickiego ksiedza
Zonatego, tak jak jest model Zonatego pastora. Celibat
dla mojego Kosciola jest — jak powiedzialem — spra-
wa wazng i bardzo trudna. Ten fakt wiele tlumaczy.

Jan Turnau

P.S. Lektura dokumentéw synodalnych potwierdzila
mi moje hipotezy. Synod nie by! impreza bezuzyleczna,
gléwnie ze wzgledu na wklad w krzewieniu sprawie-
dliwosci spolecznej. Dokument synodalny uwzglednit w
powaznym stopniu dyskusje: jest mocnym wezwaniem
do sprawiedliwo$ci, Sprawiedliwo$ci w Kosciele i w
§wiecie.



W wyniku kilkuletnich, od r. 1967 prowadzonych, rozméw miedzy luterana-
mi, reformowanymi i przedstawicielami Ko$cioldw unijnych — przedstawio-
no na konferencji w Leuenbergu k. Bazylei (19 — 24 wrzes$nia 1971 r.) projekt
Konkordii, ktéra moglaby postluzyé jako podstawa do realizacji przyszlej
wspélnoty koscielnej. Projekt ten, opracowany przez Komitet Roboczy,
w sklad ktérego wchodza 4 przedstawiciele Kosciola luteranskiego, 3 — re-
formowanego i 2 — unijnego, przedstawiony zostal wszystkim Ko$ciolom
europejskim do zaopiniowania. Po nadeslaniu poprawek i uwag (w terminie
do 1 marca 1973 r.) zostanie sporzadzony ostateczny tekst Konkordii. W za-
leznosci od opinii poszezegiélnych Kosciolow nastapi to badZ na specjalnie
zwolanym Walnym Zgromadzeniu, badZz tez tekst ten przygotuje obecny
Komitet Roboczy. Ponizej przedstawiamy naszym Czytelnikom oméwienie

tego aktu.

Konkordia

Kosciotéw reformacyjnych w Europie

Problemy zawarte w projekcie
Konkordii — gléwnie: wsp6lno-
ta kazalnicy i Wieczerzy Pan-
skiej — nie sa dla polskich e-
wangelikéw  czym$s nowym.
Przypomnijmy tutaj akt Ugody
Sandomierskiej (stwierdzajacy,
ze nauka braci czeskich, kalwi-
néw i luteran jest zgodna ze
Stowem Bozym) czy tez — z
najnowszej juz historii — odez-
we Koscioldw Ewangelicko-Au-
gsburskiego i Ewangelicko-Re-
formowanego na 400-lecie Ugo-
dy, oddwiezajacg dawne porozu-
mienie, wiecej: sankcjonujaca
dawno w praktyce istniejacg w
niektorych zborach wspélnote
koscielng.

Przyjrzyjmy sie blizej projekto-
wi Konkordii. W 49 punktach
sformulowano zagadnienia do-
tyczace wspolnoty koscielnej w
oparciu o jednakowe rozumienie
Ewangelii. Wspélnota ta doty-
czy, w obecnej fazie, Koscioléw
luteranskich, reformowanych,
unijnych i przedreformacyjnych
— waldenséw i braci czeskich w
Europie.

Wspodlnota wyprowadzona jest
z kryteriow Reformacji, wediug
ktéorych warunkiem koniecznym
i wystarczajacym do prawdzi-
wej jednosci jest zgodno$¢ we
»wilasciwym rozumieniu Ewan-
gelii” i we ,,wlaSciwym sprawo-
waniu sakramentéw” jako mo-
mentdw przejawiania sie jedy-
nego fundamentu Kosciola —
Jezusa Chrystusa. Znamienne
jest podkreslenie, ze od czaséw

g

Reformacji zmienit sie wzajem-
ny stosunek poszczegélnych Ko-
$cioldéw, i powolywanie sie na
reformatorow w tym, co ich
Iaczylo (pierwotne, czyste Swia-
dectwo Ewangelii, symbole sta-
rokoS$cielne itd.), a nie oddziela-
o i sklocalo. Ustosunkowanie
sie do duchowych i spolecznych
wymogow spoteczno$ci, zmie-
nione warunki dzisiejszej sytua-
cji koscielnej powoduja, ze nie
mozna opieraé sie wylacznie na
formach mys$lenia w czasach
Reformacji. Konieczne jest zak-
tualizowanie §wiadectwa biblij-
nego i wyznan reformacyjnych
w odpowiedzi na wyzwanie
wspoblczesnosci.

Po tych wstepnych uwagach na-
stepuje dokladniejsze omoéwie-
nie wspolnego rozumienia E-
wangelii w oparciu o reforma-
cyjna nauke o usprawiedliwie-
niu. Postannictwo Ewangelii
stwarza chrze$cijanom mozli-
wos¢é podjecia odpowiedzialnej
stuzby w $wiecie, powoduje ko-
nieczno$¢ zaangazowania sie na
rzecz ziemskiej sprawiedliwos$ci
i pokoju. Zadaniem Kosciola
jest przekazywanie $wiadectwa
Ewangelii przez zwiastowanie
Stowa i sakramenty, gdzie Je-
zus Chrystus jest obecny w Du-
chu Swietym. Przez nie ludzie
wierzacy uczestniczg w uspra-
wiedliwieniu 'w Jezusie Chry-
stusie i w Jego zborze.

Po ogélnych sformulowaniach
odnosnie do Chrztu i Wieczerzy
Panskiej, ktére nie mogg spowo-

dowa¢ zastrzezen u zadnej ze
stron, nastepuje w Konkordii o-
moéwienie sprzeczno$ci unie-
mozliwiajacych od czaséw Re-
formacji zawarcie  wspdlnoty
koscielnej i prowadzacych do
nieuznawania nauki o Wiecze-
rzy Panskiej, chrystologii i nau-
ki o predestynacji w poszczegdl-
nych Kosciolach. Warto tu przy-
toczy¢c te nowe sformulowania
(punkty 18—26 Konkordii), mo-
zliwe chyba do przyjecia przez
zainteresowane strony:

Wieczerza Panska

Jezus Chrystus, Zmartwychwstaly
w swym Ciele i Krwi, wydanly mna
Smieré za wszystkich, przez swoje
slowo obietnicy w Wieczerzy Pan-
skiej oddaje siebie pod postacia chle-
ba i wina. W ten sposob oddaje sie
On bez zastrzezen wszystkim, ktorzy
przyjmuja chleb i win®, wierzacym
ku zbawieniu, innym na sad. Wspél-
noty z Jezusem Chrystusem w Jego
Ciele i Krwi nie mozemy oddzielié
od aktu jedzenja i picia. Zaintereso-
wanie rnodzajem obecnos$ci Chrystusa
w Wieczerzy Panskiej, nie biorace
pod uwage tego aktu, powoduje nie-
bezpieczenstwo znieksztalcenia sensu
aktu Wieczerzy Panskiej. Tam, gdzie
istnieje taka zgodno$é, traca zna-
czenie wezeSniejsze odrzucenia nauki
o0 Wieczerzy Panskiej.

Chrystologia

W prawdziwym czlowieku, Jezusie
Chrystusie, Bog sam ofiaragwal zba-
wienie zgubionej ludzkosici: Jezus,
jako Ukrzyzowany i Zmartwych-
wstaly, jest obecny w slowie obiet-
nicy i sakramencie. Wierzac, ze Bog
w swoim Synu stal sie dostepny
(czlowiekiowi), wspélnie stoimy przed
zadaniem, by wobec upadku trady-
cyjnych form myslenia, wykazaé na
nowo znaczenie nienaruszalnoéci bo-
skosci i czlowieczenstwa Jezusa (tra-
dycja reformowania) i Jego pelnej
jednoscl ospbowej (tradycja luteran-
ska). Dlatego nie mozemy juz dzi-
siaj aprobowaé wcezeiniejszych po-
tepien.

Predestynacja

W Ewangelii wyrazora jest obietni-
ca 0 bezwarunkowym przyjeciu grze-
sznego czlowieka przez Boga. Kto
temu ufa, moze by¢ pewny zbawie-
nia i wielbi¢ Bozy wybor. Dlatego o



wyborze mozemy méwié tylko wow-
czas, gdy dotyczy powelania do zba-
wienia w Chrystusie. Wiara do-
swiadoza wprawdzie, ze poselstwo o
zbawieniu nie jest przez wszystkich
przyjmowane, jednakie szanuje ta-
jemnlice BoZego dzialania. Jednocze-
énie daje ona Swiadectwo o powadze
decyzji ludzkiej, jak i o realnosci
uniwersalnej, zbawczej woli Boga.
Swiadectwo o Chrystusie, zawarte
w PiSmie $w., nie pozwala nam na
przyjmowanie wiecanego wyroku bo-
skiego w sprawie odrzucenia poje-
dynczych os6b lub narodéw. Tam,
gdzie istnieje taka zgodnos$é, traca
znaczenie wczesSniejsze odrzucenia
dotyczace nauki o predestynacji.

Przy calej powadze w trakto-
waniu pogladow i decyzji re-
formatoréw, autorzy projektu
Konkordii uznajg, ze nie odpo-
wiadajg one dzisiejszym warun-
kom oraz dzisiejszemu stanowi
nauki Koséciolow, i nie stanowia
przeszkody dla przyszlej wspol-
noty koscielnej. Istniejgce takze
roznice w formie nabozenstwa,
w porzadkach kosScielnych i w
innych formach zycia koscielne-
go, czesto odczuwane silniej niz
roznice dogmatyczne, nie uspra-
wiedliwiajg roztamu koscielne-
go.

W omawianym projekcie, po po-
wyzszych sformulowaniach, na-
stepuje podsumowanie zagad-
nien dotyczacych wspolnoty ko-
$cielnej ,,w Swiadectwie i sluz-
bie dla Sswiata’”, zakonczone u-
znaniem partneréw za Koscidt
Jezusa Chrystusa, i o$Swiadcze-
niem o wspélnocie kazalnicy i
Wieczerzy Panskiej. Podkresla
sie, iz jest to jednoznaczne z u-
stanowieniem wspélnoty  ko-
Scielnej. Koncowe punkty Kon-
kordii po$wiecone sg  proble-
mom realizacji tej wspdlnoty
przy jednoczesnym wypracowy-
waniu dalszego zblizenia przez
rozmowy dogmatyczne, rozpa-
trywanie réznic w nauce ko-
Scielnej, ustosunkowanie sie do
aktualnych probleméw. Zwraca
sie uwage na mozliwo$¢ organi-
zacyjnego polaczenia poszcze-
gélnych Kosciolow, wynikaja-
ca z powyzszej deklaracji.

Polgczenie to nie moze jednak
odbywa¢ sie ze szkodg dla ,,zy-
wotnej réznorodnosci”’ dzialania
koscielnego, nie moze tez odbi-
ja¢ sie negatywnie na Koscio-
tach mniejszoéciowych, ktérych

wolnosé decyzji musi byé w pel-
ni respektowana.

W zakonczeniu zwraca sie uwa-
ge na ekumeniczne znaczenie
Konkordii. Przezwyciezenie do-
tychezasowego rozlamu w Ko-
$ciotach reformacyjnych przy-
czyni sie na pewno do zblizenia
innych, wyznaniowo pokrew-
nych Kosciotéw nie tylko w Eu-
ropie, wywrze wplyw na wza-
jemne stosunki miedzy Swiato-
wg Federacjg Luteranska a
Swiatowym Aliansem Reformo-
wanym, da impuls do dalszej
wspoipracy z innymi Kosciota-
mi.

Cieszy¢ sie¢ mozna, Ze po prze-
szto 400-letnim rozlamie doszlo
do ogloszenia powyzej omdéwio-
nego projektu Konkordii. Ze nie
bylo to latwe, Swiadczy¢ moze

historia polskiego ewangelicyz-.

mu. Mimo wspomnianej juz U-
gody Sandomierskiej, mimo pel-
nej wspolnoty reformowanych

z braémi czeskimi (juz od r.
1634), mimo préb wspolnoty or-
ganizacyjnej reformowanych z
luteranami (po unii sieleckiej w
r. 1777 i w latach 1829—1849),
prob zakonczonych fiaskiem m.
in. z przyczyn natury politycz-
nej — nadal pokutuje duch se-
paratyzmu, czesto nawet wew-
natrz Kosciolow. Cieszy¢  sie
mozna, ze projekt Konkordii
spotkal sie z zyczliwym i gorg-
cym przyjeciem przez reforma-
cyjne Koscioty europejskie i po-
zostaje nam tylko Zyczy¢ sobie,
by jak najszybciej doszlo do u-
znania nie tylko projektu, ale i
samej Konkordii, i to nie tylko
odgornie ale i oddolnie, nie tyl-
ko w teorii ale i w praktyce.
Wspolnota koscielna jest w dzi-
siejszym, zsekularyzowanym
$wiecie chyba jedyna szansg i
warunkiem umozliwiajacym zy-
cie i dzialanie Kos$ciola. <

W.S.

KAROL BARTH

Radosna pokuta

»Wypelnil sie czas i przyblizylo sie
Krolestwo Boze”. Te dwa bliiniacze
zdania przynosza informacje, ktéra
powinna dotrzeé¢ do naszej Swiado-
mosci: czas sie wypelnil poniewaz
Krolestwo Boze si¢ przyblizylo; Kro-
lestwo Boize sie przyblizylo, ponie-
wazczas sie wypelnil

Co to znaczy? Wpybija godzina —
nie kwadrans, nie pol godziny, nie
trzy kwadranse — lecz pelna godzi-
na. Skladajace si¢ na nia sekundy i
minuty mialy swéj czas, wszystkie
przeminely przed t3 chwila. Teraz
bije zegar. Stara godzina sie¢ skon-
czyla, zaczyna sie nowa. Tak, wszys-
cy mieli swéj czas: Anglicy ze swoim
§wiatowym imperium, Francuzi z
wielkoScia swego narodu, Hitler ze
swa , Tysiacletnia Rzesza”’, Amery-
kanie, ktoérzy zamierzali kupié¢ caly
swiat, a takze Szwajcarzy ze swym
samozadowoleniem i wlasna spra-
wiedliwosciag. Wszyscy mieli swéj
czas. Godzina wybija, skonczylo sie
to, co dawne, zaczelo sie to, co no-
we. Krolestwo Boze przyblizylo sie.
Odnosi sie to rowniez do naszego
zycia osobistego, twojego i mojego.
Wszystko ma swéj czas. MieliSmy
swoje dobre i zle dnl, piekne i brzyd-

kie marzenia, nadzieje i zawody. By-
ly chwile swietlane i ciemne. Kazdy
szedl swoja droga az do tego momen-
tu. Teraz jednak bije godzina, to,
co dawne, skonczylo sie, zaczyna sie
nowe. Krolestwo Boze przyblizylo
sie.

Jakze wiec? Co sie stalo? Co to
znaczy: przyblizylo sie¢ Kro-
lestwo Boze? Krolestwo nie jest
wladza, ktéra sie jedynie posiada,
lecz taka, ktéra sie wykonuje. Kro-
lestwo Boze jest wi¢e wladza wy-
konywana przez Boga. Przybli-
zylo sie, to znaczy, ze z nieba
zstapilo na ziemie, z wiecznoSci
wkroczylo w doczesnosé. Pan Bog
osobiscie przybyl do nas, adoptowal
nas, wzial w swoje rece nasze spra-
wy, ktoére utknely na mieliznie. On
nie tylko chce to uczynié, nie tylko
ma zamiar, lecz juz to zrobil. Na
tym polega przyblizenie si¢ Jego
Kroélestwa.

On, ktoéry rozumie nas nieskon-
czenie lepiej niz my sami, ktéry nas
kocha nieskonczenie bardziej niz my
sami, dostrzegl rozpaczliwa, Slepa u-
liczke, w jaka zapedziliSmy si¢, wy-
obrazajac sobie, ze mozemy i powin-
niSmy rozumieé i kochaé samych sie-



bie. Dostrzeg}t cale okrucieastwo, o-
kropno$é, niesprawiedliwo$é i nie-
tad naszego losu, dostrzegl nasze
zludne poczucie bezpieczenstwa i po-
zalowania godne upadki. Nie chce
juz dluiej na to patrzeé. Nie chce
juz by¢ Bogiem w dalekim niebie,
nie bedac jednoczeSnie na ziemi na-
szym Bogiem, a wig¢c naszym Zbawi-
cielem, przyneszacym wyzwolenie.
On nie tylko tego chcial, ale rzeczy-
wiScie to uczynil. Bez zaslugi z na-
szej strony wezwal nas, zaprowadzil
do swego domu, otworzyl nam drzwi
i powjedzial, Ze to bedzie takze nasz
dom, posadzil nas przy swoim stole,
postawil przed nami chleb i wino
oraz, wiele dobrych rzeczy. Potrak-
towal nas jak prawdziwy ojciec. Dal
nam przy sobie ojczyzne, w ktorej
wolno nam zyé, pracowaé, bawié sie
i cieszy¢, ojczyzne, z ktorej nikt juz
wygnaé nas nie moze. Nie bedziemy
juz nigdy sierotami, obcymi, uchodz-
cami. Oto, co On uczynil. W taki
wlasnie sposob Jego Krolestwo, Kro-
lestwo Boze do nas sie przyblizylo.
Taka informacje przynosi Jezus, glo-
szac Ewangelie Boza.

Potem slyszymy wezwanie. Nastep-
ne uderzenie dzwonu: opamie-
tajcie sie i wierzcie E-
wamgelii. Znowu dwie mnieroz-
dzielne sprawy: opamietajcie sie,
aby$cie uwierzyli w Ewangelie:
wierzcie w Ewangelie, abyscie na-
prawde sie opamietali.

Jak widzicie, teraz zalezy to od nas.
Tylko teraz. Bez informacji, o kto-
rej wlasnie mowiliSmy, ten apel nie
mialby sensu. Gdyby Krélestwo Bo-
7e nie przyblizylo sie, jak mozna by
bylo opamietaé sie i wierzyé? In-
formacj¢ nam podano, przyniést ja
Jezus. Wiadomosé o Ewangelii Bozej
przenika teraz do naszych sere, do
naszego sumienija, do naszych mysli
i zycia. Jest wiec rzecza niemozli-
wa, aby teraz, wlasnie tutaj, dzisiaj,
natychmiast nie wydarzylo sie cos,
co idzie z tym w parze.

Coz wiec? Opamigtajcie sie!
Slowo ,,opamietanie” (pokuta) przy-
wodzi wam zapewne na mysl zal,
zawstydzenie, skruche. Zupelnie stu-
sznie. Opamig¢taé sie z pewnoScia o-
znacza odwroci¢ si¢, wykonaé pol
obrotu, za soba zostawié niejedno,
moze nawet prawie wszysiko, co do-
tad wydawalo nam si¢ niezbedne,
waine, zabawne, i ruszyé¢ w prze-
ciwnym kierunku. Poniewaz Krole-
stwo Boze przyblizylo si¢, wiele rze-
czy okaze sie niewlaSciwych, a wige
i niemozliwych. Nie obejdzie sie wiec
bez zalu i zawstydzenia. To wszyst-
ko nie zmieni jednak faktu, ze po-
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kuta, do ktorej wzywa nas zwiasto-
wanie Ewangelii Bozej, jest aktem
radosnym. Pokuta godna jest przyw-
dziania najpiekniejszego stroju. Czy
rados¢ z przyblizenia sie Krolestwa
Bozego nie jest najlepszym punktem
wyjscia dla pokuty? Nie ma w niej
nic ponurego, wszystko w niej jest
jasnoscia. Jest ona radosnym przej-
§ciem od minionej, niepieknej godzi-
ny, do godziny nowej, ktora za wola
Boga dla nas wybila. Pokutowaé, to
znaczy wejsé do domu, przybyé do
ojczyzny przygotowanej nam przez
Boga. Wejs¢ do domu otwartego
przez Boga, zasia$¢ do stolu i spo-
zywaé przyniesione nam przez Ojca
potrawy. Kto pokutuje, ten nabiera
glebokiego oddechu, nareszcie moze
zyé, Jaka dobra wiadomosé, jakie
radosne zwiastowanie: moc poku-
towad, a nie musie¢ pokutowad!

Jak jednak to sie dzieje? Oto wigc
zakonczenie wersetu: wierzcie
Ewangelii. Co wam przychodzi
na mysl, gdy slyszycie slowo ,wie-
rzy¢”? Mozie to, czego nauczyliScie
sie z katechizmu? A moze to, co
slyszeliScie od swego pastora, albo
tez ode mnie? Dobrze, jeieli moze-
cie serio wierzyé¢ swemu pastorowi,
a takze troszke i w to, co ja wam
mowie. Chodzi tu jednak o co§ bez
poréownania wiekszego: wierzcie w
Ewangelie! Czyli przyjmijcie za
prawde dobra nowine, ktora do was
dociera nie od ludzi, lecz od Boga.
Wierzyé¢ w Ewangelie, to znaczy
przyjmowaé to, co On méwi, przy-
swoié sobie to w taki sposéb, zeby
sie w nas zakorzenilo, wzrastalo,
przynosilo owoe i zeby z tego spon-
tanicznie wynikala pokuta. Méwiac
proSciej — chodzi o wdziecz-
noseé.

Tak, drodzy przyjaciele, chodzi o
doznanie prawdziwej wdziecznosci za
to, ze Bog dal nam uslyszeé¢ tak do-
bra wiadomosé, dobra dla ciebie, dla
mnie i dla wszystkich ludzi. Wiara
jest rzeczywiscie wdziecznoScia za
udzial w tym wszystkim, udzial nie
tylko indywidualny. Wiara jest moz-
liwoScia wlaczenia sie we wspdlnote
— nie w jakiekolwiek srodowisko
czy parafie — lecz we wspolnote
tych wszystkich, z ktorymi dzielimy
te sama wiare.

Jeszcze na zakonczenie jedna rzecz,
ktora trzeba wziaé¢ pod uwage. Wie-
rzy¢ w Ewangelie Boza, to po pro-
stu trzymac sie tego, kogo Ewange-
lia zwiasutje — Chrystusa. Godzina,
ktora bije, to Jego godzina, godzina
Jego przybycia, Jego narodzenia.
Czyz nadejScie Krolestwa Bozego
moze by¢ czym$ innym niz nadej-
Sciem Jego samego, Syna Ojca, przy-
bywajacego do nas, abySmy mogli
sta¢ sie Jego braémi i siostrami,
dziecmi Boga? On to jest ojczyzna,
otwartfym domem, chlebem i winem
podanym na stél w naszej intencji.
On sam jest Ewangelia Boga, dobra
nowing o tym, kim jest Bog dla nas,

czego dla nas chce i co robi. Tutaj
i teraz, dzi§ wlaS$nie, On sam Jest
Stowem, ktére mamy wziaé sobie do
serca.

Oto co znaczy ,wierzy¢ w Ewange-
lie”: wierzyé w Niego i pokutewaé,
zaufaé Mu, przyjS¢é do Niego i na-
sladowaé Go. Trzeba to uczynié¢ od
razu, nie odkladajac na pozniej.

thum. B.Tr.

Fragment kazania L’Evangile de Dieu,
(w:) Aux captifs la liberté. Genewa 1964,
S. 82—87.
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Ks. BOGDAN TRANDA

Wszystko badaijcie

Na écianie mieszkania pewnego pastora wisiala plo-
cienna teka z wyhaftowanym napisem ,wszystko ba-
dajcie, dobrego sie trzymajcie” (I Tes. 5:21). Przezna-
czona byla na gazety, Intencja umieszczenia takiego
napisu na miejscu przechowywania gazet byla jasna
.~ czlowiek wolny ma prawo i obowigzek intereso-
waé sie wszystkim, ale nie bedzie bezmyS$lnie wszyst-
kiego przyjmowal ,jak leci”, lecz dokona wyboru we-
diug kryteridw uznanych przez siebie za stuszne. Tylko
czlowiek prymitywny, niezdolny do refleksji bezkry-
tycznie psodda-je; sie temu, co drukowane.

Zdawaloby sie, ze sa to truizmy, ale okazuje sie, ze
trzeba przypomina¢ o rzeczach oczywistych. To, <o
wyzej powiedziano na temat slowa drukowanego w
ogdlnosci, odnosi si¢ w nie mniejszym stopniu do li-
teratury religijnej. Jezeli kto§ pisze o wierze, Bogu,
Ewangelii, Jezusie, to wcale nie musi znaczy¢, ze pisze
madrze i stusznie. Wiele splodzono glupstw i nonsen-
s6w w poboznych zamiarach. Na przyklad w litera-
turze religijne} dla dzieci az roi sie od naiwnosci
w najgorszym stylu i od poboznych klamstw, tym
gorszych, ze wlasnie dziecko jest miezdolne do gleb-
szej refleksji i przyjmuje niejedng bzdure za rzeczy-
wisto§¢. Dzieciom wiec nalezy sie szczegélna troska
rodzicow i wychowawcOw oraz redaktoréGw pism re-
ligijnych przeznaczonych dla dzieci, w dobieraniu od-
powiedniego materiatu.

Wiara religijna przez stulecia obrosta wielu pojeciami
i wierzeniami nie majgcymi nic wspoélnego z prawdsg
Ewangelii. Tak mocno zrosly si¢ one z ludzka S$wia-
domoscig, ze czesto trudno jest odrézni¢é prawde od
falszu, Gdy potocznie méwi sie o Trzech Kroélach, malo
kto zdaje sobie sprawe, ze Ewangelia nie méwi ani
o ,trzech”, ani o ,krélach”, tylko po prostu o magach
(w liczbie mnogiej) ze wschodu. Gdy moéwi sie o na-
rodzeniu Jezusa w stajence, malo kto zwréci uwage,
ze Ewangelia w ogole tego slowa nie uzywa, lecz podaje
informacje o braku miejsca w gospodzie i o poloze-
niu Noworodka w zlobie. Magowie ze wschodu, szu-
kajgc Narodzonego, znalezli Go w domu, a nie ‘w sta-
jence (Mt 2:11). To sg sprawy proste, choé nie bez
znaczenia.

Podobnie mafjg sig rzeczy o wiele powazniejsze i trud-
niejsze, U mniejednego czytelnika Ewangelii zdziwie-
nie budzi fakt, ze nie opisuje ona samego wydarzenia
zmarntwychwstania, bedacego kamieniem wegielnym
chrze$cijaniskiej wiary. Rzeczowo i zgodnie z prawdi
podaje jedynie opisy spotkan uczniéw ze Zmartwych-
wstalym. Ewangelisci, zgodnie z powszechnym w
swoich czasach mniemaniem o trzystopniowej struk-
turze $wiata (niebo w goérze, tutaj ziemia, a pod nig
pieklo), takimi pojeciami postuguja sig¢ dla wylozenia
prawd wiary. Czy znaczy to, ze czlowiek wierzacy ma
odrzuci¢ wspélczesny obraz $wiata? Czy nie znaczy
to raczej, ze musi umieé¢ oddzielaé prawde wiary od
tego, co nig nie jest, nawet gdy czyta Biblie?

Pismo Sw. bylo, jest i pozostanie dla czlowieka wiary
lektura niezastapiong, do ktérej musi sie¢ stale odwo-
tywaé i zadne inne stowo drukowane nie moze zajaé
jego miejsca.

Trudno jednak dzisiaj oby¢ sie bez lektury uzupel-
niajgcej, gdyz wielu rzeczy po prostu nie da sig¢ zro-
zumieé¢. Ogromna jest rola badan filologicznych, hi-
storycznych, archeologicznych w wyja$nianiu roz-
maitych watpliwoéci nasuwanych przez teksty biblij-
ne. Wynikami badan postuguje sie teologia, gdy usi-
tuje przedstawi¢ wspoéiczesnemu cztowiekowi prawde
wiary postugujac sie wspodlczesnymi pojeciami i takg
wizja S$wiata, jaka mamy dzieki rozwojowi wiedzy.
Przed teologiem rysuje sie trudne, odpowiedzialne, ale
i piekne, podwoédjne zadanie dostarczania czlowiekowi
wierzagcemu materiatu do refleksji prowadzacej do po-
glebienia i utwierdzenia wiary oraz przedstawienia
czlowiekowi, ktoéry nie wierzy, prawdy Ewangelii w
teki sposéb, aby ja mégt przyjgé, a przyjgwszy, zyskac
zbawienie.

Badania w tej dziedzinie, zwlaszcza pionierskie, noszg
na sobie znamie ryzyka. Teolog, ktéry proponuje nowa
koncepcje, nowe sformulowanie, ryzykuje popadniecie
w blad, naraza sie na krytyke i protesty. Nie jest to
przeciez mic specjalnie wtasciwego tylko naszym cza-
som, Przezyl to juz sam ap. Pawel, gdy formulowal
zasade Ewangelii dla pogan i zwigzang z tym mys$l
o zniesieniu Zakonu przez Ewangelie. Dla nas jest to
rzecz oczywista, nad ‘ktéra diuzej sie nie zatrzymu-
jemy, ale dla ludzi Starego Przymierza byla rewolu-
cja, pachnacy herezjg, ogniem i siarks. Jego listy pelne
sg $ladow walki, jaka musial toczyé z tego powodu.
Rzecz jasna, nie wszystko, co nowe, co ten czy Ow
teolog zaproponuje, godne jest wuznania i przyjecia.
Wsréd zdrowego ziarna wiele jest plew, czesto wsrdd
plew trudno nawet dostrzec ziarno. Od tego miebez-
pieczenstwa mie byli wolni nawet najwieksi. Czy mozna
bezkrytycznie przyjmowaé sformulowania Reforma-
toré6w XVI w.? Nie wszystko, co pisali, nawet zgod-
nie ze stanem oOwczesnej wiedzy i ze swoim sumie-
niem, uznajemy dzi§ za stuszne. Przytoczmy choéby
tylko nauke Zwingliego 0 Wieczerzy Panskiej, dyscy-
pling wprowadzong przez Kalwina w Genewie i styn-
ng sprawe Serweta, czy tez fragmenty moéw stolowych
Lutra, nie méwigc juz o zdaniach formutowanych pod
adresem papieza 1 Kosciota rzymskiego.

Wiele groméw na swoje glowy Sciggaja wspolezesni
teologowie, gdy wsiluja w odmienny od przyjetego
sposéb ukazaé¢ prawde Ewangelii. Oczywista, najpros-
ciej jest chodzi¢ utartymi szlakami, trzymaé sie tego,
co dawniej sformulowano, wyprébowano, co zostalo
przez «czas uswiecone i przyjeto sie 'w powszechnej
$wiadomosci. Przychodzi jednak chwila, kiedy mie wy-
starcza to, co bylo, kiedy trzeba przecieraé nowe szla-
ki. Ze przy tym niejeden pobladzi? Rzecz nie do u-
miknigcia. Cena ryzyka bywa do§é wysoka, ale nie da
sig obejéé bez niego, jeslj ktos nie chece staé w miejscu.

Nazwiska takie, jak Bultmann, Tillich, Bonhoeffer,
Braun, Sélle wywolujg bardzo czesto ostra reakcje
i generalne potepienie. Z tymi mazwiskami, i z wie-
loma innymi, wigze sie ogélnikowe pojecie ,nowocze-
snej” teologii, czesto z géry odrzucanej i pigtnowanej.
Nie da sie zaprzeczyé, ze wiele zarzutéw jest slusz-
nych, opartych na rzeczowych podstawach. Nie da sie
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caprzeczy¢, ze ‘w niejednym pobladzili, ZzZe w swoich
poszukiwaniach zdarzalo im sie zgubié rzeczy dla
chrzesScijanskiej wiary istotne. Je$li za§ tak rzeczy-
wiscie jest, to mic nie stoi na przeszkodzie dyskusji,
nawet ostrej polemice, jasno ukazujacej ich bledy, pod
warunkiem uzywania przekonujacych argumentéw i
nieuciekania sie do demagogii, o co w ,Swietym™ za-
cietrzewieniu do$¢ tatwo.

Moéwi sie o tym, ze niektoérzy glosni teologowie, zwlasz-
cza ¢i wymienieni, wywotali w KosSciele ogromne za-
mieszanie podwazajac same podstawy wiary przez
wprowadzenie ateizmu pod ptaszczykiem teologii.
Nasuwajg sie w zwiazku z tym dwie sprawy, z kté-
rych pierwsza dotyczy naszej wiary. Nie trzeba chyba
popada¢ 'w panike, gdyz prawdziwa wiara czerpigca
swoje sily z Ewangelii nie obawia sie konfrontacji
z krytyka; dzieki niej umacnia sie, doséwiadcza i po-
glebia, Jezeli twierdzenia tego czy owego uczonego
w teologii podwazajg — jak sie méwi — same pod-
stawy Kosciola, to malezatoby szukaé ztego mie u pod-
wazajacego, lecz u tego, kto daje podwazaé! ,)Gdyby
wiedzial gospodarz, o ktorej porze zlodziej przyjdzie,
czuwaltby i nie pozwolitby podkopa¢ domu swego”
(Mt 24:43). Czy sami chrzeScijanie nie dali dostatecz-
nie wielu powodéw do podkopywania ich domu, gdzie
chcieliby pedzi¢c Zywot wygodny i spokojny? Jedno
jest pewne — temu, co w Kosciele zdrowe, zadna ,,no-
woczesna’, ,nienowoczesna’ czy ,rewolucyjna’ teolo-
gia, nawet sama lteologia ,Smierci Boga* mie zagrozi,
a jesli posypia sie fragmenty zmurszale, {0 i niewielka
szkoda. ,,Ani Smieré, anj zycie, ani aniolowie, ani po-
tegi mniebieskie, ani terazniejszo$¢, ani przyszio$é, ani
moce, anj wysokol¢, ani igleboko$é¢, ani Zadne inne
stworzenie nie zdola nas odigczyé od miloéci Bozej™
(Rzym. 8:38—39). Ani zadna teologia,

Druga sprawa jest chyba powazniejsza i dotyczy ,,prak-
tycznych teologéw®, tzn. duchownych, kaznodziei, tych,
ktérzy nauczajg, Ich obowigzkiem gest zapoznawad

DLA NIETEOLOGOW

KosSciol chrzescijaniski od poczatku swego istnienia szczegélng troska ota-
czal chorych. Pierwsze szpitale i domy opieki powolane zostaly do zycia

sie ze wspodlczesnymi kierunkami teologii i szukaé od-
powiedzi na pytanie, iczy i w jakim stopniu mogg one
byé pomoene w skutecznym gloszeniu Ewangelii. Braé
z nich to, co pomaga, a odrzuca¢ wszystko to, co nie
ma wartosci lub co przynosi szkode. Nie wolno im
przy tym zapominaé¢, ze Zzaden system teolo-
giczny, ani Bultmanna, ani Bartha, ani Lutra czy
Kalwina nie jest Ewangelig. Niestety, czesto
o tym wlaénie sie zapomina i niejeden duchowny za-
miast Ewangelii glosi madro$¢ uwielbianego wprzez
siebie teologa. Mamy wtedy do czynienia ze zwyczaj-
nym sprzeniewierzeniem sie obowigzkom, ktére wy-
pelnia¢ powinien , minister verbi divini®.

I w tym przypadku stuszniej bedzie szukaé belki ra-
czej we wlasnym oku — widocznie bowiem nie dos¢
przekonujgco ukazano kandydatom na duchownych
prawde Ewangelii, nie nauczono uwaza¢ lektury Pisma
Sw. za pokarm podstawowy. Raz jeszcze wypada pod-
kresli¢, ze bledem jest przekladanie systemu teolo-
gicznego nad zywe Slowo zywego Boga, bez wzgledu
mna to, czy chodzi o system Kalwina, Lutra, Bartha,
Bultmanna czy Brauna, Taki za$ blad nie jest ble~
dem wylacznie naszych czasow. Pcpelniajg go najbar-
dziej ortodoksyjni ,,obroncy wiary”, ktoérzy do reki
nie wezma, pism Bultmanna czy Soélle, ale nie widza
nic gorszagcego w przekladaniu, na przyklad, pism Re-
formatoréw nad Pismo Swiete. Tak za$, niestety, sie
dzieje.

Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze dostatecznie jasno wyra-
zono tu mysl, ze nie wyznajemy, ani nie glosimy zad-
nego systemu teologicznego. Jedynym {Panem naszym
jest Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba, ktéry dal sie
pozna¢ jako Ojciec w osobie Syna swego, Jezusa Chry-
stusa, Zbawiciela $wiata, ktéry tez przez swego Ducha
Swietego skutecznym dzisiaj czyni odwieczne Slowo
swoje we wszystkich przez Niego powolanych i po-
$wieconych, ktéry w Pismie Swigtym dat ludziom maj-
lepsze Zrédto poznania Jego woli.

Modlitwo

przez chrzeScijan; w tzw. krajach misyjnych lekarska opieke zapewniaja
ludnoseci przede wszystkim misjonarze, Ta dzialalno$é jednak nie zwalnia Za
od modlitwy za chorych, ktéra jest szczegélnym Srodkiem, potrzebnym i cho-

rym, i tym, ktdrzy si¢ za nich modla. Modlitwa z wiary plynaca jest sku-

teczna.

Problem, ktéry niejednemu
chrzescijaninowi nasuwa mo-

Mimo Zze nie stanowi to proble-
mu, wdzieczno$¢ zajmuje malo

chorych

wzor modlitwy. Dostrzegamy w
niej od razu rzecz zaskakujaca

dlitwa, sprowadzi¢ mozna do
kwestii jej wystuchania przez
Boga. Z wdziecznoscia na ogot
nie mamy trudno$ci. Dziekowaé
za dobro, ktérego doznajemy,
wydaje sie nam czyms$ natural-
nym i zrozumialym, wrecz oczy-
wistym. W praktyce jednak
dzieje sie rzecz paradoksalna.
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miejsca w naszej modlitwie. I
odwrotnie, mimo ze stanowi to
problem, odczuwamy wieksza
potrzebe proszenia.

Jak ta sprawa wyglada w $wie-
tle Pisma Swietego? Na zycze-
nie uczniéw Jezus nauczyl ich
modlitwy ,,Ojcze nasz”. Traktu-
jemy ja wiec jako podstawowy

— sklada sie ona, poza inwoka-
cja, z samych prosb. Wiecej,
przypowie$é o faryzeuszu i cel-
niku (Luk. 18: 9—14) daje inte-
resujgcy material do refleksji
nad naszym tematem. Faryze-
usz, ktérego modlitwe Jezus od-
rzuca, zaczyna od stow: ,,Boze,
dziekuje Ci...” Byl przeciez bez



watpienia wdzigeczny Bogu! Cel-
nik za$ mial tylko jedno do po-
wiedzenia — prosbe o milosier-
dzie. Z drugiej strony, mozemy
jednak przytoczyé historie u-
zdrowienia dziesieciu tredowa-
tych i opinie Jezusa: ,,Czyz nikt
sie nie znalazl, ktéry by wrobcit
i oddat chwale Bogu, tylko ten
cudzoziemiec?” (Luk. 17: 18).
Sam Jezus modlil sie: ,,Wysta-
wiam Cie Ojcze, Panie nieba i
ziemi, Ze zakryle§ +te rzeczy
przed madrymi i roztropnymi, a
objawile§  je prostaczkom”
(Mat. 11: 25). Kiedy lamat chleb,
najpierw dziekowal (Mat. 15: 36
i paralelne, Mat. 26: 27 i par.).

Kazdy wierzacy czlowiek nie-
watpliwie zachowuje i okazuje
swojg wdzieczno$¢ dla Boga.
Mozna jg nawet okre$li¢ jako
miare dojrzaloSci chrze$cijan-
skiej. Tym niemniej trzeba
stwierdzi¢, ze Ewangelie stosun-
kowo mato miejsca jej poswie-
cajg, a nieporoOwnywalnie wie-
cej mowia o zwracaniu sie do
Boga z prosbami. Przytoczmy
chotby, poza juz wyzej wspo-
mniang Modlitwg Panska, wy-
razne wezwanie z Kazania na
Gorze: ,,Proscie, a bedzie wam
dane, szukajcie, a znajdziecie,
kolaczcie, a otworzg wam. Kaz-
dy bowiem, kto prosi, otrzymu-
je, a kto szuka, znajduje, a kto
kotacze, temu otworza” (Mat. 7:
7—38). Mozna by wiele podob-
nych wypowiedzi przytaczaé.
Whniosek z tego jest jasny i mo-
zna go najprosciej sformutowaé
tak: Bog chce, aby$my Go pro-
sili, chociaz sam najlepiej wie,
i bez prosby naszej, czego nam
trzeba (Mat. 6: 8). Zasade modli~
twy lapidarnie ujal Pawel: , Nie
troszczcie sie o nic, ale we wszy-
stkim w modlitwie i blaganiach
powierzcie prosby wasze Bogu”
(Flp 4:6). ]
Szczegblnym przypadkiem pro-
S$by jest modlitwa przyczynna
za chorych. Warto sie nad ta
sprawa zastanowié¢, bo wyda-
je sie, ze $rodowiska ewan-
gelickie nieco jg zaniedbuja, a
przynajmniej nie doceniaja.
Dlaczego? Trudno powiedzieé.
Moze dlatego, ze jak na poczat-
ku powiedzieliSmy, prosby mo-
dlitewne stanowig problem; mo-
ze obawiamy sie niewystuchania
i w konsekwencji zachwiania
wiary; moze niecheé budzi w
nas reklama wokét niektérych
,suzdrawiaczy”, o czym czasem

sie styszy; moze dziatajg tu opo-
ry wynikajace z zastarzalych u-
przedzen i walk z katolicyzmem,
i jego siodmym sakramentem,
niegdy$ nazywanym Ostatnim
Namaszczeniem, a dzi$, lepiej,
Sakramentem Chorych. Moze
tez wszystko po trochu sklada
sie na to zaniedbanie. Jak wia-
domo, ewangelicyzm nie uznaje
tej czynnosci religijnej za sa-
krament 1, co wcale nie znaczy,
ze do sprawy nie powinien
przywigzywaé¢ wagi, skoro stoi
za nig autorytet Pisma Swiete-
go.

Skad czerpiemy informacje na
ten temat? Podstawowy tekst
brzmi nastepujaco: ,,Choruje
kto miedzy wami? Niech przy-
wotla starszych zboru i niech sie
modla nad nim, namasciwszy go
oliwag w imieniu Panskim. A
modlitwa z wiary plynaca u-
zdrowi chorego, a Pan go po-
dzwignie; jesli za§ dopuscil sie
grzechéw, beda mu odpuszczo-
ne. Wyznawajcie tedy grzechy
jedni drugim i mddlcie sie jedni
za drugich, abys$cie byli uzdro-
wieni. Wiele moze usilna mo-
dlitwa sprawiedliwego” (Jak. 5:
14—16).

Trzeba tu rozrozni¢ dwie rze-
czy: namaszczenie oliwag i mo-
dlitwe plynaca z wiary. Co do
namaszczenia oliwg, to sprawa
wydaje sie jasna. Stosowano ja
powszechnie jako lek. Grecki
lekarz Galen nazwatl jg ,,najle-
pszym ze wszystkich lekarstw”.
Mozna by wiec stowa ,,namas$ci-
wszy go oliwg w imieniu Pan-
skim” rozumie¢: ,,dawszy mu
lekarstwo w imieniu Panskim”.
W kontek$cie calego fragmentu
od 13 do 20 wiersza zwrot o na-
maszczeniu oliwg brzmi jak wy-
powiedziany mimochodem w
odniesieniu do czego§ oczywi-
stego i zwykle stosowanego. Ca-
ly nacisk kladzie Jakub na mo-
dlitwie.

Praktyka opisana przez Jakuba
wywodzi sie ze zwyczajow zy-
dowskich. Kiedy Zyd byt cho-
ry, wzywano rabina, a ten na-
maszczal go oliwag i modlil sie
nad nim. Kos$ciél pierwotny, jak
wiele innych poiytecznych
praktyk, przejat i te, przywiazy-
wal do niej wielkg wage i stal
sie dzieki temu o$rodkiem nie
spotykanej gdzie indziej troski
o chorych, co nie ustalo z cza-
sem; bo wtasnie Koéciél two-
rzyl i utrzymywal pierwsze

szpitale oraz domy opieki, i w
bardzo wielu krajach czyni to
do dnia dzisiejszego. W tak zwa-
nych krajach misyjnych, przede
wszystkim chrzescijanie zapew-
niajg ludnosci opieke lekarska.
U nas, az do czasu ostatniej woj-
ny, stosunkowo niewielki Ko-
§ciol ewangelicki utrzymywal
szereg szpitali w réznych miej-
scowo$ciach, a z nich warszaw-
ski, ktérego dyrektorem byl w
swoim czasie Tytus Chatubinski,
cieszyl sie szczegblnie dobrym i-
mieniem. W taki sposéb wyra-
zajgca sie troska o chorych.
$Swiadezy niewatpliwie o tym, ze
chrzescijanie biora przykazanie
mitoéci blizniego bardzo serio.
W s$wietle stéw Listu Jakuba
widzimy, ze to nie wystarcza,
a zwlaszcza nie zastepuje modli-
twy za chorych. Rzecz jasna,
starozytni nie znajac medycyny
w dzisiejszym rozumieniu tego
stowa, o wiele silniej niz my od-
czuwali swoja zalezno$¢ od Bo-
ga i uciekali sie pod Jego opie-
ke, szukajagc w modlitwie ratun-
ku. Niektorzy, racjonalistycznie
myslacy ludzie nie widzg w tym
nic innego, jak tylko odruch
prymitywnego czlowieka, ktory
ucieka przed nieznanym sobie
niebezpieczenstwem pod opieke
béstwa, szepczac modlitewne,
magiczne zaklecia.

Pozorne podobienstwo mnie o-
znacza znaku rowno$ci miedzy
dwiema rzeczami w istocie swo-
jej calkowicie od siebie rézny-
mi. Zalecana przez Pismo Swig-
te modlitwa nad chorym nie ma
w sobie nic z magii, jest aktem
zaufania do Boga i poddania sie
Jemu w wierze. Magia polega
na manipulowaniu ,,tajemnymi”
silami, w przekonaniu Ze si¢ nad
nimi panuje uzywajgc specjal-
nych zaklgeé. Tym niemniej nie-
ktorzy ludzie religijni tak wla-
$nie, jak magie, traktuja modli-
twe i w sposéb prymitywny usi-
luja manipulowaé Bogiem. W
modlitwie z wiary plynacej nie
ma cienia checi narzucenia Bo-
gu wlasnej woli. Czlowiek wie-
rzagcy wediug Ewangelii prosi
pokornie, bo wie o swojej catko-
witej zaleznosci od Boga, ze bez
Niego nie potrafi nic uczynié.
Dlatego, chotby nie wypowie-
dzial, ani nie myslal w danym
momencie o stowach ,,badz wo-
la Twoja”, kazda jego prosba
jest nimi przesigknieta.

Czy dzisiaj, wobec wielkiego
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JERZY BRYCH

David
Wilkerson

W $lad za znanym magazynem ilu-
strowanym ,Time" obieglty prase ka-
tolickg i $wieckg w Polsce artyku-
ty poswiecone tzw. rewolucji Jezu-
sa w Stanach Zjednoczonych. Raz po
raz pojawiato sie w nich nazwisko
Davida Wilkersona, cztowieka, ktory
pierwszy zajgt sie skuteczng misja
wsérod amerykanskich gangsteréw,
hippiesow i narkomandéw.

Artykut ten nie bedzie prezentacja
sylwetki teologa, gdyz teologiem —
w petnym znaczeniu tego stowa —
Wilkerson nie jest. Nie posiada aka-
demickiego wyksztatcenia teologicz-
nego, nie jest tez jakim$ wybitnym
kaznodziejg. Jego kazaniom, z for-
malnego punktu widzenia, mozna
postawi¢ wiele zarzutéw.

Kim zatem jest David Wilkerson? Na
poczatku lat pieédziesigtych objat
zwolnione stanowisko kaznodziei w
pentekostalnym Zborze Bozym (an-
gielska nazwa denominacji: Assemb-
lies of God) w Philipsburgu, w stanie

rozkwitu nauk medycznych, nie
trzeba z wiarg modli¢ si¢ za cho-
rych? Czy mozna, odwrotnie,
jak usitujg niektérzy, odrzucaé
medycyne i polega¢ jedynie na
modlitwie? Ani jedno, ani dru-
gie nie jest zgodne z nauka Pi-
sma Swietego. Modlimy sie za
chorego po ,,namaszczeniu go o-
lejem”, czyli jak ustalilismy
wyzej, po podaniu mu lekarstw
w imieniu Parnskim. Ale na po-
daniu lekarstwa nie poprzesta-
jemy, lecz modlimy sie z wia-
ra, bo wiele moze usilna modli-
twa sprawiedliwego. Modlacy
sie z wiarg nad chorymi wie-
dza, ze Bog takie modlitwy wy-
stuchuje. Mozna nad tym dy-
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Pensylwania. Byt to bairdzo maty
zhér, ktory nie posiadat nawet wta-
snego budynku koscielnego; nabo-
zenstwa odbywaly sie w wynaje-
tym prywatnym domu, ktérego pie-
tro stuzyto za plebanie, a parter za
kaplice. Z biegiem czasu praca re-
ligijno-koscielna zaczeta sie powoli
rozwija¢. Na poczatku 1958 roku
zbor liczyt juz 250 cztonkéw. Zbudo-
wano takze nowy kosciét i plebanie.
Budzet misyjny zboru takze osigg-
nat liczbe niematg. | wiasciwie pa-
stor Wilkerson i jego rodzina po-
winni byli czu¢ sie szczeSliwi na
tej nowej placéwce koscielnej, ktora
nie bez zastanowienia obejmowali.
Mimo to, David Wilkerson odczu-
wat jaki$ niepok6j. Zaczeto go ogar-
nia¢ swego rodzaju duchowe nieza-
dowolenie, ktérego nie byt w sta-
nie sie pozbyé, nawet gdy patrzat na
owoce swej dotychczasowej pracy w
Philipsburgu. Nie sprawiaty mu ra-
dosci ani nowy kosciot, ani ofiarno$é

skutowaé, mozna o tym watpic,
mozna zapytywaé, jak to jest
mozliwe, mozna wzruszy¢ ra-
mionami. Przeciwko faktom nie
ma jednak argumentéw. Albo-
wiem istotnie — usilna modli-
twa sprawiedliwego wiele mo-
ze. Dlatego, jesli ktos choruje,
niech zawota starszych, a przy-
jawszy lekarstwo w imieniu
Panskim, niech prosi ich o mo-
dlitwe, a modlitwa z wiary pty-
naca uzdrowi chorego, a Pan go
podzwignie.

B. Tr.1

1 Szerzej na ten temat mowiono
w airt. Sakiramemty, ,,Jedno<ta”
nr 10/1970, s. 14—15.

zborownikéw, ani przepetniona pod-
czas nabozenstw Swiatynia. Jak wy-
nika z dalszego biegu wydarzen, na
zycie ,,mitodego wiejskiego kazno-
dziei“ — jak p6zniej nazwano Wil-
kersona — wtasnie Bdg zaczynat w
ten spos6b wywiera¢ swdj wptyw.
Pierwsza pamietng datg w tym pro-
cesie powotania przez Boga byt dzieh
9 lutego 1958 <roikur dizien, iw ktérym
David Wilkerson postanowit sprze-
da¢ swoj telewizor. , Jakze wiele cza-
su spedzam kazdego wieczoru na o-
gladaniu programéw telewizyjnych.
Najmniej pare godzin. Co by sie mo-
gto sta¢, Panie, gdybym sprzedat te-
lewizor, a czas poswiecit na mo-
dlitwe? Co mogtoby sie wydarzyc,
gdybym kazdego wieczoru spedzat
dwie godziny na modlitwie?*“ — mo-
dlit sie Wilkerson tego dnia. Naza-
jutrz  dat ogtoszenie do gazety
i sprzedat odbiornik. | odtagd wie-
czorne godziny, spedzane dawniej na
ogladaniu programoéw telewizyjnych,
zaczagt poswieca¢ lekturze Pisma
Swietego, medytacji i modlitwie.
Witasnie podczas jednego z takich
wieczorow David Wilkerson zaczat
przeglada¢ magazyn ,Life“. Gdy od-
wrocit karte, wzrok jego zatrzymat
sie na rycinie przedstawiajacej sale
rozpraw sadowych w Nowym Jorku,
gdzie toczyt sie proces przeciwko
cztonkom mitodocianego gangu, kto-
rzy bez zadnego powodu zamordo-
wali pietnastoletniego Michaela Far-
mera, ofiare choroby Heine-Medina.
Szczegdlng uwage Wilkersona zwro-
cita na siebie zwtlaszcza jedna po-
sta¢. Chtopiec. Jeden z siedmiu prze-
stepcoéw. ArtyScie udato sie po mi-
strzowsku odtworzy¢ jego dzikie
spojrzenie, petne nienawisci i rozpa-
czy. Od tej postaci Wilkerson nie
maogt oderwaé¢ wzroku. | gdy sie
tak wpatrywat przez diuzsza chwi-
le, zaczat ptakaé. ,Co sie ze mna
dzieje?“ — zawotat glosno i otart
fzy. Spojrzat raz jeszcze. Pod rysun-
kiem szczegétowo opisano popetnio-
ng zbrodnie. Siedmiu chtopcéw whi-
to siedem nozy w plecy ofiary, a na-
stepnie wojskowymi pasami bili ja
po gtowie. Gdy odchodzili wyciera-
jac pokrwawione rece o swoje wto-
sy, mowili: ,,PokrajaliSmy go solid-
nie*.

Ten opis wstrzasnagt Wilkersonem. W
jego matym, gorskim miasteczku ta-
kie rzeczy byly nie do pomyslenia.
| wtedy wtasnie odezrwat sie do nie-
go jaki$ wewnetrzny gtos: ,,JedZ do
Nowego Jorku i pom6z tym chiop-
com!* Wilkerson zaczagt sie $miac:
,— Ja mam jecha¢ do Nowego Jor-
ku? Wiejski kaznodzieja w wielkiej



metropolii?“. Ale ta my$l, calkowi-
cie niezalezna od jego wtasnych u-
czué i zdania, nie opuszczala go na-
dal: ,,— JedZz do Nowego Jorku i
pomoéz tym chlopcom !

W rezultacie udal sie do Nowego
Jorku i po wielu przygodach udalo
mu si¢ nawigzaé kontakt z ,asfal-
towg dzungla®, a jego praca zostala
przez Boga poblogoslawiona auten-
tycznymi nawréceniami calych rzesz
czlonkéw mlodocianych gangéw i
przywo6dcéw, catych grup narkoma-
néw i hippieséw. Dzisiaj jest Wil-
kerson dyrektorem zalozonej przez
siebie miedzywyznaniowej organiza-
cji Teen Chalenge, ktéra zajmuje
sie pozyskiwaniem dla Chrystusa te-
go rodzaju milodziezy. Swoje przy-
gody i Boze dzialanie w tej sluzbie
opisal w ksigzce pt. ,,The Cross and
the Switchblade” (,,Krzyz i sztylet”),
ktéra osiggnela juz milionowe nakia-
dy w jezyku angielskim i zostala
przettumaczona na ‘wiele jezykow.

Co bylo powodem tych niespodzie-
wanych wynikéw pracy ewangeliza-
cyjnej Wilkersona? Ztozylo sie na
to wiele czynnikéw. Po pierwsze, zo-
stal on wyrazZnie do tej stuzby przez
Boga powolany. Nastepnie, dzieki la-
sce Bozej, potrafil tym ludziom oka-
za¢ nieklamang milo$é, pragnal ich
zbawienia oraz wyzwolenia z du-
chowej niewoli: wszystkich natogéw
i grzesznego zycia. Wreszcie, sluzbie
jego towarzyszyla moc Ducha Swie-
tego.

O jego milosci moze §wiadezyé choé-
by ten oto przykiad:

Nicky Cruz, obecnie duchowny pro-
testancki, a przed nawréceniem
przywédca jednego z gangéw miodo-
cianych przestepcéw i narkomanéw,
podczas pierwszego spotkania z Wil-
kersonem tak zareagowal na po-
zdrowienie pastora: ,Id2 do diabla,
kaznodziejo! Podszedle§ do mnie za
blisko, zabije cie!” Wilkerson odpo-
wiedziat: , Mozesz mnie zabié. Mo-
zesz poringé mmie mna tysiqc ka-
watkéw i porozrzucaé je na ulicy, ale
wiedz, 2e kazdy kawalek bedzie cie-
bie kochaé“. Wilkerson reprezentuje
religie Pieédziesiatnicy, w ktére]
zwiastowanemu Slowu towarzysza
nadprzyrodzone znaki. Lektura ksig-
zki ,,The Cross and the Switchbla-
de* zmusza do powaznego zastano-
wienia sie nad niezwyklymi wyda-
rzeniami, ktére czesto zachodzily w
stuzbie jej autora. Nie ma takiej si-
ly, ktéra by mogla przeksztalcié¢ oso-
bowo$é narkomana. Leczenie me-
dyczne jest niestychanie kosztowne
i nie daje gwarancji skuteczno$ci.
Dzialalno$é Wilkersona dowiodta, ze

zasadniczego i trwalego przelomu w
Zyciu narkomana dokonaé moze je-
dynie moc Ducha Swietego.

Moc Ducha pomaga nowym konwer-
tytom wytrwaé w wierze i nie po-
wracaé do starego zycia i naltogéw.
Dzieki tej mocy konwertyci Wilker-
sona przeniesli ogienn ozywienia reli-
gijnego w szeregi swych dawnych
kolegéw, czego skutkiem jest obec-
na ,rewolucja Jezusa“ ws$réd nar-
kotyzujacej sie mlodziezy amerykan-
skiej. Ta sama mlodziez, ktéra
przedtem oddana byla nalogowi, o-
becnie zbiera narkotyki, by przeka-
za¢ je policji. Hippiesi, uciekinierzy
i narkomani masowo nawracajg sie
do Chrystusa. Mlodzi ludzie ujrzeli
zlozone problemy swego Zycia i sie-
gaja po jedyne, proste rozwiazanie,
ktéremu na imie: Jezus. Narkotyki
przyzwyczaily ich do mocnych prze-
zy¢. Dlatego, gdy przychodza do Bo-
ga, tez pragng mocnych przezyé du-
chowych. Pragna przezywaé, i prze-
zywaja, moc Ducha Swietego, ktéra
byla udzialem pierwszych chrzesci-
jan. Dzieki mocy Ducha narkomani
porzucaja nalég, by przyjgé Chry-
stusa; biali i czarni podajg sobie
rece i wielbia Boga, buntownicy
skladaja bron i glosza pokdj, dzie-
ci wracajg do rodzicéow, prostytutki
rzucaja swojg profesje i stajg sie
dobrymi zonami i matkami, przy-
woédey gangéw prorokuja. Ruch ten
ma charakter miedzywyznaniowy,
naprawde ekumeniczny. Jego credo
stanowi stowo Pawtowe: ,Uznalem
za wladciwe nic innego nie umieé
miedzy wami, jak tylko Jezusa Chry-
stusa i to Tego ukrzyzowanego“ (1
Kor. 2: 2).

Czy nie jest naszym zadaniem §le-
dzié¢ dalszy rozwdoj tego ruchu, a tak-
ze modlié sie o to, by nie ulegl on
degeneracji? Czy nie trzeba podob-
nego ruchu religijnego wsréd nas?
Problemy, przed ktérymi stoi spote-
czenstwo Zachodu, stajg sie coraz
bardziej takze naszymi problemami.
Swiadezyé o tym moga choéby na-
stepujgce wyjatki z publikacji w pol-
skiej prasie:

wJeszcze do niedawma wydawato
sie, ze (..) ten przynajmmiej
klopot nas ominie. O narkoty-

kach w Polsce i rodzimych narko-
manach mozna bylo przeczytaé tylko
w ksiqzkach kryminalnych, a i to
rzadko. (..) Sporo pisala matomiast
o tych sprawach prasa tygodniowa,
ale nie bez odcienia schadenfreude,
jako ze mie mam przysparzata zmar-
twien narkotyzujaca sie mlodziez.
Ostatnio jednak pojawily sie niepo-
kojgce doniesienia réwniez z wia-

snego podworka” — czytamy w
wPrawie i Zyciu“ z 5 wrzesnia 1971
roku.

»Tylko raz, u doktorowej A. spotka-
tam sie z opiniq matki, 2e ruch hip-
pie jest szalenie oryginalny i ona
nie ma nic przeciwko temu, aby jej
17-letnia corka poznala troche 2zy-
cia. W pozostatych domach czai sie
rozpacz. Rodzice dzieci omotanych
przez psychopatéw juz nie cheq kryé
si¢ ze swq tragediq w ciszy czterech
$cian. Przerazeni postepujqcq dege-
neracjq swych dzieci, szukajq ratun-
ku u psychologow, w sqdzie. Od re-
portera zqdajq publicznej odpowie-
dzi, dlaczego dotychczas nie $ciga sie
tych, ktoérzy dostarczaja diugowlo-
sym narkotykéw lub ich zabdjczych
namiastek. (..) Zbyt diugo nie do-
strzegano u nas hippiesow i ich ki-
bicow. Przez ten czas choroba roz-
szerzyla sie jak ogien. Pacjentami
psychiatréow zostali nie tylko proro-
cy, ale i mali uciekinierzy — wucz-
niowie szkot podstawowych, ktérzy
tez »chcieliby przezyé co§ mocnego«**
— pisze reporterka ,,Zycia Warsza-
wy“.

v Zemdlal, ni stqd ni zowqd, ma
lekcji szesnastoletni potomek profe-
sora, a jego rowiesnik w innej szko-
le zastabt podczas przerwy i trzeba
bylo wzywaé lekarza®. Dalej, w tym
samym artykule poswieconym nar-
komanii w naszym kraju (,Polity-
ka“ nr 22, 1971), Andrzej Makowiec-
ki, cytujgc dyrektora Szpitala dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych, dr
Tadeusza Wierzbickiego, pisze:
»Przykro mi, ale na podstawie do-
niesien plynqcych kazdego dnia =z
miasta, musze stwierdzié, ze — juz
mamy do czynienia z epi-
demiqg“

»Majq po siedemnascie lat. Sq ucz-
niami szkot. Szczupli, o twarzach je-
szcze dzieciecych. (..) Na przedra-
mieniu kilka drobmych naklué, $la-
dy po =zastrzykach z morfiny. (..)
Kto wyciqgnie reke po te miodziez
niczyjq, setki nastolatkéw” — pyta
reporter gdanskich ,Liter* (nr 7,
1971). ,,Oni sami nie potrafiq zorga-
nizowaé sobie zycia. Nie wiedzq, cze-
go cheq. Bawiq sie, ale to ich nie

"bawi. Kazda zgrywa szybko przesta-

je byé atrakcyjna“.

Rzeczywiscie, kto wyciggnie reke po
te mlodziez, ktdra ,chciataby przezyé
co$ mocnego* ? Rodzice, szkola, orga-
nizacje mlodziezowe? Oczywiscie. A
moze takze religia, duchowni, a prze-
de wszystkim, po prostu, ludzie Jezu-
sa, czyli wszyscy ci, ktéorzy sami
mocno Boga przezyli. Polski Wilker-
son jest pilnie poszukiwany.
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WSROD KSIAZEK

O ksigzce Hansa Kiinga

Do najtrudniejszych, wymagajgcych
najwiecej delikatnosci i taktu od dy-

skutantéw, tematéw przewodnich
dialogu ekumenicznego mnalezy =z
pewnoécig problem nieomylnosci

Koséciola. Dla katolika przekonane-
go, ze jego wiasny Koscidl pocho-
dzi wprost i bezposrednio od Chry-
stusa i jest wylacznym przewodni-
kiem na drodze zbawienia, problem
6w sprowadza sie ostatecznie do nie-
omylnosci glowy widzialnej Ko$cio-
la: papieza. Dla prawoslawnego —
Kosécidt orzeka nieomylnie dopiero
wtedy, gdy o0g6él wiernych przyjmie
uchwatly sokboréw, przyczem od roz-
lamu w chrze$cijanstwie depozyt
wiary pozostaje niezmieniony w ra-
mach pierwszych soboré6w powszech-
nych. Dla protestanta rozmaitych od-
cieni — mnieomylny. jest tylko Bog
i Jego Stowo zawarte w Biblii.
Szczegblnie kontrowersyjna rozpra-
wa teologiczng roku 1970, opubliko-
wang w stulecie ogloszenia dogma-
tu o nieomylnoSci papieza, stala sie
ksigzka ks. Hansa Kiinga: ,,Un-
fehlbar? Eine Anfrage” (Zurich
1970). Autor, 43-letni liberalny. pro-~
fesor dogmatyki na wydziale teologii
katolickiej uniwersytetu w Tiibin-
gen (NRF) i dyrektor tamtejszego
Instytutuw Badan Ekumenicznych,
jest Szwajcarem. Podczas ostatnie-
go soborw watykanskiego nalezal do
grona ekspertéw. Uwazany za jed-
nego z najbardziej zaangazowanych
i najodwazniejszych rzecznikéw po-
stepowej odnowy posoborowej, wy-
chodzi tez najdalej naprzeciw part-
nera w dialogu ekumenicznym. O-
wiany jest duchem postulowane]
wcigz, permanentnej reformy kos-
cielnej.

Przeznaczony do uzytkw wewne-
trznego miesiecznik Chrzeécijanskie-
go Stowarzyszenia Spotecznego ,,No-
vum” (nr 10 z wb.r.) przyniost obfite,
rzeczowe informacje o ostatniej, nie-
dostepnej czytelnikowi polskiemu
ksigzce Kiinga. Warto sie z jej tres-
cig i przyjeciem blizej zapoznaé.

W przedmowie skrytykowat autor
papieza Pawla VI za naduiywanie
swego magisterium jako nieomylne-
go, choéby kosztem wewnetrznej
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spoistosci Kosciota i jednolitosci
opinii w mnim. Z racji glownie
encykliki ,Humanae vitae“ roz-

patrzyl Kiing podstawy teologiczne
doktryny o nieomylno$ci w $wietle
obu soboréw watykanskich. Zbudo-
wana jest ona na dowolnym zalo-
zeniu, zZe biskupi s3 bezposrednimi
nastepcami i sukcesorami apostoiow,
ci za§ uwazali sie 1 byli uwazani
za nieomylnych. Nie da sie biblij-
nie uzasadnié, Ze biskupi sg jedy-
nymi nauczycielami Kosciota, gdyz
Nowy Testament powoluje wszyst-
kich do gloszenia Sitowa Bozego.
Dogmat o nieomylnosci gtowy Kos-
ciota katolickiego opiera sie w rze-
czywistosci jedynie na dekrecie I So-
boru Watykanskiego, potwierdzonym
przez Vaticanum II. Nieomylno$¢ ma
wynika¢ z prymatu jurysdykcyjne-
go, gdy jedno i drugie nie da sie
udowodni¢ ani z Pisma $w., ani z
najstarszej tradycji. Nie wystarczy
tu jeden wyrwany cytat z Luk. 22:32,
ani przyklady z tradycji pozbawio-
nej legitymacji biblijnej.

Zreszta wiara nie zalezy od nieomyl-
noéci i przez 19 wieké6w Koéciol o~
bywat sie bez takiego dogmatu. U-
znanie zbyt pdine obowigzujgcego
charakteru pewnej opinii teologicz-
nej nie réwna sie jeszcze nadaniu
jej charakteru nieomylnoéci. Obiet-
nice dane Kosciolowi przy jego za-
lozeniu zachowuja swg moc réwniez
bez przywileju nieomylnosci orze-
czen jego kazdorazowego kierownic-
twa. Orzeczenia te nie sg postano-
wieniami wolnymi od bledu. W
Kosciele mieszaja sie bowiem z sobg
nierozdzielnie oba pierwiastki: boski
i ludzki. Ale on sam bedzie trwal
w prawdzie, mimo wszystkich, zaw-
sze mozliwych, bltedow i omylek jego
aktualnych. pasterzy 1 rzgdzacej
zwierzchnosci.

Nie nalezy wiec upiera¢ sie w odnie-
sieniu do Koéciola przy jego nie-
omylnosci — jednostkowej czy zbio-
rowej — leoz wystarczy zadowolié sig
zaufaniem do jego wiekuistosci
wzglednie wiecznoéci w prawdzie.
Atrybut nieomylnosci jest zastrze-
zony dla samego Boga, ktéry wypo-
sazyl Kosciél w niezniszczalno$é i w

zasadnicze trwanie w prawdzie, po-
mimo - wiszystkich popetnionych e-
wentualnych bledow. Konsekwent-
nie wolno wiec ostatecznie wyrzec
sie wszelkiej ludzkiej nieomylnosci
religijnej.

Okreslenie ,,urzad nauczycielski Ko-
Sciola” — istnigjacy zreszty tylko w
katolicyzmie — zostalo wprowadzo-
ne, wzglednie usankcjonowane, do-
piero przez I Sobér Watykanski w
zwigzku z rozrOznieniem miedzy
Koséciolem nauczajacym, a Koscio-

tem  siuchajgcymy,  rozréznieniem
obcym Nowemu Testamentowi. A
wiec z dokiryny nieomylnosci

papieza wynikl miecmylny wurzad
nauczycielski Kosciota (tzw. magi-
sterium). Bledne kolo zamyka sie: od
prymatu, przez nieomylno$é osobi-
stg, do nieomylnego urzedu nauczy-
cielskiego.

Zdaniem Kiinga, w Ko$ciele powin-
ni nauczaé nie tylko pasterze, lecz
przede wszystkim uczeni w PiSmie,
czyli teologowie, podlegli mie hie-
rarchii koécielnej, lecz caiej wspol-
nocie koScielnej. Porozumienie w
najdrazliwszym moze, centralnym
punkcie sporu katolicko-protestan-
ckiego, jak rowniez katolicko-pra-
wostawnego, stanie sie mozliwe do
osiggnigcia wlasnie po zrezygnowa-
niu z beznadziejnego obstawania
przy nieomylno§ci jednostki, badz
kolegium biskupiego w Koéciele, ob-
stawania przy istnieniu w KoSciele
urzedu nauczycielskiego, reguluja-
cego czysto§¢é wiary chrze$cijan-
skiej.

Rozprawa Kiinga, wywolana nie-
watpliwie strukturalnym kryzysem
autorytetu w posoborowym KoScie-
le katolickim oraz powszechng dez-
aprobatg i bezskuteczno$ciag ency-
kliki o regulacji urodzen (,,Humanae
vitae”, 1968) — mnaruszyla tabu or-
todoksji rzymskiej z odwagg, ktora
jeszcze dziesieé¢ lat temu kosztowa-
laby autora wutrate katedry teolo-
gicznej i suspense. Przelom sytuacji
obecnej polega na tym, ze poglady
tak radykalne moga by¢ juz za obec-
nego pontyfikatu gloszone w Kos-
ciele bez przeszk6éd. Autor nie pod-
dat sie cenzurze koscielnej i mimo
to nie utracil misji"kanonicznej. Na
Zachodzie przyjeto wystapienie
Kiinga stosunkowo spokojnie i bez
potepien.

Rozprawe wypada potraktowaé jako
dojrzaty produkt istnej ,rewolucji
eklezjologicznej” na Zachodzie, w
pewnych radykalnych kolach teolo-
gicznych, niekoniecznie . katolickich.
Kiing posunat sie ostatnig swa, pel-
na temperamentu  polemicznego



ksigzkga juz na samag krawedz orto-
doksji rzymskiej. Utrzymac sie w tej
pozycji zdola tylko przy pomeocy
swoistej dialektyki teologicznej. E-
wangelickiemu czytelnikowi spra-
wia lektura wywodéw Kinga duzg
satysfakcje, spotka on tu nawet od-
wotanie sie do Lutra i Kalwina. Ra-
cjonalnie rzecz biorac, autor ma za
sobg sile i logike argumentacji. Nie
bierze jednak pod uwage paradok-
sOw wiary 1 jej irracjonalnego sto-
sunku do wiedzy. Pretensja do nie-

omylnoséci musiala sie zrodzi¢ w Kos-
ciele od wiekow prze$wiadczonym o

.swej jedynozbawczo$ci. Uznanie —

w swobodnej atmosferze — plura-
lizmu koécielnego, przyznanie, ze ka-
tolicyzm jest tylko jedng z form
chrzes$cijaristwa, rezygnacja z abso-
lutyzmu religijnego, stwarza klimat
wyznaniowy, w ktorym problem nje-
omylnoSci w sensie rzymskim straci
racje bytu, przestanie byé kosScig
niezgody miedzy chrzescijanami.

Zapytano raz prof. Klinga, czy mimo

swej daleko posunigtej kontestacji
pozostanie dalej na stanowisku uni-
wersyteckim. Odpowiedzial, ze tak,
poniewaz czuje sie katolikiem i jako
taki dziata¢ nie przestanie na rzecz
reformy. Jest w sile wieku i za na-
stepnego pontyfikatu doczekaé sie
moze widoczniejszych rezultatéw po-
stulowanej dzi§ daremnie rewizji
tzw. depozytu wiary, ewentualnie na
Vaticanum III, je$li nie na Synodzie
Biskupbw.

Czeslaw Lechicki

LISTY DO REDAKCII

W SPRAWIE ,RODOWODOW NIEPOKORNYCH"

Sadze, Ze ksigzka Bohdana Cywin-
kiego! moze byé szczegdlnie cen-
na i bliska dla wielu czytelnikow
,yJednoty” — dlatego zabieram glos,
w przekonaniu, ze recenzja p. Le-
chickiego zamieszczona w numerze
11/71 nie pokazuje jej we wlasciwym
Swietle. Nie zamierzam tu polemizo-
waé ze szczegblowymi zarzutami wy-
sunietymi przez recenzenta — wigk-
szo$¢ z nich polega, moim zdaniem,
na nieporozumieniu co do charak-
teru omawianej ksigzki?2 Przywile-
jem publicysty jest prezentowanie
analizy opartej na materiale wycin-
kowym, niekompletnym -— wnioski
nie majg wtedy charakteru pow-
szechnie obowigzujacych naukowych
pewnikéw, lecz stanowia hipotezy
robocze — tak dla badaczy, jak i dla
dziataczy. Swa intencje wyboru o-
kreslonych tradycji, prezentowania
genealogii wlasnej postawy ideowej
wyjasnia Cywinski w sposéb wyklu-
czajacy nieporozumienia niezawinio-
ne .

O jaka postawe chodzi? Radykalizm
spoleczny jest tylko jednym z jej

1 Bohdan Cywinski: Rodowody
niepolonnych, Biblioteka Wigzl, Warsza~
wa 1971,

2 Cho¢ sg moze i nieporozumienia in-
nego rodzaju, nie pojmuje, ma przyklad,
jak mozna w etyce niepokornych wi-
dzie¢ ,etyke egoizmu klasowego”, jak
zdaje sie sugerowaé Lechicki.

3 Por. Wstep, zwlaszcza s. 12: ,,Prze-
glgd i analiza tamtych historycznych po-
staw, jakkolwiek dokonywane z maksy-
mabng troskq o zachowanie prawdy w
przedstawieniu wszystkich wydarzen i
stanowisk, mie sq — ¢ chyba nie powin-
ny byé — czynione z pozycji beznamigt.
nego badacza {(..) ksigzka ta chce byé
studium wyboréw cudzych @ Swiadec-
twem wyboru wtasnego”.

¢ Por., na przyklad, wypowledZ K o z-
niewskiego, ,Polityka’” anr 50, 1971.

elementéw, ,niepokornym” jest sie
nie tylko wobec autorytetow i za-
stanych struktur zycia spolecznego
i politycznego. Mozna, zdaniem Cy-
winskiego, by¢ takze chrzescijani-
nem hniepokornym —  katechumeni”,
ktorych Cywinski przedstawia, nie
stajag sie ,jpokorni”, ich nawrécenia
nie stanowig zdrady czy niekonse-
kwencji wobec pierwotnej postawy.
Radykalizm przejawia sie takze w
ich postawie religijnej, w dgzeniu
do bardziej ewangelicznej realizacji
chrzesdcijanstwa. By¢ , niepokornym
chrzedcijaninem”, to mieé¢ sumienie
nierozmyte, nie udzielaé sobie po-
boznego alibi od obowigzkéw czlo-
wieka. , Niepokorno§é” jest antytezg
oportunizmu, owczego pedu, ucieka-
nia przed ryzykiem etycznych roz-
strzygnie¢ — w cien bezpiecznego
autorytetu instytucji, osoby czy tra-
dycji. Postawa ta moze wiec godzié
sie z chrzescijanskg pokors, skoro
pokora polega na prawdzie, a nie
na miekkoéci. Nie sgdze, aby wier-
nos$¢ wlasnemu ,niepokornemu” su-
mieniu miata byé sprzeczna z widze-
niem, jak bardzo mali jesteSmy i wo-
bec Boga, i wobec wielu §wietych
spraw, i ludzi, ktérzy o nich §wiad-
cza... JesteSmy mali, ale najwicksze
W nas jest sumienie.

Cywinski pokazuje, jak rozgalezio-
ne korzenie ma ta postawa w poko-
leniach naszych rodzicow i dziad-
kéw. Byli tacy ludzie nieugietego su-
mienia i niejeden z nich znalaz! dro-
ge do Chrystusa. To jest wazne, jak
wazne — dowodzg tego echa ksigz-
ki Cywinskiego w prasie, nie tylko
katolickiej *. Dialog — wymiana
wartosci i jednoéé w sluzbie, a wiec
ekumenizm — mozliwy jest, historia
docet, wilasnie miedzy ,niepokorny-

mi” w roéznych obozach, ,ppokorni”
akceptujg wszelkie istniejace czy
tworzone sztucznie bariery i linie po-
dzialu, nie buntujg sie przeciw nim.
Tym, co sklania do niebezpiecznego
nieraz (a niewygodnego zawsze)
kwestionowania granic, do prob kon-
taktu — jest nieugiete, bezkompro-
misowe, niepokorne sumienie. Eku-
menizm niepokornych nie jest zo-
rientowany przeciw komus$ czy cze-
mus, nie jest taktycznym posunie-
ciem, ktére byé moze odwolane, gdy
przyjdzie placi¢ wysoka cene. Dla
niepokornych chrzescijan ekume-
nizm moze byé¢ tylko synonimem e-
wangelicznej prawdy o powszech-
nym braterstwie.

Halina Bortnowska

¥

Pani Bortnowska cytuje zapewnienie
autora ,Rodowoddéw mniepokornych”,
ze przeglad i analiza tamtych histo-
rycznych postaw’” bylty przezen do-
konywane ,z maksymalng troskg o
zachowanie prawdy w przedstawie-
niu wszystkich wydarzen i stano-
wisk”. Otéz recenzja moja kwestio-
nowala to zapewnienie, a uczynila to
z pozycji historyka, badacza ruchu
katolickiego w objetym przez B. Cy-
winskiego okresie dziejow pozrobio-
rowych. Zalkwestionowalem metode
autora traktowania wzglednie omi-
jania rzeczy klopotliwych i niewy-
godinych, co zawsze wiedzie do de-
formacji obrazu przesztos$ci. Cel poli-
tyczny i tendencje jednostronnej
kontrowersyjnej ksigzki Cywinskiego
trafnie rozszyfrowal KoZniewski w
JPolityce”, jako wodciecie sie za
wszelkg cene od ,,endeckich polsko-
narodowych tradycji”’. Po drodze do
tego celu zaciemnil autor nawet ge-
nealogie polskiej inteligencji kato-
lickiej, bagatalizujgc grupe ,,Pradu”,
ignorujac caty ruch katolicki w Kro-
lestwie w latach 1900—1914. Robie-
nie z historii uzytku na dzi§ i na
jutro moze dezorientowaé przeciet-
nego czytelnika. Historia w sluzbie
ideologii schodzi do prezentyzmu.
I publicysta musi sie liczyé z realia-
mi historycznymi, podlega krytyce ze
strony historyka. Pétprawdy bywaja
‘gorsze od nieprawdy.
: Czestaw: Lechicki
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CZYTAJCIE
CYWINSKIEGO

Czytelnik ,,Jednoty* moze zapytaé,
dlaczego tak goraco namawiam do
lektury ,,Rodowoddw niepokornych”
— ksigzki, w ktérej nie ma praktycz-
nie ni slowa o protestantach ani e-
kumenizmie? Po prostu dlatego, ze
jest to ksiazka niezwykle wazna, na
ktora ,czekaliSmy” dlugo, ksiazka,
ktorej pewne partie sa naprawde
pieckne — dzielo o pieknych, praw-
dziwych ludziach. Zyjemy w czasach,
gdy panstwo i organizacja przejely
wiekszosé inicjatyw, w czasach, gdy
informacja zdobywana przez kontakt
osobisty wydaje sie beznadziejnie
przestarzala w obliczu srodkéw ma-
sowego przekazu (radio, telewizja,
prasa) i moze to przeorganizowanie
wspoélczesnego Zycia odbiera inicja-
tywe i entuzjazm?

I dlatego przewracajac strony dziela
Cywinskiego, nachodza czytelnika
dwie fale: wzruszenia, radosci i po-
dziwu, i druga — przykra Swiado-
mosé: jacySmy starzy, zrezygnowa-
ni, bez wiary. OczywiScie nie jest
winna temu tylko wspélczesna... cy-
wilizacja. Lata przelomu XIX/XX
wieku byly okresem niezachwianej
i nieograniczonej wiary w postep,
nauke, sprawiedliwo$é spoleczna.
My jestesmy mniej ,,naiwni” i ,,dzie-
cinni” — smutno nam...

Nie sposob czytaé bez wzruszenia
rozdzialu o ,Medrcach” — wykla-
dowecach tajnego ,Latajacego Uni-
wersytetu”, o tych nieraz wybitnych
uczonych ,ktorzy byli czyms duzo
wiecej niz tylko naukowcami. Na-
chodza mas wspomnienia z tajnych
kompletow UW w czasie okupacji
hitlerowskiej, gdy nauka byla czyms$
zabronionym, niebezpiecznym, gdy
byla czynem patriotycznym. Dane
bylo nizej podpisanemu spotkaé kil-
ku z tamtych ,,Medrcow” po Powsta-
niu Warszawskim i zaraz po wojnie.
Dopiero teraz — dowiedzialem sie,
ze byli niegdys ,,Medrcami”. Pozo-
stalo mi we wspomnieniach ich dzie-
cieco jasne spojrzenie i zyczliwa, da-
jaca entuzjazm wiara w mlodego, zy-
wego czlowieka. Bo w kazdym mlo-
dym (a wladciwie w kazdym) zyje
poirzeba i poszukiwanie ,mistrza” —
kogos, kto wie i ktéry potrafi swa
postawa, uSmiechem, czasami jed-
nym slowem obudzi¢ entuzjazm,
zwali¢ mur przyslaniajacy Swiat i
ludzi... Nie watpie, ze ,Niepokorni”
beda ksiazka zalecana mlodziezy li-
cealnej, lecz ufam, ze nie stana sie¢
lektura obowiazkowa (mlodziez jest
przekorna!l).
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By Autor nie czul zaienowania z
powodu tego hymnu pochwalnego,
zauwaze na zakonczenie: ostatnie
partie tego ,tour de force” nie s3
tak Swietne. Autor zapewne sie zme-
czyl mapisaniem 400 stron nabitego
druku. Moze sie nieco spieszyl, a
moie po prostu mniej kochal. Za-
pewne trudniej pisaé o konwerty-
tach i katechumenach niz o bojow-
nikach o polska szkole i sprawiedli-

PRZEGLAD E

B We wrze$niu ub. r. zmarl Wil-
liam Foxwel Albright, diugoletni
profesor Johns Hopkins University
w Baltimore (USA). Wiliam Foxwel
Albright posiadal 29 honorowych do-
ktoratéw wielu wyzszych uczelni
(m. in. uniwersytetow w Yale, St.
Andrews, Jerozolimie, Dublinie, Har-
ward, Utrechcie, Oslo, Uppsali, Chi-
cago). Byl czlonkiem wielu towa-
rzystw naukowych oraz autorem
licznych, cennych prac naukowych
i bardzo dobrych publikacji popular-
nonaukowych. Dwie jego ksigzki u-
kazaly sig réwniez w tlumaczeniu
na polski: ,Archeologia Palestyny”
(PWN 1964) i ,,Od epoki kamiennej
do chrzescijanistwa” (Pax 1967).

W W ubieglym roku Wegierski Ko-
§ciél Baptyst6w obchodzil 125 lecie
swego istnienia. Gléwne uroczysto-
Sci jubileuszowe odbyly sie w Buda-
peszcie z udzialem przedstawicieli
innych wyznan ewangelickich. We-
gierska Rade Ekumeniczng reprezen-
towal ks. bp. dr Tibor Bartha, jej
przewodniczacy a zarazem przewod-
niczacy Synodu Kosciola Reformo-
wanego na Wegrzech.

W 22 listopada 1971 r. Rada Gléw-
na Synodu Wegierskiego Kosciola
unitarian (arian) dokonala wyboru
nowego biskupa. Zostal nim ks. dr
Jézsef Ferencz. Kis. bp. Jozsef Fe-
rencz (jego dziad, noszacy to samo
imie, byt w latach 1876—1928 bisku-
pem unitrianskim w Siedmiogro-
dzie i przywodcg religijnym wszyst-
kich arian wegierskich) ur. sie w r.
1908. Studiowal w Akademii Teolo-
gii Unitarianskiej i uniwersytecie w
Cluj oraz w Wiedniu, Marburgu, Pa-
ryzu, Genewie i Oxfordzie.

Warto zaznaczyé, ze wraz z bisku-
pem wybrano naczelnego kuratora
Kosciola (Swieckiego), ktérym zostal
Bela Bartok, syn wielkiego kompo-
zytora.

Koscidél Unitarian istnieje na We-
grzech od roku 1568. Dzialal on prze-
de wszystkim w Siedmiogrodzie. Na-

wos¢ spoleczna. Frazelogia teologicz-
na lat 20 jest trudna do zniesienia
dla czlowieka ,nowej permanen-
tnej Reformacji”.

Moze w drugim wydaniu Autor do-
kona pewnych cie¢ ostatnich 100
stron, a moie te¢ partie lepiej prze-
mysli. Mimo to — czytajcie Cywin-
skiego!

Michat Mazur

KUMENICZNY

wet w okresie miedzywojennym We-
gry jurysdykcyjnie podlegaly rezy-
dujacemu w Cluj — w rumunskim
Siedmiogrodzie — wegierskiemu bi-
skupowi unitarianskiemu. Dopiero
po II wojnie swiatowej administra-
cja Kosciola przeniesiona zostala do
Budapesztu. Na Synodzie, odbytym
w stolicy Wegier w sierpniu 1968 r.,
uchwalony zostal obecny ksztalt
strukturalny Kosciola unitarian.

B Komisja, zlozona z teologéw lu-
teranskich, reformowanych i katolic-
kich rozpoczela w dniach
22—27.X1.1971 r. dialog na plaszczyz-
nie $wiatowej na temat teologii mal-
zenstwa i problemu malzenstw mie-
szanych. Za punkt wyjscia do dysku-
sji sluzyly materialy przygotowaw-
cze, poSwiecone psychologicznym, so-
cjologicznym, religijnym i teolo-
gicznym aspektom malzenstwa. W
najblizszych trzech latach Komisja
zajmie sie sakramentalng istotg mat-
zenstwa, problemem nierozerwalno-
Sci malzenstwa i ustaleniami ko-
$cielnymi w tej sprawie. Komisja,
ktéra swe pierwsze posiedzenie od-
byla w Strassburgu (Francja), powo-
lana zostala do zycia przez Swiato-
wg Federacje Luteransks, Swiatowy
Alinas Reformowany i watykanski
Sekretariat do Spraw  Jednosci
Chrzescijan.

B W grudniu 1971 r. odbylo sie w
Greenwich (USA)kolejne posiedzenie
pdéinocno-amerykanskiej Komisji
zlozonej z teologéw luteranskich i ka-
tolickich. We wspdlnym odwiadcze-
niu uczestnicy posiedzenia stwier-
dzili zgodnie, ze zagadnienia auto-
rytetu koscielnego nie mozna roz-
wigzaé bez wyraznego uwzglednienia
faktu, ze przykladem takiego auto-
rytetu jest urzad papieski. Wspdlne
oswiadczenie stwierdza jednocze$nie,
ze autorytet ko$cielny nie moze do-
chodzié¢ do glosu tylko w tym urze-
dzie. Totez Komisja pragnie w przy-
szlosci zajaé sie innymi formami au-
torytetu koscielnego.



B Pod koniec listopada 1971 r. obra-
dowatla w Genewie doroczna Konfe-
rencja sekretarzy 12 swiatowych
zwigzkow wyznaniowych. Uczestnicy
obrad podkreslili koniecznosé¢ zyw-
szej wymiany informacji i Scislejsze-
go kontaktu miedzy organizacjami
koscielnymi i rodzinami wyznanio-
wymi. Duzo uwagi poSwiecono V
Zgromadzeniu Ogélnemu Swiatowe]
Rady Kos$ciolow, ktére ma odbyé sie
w 1975 r. w Indonezji. Wyrazono po-
glad, ze w przyszlym Zgromadzeniu
winna uczestniczy¢ wieksza niz do-
Lychczas liczba miodziezy, laikéow i
kobiel, jak i przedstawicieli réznych
kierunkoéw teologicznych.

B Prezydent Swiatowej Federacji
Luteranskiej, prof. dr Mikko Juva,
w oswiadczeniu zlozonym 10 grud-
nia 1971 r. z okazji Dnia Praw Czlo-
wieka., wezwal Kogcioly czlonkow-~
skie, by w slowie i czynie wystepo-
waly przeciw niesprawiedliwosci o-
raz przychodzily z pomoca uciska-
nym. Musimy wyznaé szczerze —
stwierdzli Juva — ze jako sSwiatowa
wspoélnota chrzescijan nie reagujemy
na apele uciskanych tak, jak tego
wymaga aktualna sytuacja.

B Organa kierownicze Konferencji
Kosciolé6w Europejskich (Prezydium
i Komitet Doradczy), wybrane pod-
czas VI Zgromadzenia Ogoélnego,
ktére obradowalo na przelomie
kwietnia i maja 1971 r. w Nyborgu
(Dania), odbyly w Marsylii (Fran-
ca) w dniach 22—27.XI1.1971 r. swo-
je pierwsze posiedzenie. Obrady to-
czyly sie pod haslem: ,,Prawda, spra-
wiedliwos¢ i pokéj w Europie 2z
punktu widzenia Ewangelii’. Pozy-
tywnie oceniono dokonujace sig prze-
miany na Wischodzie i Zachodzie,
zmierzajgce do dalszege odprezenia
stosunkow miedzynarodowych i do
rozbrojenia. Wyrazono tez nadzieje
napokojowe isprawiedliwe rozwig-
zanie problemu Irlandii Pélnooney].
Zaakceptowano dialog teologiczny
migdzy Kosciolami Europy Wischod-
niej i Zachodniej oraz wypowie-
dziano sie¢ za ubworzeniem gru-

py roboczej, ktoéra zajelaby sie
zagadnieniem pokoju w  Euro-
pie i &éwiecie. Ponadto ‘pod-

jeto decyzje w sprawie powolania
wspélnej grupy studyjnej, ktéra za-
jelaby sie zbadaniem mozlwioseci $ci-
$lejszej i konkretniejszej wspéltpracy
miedzy Konferencjag Koscioléw Eu-
ropejskich a Radg Katolickich Kon-
ferencji Biskupich Europy. Projekt
ten zostal zaakceptowany przez stro-
ne katolicka.

W W Pradze obradowal na poczat-
ku grudnia 1971 r. Sekretariat Mie-
dzynarodowy Chrzescijanskiej Kon-
ferencji Pokojowej, ktory zajal sie
aktualnymi  problemami polityki
Swiatowej, m. in. sytuacjg w Paki-
stanie Wschodnim i na Bliskim
Wschodzie, jak 1 pertraktacjami,
prowadzonymi przez rzad brytyjski
z rasistowskimi witadzami Rodezji.
Co do sytuacji w Europie, Sekreta-
riat Miedzynarodowy stwierdzil:
»Dokonuje sie rozwéj, zmierzajgcy
do stworzenia bezpiecznego systemu
pokojowej koegzystencji’. Sekreta-
riat wyrazil nadzieje na szybka ra-
tyfikacje przez NRD ukladéw z Pol-
skg i ZSRR oraz na wprowadzenie
w zycie ukladu czterech mocarstw
w sprawie Berlina Zachodniego.

W Z dniem 1 stycznia 1972 r. Ko-
Sciol katolicki w Szwecji zostal pel-
nym czlonkiem Rady Ekumenicznej
Koscioléow Szwecji. Wniosek katoli-
kéw w tej sprawie zostal przyjety
jednomyslnie.

B Watykariska Kongregacja do
Spraw Bozego Kultu ocenila wyso-
ko piesn koscielng Lutra ,Warow-
nym grodem jest nasz BO6g”, ktéra
stala sie Hymnem Reformacyjnym.
Czasopismo Kongregacji ,Notitiae*
mowi o teks$cie tej piesni, ze jej
»Slowa sg doskonale inspirowane
przez jezyk Biblii”.

B W $wiecie prawoslawnym trwaja
przygotowania do ,,Wielkiego Soboru
Prawoslawia”, ktéry ma odby¢ sie
w Aleksandrii przed 1975 r. Osta-
teczng date i porzadek obrad ustali
»Wstepny Sobdr”, ktéry zbierze sie
w lipcu 1972 r. w Chambesy k.Gene-
wy. ,,Wielki Sobér” ma m. in. za-
ja¢ sie takimi sprawami, jak zmiana
stroju i sposbu zycia duchownych
prawoslawnych oraz ewentualnym
dopuszczeniem Zonatych kaplanow
do urzedu biskupiego.

M Nowym przedstawicielem Patriar-
chatu Moskiewskiego przy Swia-
towej Radzie KoScioléw zostal w po-
towie listopada 1971 r. archimandry-
ta Cyryl Gudiajew. Jego poprzed-
nik, biskup Hermogen, powrdécil do
Zwigzku Radzieckiego, gdzie zostal
biskupem Wilna i Litwy. Archiman-
dryta Cyryl wykladal dotychczas w
Akademii Duchownej w Leningra-
dzie.

W Gilbert Baker, anglikanski biskup
w Hong-Kongu, dokonal po raz
pierwszy ordynacji dwoch kobiet. W

uzasadnieniu decyzji stwerdzil on,
ze duchowienstwo bylo od stuleci
,»klubem mezczyzn”, ktéry stracil
wiele ze swego reprezentatywnego
charakteru. Urzad duchowny nie jest
ograniczony do ludzi jednego ple-
mienia lub rasy. Totez nie nalezy go
tez ogranicza¢ do przedstawicieli
jednej plci. Decyzja biskupa Bakera
jest sprzeczna z zaleceniem arcybi-
skupa Canterbury, dra M. Ramsey’a,
ktory prosil, by przed r. 1973 zaden
Koiciél anglikanski nie podjgl de-
cyzji w sprawie [pelnego dopuszcze-
nia kobiet do wurzedu duchownego.

B Dr George Besley-Murray ustgpil
ze stanowiska przewodniczacego Ra
dy Unii Baptystéw Wielkiej Bryta-
nii w zwigzku ze sporem o bosko$§é
Chrystusa. W ten sposob zaprotesto-
wal on przeciw przemoéwieniu rek-
tora uczelni baptystéw w Manche-
sterze, ks. M. Taylora, ktory stwier-
dzil, ze Jezus byt tylko zwyklym
czlowiekiem i ze obecno$é¢ Boga w
Nim nie réznila sie od obecnosci Bo-
ga w kazdym innym czlowieku.

B 16 grudnia 1971 r. w siedzibie
Kurii Metropolitalnej warszawskiej
Kosciola XKatolickiego odbylo sie o-
goélnopolskie spotkanie ksiezy kieru-
jacych referatami duszpasterstwa e-
kumenicznego przy poszczegoélnych
kuriach biskupich. Przybyli tez ksie-
za kierujgcy referatami do spraw
malzenskich oraz ksieza specjalizu-
jacy sie w duszpasterstwie ekume-
nicznym. Narada poswiecona byla
problematyce malzenstw miesza-
nych. Wsrod grona 80 uczestnikéw
byli tez obecni przedstawiciele Ko-
Sciolow zrzeszonych w Polskiej Ra-
dzie Ekumenicznej. Zasady i trud-
nosci, wigzgce sie z zawieraniem
malzeidstw mieszanych, przedstawil
w $wietle teologii i prawa kanonicz-
nego ks. bp Walenty Wéjcik. Pro-
blem duszpasterskiego wykorzysta-
nia ,, Wskazan” Episkopatu Polski
odnoénie do instrukcji ,,Matrimonia
mixta” omoéwil ks. Arkadiusz Mi$.
Wokél powyzszych referatow wy-
wigzalta sie dyskusja, w ktorej mie-
dzy innymi zabral glos ks. Bogdan
Tranda — redaktor ,Jednoty”.
Przedstawil on ewangelicki punkt
widzenia na malzenstwa mieszane i
wypowiedzial szereg krytycznych u-
wag pod adresem ,,Wskazan”.

& 26 grudnia 1971 r. ks. bp Andrzej
Wantula ordynowal w Goleszowie na
duchownego Kosciola Ewangelicko-
-Augsburskiego mgra teologii Tade-
usza Raszyka.
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Z PRASY

Dawno juz w naszym ,Przegladzie*
nie prezentowaliSmy artykulow za-
mieszczanych w tygodniku ,Za i
PRZECIW*, wydawanym przez
Chrzescijanskie Stowarzyszenie Spo-
leczne. Obecnie, za jego posredni-
ctwem pragniemy przedstawié te-
mat, kiorego echa pobrzmiewaja w
przedstawionej na str. 14 sylwetce
amerykanskiego teologa-nieteologa
— Dawida Wilkersona, ktérego maz-
wisko zwiazane jest z tzw. rewolucja
Chrystusa w Stanach Zjednoczonych.
Fenomen amerykanskiej rewolucji
zajmuje licznych socjologow, psy-
chologoéw i publicystow. Od dluzsze-
go czasu na lamach amerykanskich
i zachodnioeuropejskich czasopism
ukazuje sie coraz wiecej artykulow
na ten temat, artykuléw sensacyj-
nych, ktore przedstawiaja ruch prze-
budzeniowy wsrod mlodziezy ame-
rykanskiej odkrywajacej w Jezusie
zywego Chrystusa.

Zjawisko jest zbyt skomplikowane,
by w chwili obecnej wyciagaé daleko
idace wmnioski czy oceny: tym nie-
mniej jest w nim co$, co zmusza do
refleksji i glebszego zastanowienia:
tysiace mlodych ludzi. ktérzy przy-
jeli Jezusa jako swego Zbawiciela,
zrywa z dotychezasowym trybem zy-
cia, z narkotykami, pijanstwem, roz-
pusta i wkracza na nowg droge...
Irena Burchacka w 2 nr.
+Za i Przeciw”, w oparciu o zagra-
niczny material prasowy prezentuje
pewne szczegoly ,,Jesus Revolution”.
Po wstepnej skrotowej analizie ten-
dencji religijnych wystepujacych na
przestrzeni ostainich kilku lat w
Stanach Zjednoczonych — przecho-
dzi do interesujacego nas tematu:
JKult Jezusa, pociagajagc zwlaszeza
miodych, obejmuje powoli wszyistkie
klasy spolczenstwa niezaleznie od
wieku i statusu spolecznego. Sg wiec
tam ludzie o przekonaniach prawico-
wych i lewicowych, konserwatysci
i hippiesi, bogaci i biedni. Ta nowa
forma poboznosci ma charakter eku-
meniczny, bowiem zrzesza protestan-
téw i katolikéw, Zydoéw, a nawet
Jnie zrzeszonyich” w zadnej religii,
Choé katolicy okazujag najwiekszg
rezerwe, liczba ich w ruchu ,rewo-
lucji Jezusa” jest bardzo znaczna i
stale wazrasta. Jednak ,;ruch Jezusa”
w Stanach Zjednoczcnych zrzesza

glownie protestantow i zielonoSwigt-
kowcéw. Duza liczba adeptow zyje
w ,komunach” lub w ,,domach chrze-
§cijanskich”, rozsianych po calym
kraju. Edward Plowman, historyk
nowego ruchu, twierdzi, ze aktualnie
jest tych ,,komun” okolo 600. Na-
czelnym haslem, Kkierujgcym kon-
kretnym i codziennym ich zyciem,
jest: jesli mozesz co§ daé¢, uczyn to;
gesli czego§ potrzebujesz -— bierz.
W wielu komunach mie praktykuje
sie stosunkéw przedSlubnych i nie
uzywa narkotykow. Naczelnym za-
jeciem ,rewolucjonistow Jezusa”
jest czytanie Biblii, Spiewanie hym-
néw w rytmie rock and roll oraz
modlitwy bedgce raczej glo$nym
dzieleniem sie (przezyciami mistycz-
no-religijnymi. .Religia mnigdy nie
byla dla mnie wymiarem doéwiad-
czenia — wyznaje katolik dr James
Mac Fedden, 40-letni profesor Uni-
wersytetu w Michigan. — Bylo to
przezycie intelektualne, dotyczace
dalekiego, historycznego Chrystusa
(chyba Jezusa — przyp. red.). Ostat-
nio odkrylem niezwykla do Niego
milo$¢ wséréd 300 czlonkéw wspolno-
ty uniwersyteckiej ,Stowo Boze”.
Niewielu jest 'chrzeScijan, ktorych
zycie manifestowaloby tak silnie, ze
Bog istnieje, i ze przyslal swego Jed-
norodzonego Syna, aby byl jednym
z nas’.

Teksaskie ,,Boze Dzieci” krytykujg
wspoélczesne spoleczenstwo amery-
kanskie. Uwazaja sie za sekte przy-
wigzang do ubiegtowiecznych trady-
cji amerykianskich i gloszg niedale-
ka destrukcje Stanéw Zjednoczo-
nych. Zeby przygotowaé sie do tego
dramatycznego momentu, miodzi o-
puscili swe rodziny, zrezygnowali z
wszelkiej wlasnoséci prywatnej, zio-
zyli §luby czystosci, przyrzekli po-
sluszenstwo, swym réwnie mlodym
~biskupom”. | Dzieci Boze” $cinajg
krotkio wlosy, nie pija i nie pala,
i chrzczg sie przez zanurzenie w rze-
ce ,,w imie Jezusa Chrystusa”. Cala
ich teologia mieSci sie¢ natomiast w
jednym zdaniu: ,Tyslko Jezus zba-
wia’,

..Poza komunami i zgromadzeniami
modlitewnymi dziedzing mnajsilniej
naznaczong kultem Jezusa jest mu-
zyka pop-artowa.

W ubieglym roku Tom Rice i An-
drew Webber nagrali (...) nowg opere
w stylu ,rock”, zatytulowang ,Je-
2zus Chrystus super-gwiazda’™ «..).
W operze (tej) Judasz odgrywa role

szatana. Opera tkonczy sie jego kle-
skga moralng: $miercig. Personifikuje
on podlo§¢ i tchorzostwo nowego
stylu zycia. Judasz jest takze czlo-
wiekiem z krwi i ko$ci, zadajacym
pytania dotyczgce sensu i bezsensu
zycia. Jego tragedia ma symbolizo-
waé — zdaniem autorow opery —
tragedie Standw Zjednoczonych w
Wietnamie. Zdaje sobie sprawe ze
swej niewatpliwej winy, lecz tak za-
platal sie w sytuacje bez wyjscia,
ze nie rmoze niczego odrobi¢ ani u-
nikngé straszliwych konsekwencji
swoich czynow, ktore wydawaly mu
sie tak stuszne. JeSli za$ chodzi o pa-
sta¢ Jezusa, narysowana jest ona po-
zytywnie. Glgeboko ludzki, przedsta-
wiony jest tak, ze widzowie moga
na wiasny sposéb interpretowac jego
czyny: i zachowanie. Opera ,Jezus
Chrystus — syper-gwiazda” rozpo-
czela jesienny sezon teatralny na
Broadwayu.

...Jaka jest, wobec tej nowej i nie
spotykanej w dotychczasowej kul-
turze XX w., postawa Kos$ciotdw in-
stytucjonalnych w USA? Ocena jest,
ogolnie biorgc, raczej optymisiycz-
na. O. Gregory, katolik, postawil
jednak pytanie dotyczace istoty pro-
blemu. ,,Chociaz katolicy wyobraza-
ja sobie czasem Jezusa jako osobe
indywidualng — stwierdzil — nie
czynig tego zawsze. Wiedzg bowiem,
iz spotykajg zywego Chrystusa w
swoich braciach. Jezus nie jest rze-
czywistodcig, ktérg mozna calkowi-
cie oddzieli¢ od spotykanych ludazi.
Trudno wyobrazié¢ sobie Jezusa, jako
na przyklad piatg osobe, wchodzgcy
do pokoju, gdzie sq juz cztery osoby.
Wedlug nauki katolickiej, Chrystus
jest juz obecny w owych czterech
osobach i poprzez nie”.

Nie tylko wedlug nauki katolickiej
— dodajmy. Wedlug slow samego
Chrystusa, realizuje sie obietnica Je-
go obecnosci wszedzie tam, gdzie
dwéch lub frzech gromadzi sie w
Jego imieniu.

Za wczesnje jest jeszcze na wycia-
ganie wnioskéw i podsumowywanie
Chrystusowej rewolucji, ale zawsze
warto na nowo przemysleé siebie sa-
mego, swoja wiare i swoj stosunek
do dzialajacego, zywego Jezusa
Chrystusa, poza imieniem Kktorego
nie ma zbawiemia, ,albo-
wiem nie ma zadnego innego imienia
pod niiebem, danego ludziom, przez
ktore moglibySmy byé zbawieni”
(Dz. Ap. 4:12).
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