
M I E S I Ę C Z N I K  R E L I G I J N O - S P O ł E C Z H Y
POŚWIĘCONY POLSKIEMU EWANGELICY ZMÓWI I EKUMENII

2
72

Rok XVI (XXX)



NASZYM ZDANIEM C O  W N U M E R Z E ?
Hierarchia ważności

Sobotnie popołudnie. Szef prosi, by zostać po godzinach. Pilne plany muszą 
być oddane do poniedziałku. W przedszkolu czeka dziecko. Z nosem przyk­
lejonym do szklanych drzwi szatni, wygląda przyjścia matki.
Niedzielne przedpołudnie. Na kuchni dymią garnki z gotującym się obiadem. 
W zlewie stos naczyń do zmywania czeka na czyjeś ręce. Podarte pończo­
chy dziecięce. Kosz z brudną bielizną pełen. Dziecko plącze się pod no­
gami, ociera o matczyny fartuch jak kociak spragniony pieszczot. Jeszcze 
trzeba — choć raz w tygodniu — porządniej sprzątnąć mieszkanie. W ywiet­
rzyć. Przez otwarte okno dociera szum ludzkich kroków. W pobliskim ko­
ściele biją dzwony. Niedziela...
Przyjechała kościelna delegacja z zagranicy. Będzie gościem zboru. Załat­
wić hotel, zorganizować posiłki, oprowadzić po mieście, przyjąć u siebie 
w domu (mają tyle ciekawego do powiedzenia), zaaranżować i poprowadzić 
spotkanie z przedstawicielami innych wyznań. Jak na złość — jeszcze te­
lefon. Trzeba odwiedzić chorego. Interesant czeka w kancelarii na rozmo­
wę. Może to dla niego bardzo ważna rozmowa. Prawda, jeszcze lekcja dla 
młodzieży i nabożeństwo ewangelizacyjne, a jutro kilkudniowy wyjazd. 
Trzeba przecież gościom pokazać kraj. Terminy plączą się i nakładają. Nie, 
tego wszystkiego nie da się pogodzić w czasie. Coś trzeba wybrać, z czegoś 
zrezygnować. Po tygodniowym pobycie goście zagraniczni wyjeżdżają z jak 
najlepszymi wrażeniami.
Wiesz, był dziś u mnie redaktor X z ciekawą propozycją. Ładnie z ich stro­
ny, że się do mnie z tym zwrócili. Chyba trzeba będzie napisać ten artykuł. 
Pismo ma wyrobioną markę, a trochę pieniędzy też nam się przyda. Tylko 
termin krótki — trzy dni. Chociaż, jeśli się zmobilizuję, to w dwa wieczory 
zbiorę materiał, a trzeciego — napiszę. Ach tak? Mieliśmy jutro iść razem 
do teatru. Trudno, moja droga, jak nie byliśmy w teatrze rok, to jeszcze 
trzy dni wytrzymamy. Że obiecałem? że zamówiłaś fryzjera i już kupiłaś 
bilety? że nie chcesz tych „moich” pieniędzy i w ogóle masz dość takiego 
życia? Nie rozumiem, dziwna z ciebie kobieta...
Życie ludzkie jest pasmem ciągłych decyzji. Po napisaniu tego zdania ogar­
nęło mnie zakłopotanie, jak zawsze, gdy trzeba pisać lub mówić o rzeczach 
„samoprzezsięzrozumiałych”, o sprawach lub pojęciach, które zaliczone zo­
stały do tzw. oczywistych. Po namyśle decyduję, że jednak zdania nie skreślę, 
tylko inaczej rozpocznę ten felieton. Od powyższych iprzykładów.
Stając wielekroć każdego dnia przed koniecznością dokonania wyboru, z 
rzadka tylko mamy świadomość, że wybraliśmy: jak owa kobieta z przyk­
ładu — między miłością matki a sumiennością obowiązkowej urzędniczki, 
między pójściem do kościoła a nadrabianiem tygodniowych zaległości w go­
spodarstwie domowym; jak ów ksiądz — między obowiązkami duszpasterza 
swojego zboru, a rolą działacza kościelnego i przewodnika zagranicznych 
grup turystycznych; jak ów autor — między własną ambicją zawodową a 
miłością żony i harmonią w domu.
Sprawa (teoretycznie) jest dość prosta, gdy mamy wybierać między warto­
ściami lub sytuacjami biegunowo różniącymi się, czarno-białymi, gdzie na 
pierwszy rzut oka rozpoznajemy zło lub dobro. Znacznie jednak więcej 
jest w życiu sytuacji bardziej skomplikowanych, nie tak oczywistych: gdy 
grają półtony, a barwy mieszają się, szarzeją. Jak wtedy odróżniać czarne 
od białego? złe od dobrego? Chrześcijanin ma takie kryterium: wolę Boga. 
Ale jak ją poznać?
Chrześcijanin ma na to swoje sposoby, a dodatkowo wyposażono go w zdro­
wy rozsądek i sumienie. One to pomagają ustawiać sprawy ludzkie według 
ich ważności. Problem więc polega jedynie na tym, co jest dla nas w życiu 
n a p r a w d ę  w a ż n e ,  n a j w a ż n i e j s z e .  Na to pytanie każdy musi 
odpowiedzieć sam sobie.
Na zakończenie przykład negatywny: kiedy odbywało się zebranie kolegium  
redakcyjnego, poświęcone omówieniu tego zeszytu „Jednoty” — zabrakło 
czasu na sprecyzowanie tematu „Naszego zdania”. Za drzwiami redakcyjne­
go pokoju działo się coś tak ważnego, że w tym momencie najważniejsze, 
p i s m o  s a m  o, zostało w hierarchii ważności spraw postawione na dalszym  
miejscu. Coś trzeba wybrać, z czegoś zrezygnować. Właśnie, tylko z czego?

„Coś trzeba wybrać, z czegoś zrezyg^- 
now ać” — brzm i konkluzja „Nasze­
go zdan ia”. P roponujem y zastosować 
tę m aksym ę Czytelnikowi, k tóry  by 
uznał, że nie może zgodzić się z po ­
glądam i wyrażonym i w którym ś z 
zamieszczonych artykułów . Z ada­
niem  au tora jest sform ułow anie m y­
śli, a do czytelnika należy dokonanie 
wyboru, o czym szerzej piszem y na 
s. 11 w artykule „W szystko b ad a j­
cie”, w związku z kontrow ersjam i na  
tem at współczesnej- teologii.

W ykładem fragm entu Lisitu do H e­
brajczyków  (s. 3) kontynuujem y te ­
m at roku — naw rócenie. A utor w y­
kładu, student jednej z w arszaw ­
skich wyższych uczelni, k ładzie n a ­
cisk na zaw arte  w  tekście Listu w e­
zwanie do w kroczenia na no-wą d ro­
gę i nazywa chrzest z w iary  „re­
w olucją sum ienia”. Radosny aspekt 
naw rócenia podikreśla K arol B arth  
w jednym  ze swych kazań, którego 
fragm ent zamieszczamy na s. 9. 
M odlitwa (s. 4) tym  razem  nie n a ­
w iązuje do kazania, gdyż nie po­
w stała w  redakcji. Jej oryginalna 
forma, jak  i n iebanalna treść tw o­
rzą całość sam ą w sobie, w artą  po­
ważniejszej refleksji.

W ydarzeniom  kościelnym  o zasięgu 
św iatow ym  poświęcam y dw a arty k u ­
ły. Jan  Turnau, członek redakcji 
„W ięzi”, przedstaw ił problem atykę 
ostatniego Synodu Biskupów rzym ­
skokatolickich w artykule zatytuło­
w anym  „Wobec św ia ta” (s. 5). S ą­
dzimy, że Czytelnicy z  zadow oleniem  
przyjm ą in icjatyw ę dostarczenia im 
inform acji na fen tem at „z p ie rw ­
szej' ręk i”. Na s. 8 piszem y o p ro ­
jekcie K onkordii pom iędzy Kościo­
łami reform owanym i, lu trańskim i, 
unijnym i oraz wywodzącym i się z 
tradycji braci czeskich.

W dziale „-Dla nieteologów ” om aw ia­
my zagadnienie m odlitw y za  cho­
rych (s. 12) o raz niezw ykle in te re ­
sującą postać „m isjonarza w  asfa l­
towej dżungli” — Dawida W ilkerso- 
na (s. 14), zw iązanego z rozw ija jącą 
się na  Zachodzie tzw. rew olucją J e ­
zusa. o której piszemy w przeg lą­
dzie prasy na s. 20.

NASZA OKŁADKA:
Życie ludzkie jest pasmem cią­
głych decyzji
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BOGUSŁAW JEZNACH

P r a w o  w s t ę p u
„Mając tedy, bracia, ufność, iż przez krew Jezuśa mamy wstęp do 
świątyni drogą ,nową i żywą, którą otworzył d\a nas przez zasłonę, 
to jest przez ciało swoje; oraz kapłana wielkiego Inad domem Bożym, 
wejdźmy na nią ze szczerym sercem, w pełni wiary, oczyszczeni w ser­
cach od złego sumienia i obmyci na ciele wodą ozystą;
Trzymajmy się niewzruszenie nadziei, którą wyznajemy, bo wierny 
jest ten, który dał obietnicę;
I baczmy jedni na drugich w celu pobudzenia się do miłości i dobrych 
uczynków, nie opuszczając wspólnych zebrań naszych, jak to jest u nie­
których w zwyczaju, lecz dodając sobie otuchy, a to tym bardziej, 
im lepiej widzicie, że się ten dzień przybliża”.

(Hebr. 10:19—25)

Przedziwną księgą jest Pismo Święte. Czytając 
je jakże często odnosimy wrażenie, że napotka­
ny przed chwilą ten czy inny fragment jest 
właśnie najistotniejszym momentem biblijnego 
przekazu, kwintesencją Objawienia. Jakkolwiek 
czytane — systematycznie lub wyrywkowo — 
pozostaje Pismo Święte niezbadanym ciągiem 
wypowiedzi jednakowo treściwych i ważnych, 
zawsze tę samą myśl eksponujących, zawsze ku 
jednemu zorientowanych, żywych, nie powo­
dujących znużenia i nigdy do końca nie wyczy­
tanych. Niby współczesna ”soul musie”, muzyka 
adresowana do podświadomości odbiorców, a 
ponoć i przez wykonawców emitowana półświa- 
domie, jest Pismo Święte prawdziwym „śpie­
wem duszy”, żarliwym, namiętnym monologiem 
słów, które są tylko wąskim i marniutkim ka­
nałem dla prawdy, którą niosą ponad sobą i na 
którą nais uczulają. A tak natrętne są to słowa 
i tak wielki niepokój sumienia budzące, że stają 
się nam prawdziwie znakiem czuwania i zna­
kiem otuchy, któremu trudno się oprzeć. Bo od­
bierane przez tych, którym łaska została dana, 
i przeznaczone zasadniczo dla wierzących, jest 
Pismo Święte „mocą Bożą ku zbawieniu każde­
mu, kto uwierzy”, jest uwielokrotnionym ape­
lem o ufność w obietnicę zbawienia, o ufność 
w niewygasającą moc odkupienia i we wszystko, 
co ono zjednuje.
Źródłem tej ufności jest, między innymi, logicz­
na konsekwencja historii zbawienia, jaką nam 
Pismo prezentuje. Może szczególnie wyraźnie 
konsekwencja ta jest widoczna w Liście do He­
brajczyków, którego fragment — będący do pe­
wnego stopnia konkluzją zasadniczych stwier­
dzeń teologicznych tego Listu — stanowi temat 
niniejszego rozważania.
Autor Listu do Hebrajczyków — a mówię Autor 
dlatego, że nie ma jeszcze całkowitej zgodności 
co do tego, czy był nim na pewno Apostoł Pa­
weł — kieruje swe słowa do wrażliwych teolo­
gicznie środowisk żydowskich, i to sprawia, że 
dokonywane przezeń rozróżnienia są szczególnie 
precyzyjne i wnikliwe. Stara się on wykazać, 
że Zakon Starego Przymierza miał charakter 
wstępny i przygotowawczy w stosunku do No­
wego, zwłaszcza zaś, że podstawowe instytucje 
starotestamentowe: świątynia, kapłaństwo i o- 
fiara — symbolizowały li tylko i sygnalizowały

nadejście ich doskonałych postaci w osobie Syna 
Bożego i w dziele zbawienia, którego On doko­
nał.
Ustawicznymi ofiarami ze zwierząt w Starym 
Testamencie utrzymywana była symboliczna 
więź narodu Izraela z Bogiem. Doroczną ofiarą 
przebłagania, również z krwi zastępczej — krwi 
zwierząt ofiarnych, usiłowano zmazać przewi­
nienia całego ludu z arcykapłanem-ofiarnikiem 
w pierwszym rzędzie. Arcykapłan bowiem 
był tym, któremu raz do roku wolno było wejść 
do miejsca zwanego „święte świętych”, gdzie 
za zasłoną znajdował się widoczny znak przy­
mierza — arka. Był to fundamentalny akt staro- 
testamentowego rytuału, toteż wymagał szcze­
gólnego oczyszczenia wszystkich uczestników.
Do tego właśnie przepisu, nakazującego oczysz­
czenie wszystkich, którzy mają wstąpić do świą­
tyni, nawiązuje Autor Listu do Hebrajczyków. 
Ma on jednak na myśli Kościół, „który zbudował 
Bóg, a nie człowiek”, świątynię doskonałą, do 
której wstęp wyjednała nie byle jaka ofiara, 
składana w sposób zwyczajowy i mechaniczny, 
niemal co roku, z zastępczej krwi zwierząt 
ofiarnych, przez grzesznego — jak wszyscy — 
arcykapłana. Ofiarą autentyczną, już nie usym- 
bolizowaną, lecz tą, która uświęca do końca 
tych, którzy w niej poprzez wiarę uczestniczą, 
jest Krew Syna Bożego — prawdziwego, bez­
grzesznego i doskonałego arcykapłana, którego 
rozwieszone na krzyżu ciało nie stanowi dla 
wierzących nawet zasłony miejsca „świętego 
świętych”. Tylko taka ofiara wystarcza, aby nie 
pozostało już po niej żadne znamię przewinienia, 
ani świadomość grzechu, do którego się stale po­
wraca i istale zań pokutuje.
„Albowiem jedną ofiarą uczynił na zawsze do­
skonałymi tych, którzy są uświęceni” — powie 
Autor na innym miejscu (10:14). I to jest właśnie 
ta nowa i żywa droga, na której wszystko jest 
świeże i żadne skostniałe przepisy rytualne 
praw już nie mają. Bo tą ofiarą przywrócone 
zostało to, co stanowi istotę zbawienia — przy­
wrócona została łączność z Bogiem, ponowiona 
została szansa, zagwarantowana amnestia grze­
chu. Rytuał starotestamentowy cechuje atmo­
sfera natarczywych przeprosin składanych roz­
paczliwie i jakby skamlająco; istotą Nowego Te­
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stamentu jest żywiołowa i optymistyczna ufność 
w nieskończoną moc usprawiedliwiającej ofiary 
Chrystusa. „A grzechów i nieprawości ich nie 
wspomnę już więcej” (8:12).
Mając tedy tę ufność — konkluduje Autor Listu 
— wejdźmy na tę drógę nową i żywą. Wejdźmy, 
czyli uwierzmy i przyjmijmy chrzest (,,... obmy­
ci na ciele wodą czystą”), a więc zanurzmy się 
w tę ofiarną śmierć i przeżyjmy jej doniosłość. 
Chrzest z wiary jest przecież rewolucją sumie­
nia, nowym narodzeniem, aktem radykalnego 
nawrócenia. Nie ma już dla wierzących powrotu 
do grzechu, czyli zrywania nowego przymierza, 
wznowionej łączności z Bogiem, nie ma już po­
wtarzania ofiar i obaw o zbawienie. Pozostaje 
nam tylko uwierzyć i w nadziei, jaką ta wiara 
zrodzi, wytrwać. Bo skoro przez łaskę dostępu­
jemy wiary i łaską jest zbawienie, którego przez 
wiarę dostąpić mamy, to znaczy, że wszystko 
co istotne już nam podarował sam Bóg, że ma  ̂
my to gratis, i że zadanie nasze sprowadza się 
w zasadzie do wytrwałości w naśladowaniu tych, 
„którzy przez wiarę i cierpliwość dziedziczą o- 
bietnicę”, tych, dla których wiara jest usprawie­
dliwieniem uczynków i niewygasającym kontak­
tem z Bogiem.

Jest więc Pismo Św., które stale nam to wezwa­
nie powtarza, znakiem i transparentem wiary, 
na którym widnieje hasło: „Uwierzcie, trzymaj­
cie się nadziei, którą wam wiara daje i nawza­
jem ją w sobie podsycajcie”.
W kontekście apelu o wzajemnym podsycaniu 
Wiary zamieszcza Autor Listu nader charakte­
rystyczną uwagę. Piętnuje on, już wówczas wy­
stępującą, tendencję tzw. chrześcijańskiego in­
dywidualizmu, zasadzającą się na przekonaniu, 
iż w wyznawaniu wiary można się obejść bez 
kontaktu ze wspólnotą wierzących. Stąd zwy­
czaj opuszczania „wspólnych zebrań naszych”, 
jakiemu niektórzy hołdują. Potwierdzone pra­
widło psychologiczne wskazuje bowiem, że na 
ogół nie zdarza się, aby wiara była w pełni au­
tarkiczna, aby wystarczała i syciła samą siebie 
w sposób dostatecznie trwały, bez oparcia w 
wierze dobranego środowiska, w którym nastę­
puje wzajemna jej deklaracja. To deklarowa­
nie i uściślanie wzorów wiary jest dodawaniem 
otuchy stanowiącym motyw przewodni tworze­
nia wspólnoty, otuchy, która tym bardziej jest 
potrzebna, im bardziej1 przybliża się dzień, w 
którym nadejdzie Chrystus, „aby przywołać 
tych, którzy go oczekują”.

O t o  d z i e ł a
n a s z y c h  r ą k

Byłoby może dobrze 
gdybyśmy mogli czasem zaglądać 
do rajskiego ogrodu 
spotykać Boga jak znajomego 
między drzewami 
w porze wieczornego wiatru

Wtedy dałoby się z Nim załatwić 
niejedną sprawę 
w przychylnej atmosferze 
zameldować co słychać na świecie 
co w nim powinien zmienić 
abyśmy byli naprawdę zadowoleni

Historia
nie tylko historia Krzyża 
choć i ona także i ona najbardziej 
sprawia że nie potrafię dyktować Bogu 
co ma uczynić

Prośba jest we mnie w postaci bólu 
że moje wnętrze i nasze domy i miasta 
nie odpowiadają wspaniałości Istnienia 
którego Bóg jest dnem i źródłem

Są rzeczy Boże których sam jesteś Panem  
i tych wiem  że udzielasz 
z nieograniczoną i nieogarnioną hojnością

Z tych rzeczy największa jest miłość
nieodłączna od nadziei towarzyszącej nam w drodze
możesz wyjąć belkę z mojego oka
jeśli je otworzę
ale pozatem
pozostawiłeś nam urządzenie świata 
nie ma sensu powtarzać 
Boże zrób spraw pamiętaj

To my mamy zrobić 
sprawić 
pamiętać

i rzec potem
słudzy nieużyteczni jesteśmy 
oto dzieła naszych rąk 
zniszczalne skażone niedokończone 
chcieliśmy w nich wyrazić
to na co nie ma słów a do czego nas wzywasz
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JAN TURNAU

Wobec świata

Chodzi o sto.su.neik do św iata Synodu Biskupów K o­
ścioła Rzymskokatolickiego, który obradow ał w Rzy­
mie jesienią ub. roku. Zostałem zaproszony przez re ­
dakcję do napisania artykułu  o tym ważnym  w ydarze­
niu w życiu mojego Kościoła. Zadanie m iłe i zaszczyt­
ne, ale trudne, bo i tem at z różnych powodów n ie ła t­
wy, i niełatwo pisać o takiej im prezie komuś, kto nie 
śledził jej z bliska, a do tego nie zna w  całości ostatecz­
nego tekstu jej uchwał, dotąd jeszcze nie opubliko­
wanych.

Sobór II W atykański stw ierdził konieczność bardziej 
kolegialnego kierow ania Kościołem. Rezultatem  tego 
jest instytucja Synodu Biskupów, ciało zbierające się 
dotąd co dwa lata, stanow iące reprezentację katolickie­
go ekpiskopatu całego św iata. Synody zwyczajne sk ła­
dają się z wieloosobowych reprezentacji krajow ych 
konferencji biskupów, w posiedzeniach nadzw yczaj­
nych biorą udział tylko przewodniczący tych konfe­
rencji. W jednych i w drugich uczestniczą również do­
stojnicy kościelni wyznaczeni w tym  celu przez papie­
ża.

Synod Biskupów — w przeciw ieństw ie do soboru — 
jest ciałem doradczym, papież może przyjąć jego 
uchwały lub nie. Nie posiada również w zasadzie kom ­
petencji doktrynalnych — w zasadzie, bo coraz lepiej 
rozumiemy ścisły zw iązek doktryny z duszpasterstw em . 
Wreszcie — co zaciążyło mocno na obradach zeszło­
rocznych — „Ojcowie Synodu” są przede wszystkim 
w yrazicielam i opinii swoich „wyborców”, a nie w łas­
nych. Nie ułatw ia to dyskusji, jako że stanowisko 
osobiste reprezentanta danej konferencji różni się n ie­
raz od stanowiska, które pow inien przedstaw iać zgro­
madzeniu. Ojcowie Synodu jakoś sobie z tym  radzili. 
Na przykład, znany ze swoich reform atorskich w y­
stąpień kardynał belgijski Suenens przedstaw ił n a j­
p ierw  opinię większości swoich kolegów — pozytywną 
z (pewnym ograniczeniem  — o w yśw ięcaniu na  księży 
ludzi żonatych, po czym powiedział, co sam  o tym 
myśli, a myśli śmielej niż inni biskupi belgijscy. N ie­
mniej rzeczywista dyskusja w tych w arunkach jest 
trudna, jeśli nie niemożliwa, bo trudno na serio bronić 
cudzego stanowiska.

Kolejność tem atów  była na ostatnim  Synodzie taka: 
najp ierw  problem y urzędu kapłańskiego, a więc w e­

wnętrzne, kościelne, potem bardziej zew nętrzne: sp ra­
wiedliwość w świecie. Niektórzy Ojcowie krytykowali 
wszakże ten „egocentryczny” porządek, może więc do­
brze będzie, jeśli najp ierw  omówię stosunek Synodu 
do sprawiedliwości społecznej, a potem zajm ę się p ro­
blem atyką księży. Ta ostatnia wzbudzała znacznie w ię­
cej sensacji (W atykan zniesie celibat, czy nie?...), ale 
w łaśnie także i dlatego lepiej będzie, jeśli na pierwszym  
m iejscu umieszczę inną kwestię, nieco zapoznaną.

s o l i d a r n o ś ć  z e  Św i a t e m

Chrystus podkreślał, że Jego K rólestw o n ie je s t  z »tego 
świata, że boskie różni się od cesarskiego. Równo­
cześnie jednak ideą przypowieści o m iłosiernym  Sam a­
rytaninie przepoił całe swoje nauczanie. Kościoły — 
bo chyba nie tylko mój, katolicki — m uszą znajdować 
złoty, ewangeliczny środek pomiędzy dw iem a skrajno­
ściami: między uw ikłaniem  się w  doczesność, u tra tą  
dystansu wobec przem ijających form  ustrojowych, 
a ucieczką w „kościelność”, którą tak celnie krytyko­
wał wielki pastor ewangelicki naszych czasów, Die­
trich Bonhoeffer. Często zresztą obie te skrajności 
faktycznie chodzą w parze.
Błędem Kościoła katolickiego ostatnich czasów była 
swoista „sakralizacja” pewnej formy ustrojow ej, a m ia­
nowicie ustroju opartego o własność pryw atną środ­
ków produkcji. IW ciągu 113 la t odnowy soborowej (prze­
zwyciężono tę skrajność. Dziś uznaje się w praw dzie 
pew ną rolę własności pryw atnej w zabezpieczeniu praw  
i rozwoju ludzkiej osoby, ale bynajm niej nie akcentuje 
się tej sprawy. W dokumencie stanow iącym  podstawę 
do dyskusji synodalnej, zwanym  schem atem  (przedru­
kowało go „Życie i Myśl“, n r 9/1971), nie w ystępuje 
ona wcale. A kcentuje się jedynie ogólne zasady mo­
ralne, „ponieważ nie trzeba oczekiwać, ze Kościół h ie ­
rarchiczny . w skaże jakieś konkre tne , doskonałe roz­
wiązania; nie należy to do jego kom petencji”. Zasady 
te określają praw a osoby. W śród nich znajduje się 
wolność sum ienia oraz inne wolności obywatelskie.

Inny problem, tradycyjnie nurtu jący  Kościół katolicki, 
ale zapewne i inne Kościoły, to kw estia sposobu walki 
z niesprawiedliwością społeczną. N ajpierw  więc — co 
zmieniać przede wszystkim : ludzi czy s truk tu ry  spo­
łeczne? Jedni, chrześcijanie, akcentow ali raczej prze­
m ianę w ew nętrzną samych ludzi. M arksiści kładą n a­
tom iast nacisk na zm ianę struk tu r, uw ażając, że kon­
sekwencją jej będą przem iany etyczne. Otóż schemat 
synodalny głosi, że konieczne jest jedno i drugie: rów ­
noczesna przem iana serc i przem iana struk tu r.

Po w tóre, jak  zm ieniać s truk tu ry : czy należy całko­
wicie wykluczyć stosowanie przemocy? We fragm encie 
dokum entu zwróconym do młodzieży, „ostro odczuwa- 
jącej niesprawiedliwości tego św iata”, głosi się — 
zgodnie ze sta rą  zasadą, wywodzącą się co najm niej 
od Tomasza z A kw inu — że „w  sytuacji, w której 
naruszone są podstawowe praw a ludzkie j osoby użycie  
siły dla zapewnienia poszanowania tych  praw m oże  
być dozwolone w  tym  przypadku  gdy zastosowanie 
w szystkich  m ożliw ych środków legalnych nie p rzy ­
niesie pożądanego sk u tku “. Następnie wszakże podkre­
śla się, że „siła nadaje się bardziej do niszczenia n iż  
do b u d o w a n i a a budow anie sprawiedliwszego św iata 
wymaga wzajem nego zrozum ienia i współpracy oraz 
stopniowej realizacji.
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W dyskusji na Synodzie przem awiało trzech ekspertów  
świeckich, w śród nich Japończyk, K inhide Mushakoji^, 
członek Sodepaxu (wspólnego organu do spraw  spo­
łecznych Światowej Rady Kościołów i Kościoła kato li­
ckiego). W kw estii non-violence  zajął on oryginalne 
stanowisko. W ypowiedziawszy się zdecydowanie za tą  
zasadą, głoszoną przez Gandhiego, pastora M artina 
L uthera K inga czy arcybiskupa katolickiego Don Hel- 
der Camarę, zalecił równocześnie swoisty pluralizm  
w podejściu do zagadnienia. „Powinniśm y na przy­
kład  — powiedział — potępiać nacjonalizm  w ielkich  
potęg, a popierać nacjonalizm  m ałych państw “.

K ardynał francuski Gouyon oświadczył natom iast, że 
biskupi w inni bardziej interesow ać się tym i zwolenni­
kam i non-vio lence , k tórzy  zabiegają o legalizację obje­
ction de conscience (znów obcy wyraz), sprzeciwu su­
m ienia wobec służby wojskowej.

Tylko ten  m a praw o potępiać niesprawiedliwość na 
cudzym podwórku, kto walczy z nią na własnym. 
„Niech Synod bada — zaleca cytowany dokum ent — 
czy życie Kościoła w  jego różnych form ach nie jest 
sprzeczne z podstaw ow ym i tw ierdzeniam i o spraw ied­
l i w o ś c i Dużo zaś dosadniej u ją ł to zagadnienie autor 
raportu  przedstawionego na początku dyskusji o sp ra­
wiedliwości, biskup filipiński, A lberto y V alderram a. 
Trzeba tu  czasem stosować zabiegi chirurgiczne — po­
wiedział — np. w rejonach biednych, gdzie Kościół 
utożsam ia się z bogaczami do tego stopnia, że ludzie 
Kościoła nie mogą potępiać niesprawiedliwości. A jak  
jest u nas z wolnością m yśli i słowa? „Czy nie dajem y  
jedną ręką tego , co zabieram y drugą, jeśli głosimy, 
że p rzy jm u jem y  chętnie zastrzeżenia, sugestie i k r y ty ­
k i od ludzi obdarzonych jakim ś chryzm atem , narzu­
cając im  jednocześnie takie ograniczenia, które un ie­
m ożliw iają im  pracę w  Kościele?”

I jeszcze jedna spraw a: odwaga w potępianiu zła. 
Dokum ent synodalny pow iada: „W sw ej działalności 
pastoralnej Kościół pow inien zawsze pozostać wolny, 
w olny tą wolnością, którą dał m u  Chrystus. Powinien  
też być w olny  (wew nętrznie — J.T.) od jakiegokolw iek  
nacisku. Nie pow inien obawiać się podnieść głosu i peł­
nić swego dzieła za każdym  razem, kiedy silni chcą 
zastraszyć słabszych”. Liczni b iskupi zgromadzeni na 
Synodzie krytykow ali w sposób śmiały i nieraz głę­
boki zło społeczne dziejące się wokół nich: rasizm, m ar­
now anie olbrzym ich sum na zbrojenia i w ojnę (w 1970 r. 
— 204 m iliardy dolarów), wciąganie w  wyścig zbro­
jeń krajów  rozw ijających się, wszechwładzę koncer­
nów kapitalistycznych, których dochody są nieraz w yż­
sze od dochodów całych państw , stosowanie to rtu r, 
okrutne systemy karne i w iele innych podłości. Ale 
arcybiskup Nguyen K in Diem z W ietnam u Południo­
wego zadał episkopatowi katolickiem u pytanie: „Czy 
m y, biskupi, jesteśm y gotowi poświęcić materialne za­
soby Kościoła na obronę i pomoc uciśnionym, czy 
jesteśm y gotowi ryzykow ać własną wolność? B yli b i­
skupi, k tórzy szli do więzienia w obronie praw Kościo­
ła. Czy znajdą się tacy, k tó rzy  pójdą do więzienia  
w obronie praw człowieka?”. Myślę, że w całym chrze­
ścijaństw ie dojrzew a dziś przekonanie, że p raw a Koś­
ciołów i praw a człowieka są nierozdzielne.

Mimo że, na przykład, biskupi Angoli i Mozambiku 
sta ra li się — pośrednio — uspraw iedliw iać panujące 
w tych koloniach portugalskich stosunki, to jednak 
sum m a sum m arum  w  dyskusji o spraw iedliw ości pano­

w ała na Synodzie duża jednomyślność, znacznie w ięk­
sza niż w debacie na tem at kapłaństw a. N iem niej 
w  pierwszym  głosowaniu tylko ostatni z pięciu roz­
działów dokum entu końcowego otrzym ał w ym aganą 
większość 2/3 głosów. W ynikało to  zapew ne m. in. sttąd, 
że dokum ent uznano za zbyt abstrakcyjny  i ogólnikowy. 
W drugim  głosowaniu, po uw zględnieniu n iektórych 
proponowanych przez głosujących popraw ek na 199 
głosujących liczba głosów non placet („nie podoba m i 
się”) w ahała się od 12 do 24, a w strzym ało się od gło­
su od 9 do 14 uczetników.

DYSTANS WOBEC ŚWIATA

Dokum ent stanow iący podstaw ę do dyskusji o kap ­
łaństw ie — niestety m i nie znany — został oceniony 
ostrzej niż analogiczny tekst o sprawiedliwości. Epi­
skopaty F rancji, NRF, Belgii i H olandii nie przyjęły 
go w ogóle za podstaw ę do dyskusji. Zarzucano mu, 
że w  niektórych punktach stanow i krok  wstecz w  sto­
sunku do tez ostatniego soboru. Jeszcze przed Syno­
dem jeden z teologów francuskich tw ierdził, że tekst 
przygotowany na to zgromadzenie zbyt mocno podkre­
śla przedział pomiędzy kapłanem  a w iernym i, czyniąc 
z niego „pseudozakonnika”. W dyskusji synodalnej 
podkreślano, że dokum ent w  niedostatecznym  stopniu 
uw zględnia kryzys kapłaństw a, wychodzi nie od fak ­
tów, „znaków czasu”, ale od zasad teoretycznych. 
W ciągu ostatnich 7 la t porzuciło kapłaństw o przeszło 
25 tysięcy księży, czyli ok. 7 proc. ogólnego stanu. 
Co do źródeł tego kryzysu, u jaw niły się jednak  dw a 
różne stanowiska,. Jed n i widzieli. g łów ną przyczynę 
kryzysu raczej w  działalności prasy i teologów refor- 
mistów. Inn i natom iast tw ierdzili, że zrzucanie odpo­
wiedzialności n a  te  czynniki niew iele pomoże* taik ja k  
i nie załatw i spraw y w zywanie księży, by lepiej speł­
n ia li sw oje obowiązki., Należy un ikać sztucznego op ty ­
mizm u. K ryzys sięga znacznie głębiej.

Inaczej mówiąc, zarysowała się pow ażna rozbieżność 
poglądów pomiędzy tymi, którzy za jedyne wyjście 
uw ażali nowe reform y struk turalne, a tymi, którzy 
obaw iając się obniżenia wym agań m oralnych w  sto­
sunku do księży, u tra ty  przez nich dystansu wobec 
św iata oraz zm niejszenia ich dyspozycyjności, byli 
przeciwni np. dyskutow anej szeroko n a  synodzie 
reform ie, polegającej n a  w yśw ięcaniu n a  kapłanów  lu ­
dzi żonatych. Uważali, że wystarczy lepszy rozdział 
k leru  w skali m iędzynarodowej, upowszechnianie po­
soborowej instytucji żonatych diakonów oraz pow ie­
rzanie św ieckim  pew nych funkcji kapłańskich (chrzest, 
rozdaw anie K om unii Sw., głoszenie Słowa Bożego, asy­
st osowanie p rzy  ślubach). W yświęcanie n a  księży ludzi 
żonatych stanow iłoby fu rtkę , przez k tó rą  z  czasem 
wszyscy księża odeszliby od celibatu. Powoływano się 
tu ta j na  doświadczenia innych Kościołów — nie do 
m nie należy odpowiedź, czy słusznie. Tu w  każdym 
razie jest m iejsce na w yrażenie żalu — za kard. W ille- 
brandsem  — że nie było na Synodzie obserwatorów  
z innych Kościołów. Dialog z nim i w ydaje mi się 
i w tym  punkcie konieczny.

W śród zwolenników udzielania święceń żonatym  u jaw ­
niły się dw a stanow iska: um iarkow ane, pozostaw iają­
ce decyzję w poszczególnych przypadkach papieżowi, 
i bardziej radykalne, sugerujące powierzenie tej sp ra ­
wy lokalnym  konferencjom  episkopatu.
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Można było sądzić, na podstaw ie całej dyskusji przed- 
synodalnej i synodalnej, że zwycięży owo stanowisko 
reform atorskie, raczej w w ersji um iarkow anej. Tym ­
czasem — jak  pisał w „Tygodniku Powszechnym “ J e ­
rzy Turowicz — już spraw ozdania z dyskusji w  g ru ­
pach językowych, tzw. circuit m inor es, w ykazały w zrost 
opozycji wobec idei kap łaństw a ludzi żonatych i to 
naw et na zasadzie w yjątku. W głosowaniach rezu ltat 
był talki, że form uła zachowawcza („respektując prawa  
Ojca Sw ., święcenia kapłańskie nie będą udzielane lu ­
dziom  żonatym , naw et w poszczególnych przypad- 
kach(t) — otrzym ała 107 głosów, a form uła um iarkow a­
nie reform atorska („jest w yłącznym  praw em  Ojca Sw., 
w poszczególnych przypadkach, z konieczności dusz­
pasterskiej, dla ogólnego dobra Kościoła Powszechnego 
udzielać św ięceń kapłańskich ludziom  żonatym , w  w ie­
ku  dojrzałym  i o wypróbow anej praw ości<() — tylko 
87, przy dwóch w strzym ujących się. Żadna zatem  z fo r­
m uł nie otrzym ała kw alifikow anej większości głosów, 
wobec czego obie zostały włączone do przegłosowanego 
tekstu. Tekst ów, podobnie jak  dokum ent o spraw ie­
dliwości, został przekazany papieżowi.
Oprócz celibatu, spraw ą kontrow ersyjną było zaanga­
żowanie polityczne księży oraz ich praca zawodowa. 
Otóż to pierwsze Synod zaakceptow ał (149 głosami) 
tylko na zasadzie w yjątku, za zezwoleniem biskupa 
i po (wysłuchaniu zdania diecezjalnej rady  kapłańskiej. 
Zatrzeżenia były różnorodne, od zachowawczo-politycz- 
nych do obawy klerykalizm u politycznego oraz obawy 
przed uniem ożliw ieniem  księdzu pełnienia jego pod­
stawowej m isji jednoczenia ludzi. Takąż ilością głosów 
Synod uznał za możliwą pracę zawodową kapłanów , 
jednak  tylko wtedy, „jeśli w  danych okolicznościach  
działalność taka  m oże być uznana za niezbędną dla 
praw dziwego pełnienia fu n k c ji duszpasterskich”, z za­
znaczeniem, że „udział w  działalności św ieckiej nie 
może być w  najm niejszym  stopniu uw ażany za główny  
cel”, (cytuję za kom entarzam i prasowym i).
Trzeba jeszcze powiedzieć o spraw ie, k tó ra stanęła na 
Synodzie poza jego oficjalnym  porządkiem . Dyskuto­
wano tam  m ianowicie — na ogół bardzo krytycznie — 
projekt L ex  fundam entalis, swego rodzaju „konsty­
tuc ji“ Kościoła katolickiego. Już poprzedzająca Synod 
ankieta wśród episkopatu światowego w ykazała duży 
krytycyzm  wobec projektu  — tylko 61 hierarchów  
zaakceptowało go bez zastrzeżeń.

CZY SYNOD SIĘ NIE UDAŁ?

Tego rodzaju opinia jest dość rozpowszechniona, oczy­
wiście przede wszystkim  w  tych kręgach, którym  zale­
ży na radykalnych reform ach Kościoła katolickiego. 
Myślę, że odpowiedź na to pytanie prostym  „tak” lub 
„nie” w  ogóle nie m a sensu. Można tylko rozważać, 
czy Synod udał się pod danym  względem.
Otóż, np. co do sprawiedliwości społecznej, myślę, że 
niezależnie od ostatecznej redakcji raportu , od tego, 
czy jest ona m niej ogólnikowa niż schem at — ogło­
szenie takiego dokum entu będzie chyba jednak jakim ś 
w kładem  w rozwój katolickiej myśli społecznej i myśli 
społecznej! w  oigóle o raz jakimiś w kładem  w  .trudne 
dzieło uw rażliw iania sum ień. P rzede w szystkim  zaś 
in teresująca była dyskusja synodalna, szczególnie ta  
w  circuit m inor es. Je s t ona jesizcze jednym  dowodem  na 
to, że episkopat katolicki szybko ew oluje „w lewo“, 
jeśli tak  nazwać nonkonform izm  wobec istniejących

struk tu r społeczno-politycznych oraz otw arcie ducho­
we wobec różnorodnych now atorskich inicjatyw . Jest 
oczywiście nie tylko dowodem czysto akadem ickim : 
także świadectwem  na rzecz tej ewolucji, na rzecz 
sprawiedliwości.
No. a cóż z celibatem? P y tan ie trzeba sform ułować 
ogólniej: cóż z ewolucją stanow iska w  sp raw ie  ducho­
wieństwa? Celibat nie jest tu  spraw ą najw ażniejszą; 
choć — jak  spróbuję wykazać dalej — w ażną i tru d ­
ną. Otóż tylko znajomość pełnego tekstu  rapo rtu  d la 
papieża pozwoliłaby mi odpowiedzieć na pytanie, w ja ­
kiej mierze dokum ent ten  posunął naprzód nauczanie 
mojego Kościoła na tem at kapłaństw a, korzystając 
z dialogu ekumenicznego, a przede wszystkim  z rew izji 
dotychczasowych pojęć w świetle P ism a Św. Podsta­
wową kw estią jest tu  stosunek kapłaństw a całego Luda 
Bożego, wynikającego z kap łaństw a Chrystusa, do spe­
cyficznej roli posługi spraw ow anej przez duchow ień­
stwo. W iąże się z tym  kw estia, czy m a istnieć socjolo­
gicznie odrębny stan  kapłański, co m a konkretn ie ozna­
czać dystans duchow ieństw a wobec św iata?

Sądząc m. in. po ujęoiu kw estii celibatu, ewolucja 
w tym  punkcie jeśli jest, to niewielka. N iem niej trze ­
ba mieć na uwadze, że stanowisko reform atorskie 
w spraw ie celibatu nie doznało zdecydowanej porażki, 
a kolejny dokum ent kościelny w efekcie staw ia sp ra­
wę inaczej niż soborowy dekret o kapłaństw ie, jak  
i encyklika Paw ła VI o celibacie, k tóre nie brały 
w ogóle pod uwagę w yśw ięcania ludzi związanych 
przez m ałżeństwo ze „światem “. Celibat obowiązkowy 
jako zasada został potwierdzony, ale co do w yjątków  
Synod nie zajął form alnego stanowiska. B arom etr w a­
tykański drgnął tylko, niem niej drgnął w  stronę re ­
formy.
Oczywiście wielu oczekiwało, ja  także, czegoś więcej. 
Ale uczuciu zawodu przeciw działa w  m ojej świadomości 
to, co bardzo m ądrze napisała w „Jednocie“ (nr 4/71) 
jej w spółredaktorka B arbara S tah l a propos trudności 
jakie m ają katolicy polscy w  akceptacji reform y li­
turgicznej: „a ty  ja k  byś się zachowała, gdyby w yw ró ­
cono ci do góry nogami to, w  czym  się w ychow ałaś“. 
Ilu katolików  „w bardzo kró tkim  czasie odbyło drogę, 
na którą nie wiadomo, czy ciebie byłoby stać...“

Otóż właśnie, czy wszystkich kierow ników  innych K o­
ściołów chrześcijańskich byłoby stać na taką subiek­
tyw ną rew olucję pojęciową, a przede w szystkim  na 
ryzykow anie takiej obiektyw nej rew olucji organizacyj­
nej, jaką byłoby — to jest bezsporne — zniesienie 
obowiązkowości celibatu w  Kościele rzym skim ? Jeden  
z tychże kierow ników  kościelnych, polski protestant, 
studził kiedyś mój entuzjazm  reform atorski, mówiąc, 
że przecież nie m a np. modelu katolickiego księdza 
żonatego, tak  jak jest model żonatego pastora. Celibat 
dla mojego Kościoła jest — jak  powiedziałem  — sp ra­
wą w ażną i bardzo trudną. Ten fak t w iele tłum aczy.

Jan Turnau

P.S. L ektura dokum entów synodalnych potw ierdziła 
mi moje hipotezy. Synod nie był im prezą bezużyteczną, 
głównie ze względu na w kład w krzew ieniu spraw ie­
dliwości społecznej. Dokument synodalny uwzględnił w  
poważnym stopniu dyskusję: jest m ocnym w ezwaniem  
do sprawiedliwości. Sprawiedliwości w Kościele i w  
świecie.
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W wyniku kilkuletnich, od r. 1967 prowadzonych, rozmów między luterana­
mi, reformowanymi i przedstawicielami Kościołów unijnych — przedstawio­
no na konferencji w Leuenbergu k. Bazylei (19 — 24 września 1971 r.) projekt 
Konkordii, która mogłaby posłużyć jako podstawa do realizacji przyszłej 
wspólnoty kościelnej. Projekt ten, opracowany przez Komitet Roboczy, 
w skład którego wchodzą 4 przedstawiciele Kościoła luterańskiego, 3 — re­
formowanego i 2 — unijnego, przedstawiony został wszystkim Kościołom  
europejskim do zaopiniowania. Po nadesłaniu poprawek i uwag (w terminie 
do 1 marca 1973 r.) zostanie sporządzony ostateczny tekst Konkordii. W za­
leżności od opinii poszczególnych Kościołów nastąpi to bądź na specjalnie 
zwołanym Walnym Zgromadzeniu, bądź też tekst ten przygotuje obecny 
Komitet Roboczy. Poniżej przedstawiamy naszym Czytelnikom omówienie 
tego aktu.

K o n k o r d i a
K o ś c i o ł ó w  r e f o r m a c y j n y c h  w  E u r o p i e

Problemy zawarte w projekcie 
Konkordii — głównie: wspólno­
ta kazalnicy i Wieczerzy Pań­
skiej — nie są dla polskich e- 
wangelików czymś nowym. 
Przypomnijmy tutaj akt Ugody 
Sandomierskiej (stwierdzaj ący, 
że nauka braci czeskich, kalwi­
nów i luteran jest zgodna ze 
Słowem Bożym) czy też — z 
najnowszej już historii — odez­
wę Kościołów Ewangelicko-Au­
gsburskiego i Ewangelicko-Re­
formowanego na 400-lecie Ugo­
dy, odświeżającą dawne porozu­
mienie, więcej: sänke j onuj ącą 
dawno w praktyce istniejącą w 
niektórych zborach wspólnotę 
kościelną.
Przyjrzyjmy się bliżej projekto­
wi Konkordii. W 49 punktach 
sformułowano zagadnienia do­
tyczące wspólnoty kościelnej w 
oparciu o jednakowe rozumienie 
Ewangelii. Wspólnota ta doty­
czy, w obecnej fazie, Kościołów 
luterańskich, reformowanych, 
unijnych i przedreformacyjnych 
— waldensów i braci czeskich w 
Europie.
Wspólnota wyprowadzona jest 
z kryteriów Reformacji, według 
których warunkiem koniecznym 
i wystarczającym do prawdzi­
wej jedności jest zgodność we 
„właściwym rozumieniu Ewan­
gelii” i we „właściwym sprawo­
waniu sakramentów” jako mo­
mentów przejawiania się jedy­
nego fundamentu Kościoła — 
Jezusa Chrystusa. Znamienne 
jest podkreślenie, że od czasów

Reformacji zmienił się wzajem­
ny stosunek poszczególnych Ko­
ściołów, i powoływanie się na 
reformatorów w tym, co ich 
łączyło (pierwotne, czyste świa­
dectwo Ewangelii, symbole sta- 
rokościelne itd.), a nie oddziela­
ło i skłócało. Ustosunkowanie 
się do duchowych i społecznych 
wymogów społeczności, zmie­
nione warunki dzisiejszej sytua­
cji kościelnej powodują, że nie 
można opierać się wyłącznie na 
formach myślenia w czasach 
Reformacji. Konieczne jest zak­
tualizowanie świadectwa biblij­
nego i wyznań reformacyjnych 
w odpowiedzi na wyzwanie 
współczesności.
Po tych wstępnych uwagach na­
stępuje dokładniejsze omówie­
nie wspólnego rozumienia E- 
wangelii w oparciu o reforma- 
cyjną naukę o usprawiedliwie­
niu. Posłannictwo Ewangelii 
stwarza chrześcijanom możli­
wość podjęcia odpowiedzialnej 
służby w świecie, powoduje ko­
nieczność zaangażowania się na 
rzecz ziemskiej sprawiedliwości 
i pokoju. Zadaniem Kościoła 
jest przekazywanie świadectwa 
Ewangelii przez zwiastowanie 
Słowa i sakramenty, gdzie Je­
zus Chrystus jest obecny w Du­
chu Świętym. Przez nie ludzie 
wierzący uczestniczą w uspra­
wiedliwieniu w Jezusie Chry­
stusie i w Jego zborze.
Po ogólnych sformułowaniach 
odnośnie do Chrztu i Wieczerzy 
Pańskiej, które nie mogą spowo­

dować zastrzeżeń u żadnej ze 
stron, następuje w Konkordii o- 
mówienie sprzeczności unie­
możliwiających od czasów Re­
formacji zawarcie wspólnoty 
kościelnej i prowadzących do 
nieuznawania nauki o Wiecze­
rzy Pańskiej, chrystologii i nau­
ki o predestynacji w poszczegól­
nych Kościołach. Warto tu przy­
toczy ć te nowe sformułowania 
(punkty 18—26 Konkordii), mo­
żliwe chyba do przyjęcia przez 
zainteresowane strony:

W i e c z e r z a  P a ń s k a

Jezus Chrystus, Zmartwychwstały 
w swym Ciele i Krwi, wydany na 
śmierć za wszystkich, prâ ez swoje 
słowo obietnicy w Wieczerzy Pań­
skiej oddaje siebie pod postacią Chle­
ba i wina. W ten sposób oddaje się 
On bez zastrzeżeń wszystkim, którzy 
przyjmują chleb i wino, wierzącym  
ku zbawieniu, innym na sąd. Wspól­
noty z Jezusem Chrystusem w Jego 
Ciele i Krwi nie możemy oddzielić 
od aktu jedzenia i picia. Zaintereso­
wanie rodzajem obecności Chrystusa 
w Wieczerzy Pańskiej, nie biorące 
pod uwagę tego aktu, powoduje n ie­
bezpieczeństwo zniekształcenia sensu 
aktu Wieczerzy Pańskiej. Tam, gdzie 
istnieje taka zgodność, tracą zna­
czenie wcześniejsze odrzucenia nauki 
o Wieczerzy Pańskiej.

C h r y s t o l o g i a

W prawdziwym człowieku, Jezusie 
Chrystusie, Bóg sam ofiarował zba­
wienie zgubionej ludzkości: Jezus, 
jako Ukrzyżowany i Zmartwych­
wstały, jest obecn(y w słowie obiet­
nicy i sakramencie. Wierząc, że Bóg 
w swoim Synu stał się dostępny 
(człowiekowi), wspólnie stoimy przed 
zadaniem, by wobec upadku trady­
cyjnych form myślenia, wykazać na 
nowo znaczenie nienarusizalności bo- 
skości i człowieczeństwa Jezusa (tra­
dycja reformowana) i Jego pełnej 
jedności ospbowej (tradycja luterań- 
ska). Dlatego nie możemy już dzi­
siaj aprobować wcześniejszych po­
tępień.

P r e d e s t y n a c j a

W Ewanjgelii wyrażona jest obietni­
ca o bezwarunkowym przyjęciu grze­
sznego człowieka przez Boga. Kto 
temu ufa, może być pewny zbawie­
nia i wielbić Boży wybór. Dlatego o



wybortze możemy mówić tylko w ów ­
czas, gdy dotyczy powołania do zba­
wienia w Chrystusie. Wiara do­
świadcza wprawdzie, że poselstwo o 
zbawieniu nie jest przez wszystkich 
przyjmowane, jednakże szanuje ta­
jemnicę Bożego działania. Jednocze­
śnie daje ona świadectwo o powadze 
decyzji ludzkiej, jak i o realności 
uniwersalnej, zbawczej woji Boga. 
Świadectwo' o Chrystusie, zawarte 
w Piśmie św., nie pozwala niam na 
przyjmowanie wiecznego wyroku bo­
skiego w  sprawie odrzucenia poje­
dynczych osób lub narodów. Tam, 
gdzie istnieje taka zgodność, tracą 
znaczenie wcześniejsze odrzucenia 
dotyczące nauki o predestynacji.

Przy całej powadze w trakto­
waniu poglądów i decyzji re­
formatorów, autorzy projektu 
Konkordii uznają, że nie odpo­
wiadają one dzisiejszym warun­
kom oraz dzisiejszemu stanowi 
nauki Kościołów, i nie stanowią 
przeszkody dla przyszłej* wspól­
noty kościelnej. Istniejące także 
różnice w formie nabożeństwa, 
w porządkach kościelnych i w 
innych formach życia kościelne­
go, często odczuwane silniej niż 
różnice dogmatyczne, nie uspra­
wiedliwiają rozłamu kościelne­
go.
W omawianym projekcie, po po­
wyższych sformułowaniach, na­
stępuje podsumowanie zagad­
nień dotyczących wspólnoty ko­
ścielnej ,,w świadectwie i służ­
bie dla świata”, zakończone u- 
znaniem partnerów za Kościół 
Jezusa Chrystusa, i oświadcze­
niem o wspólnocie kazalnicy i 
Wieczerzy Pańskiej. Podkreśla 
się, iż jest to jednoznaczne z u- 
stanowieniem wspólnoty ko­
ścielnej. Końcowe punkty Kon­
kordii poświęcone są proble­
mom realizacji tej wspólnoty 
przy jednoczesnym wypracowy­
waniu dalszego zbliżenia przez 
rozmowy dogmatyczne, rozpa­
trywanie różnic w nauce ko­
ścielnej, ustosunkowanie się do 
aktualnych problemów. Zwraca 
się uwagę na możliwość organi­
zacyjnego połączenia poszcze­
gólnych Kościołów, wynikają­
cą z powyższej deklaracji.
Połączenie to nie może jednak 
odbywać się ze iszkodą dla „ży­
wotnej różnorodności” działania 
kościelnego, nie może też odbi­
jać się negatywnie na Kościo­
łach mniejszościowych, których

wolność decyzji musi być w peł­
ni respektowana.
W zakończeniu zwraca się uwa­
gę na ekumeniczne znaczenie 
Konkordii. Przezwyciężenie do­
tychczasowego rozłamu w Ko­
ściołach reformacyjnych przy­
czyni się na pewno do zbliżenia 
innych, wyznaniowo pokrew­
nych Kościołów nie tylko w Eu­
ropie, wywrze wpływ na wza­
jemne stosunki między Świato­
wą Federacją Luterańską a 
Światowym Aliansem Reformo­
wanym, da impuls do dalszej 
współpracy z innymi Kościoła­
mi.
Cieszyć się można, że po prze­
szło 400-letnim rozłamie doszło 
do ogłoszenia powyżej omówio­
nego projektu Konkordii. Że nie 
było to łatwe, świadczyć może 
historia polskiego ewangelicyz- 
mu. Mimo wspomnianej już U- 
gody Sandomierskiej, mimo peł­
nej wspólnoty reformowanych

KAROL BARTH

R a d o s n a
„Wypełnił się czas i przybliżyło się 
Królestwo Boże”. Te dwa bliźniacze 
zdania przynoszą informację, która 
powinna dotrzeć do naszej świado­
mości: czas się wypełnił ponieważ 
Królestwo Boże się przybliżyło; Kró­
lestwo Boże się przybliżyło, ponie­
waż c z a s  s i ę  w y p e ł n i ł .
Co to znaczy? Wybija godzina — 
nie kwadrans, nie pół godziny, nie 
trzy kwadranse — lecz pełna godzi­
na. Składające się na nią sekundy i 
minuty miały swój czas, wszystkie 
przeminęły przed tą chwilą. Teraz 
bije zegar. Stara godzina się skoń­
czyła, zaczyna się nowa. Tak, w szys­
cy mieli swój czas: Anglicy ze swoim  
światowym imperium, Francuzi z 
wielkością swego narodu, Hitler ze 
swą „Tysiącletnią Rzeszą”, Amery­
kanie, którzy zamierzali kupić cały 
świat, a także Szwajcarzy ze swym  
samozadowoleniem i własną spra­
wiedliwością. Wszyscy mieli swój 
czas. Godzina wybija, skończyło się 
to, co dawne, zaczęło się to, co no­
we. Królestwo Boże przybliżyło się. 
Odnosi się to również do naszego 
życia osobistego, twojego i mojego. 
Wszystko ma swój czas. Mieliśmy 
swoje dobre i złe dni, piękne i brzyd-

z braćmi czeskimi (już od r. 
1634), mimo prób wspólnoty or­
ganizacyjnej* reformowanych z 
luteranami (po unii sieleckiej w 
r. 1777 i w latach 1829—1849), 
prób zakończonych fiaskiem m. 
in. z przyczyn natury politycz­
nej — nadal pokutuje duch se­
paratyzmu, często nawet wew­
nątrz Kościołów. Cieszyć się 
można, że projekt Konkordii 
spotkał się z życzliwym i gorą­
cym przyjęciem przez reforma- 
cyjne Kościoły europejskie i po­
zostaje nam tylko życzyć sobie, 
by jak najszybciej doszło do u- 
znania nie tylko projektu, ale i 
samej Konkordii, i to nie tylko 
odgórnie ale i oddolnie, nie tyl­
ko w teorii ale i w praktyce. 
Wspólnota kościelna jest w dzi­
siejszym, zsekularyzowanym 
świecie chyba jedyną szansą i 
warunkiem umożliwiającym ży­
cie i działanie Kościoła.

W. s.

p o k u t a
kie marzenia, nadzieje i zawody. By­
ły chwile świetlane i ciemne. Każdy 
szedł swoją drogą aż do tego momen­
tu. Teraz jednak bije godzina, to, 
co dawne, skończyło się, zaczyna się 
nowe. Królestwo Boże przybliżyło 
się.
Jakże więc? Co się stało? Co to 
znaczy: p r z y b l i ż y ł o  s i ę  K r ó ­
l e s t w o  B o ż e ?  Królestwo nie jest 
władzą, którą się jedynie posiada, 
lecz taką, którą się wykonuje. Kró­
lestwo Boże jest więc władzą w y­
konywaną przez Boga. P r z y b l i ­
ż y ł o  s i ę ,  to znaczy, że z nieba 
zstąpiło na ziemię, z wieczności 
wkroczyło w  doczesność. Pan Bóg 
osobiście przybył do nas, adoptował 
nas, wziął w  swoje ręce nasze spra­
wy, które utknęły na mieliźnie. On 
nie tylko chce to uczynić, nie tylko 
ma zamiar, lecz już to zrobił. Na 
tym polega przybliżenie się Jego 
Królestwa.

On, który rozumie nas nieskoń­
czenie lepiej niż my sami, który nas 
kocha nieskończenie bardziej niż my 
sami, dostrzegł rozpaczliwą, ślepą u- 
liczkę, w jaką zapędziliśmy się, w y­
obrażając sobie, że możemy i powin­
niśmy rozumieć i kochać samych sie-
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bic. Dostrzegł całe okrucieństwo, o- 
kropność, niesprawiedliwość i nie­
ład naszego losu, dostrzegł nasze 
złudne poczucie bezpieczeństwa i po­
żałowania godne upadki. Nie chce 
już dłużej na to patrzeć. Nie chce 
już być Bogiem w dalekim niebie, 
nie będąc jednocześnie na ziemi na­
szym Bogiem, a więc naszym Zbawi­
cielem, przynoszącym wyzwolenie, 
On nie tylko tego chciał, ale rzeczy­
wiście to uczynił. Bez zasługi z na­
szej strony wezwał nas, zaprowadził 
do swego domu, otworzył nam drzwi 
i powiedział, że to będzie także nasz 
dom, posadził nas przy swoim stole, 
postawił przed nami chleb i wino 
oraz wiele dobrych rzeczy. Potrak­
tował nas jak prawdziwy ojciec. Dal 
nam przy sobie ojczyznę, w której 
wolno nam żyć, pracować, bawić się 
i cieszyć, ojczyznę, z której nikt już 
wygnać nas nie może. Nie będziemy 
już nigdy sierotami, obcymi, uchodź­
cami. Oto, co On uczynił. W taki 
właśnie sposób Jego Królestwo, Kró­
lestwo Boże do nas się przybliżyło. 
Taką informację przynosi Jezus, gło­
sząc Ewangelię Bożą.
Potem słyszymy wezwanie. Następ­
ne uderzenie dzwonu: o p a m i ę ­
t a j c i e  s i ę  i w i e r z c i e  E- 
w a n g e 1 i i. Znowu dwie nieroz- 
dzielne sprawy: opamiętajcie się, 
abyście uwierzyli w Ewangelię: 
wierzcie w Ewangelię, abyście na­
prawdę się opamiętali.
Jak widzicie, teraz zależy to od nas. 
Tylko teraz. Bez informacji, o któ­
rej właśnie mówiliśmy, ten apel nie 
miałby sensu. Gdyby Królestwo Bo­
że nie przybliżyło się, jak można by 
było opamiętać się i wierzyć? In­
formację nam podano, przyniósł ją 
Jezus. Wiadomość o Ewangelii Bożej 
przenika teraz do naszych serc, do 
naszego sumienia, do naszych myśli 
i życia. Jest więc rzeczą niemożli­
wą, aby teraz, właśnie tutaj, dzisiaj, 
natychmiast nie wydarzyło się coś, 
co idzie z tym w parze.
Cóż więc? O p a m i ę t a j c i e  s i ę !  
Słowo „opamiętanie” (pokuta) przy­
wodzi wam zapewne na myśl żal, 
zawstydzenie, skruchę. Zupełnie słu­
sznie. Opamiętać się z pewnością o- 
znacza odwrócić się, wykonać pół 
obrotu, za sobą zostawić niejedno, 
może nawet prawie wszystko, co do­
tąd wydawało nam się niezbędne, 
ważne, zabawne, i ruszyć w prze­
ciwnym kierunku. Ponieważ Króle­
stwo Boże przybliżyło się, wiele rze­
czy okaże się niewłaściwych, a więc 
i niemożliwych. Nie obejdzie się więc 
bez żalu i zawstydzenia. To wszyst­
ko nie zmieni jednak faktu, że po­

kuta, do której wzywa nas zwiasto­
wanie Ewangelii Bożej, jest aktem  
radosnym. Pokuta godna jest przyw­
dziania najpiękniejszego stroju. Czy 
radość z przybliżenia się Królestwa 
Bożego nie jest najlepszym punktem  
wyjścia dla pokuty? Nie ma w  niej 
nic ponurego, wszystko w  niej jest 
jasnością. Jest ona radosnym przej­
ściem od minionej, niepięknej godzi­
ny, do godziny nowej, która za wolą 
Boga dla nas wybiła. Pokutować, to 
znaczy wejść do domu, przybyć do 
ojczyzny przygotowanej nam przez 
Boga. Wejść do domu otwartego 
przez Boga, zasiąść do stołu i spo­
żywać przyniesione nam przez Ojca 
potrawy. Kto pokutuje, ten nabiera 
głębokiego oddechu, nareszcie może 
żyć. Jaka dobra wiadomość, jakie 
radosne zwiastowanie: móc poku­
tować, a nie musieć pokutować!
Jak jednak to się dzieje? Oto więc 
zakończenie wersetu: w i e r z c i e
E w a n g e l i i .  Co wam przychodzi 
na myśl, gdy słyszycie słowo „wie­
rzyć”? Może to, czego nauczyliście 
się z katechizmu? A może to, co 
słyszeliście od swego pastora, albo 
też ode mnie? Dobrze, jeżeli może­
cie serio wierzyć swemu pastorowi, 
a także troszkę i w  to, co ja wam  
mówię. Chodzi tu jednak o coś bez 
porównania większego: wierzcie w  
Ewangelię! Czyli przyjmijcie za 
prawdę dobrą nowinę, która do was 
dociera nie od ludzi, lecz od Boga. 
Wierzyć w Ewangelię, to znaczy 
przyjmować to, co On mówi, przy­
swoić sobie to w taki sposób, żeby 
się w nas zakorzeniło, wzrastało, 
przynosiło owoc i żeby z tego spon­
tanicznie wynikała pokuta. Mówiąc 
prościej — c h o d z i  o w d z i ę c z ­
n o ś ć .

Tak, drodzy przyjaciele, chodzi o 
doznanie prawdziwej wdzięczności za 
to, że Bóg dał nam usłyszeć tak do­
brą wiadomość, dobrą dla ciebie, dla 
mnie i dla wszystkich ludzi. Wiara 
jest rzeczywiście wdzięcznością za 
udział w tym wszystkim, udział nie 
tylko indywidualny. Wiara jest moż­
liwością włączenia się we wspólnotę 
— nie w jakiekolwiek środowisko 
czy parafię — lecz we wspólnotę 
tych wszystkich, z którymi dzielimy 
tę samą wiarę.
Jeszcze na zakończenie jedna rzecz, 
którą trzeba wziąć pod uwagę. W ie­
rzyć w Ewangelię Bożą, to po pro­
stu trzymać się tego, kogo Ewange­
lia zwiasutje — Chrystusa. Godzina, 
która bije, to Jego godzina, godzina 
Jego przybycia, Jego narodzenia. 
Czyż nadejście Królestwa Bożego 
może być czymś innym niż nadej­
ściem Jego samego, Syna Ojca, przy­
bywającego do nas, abyśmy mogli 
stać się Jego braćmi i siostrami, 
dziećmi Boga? On to jest ojczyzną, 
otwartym domem, chlebem i winem  
podanym na stół w  naszej intencji. 
On sam jest Ewangelią Boga, dobrą 
nowiną o tym, kim jest Bóg dla nas, 
czego dla nas chce i co robi. Tutaj 
i teraz, dziś właśnie, On sam jest 
Słowem, które mamy wziąć sobie do 
serca.
Oto co znaczy „wierzyć w Ewange­
lię”: wierzyć w Niego i pokutować, 
zaufać Mu, przyjść do Niego i na­
śladować Go. Trzeba to uczynić od 
razu, nie odkładając na później.

tłum. B.Tr.

Fragm ent kazania L ’E v a n g U e  d e  L t ie u ,  
(w:) A u x  c a p t i f s  la  l l b e r t e .  Genewa 1964, 
s. 82—87.
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Ks. BOGDAN TRANDA

Wszystko badajcie
Na ścianie m ieszkania pewnego pastora w isiała p łó­
cienna teka z w yhaftow anym  napisem  „wszystko ba­
dajcie, dobrego się trzym ajcie” (I Tes. 5:21). P rzezna­
czona była na  gazety. In tencja um ieszczenia 'takiego 
napisu na m iejscu przechow yw ania gazet była jasna 
-  człowiek wolny m a praw o i obowiązek intereso­

wać się wszystkim, ale nie będzie bezm yślnie w szyst­
kiego przyjm ow ał „»jak leci”, lecz dokona w yboru w e­
dług kry teriów  uznanych przez siebie za słuszne. Tylko 
człowiek prym ityw ny, niezdolny do refleksji bezkry ­
tycznie poddaje się tem u, co drukowane.

Zdawałoby się, że są to truizm y, ale okazuje się, że 
trzeba przypom inać o rzeczach oczywistych. To, co 
wyżej powiedziano na tem at słowa drukow anego w 
ogólności, odnosi się w  n ie m niejszym  stopniu  do li­
te ra tu ry  religijnej. Jeżeli k toś pisze o wierze,, Bogu, 
Ewangelii, Jezusie, to wcale n ie  m usi znaczyć, że pisze 
m ądrze i słusznie. W iele spłodzono g łupstw  i  nonsen­
sów w  pobożnych zam iarach. Na przykład w  lite ra ­
turze relig ijnej d la dzieci aż ro i się od naiwności 
w najgorszym  sty lu  i  od (pobożnych kłam stw , tym  
gorszych, że w łaśnie dziecko je st niezdolne do głęb­
szej refleksji i przy jm uje n iejedną bzdurę za .rzeczy­
wistość. Dzieciom więc należy się  szczególna troska 
rodziców i wychowawców oraz redak to rów  pism  r e ­
ligijnych przeznaczonych dla dzieci, w  dobieran iu  od­
powiedniego m ateriału .
W iara relig ijna przez stulecia obrosła wielu pojęciami 
i w ierzeniam i n ie m ającym i nic wspólnego z praw dą 
Ewangelii. Taik mocno zrosły się one z ludzlką św ia­
domością, że często trudno  jest odróżnić p raw dę od 
fałszu. Gdy potocznie mówi się o Trzech Królach, mało 
kito zdaje sobie sprawę, że Ew angelia n ie  m ówi ani 
o „trzech”, ani o „królach”, ty lko po prostu  o m agach 
(w liczbie mnogiej) ze wschodu. Gdy mówi się o n a ­
rodzeniu Jezusa w  stajence, m ało kto zwróci uwagę, 
że Ewangelia w  ogóle tego słowa n ie używa, lecz podaje 
inform ację o b raku  m iejsca w gospodzie i o położe­
niu N oworodka w  żłobie. M agowie ze wschodu, szu­
kając Narodzonego, znaleźli Go w  domu, a nie w  s ta ­
jence (Mt 2 :11). To są spraw y proste, choć n ie bez 
znaczenia.
Podobnie m ają  się rzeczy o w iele pow ażniejsze i t ru d ­
niejsze. U niejednego czytelnika Ewangelii zdziwie­
nie budzi fakt, że nie opisuje ona samego w ydarzenia 
zm artw ychw stania, będącego kam ieniem  węgielnym 
chrześcijańskiej, w iary. Rzeczowo i zgodnie z p raw dą 
podaje jedynie opisy spotkań uczniów ze Z m artw ych­
wstałym. Ewangeliści, zgodnie z powszechnym  w 
swoich czasach m niem aniem  o trzystopniow ej stru k ­
turze św iata (niebo w  górze, tu ta j ziemia, a pod n ią 
piekło),, tak im i pojęciam i posługują się d la  w yłożenia 
praw d wiary. Czy znaczy to, że człow iek w ierzący m a 
odrzucić współczesny obraz św iata? Czy n ie znaczy 
to raczej, że m usi umieć oddzielać praw dę w iary  od 
tego, co n ią  nie jest, naw et gdy czyta Biblię?
Pismo Św. było, jest i pozostanie d la  człowieka w iary 
lek tu rą  niezastąpioną, do k tórej m usi się  stale odwo­
ływać i żadne inne słowo drukow ane n ie  może zająć 
jego miejsca.

T rudno jednak  dzisiaj obyć się bez lek tu ry  uzupeł­
niającej, gdyż wielu rzeczy po p rostu  n ie  da się zro­
zumieć. Ogrom na jest ro la badań  filologicznych, h i­
storycznych, archeologicznych w w yjaśn ian iu  roz­
m aitych w ątpliw ości nasuw anych przez teksty  b ib lij­
ne. W ynikam i badań  posługuje się teologia, gdy u si­
łuje przedstaw ić współczesnemu człowiekowi praw dę 
w iary  posługując się współczesnymi pojęciam i i taką 
wizją św iata, jaką m am y dzięki rozwojowi wiedzy. 
Przed »teologiem rysu je  się trudne, odpowiedzialne, ale 
i piękne, podwójne zadanie dostarczania człowiekowi 
wierzącem u m ateria łu  do refleksji prowadzącej do p o ­
głębienia i  u tw ierdzenia w iary  oraz przedstaw ienia 
człowiekowi, k tó ry  nie wierzy, p raw dy  Ewangelii w 
tik i sposób, aby ją  mógł przyjąć, a przyjąw szy, zyskać 
zbawienie.

Badania w  tej dziedzinie, zwłaszcza pionierskie, noszą 
na» sobie znam ię ryzyka. Teolog, k tó ry  proponuje now ą 
koncepcję, nowe sform ułowanie, ryzyku je  popadnięcie 
w  błąd, naraża się na kry tykę i p rotesty . Nie je st to 
przecież nic specjalnie właściwego tylko naszym  cza­
som. Przeżył to już sam  ap. Paw eł, gdy form ułow ał 
zasadę Ewangelii d la »pogan 1 związaną z tym  myśl
0 zniesieniu Zakonu przez Ew angelię. D la nas jest to 
rzecz oczywista, nad  k tó rą  dłużej się n ie  zatrzym u­
jemy, ale  dla ludzi S tarego Przym ierza była rew olu­
cją, pachnącą herezją, ogniem i siarką. Jego listy  pełne 
są śladów walki, ja k ą  m usiał toczyć z tego powodu. 
Rzecz jasna, n ie  wszystko, co nowe. co ten  czy ów 
teolog zaproponuje, godne je s t uznania i przyjęcia. 
Wśród zdrowego ziarna wiele jest plew, często wśród 
plew trudno naw et dostrzec ziarno. Od tego niebez­
pieczeństwa n ie byli w olni naw et najw ięksi. Czy można 
bezkrytycznie przyjm ować sform ułow ania R eform a­
torów  XVI w.? Nie wszystko, co pisali, naw et zgod­
nie ze stanem  ówczesnej w iedzy i  ze swoim sum ie­
niem, uznajem y dziś za słuszne. Przytoczm y choćby 
tylko naukę Zwimgliego o W ieczerzy Pańsk ie j, dyscy­
plinę wprowadzoną przez K alw ina w  Genewie i słyn­
ną spraw ę Serweta, czy też fragm enty  mów stołowych 
Lutra, nie mówiąc już  o zdaniach form ułow anych pod 
adresem  papieża i Kościoła rzymskiego.

Wiele grom ów na swoje głowy ściągają współcześni 
teologowie, gdy u siłu ją  w  odm ienny od przyjętego 
sposób ukazać praw dę Ewangelii. Oczywista, n a jp ro ś­
ciej je s t chodzić u ta rty m i szlakam i, trzym ać się tego, 
co daw niej sformułowano, w ypróbow ano, co zostało 
przez czas uświęcone i przyjęło się w  powszechnej 
świadomości. Przychodzi jed n ak  chwila, k iedy  n ie  w y­
starcza to, co było, kiedy trzeba przecierać nowe sz la­
ki. Że p rzy  tym  n ie jeden  pobłądzi? Rzecz n ie  do u- 
niknięcia. Cena ryzyka byw a dość wysoka, ale n ie da 
się obejść bez niego, jeśli ktoś nie chce stać  w miejscu.

Nazwiska takie, .jak B ultm ann, Tillich, Bonhoeffer, 
B raun, iSólle w yw ołują bardzo często ostrą  reakcję
1 generalne potępienie. Z tym i nazw iskam i, i z w ie­
lom a innym i, w iąże się ogólnikowe pojęcie „nowocze­
snej” teologii, często z góry »odrzucanej i piętnow anej. 
Nie da się zaprzeczyć, że wiele zarzutów  je s t słusz­
nych, opartych na  rzeczowych podstawach. Nie da się
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zaprzeczyć, że -w niejednym  pobłądzili, że w  'swoich 
poszukiw aniach zdarzało im się zgubić rzeczy dla 
chrześcijańskiej w iary  istoitne. Jeśli zaś 'tak rzeczy­
w iście jest, to  mic nie sto i na  przeszkodzie dyskusji, 
naw et ostrej polemice, jasno ukazującej ich błędy, pod 
w arunkiem  używ ania przekonujących argum entów  i 
n ieuciekania się  do demagogii, o co w „świętym ’4 za­
cietrzew ieniu dość łatwo.
Mówi isię o tym, że n iektórzy  głośni teologowie, zwłasz­
cza ci w ym ienieni, wywołali w  Kościele ogrom ne za­
m ieszanie podw ażając sam e podstaw y w iary  przez 
w prow adzenie ateizm u pod płaszczykiem  teologii. 
N asuw ają się w zw iązku z tym  dw ie sprawy, z k tó­
rych pierw sza dotyczy naszej w iary. Nie trzeba chyba 
popadać w  panikę, gdyż praw dziw a -wiara czerpiąca 
swoje siły  z Ew angelii nie obawia się konfrontacji 
z k ry ty k ą; dzięki niej, um acnia się, doświadcza d- po­
głębia. Jeżeli tw ierdzenia .tego czy owego uczonego 
w  teologii podw ażają — jak  się m ów i — same pod­
staw y Kościoła, to należałoby szukać złego nie u  pod­
ważającego, lecz u tego, k to  daje podważać! „Gdyby 
w iedział gospodarz, o której porze złodziej przyjdzie, 
czuwałby i nie pozwoliłby podkopać dom u swego” 
(Mt 24:43). Czy sami chrześcijanie nie dali dostatecz­
nie w ielu powodów do podkopyw ania ich domu, gdzie 
chcieliby pędzić żywot wygodny i spokojny? Jedno 
jest pew ne — tem u, co w Kościele zdrowe, żadna ,,no­
woczesna”, .„nienowoczesna4’ czy „rewolucyjna^ -teolo­
gia, naw et sam a teologia „(śmierci -Boga’4 n ie  zagrozi, 
•a jeśli posypią się fragm enty  zm urszałe, to i niew ielka 
szkoda. „Ani śm ierć, ani życie, ani aniołowie, ani po­
tęgi niebieskie, ani teraźniejszość, ani przyszłość, ani 
moce, ani- wysokość, ani głębokość, ani żadne inne 
stworzenie n ie  zdoła nas odłączyć od miłości Bożej’4 
(Rzym. 8:38—39). Ani żadna teologia.
D ruga spraw a je st chyba pow ażniejsza i dotyczy „p rak­
tycznych teologów4’, tzn. duchow nych, kaznodziei,, tych, 
którzy nauczają. Ich obowiązkiem jest zapoznawać

się ze współczesnymi kierunkam i teologii i szukać od­
powiedzi nai pytanie, iczy i w  jak im  stopniu  mogą one 
być pomocne w skutecznym  głoszeniu Ewangelii. Brać 
z nich ito, co pomaga, a odrzucać wszystko to, co n ie 
ma w artości lub co przynosi szkodę. N ie wolno im  
przy tym  zapominać, że ż a d e n  s y s t e m  t e o l o ­
g i c z n y ,  ani B ultm anna, .ani B artha, ani L u tra  czy 
K alw ina n  i e j e s t E w a n g e 1 i ą. N iestety, często
0 tym  w łaśnie się zapomina i niejeden duchowny za ­
m iast Ewangelii głosi m ądrość uwielbianego przez 
siebie teologa. M amy w tedy do czynienia ze zw yczaj­
nym  sprzeniew ierzeniem  się obowiązkom, k tó re  w y­
pełniać pow inien „m inister verb i divini4’.,
1 w tym  przypadku  słuszniej będzie szukać belki r a ­
czej we w łasnym  oku — widocznie bowiem  nie dość 
przekonująco ukazano kandydatom  na duchownych 
p raw dę Ewangelii, n ie nauczono uważać lek tu ry  iPisma 
Św. za pokarm  podstawowy. Raz jeszcze w ypada pod­
kreślić, że b łędem  je st przekładanie system u teolo­
gicznego nad  żywe Słowo żywego Boga, bez względu 
na  to, czy chodzi o system  K alw ina, Lutra, B artha, 
B ultm anna czy B rauna. T ak i zaś b łąd  n ie  jest b łę ­
dem  wyłącznie naszych czasów. Popełniają go n a jb a r ­
dziej ortodoksyjni „obrońcy w iary”, k tórzy  do ręki 
nie wezmą^ pism  B ultm anna czy Sólle, ale n ie  widzą 
nic gorszącego w przekładaniu, na przykład, pism Re­
form atorów  nad  Pism o Święte. Tak zaś, niestety, się 
dzieje.
Należy w yrazić nadzieję, że dostatecznie jasno w y ra­
żono tu  myśl, że nie wyznajem y, ani nie głosimy żad­
nego system u teologicznego. Jedynym  P anem  naszym 
jest Bóg A braham a, Izaaka i Jakuba, k tóry  dał się 
poznać jako Ojciec w osobie Syna swego, Jezusa Chry­
stusa, Zbawiciela św iata, k tó ry  też przez swego Ducha 
Świętego skutecznym  dzisiaj czyni odwieczne Słowo 
swoje we w szystkich przez Niego powołanych i po ­
święconych, k tóry  w  Piśm ie Świętym  dał ludziom n a j­
lepsze źródło poznania Jego woli.

DLA NIETEOLOGÓW

Kościół chrześcijański od początku swego istnienia szczególną troską ota­
czał chorych. Pierwsze szpitale i domy opieki powołane zostały do życia 
przez chrześcijan; w tzw. krajach misyjnych lekarską opiekę zapewniają 
ludności przede wszystkim misjonarze. Ta działalność jednak nie zwalnia 
od modlitwy za chorych, która jest szczególnym środkiem, potrzebnym i cho­
rym, i tym, którzy się za nich modlą. Modlitwa z wiary płynąca jest sku­
teczna.

M o d l i t w a
z a

c h o r y c h

Problem, który niejednemu 
chrześcijaninowi nasuwa mo­
dlitwa, sprowadzić można do 
kwestii jej wysłuchania przez 
Boga. Z wdzięcznością na ogół 
nie mamy trudności. Dziękować 
za dobro, którego doznajemy, 
wydaje się nam -czymś natural­
nym i zrozumiałym, wręcz oczy­
wistym. W praktyce jednak 
dzieje się rzecz paradoksalna.

Mimo że nie stanowi to proble­
mu, wdzięczność zajmuje mało 
miejsca w naszej modlitwie. I 
odwrotnie, mimo że stanowi to 
problem, odczuwamy większą 
potrzebę proszenia.
Jak ta sprawa wygląda w świe­
tle Pisma Świętego? Na życze­
nie uczniów Jezus nauczył ich 
modlitwy ,,Ojcze nasz”. Traktu­
jemy ją więc jako podstawowy

wzór modlitwy. Dostrzegamy w 
niej od razu rzecz zaskakującą 
— składa się ona, poza inwoka­
cją, z samych próśb. Więcej, 
przypowieść o faryzeuszu i cel­
niku (Łuk. 18: 9—14) daje inte­
resu j-ą-cy materiał do refleksji 
nad naszym tematem. Faryze­
usz, którego modlitwę Jezus od­
rzuca, zaczyna od słów: „Boże, 
dziękuję Ci...” Był przecież bez
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wątpienia wdzięczny Bogu! Cel­
nik zaś miał tylko jedno do po­
wiedzenia — prośbę o miłosier­
dzie. Z drugiej strony, możemy 
jednak przytoczyć historię u- 
zdrowienia dziesięciu trędowa­
tych i opinię Jezusa: „Czyż nikt 
się nie znalazł, który by wrócił 
i oddał chwałę Bogu, tylko ten 
cudzoziemiec?” (Łuk. 17: 18).
Sam Jezus modlił się: „Wysła­
wiam Cię Ojcze, Panie nieba i 
ziemi, że zakryłeś te rzeczy 
przed mądrymi i roztropnymi, a 
objawiłeś je prostaczkom” 
(Mat. 11: 25). Kiedy łamał .chleb, 
najpierw dziękował (Mat. 15: 36 
i paralekie, Mat. 26: 27 i par.).
Każdy wierzący człowiek nie­
wątpliwie zachowuje i okazuje 
swoją wdzięczność dla Boga. 
Można ją nawet określić jako 
miarę dojrzałości chrześcijań­
skiej. Tym niemniej trzeba 
stwierdzić, że Ewangelie stosun­
kowo mało miejsca jej. poświę­
cają, a nieporównywalnie wię­
cej mówią o zwracaniu się do 
Boga z prośbami. Przytoczmy 
choćby, poza już wyżej wspo­
mnianą Modlitwą Pańską, wy­
raźne wezwanie z Kazania na 
Górze: „Proście, a będzie wam 
dane, szukajcie, a znajdziecie, 
kołaczcie, a otworzą wam. Każ­
dy bowiem, kto prosi, otrzymu­
je, a kto szuka, znajduje, a kto 
kołacze, temu otworzą” (Mat. 7: 
7—8). Można by wiele podob­
nych wypowiedzi przytaczać. 
Wniosek z tego jest jasny i mo­
żna go najprościej sformułować 
tak: Bóg chce, abyśmy Go pro­
sili, chociaż sam najlepiej wie, 
i bez prośby naszej, czego nam 
trzeba (Mat. 6: 8). Zasadę modli­
twy lapidarnie ujął Paweł: „Nie 
troszczcie się o nic, ale we wszy­
stkim w modlitwie i błaganiach 
powierzcie prośby wasze Bogu” 
(Flp 4:6).
Szczególnym przypadkiem pro­
śby jest modlitwa przy czynna 
za chorych. Warto się nad tą 
sprawą zastanowić, bo wyda­
je się, że środowiska ewan­
gelickie nieco ją zaniedbują, a 
przynajmniej nie doceniają. 
Dlaczego? Trudno powiedzieć. 
Może dlatego, że jak na począt­
ku powiedzieliśmy, prośby mo­
dlitewne stanowią problem; mo­
że obawiamy się niewysłuchania 
i w konsekwencji zachwiania 
wiary; może niechęć budzi w 
nas reklama wokół niektórych 
„uzdrawia-czy”, o czym czasem

się słyszy; może działają tu opo­
ry wynikające z zastarzałych u- 
przedzeń i walk z katolicyzmem, 
i jego siódmym sakramentem, 
niegdyś nazywanym Ostatnim 
Namaszczeniem, a dziś, lepiej, 
Sakramentem Chorych. Może 
też wszystko po trochu składa 
się na to zaniedbanie. Jak wia­
domo, ewangelicyzm nie uznaje 
tej czynności religijnej za sa­
krament \  co wcale nie znaczy, 
że do sprawy nie powinien 
przywiązywać wagi, skoro stoi 
za nią autorytet Pisma Święte­
go.
Skąd czerpiemy informację na 
ten temat? Podstawowy tekst 
brzmi następująco: „Choruje 
kto między wami? Niech przy­
woła starszych zboru i niech się 
modlą nad nim, namaściwszy go 
oliwą w imieniu Pańskim. A 
modlitwa z wiary płynąca u- 
zdrowi chorego, a Pan go po- 
dźwignie; jeśli zaś dopuścił się 
grzechów, będą mu odpuszczo­
ne. Wyznawajcie tedy grzechy 
jedni drugim i módlcie się jedni 
za drugich, abyście byli uzdro­
wieni. Wiele może usilna mo­
dlitwa sprawiedliwego” (Jak. 5: 
14—16).
Trzeba tu rozróżnić dwie rze­
czy: namaszczenie oliwą i mo­
dlitwę płynącą z wiary. Co do 
namaszczenia oliwą, to sprawa 
wydaje się jasna. Stosowano ją 
powszechnie jako lek. Grecki 
lekarz Galen nazwał ją „najle­
pszym ze wszystkich lekarstw”. 
Można by więc słowa „namaści­
wszy go oliwą w imieniu Pań­
skim” rozumieć: „dawszy mu 
lekarstwo w imieniu Pańskim”. 
W kontekście całego fragmentu 
od 13 do 20 wiersza zwrot o na­
maszczeniu oliwą brzmi jak wy­
powiedziany mimochodem w 
odniesieniu do czegoś oczywi­
stego i zwykle stosowanego. Ca­
ły nacisk kładzie Jakub na mo­
dlitwie.
Praktyka opisana przez Jakuba 
wywodzi się ze zwyczajów ży­
dowskich. Kiedy Żyd był cho­
ry, wzywano rabina, a ten na­
maszczał go oliwą i modlił się 
nad mim. Kościół pierwotny, jak 
wiele innych pożytecznych 
praktyk, przejął i tę, przywiązy­
wał do niej wielką wagę i stał 
się dzięki temu ośrodkiem nie 
spotykanej gdzie indziej troski 
o chorych, co nie ustało z cza­
sem, bo właśnie Kościół two­
rzył i utrzymywał pierwsze

szpitale oraz domy opieki, i w 
bardzo wielu krajach czyni to 
do dnia dzisiejszego. W tak zwa­
nych krajach misyjnych, przede 
wszystkim chrześcijanie zapew­
niają ludności opiekę lekarską. 
U nas, aż do czasu ostatniej woj­
ny, stosunkowo niewielki Ko­
ściół ewangelicki utrzymywał 
szereg szpitali w różnych miej­
scowościach, a z nich warszaw­
ski, którego dyrektorem był w 
swoim czasie Tytus Chałubiński, 
cieszył się szczególnie dobrym i- 
mieniem. W taki sposób wyra­
żająca się troska o chorych- 
świadczy niewątpliwie o tym, że 
chrześcijanie biorą przykazanie 
miłości bliźniego bardzo serio. 
W świetle słów Listu Jakuba 
widzimy, że to nie wystarcza, 
a zwłaszcza nie zastępuje modli­
twy za chorych. Rzecz jasna, 
starożytni nie znając medycyny 
w dzisiejszym rozumieniu tego 
słowa, o wiele silniej niż my od­
czuwali swoją zależność od Bo­
ga i uciekali się pod Jego opie­
kę, szukając w modlitwie ratun­
ku. Niektórzy, racjonalistycznie 
myślący ludzie nie widzą w tym 
nic innego, jak tylko odruch 
prymitywnego człowieka, który 
ucieka przed nieznanym sobie 
niebezpieczeństwem pod opiekę 
bóstwa, szepcząc modlitewne, 
magiczne zaklęcia.
Pozorne podobieństwo nie o- 
znacza znaku równości między 
dwiema rzeczami w istocie swo­
jej całkowicie od siebie różny­
mi. Zalecana przez Pismo Świę­
te modlitwa nad chorym nie ma 
w sobie nic z magii, jest aktem 
zaufania do Boga i poddania się 
Jemu w wierze. Magia polega 
na manipulowaniu „tajemnymi” 
siłami, w przekonaniu że się nad 
nimi panuje używając specjal­
nych zaklęć. Tym niemniej nie­
którzy ludzie religijni tak wła­
śnie, jak magię, traktują modli­
twę i w sposób prymitywny usi­
łują manipulować Bogiem. W 
modlitwie z wiary płynącej nie 
ma cienia chęci narzucenia Bo­
gu własnej woli. Człowiek wie­
rzący według Ewangelii prosi 
pokornie, bo wie o swojej całko­
witej zależności od Boga, że bez 
Niego nie potrafi nic uczynić. 
Dlatego, choćby nie wypowie­
dział, ani nie myślał w danym 
momencie o słowach „bądź wo­
la Twoja”, każda jego prośba 
jest nimi przesiąknięta.
Czy dzisiaj, wobec wielkiego
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JERZY BRYCH

D a v i d  
W i I k e r s o n
W ślad za znanym  magazynem ilu ­
strow anym  „Time“ obiegły prasę k a­
tolicką i świecką w Polsce artyku ­
ły poświęcone tzw. rew olucji Jezu­
sa w Stanach Zjednoczonych. Raz po 
raz pojaw iało się w nich nazwisko 
Davida W ilkersona, człowieka, który 
pierw szy zajął się skuteczną misją 
wśród am erykańskich gangsterów, 
hippiesów i narkom anów .
A rtykuł ten nie będzie prezentacją 
sylw etki teologa, gdyż teologiem — 
w pełnym  znaczeniu tego słowa — 
W ilkerson nie jest. Nie posiada aka­
demickiego w ykształcenia teologicz­
nego, nie jest też jakim ś w ybitnym  
kaznodzieją. Jego kazaniom, z for­
malnego punktu  widzenia, można 
postaw ić w iele zarzutów.
Kim  zatem  jest David W ilkerson? Na 
początku la t pięćdziesiątych objął 
zwolnione stanowisko kaznodziei w 
pentekostalnym  Zborze Bożym (an­
gielska nazw a denom inacji: Assemb- 
lies of God) w Philipsburgu, w stanie

rozkwitu nauk medycznych, nie 
trzeba z wiarą modlić się za cho­
rych? Czy można, odwrotnie, 
jak usiłują niektórzy, odrzucać 
medycynę i polegać jedynie na 
modlitwie? Ani jedno, ani dru­
gie nie jest zgodne z nauką Pi­
sma Świętego. Modlimy się za 
chorego po „namaszczeniu go o- 
lejem”, czyli jak ustaliliśmy 
wyżej, po podaniu mu lekarstw 
w imieniu Pańskim. Ale na po­
daniu lekarstwa nie poprzesta­
jemy, lecz modlimy się z wia­
rą, bo wiele może usilna modli­
twa sprawiedliwego. Modlący 
się z wiarą nad chorymi wie­
dzą, że Bóg takie modlitwy wy­
słuchuje. Można nad tym dy-

Pensylw ania. Był to  bairdzo m ały  
zbór, który nie posiadał naw et w ła­
snego budynku kościelnego; nabo­
żeństwa odbywały się w w ynaję­
tym  pryw atnym  domu, którego p ię­
tro  służyło za plebanię, a p a rte r za 
kaplicę. Z biegiem czasu praca re- 
ligijno-kościelna zaczęła się powoli 
rozwijać. Na początku 1958 roku 
zbór liczył już 250 członków. Zbudo­
wano także nowy kościół i plebanię. 
Budżet m isyjny zboru także osiąg­
nął liczbę niem ałą. I w łaściw ie p a ­
stor W ilkerson i jego rodzina po­
w inni byli czuć się szczęśliwi na 
tej nowej placówce kościelnej, k tórą 
nie bez zastanow ienia obejmowali. 
Mimo to, David W ilkerson odczu­
w ał jakiś niepokój. Zaczęło go ogar­
niać swego rodzaju duchowe nieza­
dowolenie, którego nie był w s ta ­
nie się pozbyć, naw et gdy patrzał na 
owoce swej dotychczasowej pracy w 
Philipsburgu. Nie spraw iały m u ra ­
dości ani nowy kościół, ani ofiarność

skutować, można o tym wątpić, 
można zapytywać, jak to jest 
możliwe, można wzruszyć ra­
mionami. Przeciwko faktom nie 
ma jednak argumentów. Albo­
wiem istotnie — usilna modli­
twa sprawiedliwego wiele mo­
że. Dlatego, jeśli ktoś choruje, 
niech zawoła starszych, a przy- 
jąwszy lekarstwo w imieniu 
Pańskim, niech prosi ich o mo­
dlitwę, a modlitwa z wiary pły­
nąca uzdrowi chorego, a Pan go 
podżwignie.

B. Tr. 1
1 Szerzej na ten tem at mówiono 

w airt. S a  k  ir a  m  e m t  y, ,,,Jedno<ta‘’ 
nr 10/1970, s. 14—15.

zborowników, ani przepełniona pod­
czas nabożeństw  św iątynia. Ja k  w y­
nika z dalszego biegu wydarzeń, na 
życie „młodego w iejskiego kazno­
dziei“ — jak  później nazw ano W il­
kersona — w łaśnie Bóg zaczynał w 
ten sposób w yw ierać swój wpływ. 
Pierw szą pam iętną datą w tym  pro ­
cesie powołania przez Boga był dzień 
9 lutego 1958 <roikur dizień, iw k tó rym  
David W ilkerson postanow ił sprze­
dać swój telewizor. „Jakże w iele cza­
su spędzam każdego wieczoru na o- 
glądaniu programów te lew izy jnych . 
N ajm niej parę godzin. Co by się m o­
gło stać, Panie, gdybym  sprzedał te ­
lewizor, a czas poświęcił na m o­
dlitwę? Co mogłoby się w ydarzyć , 
gdybym  każdego wieczoru spędzał 
dwie godziny na m odlitw ie?“ — m o­
dlił się W ilkerson tego dnia. Naza­
ju trz  dał ogłoszenie do gazety 
i sprzedał odbiornik. I odtąd w ie­
czorne godziny, spędzane daw niej na 
oglądaniu program ów  telewizyjnych, 
zaczął poświęcać lekturze P ism a 
Świętego, m edytacji i m odlitwie. 
W łaśnie podczas jednego z takich 
wieczorów David W ilkerson zaczął 
przeglądać magazyn „Life“. Gdy od­
wrócił kartę, w zrok jego zatrzym ał 
się na rycinie przedstaw iającej salę 
rozpraw  sądowych w  Nowym Jorku, 
gdzie toczył się proces przeciwko 
członkom młodocianego gangu, k tó­
rzy bez żadnego powodu zam ordo­
w ali piętnastoletniego M ichaela F a r­
mera, ofiarę choroby Heine-M edina. 
Szczególną uwagę W ilkersona zw ró­
ciła na siebie zwłaszcza jedna po­
stać. Chłopiec. Jeden  z siedm iu prze­
stępców. A rtyście udało się po m i­
strzow sku odtworzyć jego dzikie 
spojrzenie, pełne nienaw iści i rozpa­
czy. Od tej postaci W ilkerson nie 
mógł oderwać wzroku. I gdy się 
tak  w patryw ał przez dłuższą chw i­
lę, zaczął płakać. „Co się ze m ną 
dzieje?“ — zawołał głośno i o tarł 
łzy. Spojrzał raz jeszcze. Pod rysun­
kiem  szczegółowo opisano popełnio­
ną zbrodnię. S iedm iu chłopców w b i­
ło siedem  noży w plecy ofiary, a n a ­
stępnie wojskowymi pasam i bili ją  
po głowie. Gdy odchodzili w yciera­
jąc pokrwaw ione ręce o swoje w ło­
sy, mówili: „Pokrajaliśm y go solid­
n ie“.
Ten opis w strząsnął W ilkersonem. W 
jego małym, górskim m iasteczku ta ­
kie rzeczy były nie do pomyślenia. 
I w tedy w łaśnie odezrwał się do n ie ­
go jakiś w ew nętrzny głos: „Jedź do 
Nowego Jorku  i pomóż tym  chłop­
com!“ W ilkerson zaczął się śmiać: 
„— J a  m am  jechać do Nowego Jo r­
ku? W iejski kaznodzieja w w ielkiej
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m etropolii?“. Ale ta myśl, całkow i­
cie niezależna od jego w łasnych u- 
czuć i zdania, nie opuszczała go n a ­
dal: „— Jedź do Nowego Jo rku  i 
pomóż tym  chłopcom!“.
W rezultacie udał się do Nowego 
Jo rku  i po w ielu przygodach udało 
m u się naw iązać kontak t z „asfal­
tow ą dżunglą“, a  jego praca została 
przez Boga pobłogosławiona au ten ­
tycznym i naw róceniam i całych rzesz 
członków m łodocianych gangów i 
przywódców, całych grup narkom a­
nów i hippiesów. Dzisiaj jest W il- 
kerson dyrektorem  założonej przez 
siebie międzywyznaniowej organiza­
cji Teen Chalenge, k tó ra zajm uje 
się pozyskiwaniem  dla Chrystusa te ­
go rodzaju młodzieży. Swoje p rzy­
gody i Boże działanie w tej służbie 
opisał w książce pt. „The Cross and 
the Sw itchblade“ („Krzyż i sz ty le t“), 
k tó ra osiągnęła już m ilionowe nak ła­
dy w języku angielskim  i została 
przetłum aczona n a  w iele języków.
Co było powodem tych niespodzie­
wanych w yników pracy ew angeliza­
cyjnej W ilkersona? Złożyło się na 
to wiele czynników. Po pierwsze, zo­
sta ł on w yraźnie do tej służby przez 
Boga powołany. Następnie, dzięki ła ­
sce Bożej, po trafił tym  ludziom  oka­
zać niekłam aną miłość, p ragnął ich 
zbaw ienia oraz wyzwolenia z du­
chowej niewoli: wszystkich nałogów 
i grzesznego życia. Wreszcie, służbie 
jego towarzyszyła moc Ducha Świę­
tego.
O jego miłości może świadczyć choć­
by ten oto p rzyk ład :
Nicky Cruz, obecnie duchowny pro­
testancki, a  przed naw róceniem  
przywódca jednego z gangów młodo­
cianych przestępców i narkom anów , 
podczas pierwszego spotkania z W il- 
kersonem  tak  zareagował na po­
zdrowienie pastora: „Idź do diabla . 
kaznodziejo! Podszedłeś do m nie za 
blisko, zabiję cię!“ W ilkerson odpo­
w iedział: „Możesz m nie zabić. M o­
żesz porżnąć m nie na tysiąc ka ­
w ałków  i porozrzucać je  na ulicy, ale 
wiedz, że każdy kaw ałek będzie cie­
bie kochać“. W ilkerson reprezentuje 
religię Pięćdziesiątnicy, w której 
zw iastow anem u Słowu tow arzyszą 
nadprzyrodzone znaki. L ektura ksią­
żki „The Cross and the Sw itchbla­
de“ zmusza do poważnego zastano­
w ienia się nad niezwykłym i w yda­
rzeniam i, które często zachodziły w 
służbie jej autora. Nie m a takiej si­
ły, k tóra by mogła przekształcić oso­
bowość narkom ana. Leczenie m e­
dyczne jest niesłychanie kosztowne 
i nie daje gw arancji skuteczności. 
Działalność W ilkersona dowiodła, że

zasadniczego i trw ałego przełom u w 
życiu narkom ana dokonać może je ­
dynie moc Ducha Świętego.
Moc Ducha pom aga nowym konw er- 
tytom  w ytrw ać w wierze i nie po­
w racać do starego życia i nałogów. 
Dzięki tej mocy konw ertyci W ilker­
sona przenieśli ogień ożywienia re li­
gijnego w szeregi swych dawnych 
kolegów, czego skutkiem  jest obec­
na „rew olucja Jezusa“ wśród n a r ­
kotyzującej się młodzieży am erykań­
skiej. Ta sam a młodzież, która 
przedtem  oddana była nałogowi, o- 
becnie zbiera narkotyki, by przeka­
zać je  policji. Hippiesi, uciekinierzy 
i narkom ani masowo naw racają się 
do C hrystusa. Młodzi ludzie u jrzeli 
złożone problem y swego życia i się­
gają po jedyne, proste rozwiązanie, 
k tórem u na im ię: Jezus. N arkotyki 
przyzwyczaiły ich do mocnych prze­
żyć. Dlatego, gdy przychodzą do Bo­
ga, też pragną mocnych przeżyć du­
chowych. P ragną przeżywać, i p rze­
żywają, moc Ducha Świętego, k tóra 
była udziałem  pierwszych chrześci­
jan. Dzięki mocy D ucha narkom ani 
porzucają nałóg, by przyjąć Chry­
stusa; biali i czarni podają sobie 
ręce i w ielbią Boga, buntownicy 
sk ładają broń i głoszą pokój, dzie­
ci w raca ją do rodziców, prosty tu tk i 
rzucają sw oją profesję i s ta ją  się 
dobrym i żonami i m atkam i, p rzy­
wódcy gangów prorokują. Ruch ten 
m a charak ter międzywyznaniowy, 
napraw dę ekum eniczny. Jego credo 
stanow i słowo Paw łow e: „Uznałem  
za w łaściwe nic innego nie umieć 
m iędzy wam i, ja k  ty lko  Jezusa C hry­
stusa i to Tego ukrzyżow anego“ (I 
Kor. 2 :2).
Czy n ie je s t naszym  zadaniem  śle­
dzić dalszy rozwój tego ruchu, a ta k ­
że modlić się o to, by nie uległ on 
degeneracji? Czy nie trzeba podob­
nego ruchu religijnego wśród nas? 
Problem y, przed którym i stoi społe­
czeństwo Zachodu, s ta ją  się coraz 
bardziej także naszymi problem am i. 
Świadczyć o tym  mogą choćby n a ­
stępujące w yjątk i z publikacji w pol­
skiej p rasie :
„Jeszcze do niedaw na wydawało  
się, że (...) ten  przynajm niej 
kłopot nas ominie. O narko ty­
kach w  Polsce i rodzim ych narko­
manach można było przeczytać tylko  
w książkach krym inalnych, a i to 
rzadko. (...) Sporo pisała natom iast 
o tych sprawach prasa tygodniowa, 
ale nie bez odcienia schadenfreude, 
jako że n ie nam  przysparzała zm ar­
tw ień  narkotyzująca się młodzież. 
Ostatnio jednak pojaw iły się niepo­
kojące doniesienia rów nież z w ła­

snego podwórka“ — czytamy w
„Praw ie i Życiu“ z 5 w rześnia 1971 
roku.
„Tylko raz, u doktorow ej A. spotka­
łam  się z opinią m atki, że ruch hip- 
pie jest szalenie oryginalny i ona 
nie m a nic przeciw ko temu, aby je j
17-letnia córka poznała trochę ż y ­
cia. W  pozostałych domach czai się 
rozpacz. Rodzice dzieci om otanych  
przez psychopatów już nie chcą kryć  
się ze swą tragedią w ciszy czterech  
ścian. Przerażeni postępującą dege­
neracją sw ych dzieci, szukają ra tun­
ku  u psychologów, w sądzie. Od re ­
portera żądają publicznej odpow ie­
dzi, dlaczego dotychczas nie ściga się 
tych, którzy dostarczają długow ło­
sym  narkotyków  lub ich zabójczych  
namiastek. (...) Z b yt długo nie do­
strzegano u nas hippiesów i ich k i­
biców. Przez ten czas choroba roz­
szerzyła się ja k  ogień. Pacjentam i 
psychiatrów zostali nie ty lko  proro­
cy, ale i m ali uciekin ierzy  — ucz­
niowie szkół podstawowych, którzy  
też »chcieliby przeżyć coś mocnego«“ 
— pisze reporterka „Życia W arsza­
w y“.
„... Zem dlał, n i stąd n i zow ąd, na  
lekcji szesnastoletni potom ek profe­
sora, a jego rów ieśnik w  innej szko­
le zasłabł podczas przerw y i trzeba  
było w zyw ać lekarza“. Dalej, w  tym  
samym artykule poświęconym n a r­
kom anii w naszym  k ra ju  („Polity­
ka“ n r 22, 1971), A ndrzej M akowiec­
ki, cytując dyrektora Szpitala dla 
Nerwowo i Psychicznie Chorych, dr 
Tadeusza W ierzbickiego, p isze: 
„Przykro mi, ale na podstaw ie do­
niesień płynących każdego dnia z 
miasta, m uszę stw ierdzić, że — j u ż  
m a m y  d o  c z y n i e n i a  z e p i -  
d e m i  ą“.
„Mają po siedemnaście lat. Są ucz­
niam i szkół. Szczupli, o tw arzach je ­
szcze dziecięcych. (...) Na przedra­
m ieniu k ilka  drobnych nakłuć, śla­
dy po zastrzykach z m orfiny. (...) 
K to wyciągnie rękę po tę m łodzież  
niczyją, se tk i nasto la tków ” — pyta 
reporter gdańskich „L iter“ (nr 7, 
1971). „Oni sami nie potrafią zorga­
nizować sobie życia. Nie wiedzą, cze­
go chcą. Bawią się, ale to ich nie 
bawi. Każda zgryw a szybko przesta­
je  być atrakcyjna“.
Rzeczywiście, kto wyciągnie rękę po 
tę młodzież, która „chciałaby przeżyć 
coś mocnego“ ? Rodzice, szkoła, orga­
nizacje młodzieżowe? Oczywiście. A 
może także religia, duchowni, a prze­
de wszystkim, po prostu, ludzie Jezu­
sa, czyli wszyscy ci, którzy sami 
mocno Boga przeżyli. Polski W ilker­
son jest pilnie poszukiwany.
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WŚRÓD KSIĄŻEK

O  k s i ą ż c e  H a n s a  K ü n g a

Do najtrudniejszych, wym agających 
najw ięcej delikatności i tak tu  od dy­
skutantów , tem atów  przewodnich 
dialogu ekum enicznego należy z 
pewnością problem, nieomylności 
Kościoła. D la kato lika przekonane­
go, że jego w łasny Kościół pocho­
dzi w prost i bezpośrednio od C hry­
stusa i je s t wyłącznym, przew odni­
kiem  na drodze zbawienia, problem  
ów sprowadza się ostatecznie do nie ­
omylności głowy widzialnej Kościo­
ła: papieża. Dla prawosławnego — 
Kościół orzeka nieom ylnie dopiero 
wtedy, gdy ogół w iernych przyjm ie 
uchwały soborów, przyczem  od roz­
łam u w chrześcijaństw ie depozyt 
w iary pozostaje niezm ieniony w r a ­
m ach pierw szych soborów powszech­
nych. Dla pro testan ta  rozm aitych od­
cieni. — nieom ylny jest tylko Bóg 
i Jego, Słowo zaw arte w  Biblii. 
Szczególnie kontrow ersy jną rozpra­
w ą teologiczną rolku 1970, opubliko­
w aną w stu lecie  ogłoszenia dogma­
tu o nieomylności papieża, stała się 
książka ks. H ansa Künga: „Un­
fehlbar? Eine A nfrage” (Zürich 
1970). Autor, 43-letni liberalny, p ro ­
fesor dogmatyki n a  wydziale teologii 
katolickiej uniw ersy te tu  w  T übin­
gen (NRF) i dyrektor tamtejszego 
In sty tu tu  Badań Ekumenicznych, 
jest Szwajcarem . Podczas osta tn ie­
go soboru w atykańskiego należał do 
grona ekspertów . Uważany za jed ­
nego z najbardziej zaangażowanych 
i najodważniejszych rzeczników po­
stępowej odnow y posoborowej, w y­
chodzi też najdale j naprzeciw  p a r t­
nera  w  dialogu ekumenicznym,. O- 
w iany jest duchem postulowanej 
wciąż, perm anentnej reform y koś­
cielnej.
Przeznaczony do użytku w ew nę­
trznego miesięcznik Chrześcijańskie­
go Stowarzyszeniai Społecznego „No­
vum ” (nr 10 z uib.r.) przyniósł obfite, 
rzeczowe inform acje o ostatniej,, n ie­
dostępnej czytelnikow i polskiemu 
książce Künga. W arto się z jej tre ś­
cią i przyjęciem  bliżej zapoznać.
W przedm owie skrytykow ał au to r 
papieża Pawła: VI za nadużyw anie 
swego m agisterium  jako nieom ylne­
go, choćby kosztem w ew nętrznej

«&>

spoistości Kościoła i jednolitości 
opinii w nim. Z racji głównie 
encykliki .„Humań ae vi.tae“ roz­
patrzył Kling podstaw y teologiczne 
doktryny o nieom ylności w świetle 
obu soborów w atykańskich. Zbudo­
wana, jest ona na dowolnym zało­
żeniu, że biskupi są bezpośrednim i 
następcam i i sukcesoram i apostołów, 
ci zaś uważali! się i byli uw ażani 
za nieomylnych. Nie da się b ib lij­
nie uzasadnić, że biskupi są jedy­
nymi nauczycielam i Kościoła, gdyż 
Nowy T estam ent powołuje w szyst­
kich do głoszenia Słowa Bożego. 
Dogmat o nieomylności głowy Koś­
cioła katolickiego1 opiera, się w rze­
czywistości jedynie na dekrecie I So­
boru W atykańskiego, potw ierdzonym  
przez Y aticanum  II. N ieomylność ma 
w ynikać z p rym atu  ju rysdykcyjne­
go, gdy jedno i drugie nie da się 
udowodnić ani z P ism a św., an i z 
najstarszej tradycji. Nie w ystarczy 
tu  jeden w yrw any cy ta t z Łuk. 22:32, 
ani przykłady z tradycji pozbawio­
nej legitym acji biblijnej.
Zresztą w iara  nie zależy od nieom yl­
ności, i przez 19 w ieków Kościół o- 
bywał się bez, takiego dogmatu. U- 
znanie zbyt późne obowiązującego 
charak teru  pew nej opinii teologicz­
nej nie rów na się jeszcze nadaniu  
jej charak te ru  nieomylności, O biet­
nice dane Kościołowi przy jego za­
łożeniu zachow ują sw ą moc również 
bez przyw ileju nieomylności! orze­
czeń jego każdorazowego kierow nic­
twa. Orzeczenia te nie są postano­
w ieniam i wolnymi od błędu. W 
Kościele m ieszają się bowiem z sobą 
nierozdzielnie oba p ierw iastk i: boski 
i ludzki. Ale on sam będzie trw ał 
w prawdzie, mimo wszystkich, zaw ­
sze możliwych,, błędów i omyłek jego 
ak tualnych  pasterzy i rządzącej 
zwierzchności.
Nie należy więc upierać się w odnie­
sieniu do Kościoła przy jego n ie ­
omylności — jednostkow ej czy zbio­
rowej — lecz w ystarczy zadowolić się 
zaufaniem  do jego w iekuistości 
względnie wieczności w prawdzie. 
A trybut nieom ylności je s t zastrze­
żony dla samego Boga, k tóry  w ypo­
sażył Kościół w niezniszczalność i w

zasadnicze trw anie w prawdzie, p o ­
mimo •. wszystkich popełnionych e- 
w entuałnyeh błędów. K onsekw ent­
nie wolno* więc ostatecznie wyrzec 
się wszelkiej ludzkiej nieomylności 
religijnej.
O kreślenie „urząd nauczycielski Ko­
ścioła” — istn iejący  zresztą tyDko w  
katolicyzmie — zostało w prow adzo­
ne, względnie usankcjonow ane, do­
piero przez I Sobór W atykański w 
związku z rozróżnieniem  między 
Kościołem nauczającym , a- Kościo­
łem słuchającym , rozróżnieniem  
obcym Nowemu Testam entowi. A 
więc z dok tryny  nieomylności 
papieża w ynikł nieom ylny urząd 
nauczycielski Kościoła (tzw. m agi­
sterium ). Błędne koło zam yka się: od 
prym atu, przez nieomylność osobi­
stą, do- nieomylnego urzędu nauczy­
cielskiego.
Zdaniem Kunga, w Kościele pow in­
ni nauczać nie tylko pasterze, lecz 
przede wszystkim  uczeni w  Piśmie, 
czyli, teologowie, podlegli nie h ie­
rarch ii kościelnej, lecz całej w spól­
nocie kościelnej. Porozum ienie w 
najdrażliw szym  może, centralnym  
punkcie sporu kato licko-protestan- 
ckiego, jak  również kato licko-pra- 
wosławnego, stanie siię możliwe do 
osiągnięcia w łaśnie po zrezygnow a­
niu z beznadziejnego obstaw ania 
przy nieomylności jednostki, bądź 
kolegium biskupiego w Kościele, ob ­
staw ania .przy istnieniu w Kościele 
urzędu nauczycielskiego, reg u lu ją­
cego czystość w iary chrześcijań­
skiej.
Rozprawa Kunga, wywołana n ie ­
w ątpliw ie strukturalnym , kryzysem 
au tory tetu  w posoborowym Koście­
le katolickim  oraz powszechną dez­
aprobatą i bezskutecznością ency­
kliki o regulacji urodzeń („Humanae 
v itae”, 1968) — naruszyła tabu o r­
todoksji rzym skiej z odwagą, k tóra 
jeszcze dziesięć la t tem u kosztow a­
łaby au to ra  u tra tę  kated ry  teolo­
gicznej i suspensę. Przełom  sytuacji 
obecnej polega n a  tym, że poglądy 
tak radykalne mogą być już za obec­
nego pontyfikatu  głoszone w Koś­
ciele bez przeszkód. A utor nie pod­
dał się cenzurze kościelnej i mimo 
to nie u tracił misji* kanonicznej. Na 
Zachodzie przyjęto w ystąpienie 
Klinga stosunkowo spokojnie i bez 
potępień.
Rozprawę w ypada potraktow ać jako 
dojrzały produk t istnej „rewolucji 
eklezjologicznej,” na Zachodzie, w 
pewnych radykalnych kołach teolo­
gicznych, niekoniecznie katolickich. 
Kiing posunął się ostatn ią swą, peł­
ną tem peram entu polemicznego
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książką już na sam ą kraw ędź o rto ­
doksji rzym skiej. U trzym ać się w  tej 
pozycji zdoła tylko przy pomocy 
swoistej dialektykii teologicznej. E- 
wangeliickieimu czytelnikowi sp ra ­
w ia lek tu ra  wywodów Kiinga dużą 
satysfakcję, spotka on tu  naw et od­
wołanie się do L u tra  i Kalw ina. R a­
cjonalnie rzecz biorąc, autor m a za 
sobą siłę i1 logikę argum entacji. Nie 
bierze jednak pod uw agę paradok ­
sów w iary i jej irracjonalnego sto­
sunku do wiedzy. P re tensja  do n ie­

omylności m usiała się zrodzić w Koś­
ciele od w ieków  przeświadczonym  o 

.swej jedynozibawczości. U znanie — 
w swobodnej atm osferze — p lu ra ­
lizmu kościelnego', przyznanie, że k a ­
tolicyzm jest tylko jedną z form 
chrześcijaństw a1, rezygnacja z abso­
lutyzm u religijnego, stw arza klim at 
wyznaniowy, w  którym  problem  n ie­
omylności w sensie rzym skim  straci 
rac ję  bytu, przestanie być kością 
niezgody między chrześcijanam i. 
Zapytano raz prof. Klinga, czy mimo

swej daleko posuniętej kontestacji 
pozostanie dalej na stanow isku u n i­
w ersyteckim , Odpowiedział, że tak, 
ponieważ czuje ;się kato lik iem  i jako 
tak i działać nie przestanie na rzecz 
reformy. Je st w  -sile w ieku i za n a ­
stępnego pon ty fika tu  doczekać się 
może widoczniejszych rezultatów  po­
stulowanej dziś darem nie rewizji 
tzw. depozytu w iary, ew entualnie na 
V aticanum  III, jeśli n ie na Synodzie 
Biskupów.

Czesław Lechicki

LISTY DO REDAKCJI

W SPRAWIE „RODOWODÓW NIEPOKORNYCH”

Sądzę, że książka Bohdana Cywiń- 
k ieg o 1 może być szczególnie cen­
na i bliska dla w ielu czytelników 
„Jednoty” — dlatego zabieram  głos, 
w przekonaniu, że recenzja p. Le- 
chickiego zamieszczona w num erze 
11/71 nie pokazuje jej we w łaściwym  
świetle. Nie zam ierzam  tu  polem izo­
wać ze szczegółowymi zarzutam i w y­
suniętym i przez recenzenta — w ięk­
szość z nich polega, moim zdaniem, 
na nieporozum ieniu co do charak ­
teru om awianej k s ią żk i1 2. P rzyw ile­
jem publicysty jest prezentow anie 
analizy opartej na m ateriale w ycin­
kowym, niekom pletnym  — wnioski 
nie m ają w tedy charak teru  pow­
szechnie obowiązujących naukowych 
pewników, lecz stanow ią hipotezy 
robocze — tak  dla badaczy, jak  i dla 
działaczy. Swą intencję w yboru o- 
kreślonych tradycji, prezentow ania 
genealogii w łasnej postawy ideowej 
w yjaśnia Cywiński w sposób w yklu­
czający nieporozum ienia niezawinio­
ne 3.
O jaką postawę chodzi? Radykalizm  
społeczny jest ty lko jednym  z jej

1 Bohdan C y w i ń s k i :  R o d o w o d y  
n i e p o k o r n y c h ,  B iblioteka W ięzi, W arsza­
wa 1971.

2 Choć są może i nieporozum ienia in ­
nego rodzaju, nie pojm uję, na przykład, 
jak m ożna w  etyce n iepokornych w i­
dzieć „etykę egoizm u k lasow ego”, jak  
zdaje się  sugerować Lechicki.

3 Por. W s t ę p ,  zwłaszcza s. 12: „ P r z e ­
g lą d  ii a n a l i z a  t a m t y c h  h i s t o r y c z n y c h  p o -  
s -ta w , j a k k o l w i e k  d o k o n y w a n e  z  m a k s y ­
m a l n ą  t r o s k ą  o  z a c h o w a n i e  p r a w d y  w  
p r z e d s t a w i e n i u  w s z y s t k i c h  w y d a r z e ń  i  
s t a n o w i s k ,  n i e  s ą  — i  c h y b a  n i e  p o w i n ­
n y  b y ć  — c z y n i o n e  z  p o z y c j i  b e z n a m i ę t _ 
n e g o  b a d a c z a  ( . . . )  k s i ą ż k a  t a  c h c e  b y ć  
s t u d i u m  w y b o r ó w  c u d z y c h  i  ś w i a d e c ­
t w e m  w y b o r u  w ł a s n e g o ” .

4 Por., na przykład, w ypow iedź K o ź -  
n i e w s  k i e g o ,  „P olityk a” nr 50, 1971.

elementów, „niepokornym ” jest się 
nie tylko wobec autorytetów  i za­
stanych stru k tu r życia społecznego 
i politycznego. Można, zdaniem Cy­
wińskiego, być także chrześcijani­
nem  niepokornym  — „katechum eni”, 
których Cywiński przedstaw ia, nie 
sta ją  się „pokorni”, ich naiwrócenia 
nie stanow ią zdrady czy niekonse­
kw encji wobec pierw otnej postawy. 
Radykalizm  przejaw ia się także w 
ich postawie religijnej, w  dążeniu 
do bardziej ewangelicznej realizacji 
chrześcijaństw a. Być „niepokornym 
chrześcijaninem ”, to  mieć sumienie 
nierozmyte, nie udzielać sobie po­
bożnego alibi od obowiązków czło­
wieka. „Niepokorność” jest antytezą 
oportunizm u, owczego pędu, ucieka­
nia przed ryzykiem  etycznych roz­
strzygnięć — w cień bezpiecznego 
au tory tetu  instytucji, osoby czy t r a ­
dycji. Postaw a ta może więc godzić 
się z chrześcijańską pokorą, skoro 
pokora polega na praw dzie, a nie 
na miękkości. Nie sądzę, aby w ier­
ność w łasnem u „niepokornem u” su ­
m ieniu m iała być sprzeczna z w idze­
niem, jak  bardzo m ali jesteśm y i w o­
bec Boga, i wobec w ielu świętych 
spraw , i ludzi, którzy o nich św iad­
czą... Jesteśm y mali, ale największe 
w nas jest sumienie.
Cywiński pokazuje, jak  rozgałęzio­
ne korzenie m a ta  postaw a w poko­
leniach naszych rodziców i dziad­
ków. Byli tacy ludzie nieugiętego su­
m ienia i niejeden z nich znalazł d ro­
gę do Chrystusa. To jest ważne, jak 
ważne — dowodzą tego echa książ­
ki Cywińskiego w prasie, nie tylko 
k a to lick ie j4. Dialog — w ym iana 
w artości i jedność w służbie, a więc 
ekum enizm  — możliwy jest, historia 
docet, w łaśnie między „niepokorny­

m i” w różnych obozach, „pokorni” 
akceptują wszelkie istniejące czy 
tworzone sztucznie barie ry  i linie po­
działu, nie bun tu ją  się przeciw  nim. 
Tym, co sk łan ia do niebezpiecznego 
nieraz (a niewygodnego zawsze) 
kw estionow ania granic, do prób kon­
tak tu  — jest nieugięte, bezkom pro­
misowe, niepokorne sumienie. Eku­
menizm niepokornych nie jest zo­
rientow any przeciw  komuś czy cze­
muś, nie jest taktycznym  posunię­
ciem, które być może odwołane, gdy 
przyjdzie płacić w ysoką cenę. Dla 
niepokornych chrześcijan ekum e­
nizm może być ty lko synonim em  e- 
wangelicznej praw dy o powszech­
nym braterstw ie.

H alina Bortnow ska

*

Pani Bortnow ska cytuje zapewnienie 
au tora „Rodowodów n iepokornych”, 
że przegląd i analiza tam tych histo­
rycznych postaw ” były przezeń d o ­
konyw ane „iz m aksym alną troską o 
zachow anie praw dy w  p rzedstaw ie­
n iu  w szystkich w ydarzeń i s tano ­
wisk”. Otóż recenzja m oja kw estio­
now ała 'to zapew nienie, a uczyniła to 
z pozycji historyka, badacza ruchu  
katolickiego w  objętym  przez B. Cy­
w ińskiego okresie dziejów  pozrobio- 
rowych. Zakw estionow ałem  m etodę 
au tora trak tow ania względnie om i­
ja n ia  rzeczy kłopotliw ych ii niew y- 
igodtnychi, co zawsze w iedzie do de­
form acji obrazu przeszłości. Cel poli­
tyczny i tendencję jednostronnej 
kontrow ersyjnej książki Cywińskiego 
trafn ie  rozszyfrow ał K oźniew ski w 
„Polityce”, jako odcięcie się za 
w szelką cenę od  „endeckich pols k o - 
narodow ych trad y c ji”. Po drodze do 
tego celu zaciem nił au tor naw et ge- 
nealoigię polskiej' in te ligencji k a to ­
lickiej, bagata lizu jąc grupę „P rądu”, 
ignorując cały  ru ch  kato licki w  K ró ­
lestw ie w  la tach  1900—1914. Robie­
nie z historii użytku na dziś i na 
ju tro  może dezorientow ać przecię t­
nego czytelnika. H istoria w  służbie 
ideologii schodzi do prezentyzmu. 
I publicysta musi się liczyć z rea lia­
mi historycznymi, podlega krytyce ze 
strony historyka. Półpraw dy byw ają 
gorsze od niepraw dy.

Czesław Lechicki
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CZYTA JCIE
CYWIŃSKIEGO
Czytelnik „Jednaty” może zapytać, 
dlaczego tak gorąco namawiam do 
lektury „Rodowodów niepokornych” 
— książki, w  której nie ma praktycz­
nie ni słowa o protestantach ani e- 
kumenizmie? Po prostu dlatego, że 
jest to książka niezwykle ważna, na 
którą „czekaliśmy” długo, książka, 
której pewne partie są naprawdę 
piękne — dzieło o pięknych, praw­
dziwych ludziach. Żyjemy w czasach, 
gdy państwo i organizacja przejęły 
większość inicjatyw, w czasach, gdy 
informacja zdobywana przez kontakt 
osobisty wydaje się beznadziejnie 
przestarzała w obliczu środków ma­
sowego przekazu (radio, telewizja, 
prasa) i może to przeorganizowanie 
współczesnego życia odbiera inicja­
tywę i entuzjazm?
I dlatego przewracając strony dzieła 
Cywińskiego, nachodzą czytelnika 
dwie fale: wzruszenia, radości i po­
dziwu, i druga — przykra świado­
mość: jacyśmy starzy, zrezygnowa­
ni, bez wiary. Oczywiście nie jest 
winna temu tylko współczesna... cy­
wilizacja. Lata przełomu X1X/XX  
wieku były okresem niezachwianej 
i nieograniczonej wiary w postęp, 
naukę, sprawiedliwość społeczną. 
My jesteśmy mniej „naiwni” i „dzie­
cinni” — smutno nam...
Nie sposób czytać bez wzruszenia 
rozdziału o „Mędrcach” — wykła­
dowcach tajnego „Latającego Uni­
wersytetu”, o tych nieraz wybitnych  
uczonych ,którzy byli czymś dużo 
więcej niż tylko naukowcami. Na­
chodzą nas wspomnienia z tajnych 
kompletów UW w czasie okupacji 
hitlerowskiej, gdy nauka była czymś 
zabronionym, niebezpiecznym, gdy 
była czynem patriotycznym. Dane 
było niżej podpisanemu spotkać k il­
ku z tamtych „Mędrców” po Powsta­
niu Warszawskim i zaraz po wojnie. 
Dopiero teraz — dowiedziałem się, 
że byli niegdyś „Mędrcami”. Pozo­
stało mi we wspomnieniach ich dzie­
cięco jasne spojrzenie i życzliwa, da­
jąca entuzjazm wiara w  młodego, ży­
wego człowieka. Bo w każdym mło­
dym (a właściwie w każdym) żyje 
potrzeba i poszukiwanie „mistrza” — 
kogoś, kto wie i który potrafi swą 
postawą, uśmiechem, czasami jed­
nym słowem obudzić entuzjazm, 
zwalić mur przysłaniający świat i 
ludzi... Nie wątpię, że „Niepokorni” 
będą książką zalecaną młodzieży li­
cealnej, lecz ufam, że nie staną się 
lekturą obowiązkową (młodzież jest 
przekorna!).

By Autor nie czuł zażenowania z 
powodu tego hymnu pochwalnego, 
zauważę na zakończenie: ostatnie 
partie tego „tour de force” nic są 
tak świetne. Autor zapewne się zmę­
czył napisaniem 400 stron nabitego 
druku. Może się nieco spieszył, a 
może po prostu mniej kochał. Za­
pewne trudniej pisać o konwerty- 
tach i katechumenach niż o bojow­
nikach o polską szkołę i sprawiedli-

■  We w rześniu ub. r. zm arł W il­
liam Foxwel A lbright, długoletni 
profesor Johns Hopkins U niversity 
w Baltim ore (USA). W iliam Foxwel 
A lbright posiadał 29 honorowych do­
ktoratów  wielu wyższych uczelni 
(m. in. uniw ersytetów  w  Yale, St. 
Andrews, Jerozolimie, Dublinie, H ar­
w ard, Utrechcie, Oslo, Uppsali, C hi­
cago). Był członkiem w ielu tow a­
rzystw  naukowych oraz autorem  
licznych, cennych prac naukowych 
i bardzo dobrych publikacji popular­
nonaukowych. Dwie jego książki u- 
kazały się również w tłum aczeniu 
na polski: „Archeologia Palestyny” 
(PWN 1964) i „Od epoki kam iennej 
do chrześcijaństw a” (Pax 1967).

B  W ubiegłym  roku W ęgierski Ko­
ściół Baptystów  obchodził 125 lecie 
swego istnienia. Główne uroczysto­
ści jubileuszowe odbyły się w  B uda­
peszcie z udziałem  przedstawicieli 
innych w yznań ewangelickich. Wę­
gierską Radę Ekum eniczną reprezen­
tował ks. bp. d r  T ibor B artha, jej 
przewodniczący a zarazem  przew od­
niczący Synodu Kościoła Reform o­
wanego na Węgrzech.
■ ’ 22 listopada 1971 r. Rada Głów­
na Synodu W ęgierskiego Kościoła 
Unitarian (arian) dokonała wyboru 
nowego biskupa. [Został nim  ks. dr 
József Ferencz. Ks. ibp. József Fe- 
rencz (jego dziad, noszący to samo 
imię, był w latach 1876—1928 b isku­
pem  unitriańsk im  w  Siedm iogro­
dzie i przyw ódcą religijnym  w szyst­
kich arian  węgierskich) ur. się w r. 
1908. Studiow ał w  Akadem ii Teolo­
gii U nitariańskiej i uniw ersytecie w 
Cluj oraz w W iedniu, M arburgu, P a ­
ryżu, Genewie i Oxfordzie.
W arto zaznaczyć, że w raz z bisku­
pem  w ybrano naczelnego kurato ra 
Kościoła (świeckiego), którym  został 
Bela Bartok, syn wielkiego kompo­
zytora.
Kościół U nitarian  istnieje na W ę­
grzech od roku 1568. Działał on p rze­
de wszystkim w Siedmiogrodzie. Na-

wość społeczną. Frazelogia teologicz­
na lat 20 jest trudna do zniesienia 
dla człowieka „nowej permanen­
tnej Reformacji”.
Może w  drugim wydaniu Autor do­
kona pewnych cięć ostatnich 100 
stron, a może tę partię lepiej prze­
myśli. Mimo to — czytajcie Cywiń­
skiego !

Michał Mazur

w et w okresie m iędzywojennym  W ę­
gry jurysdykcyjnie podlegały rezy­
dującem u w  Cluj — w rum uńskim  
Siedmiogrodzie — w ęgierskiem u b i­
skupowi unitariańskiem u. Dopiero 
po II w ojnie światowej adm in istra­
cja Kościoła przeniesiona została do 
Budapesztu. Na Synodzie, odbytym  
w stolicy Węgier w sierpniu 1968 r., 
uchwalony został obecny kształt 
s truk tu ralny  Kościoła unitarian.
W Komisja, złożona z teologów lu- 
terańskich, reform ow anych i kato lic­
kich rozpoczęła w  dniach 
22—27.XI.1971 r. dialog na płaszczyź­
nie św iatowej na tem at teologii m ał­
żeństw a i problem u m ałżeństw  m ie­
szanych. Za punkt w yjścia do dysku­
sji służyły m ateriały  przygotow aw ­
cze, poświęcone psychologicznym, so­
cjologicznym, religijnym  i teolo­
gicznym aspektom  m ałżeństw a. W 
najbliższych trzech latach Kom isja 
zajm ie się sakram entalną istotą m ał­
żeństwa, problem em  nierozerw alno­
ści m ałżeństw a i ustaleniam i ko­
ścielnymi w  tej sprawie. Komisja, 
k tóra swe pierwsze posiedzenie od­
była w  S trassburgu (Francja), powo­
łana została do życia przez Św iato­
wą Federację L uterańśką, Światoiwy 
A linas Reform owany i w atykański 
S ekretariat do Spraw  Jedności 
Chrześcijan.

B  W grudniu 1971 r. odbyło się w 
G reenwich (USA)kolejne posiedzenie 
północno-am erykańskiej Komisji 
złożonej z teologów luterańskich i k a ­
tolickich. We w spólnym  oświadcze­
niu uczestnicy posiedzenia stw ier­
dzili zgodnie, że zagadnienia au to ­
ry tetu  kościelnego nie można roz­
wiązać bez wyraźnego uwzględnienia 
faktu, że przykładem  takiego au to ­
ry tetu  jest urząd papieski. Wspólne 
oświadczenie stw ierdza jednocześnie, 
że au tory tet kościelny nie może do­
chodzić do głosu tylko w  tym  urzę­
dzie. Toteż Kom isja pragnie w przy­
szłości zająć się innym i form am i au ­
torytetu  kościelnego.

P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y
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V- Pod koniec listopada 1971 r. ob ra­
dowała w  Genewie doroczna K onfe­
rencja sekretarzy 12 światowych 
związków wyznaniowych. Uczestnicy 
obrad podkreślili konieczność żyw­
szej w ym iany inform acji i ściślejsze­
go kontaktu  między organizacjam i 
kościelnymi i rodzinam i w yznanio­
wymi. Dużo uwagi poświęcono V 
Zgrom adzeniu Ogólnemu Światowej 
Rady Kościołów, które m a odbyć się 
w 1975 r. w Indonezji. W yrażono po­
gląd, że w  przyszłym Zgrom adzeniu 
w inna uczestniczyć większa niż do­
tychczas liczba młodzieży, laików  a 
kobiet, ja k  i. przedstaw icieli różnych 
kierunków  teologicznych.

W Prezydent Światowej Federacji 
Luterańskiej, prof. dr Mikko Juva, 
w oświadczeniu złożonym 10 grud­
nia 1971 r. z okazji Dnia P raw  Czło­
wieka. wezwał Kościoły członkow­
skie, by w słowie i czynie w ystępo­
w ały przeciw  niesprawiedliwości o- 
raz przychodziły z pomocą uciska­
nym. M usimy wyznać szczerze — 
stw ierdzłi Juva — że jako św iatowa 
w spólnota chrześcijan nie reagujem y 
na apele uciskanych tak, jak  tego 
wym aga ak tualna  sytuacja.

W O rgana kierownicze K onferencji 
Kościołów Europejskich (Prezydium 
i Kom itet Doradczy), w ybrane pod­
czas VI Zgrom adzenia Ogólnego, 
które obradow ało na przełom ie 
kw ietnia i m aja 1971 r. w  Nyborgu 
(Dania), odbyły w  M arsylii (F ran­
ca) w dniach 22—27.XI.1971 r. swo­
je pierwsze posiedzenie. O brady to ­
czyły się pod has łem : „Praw da, sp ra ­
wiedliwość i pokój w  Europie z 
punktu  w idzenia Ew angelii’. Pozy­
tywnie oceniono dokonujące się p rze ­
m iany n a  iWischodzie i Zachodzie, 
zm ierzające do dalszego odprężenia 
stosunków m iędzynarodow ych i do 
rozbrojenia. W yrażono też nadzieję 
na pokojowe i spraw iedliw e rozw ią­
zanie problem u Irland ii Północnej. 
Zaakceptowano dialog teologiczny 
rniędizy Kościołami Europy W schod­
niej i Zachodniej oraz w ypow ie­
dziano się za utw orzeniem  g ru ­
py roboczej, k tó ra  zajęłaby się 
zagadnieniem  pokoju  w  E uro­
pie i świecie. Ponadto pod­
jęto decyzję w  spraw ie powołania 
wspólnej grupy studyjnej, k tóra za­
jęłaby się zbadaniem  możlwiości ści­
ślejszej i konkretniejszej w spółpracy 
między K onferencją Kościołów Eu­
ropejskich a  Radą K atolickich K on­
ferencji Biskupich Europy. P ro jek t 
ten został zaakceptowany przez stro­
nę katolicką.

■f W Pradze obradow ał na począt­
ku grudnia 1971 r. Sekretariat Mię­
dzynarodowy Chrześcijańskiej K on­
ferencji Pokojowej, który zajął się 
aktualnym i problem am i polityki 
św iatowej, m. in. sytuacją w  P ak i­
stanie W schodnim i na Bliskim 
Wschodzie, jak  i pertraktacjam i, 
prowadzonym i przez rząd brytyjski 
z rasistow skim i władzam i Rodezji. 
Co do sytuacji w  Europie, S ekreta­
ria t M iędzynarodowy stw ierdz ił: 
„Dokonuje się rozwój, zm ierzający 
do stw orzenia bezpiecznego systemu 
pokojowej koegzystencji”. S ekreta­
riat w yraził nadzieiję n a  szybką r a ­
tyfikację przez NRD układów  z Pol­
ską i ZSRR oraz na w prow adzenie 
w  życie układu czterech m ocarstw  
w spraw ie B erlina Zachodniego.

■  Z dniem  1 stycznia 1972 r. Ko­
ściół katolicki w  Szwecji został pęł- 
nym członkiem Rady Ekumenicznej 
Kościołów Szwecji. Wniosek kato li­
ków w  tej spraw ie został przyjęty 
jednom yślnie.

■  W atykańska K ongregacja do 
Spraw  Bożego K ultu  oceniła wyso­
ko pieśń kościelną L u tra  „W arow­
nym grodem jest nasz Bóg”, która 
sta ła  się Hym nem  Reformacyjnym . 
Czasopismo K ongregacji „Notiitiae“ 
mówi o tekście tej pieśni, że jej 
„słowa są doskonale inspirow ane 
przez język B iblii”.

H  W świecie praw osław nym  trw ają  
przygotow ania do „Wielkiego Soboru 
P raw osław ia”, który  m a odbyć się 
w  A leksandrii przed 1975 r. O sta­
teczną datę i porządek obrad ustali 
„W stępny Sobór”, który  zbierze się 
w  lipcu 1972 r. w  Chambesy k.Gene- 
wy. „W ielki Sobór” m a m. in. za­
jąć się takim i spraw am i, jak  zm iana 
stro ju  i sposbu życia duchownych 
praw osław nych oraz ew entualnym  
dopuszczeniem żonatych kapłanów  
do unzędu biskupiego.

■  Nowym przedstaw icielem  P a tr ia r ­
chatu  M oskiewskiego przy  Św ia­
tow ej Radzie Kościołów został w po­
łowie listopada 1971 r. arch im andry- 
ta  Cyryl Gudiajew . Jego poprzed­
nik, biskup Hermogen, powrócił do 
Związku Radzieckiego, gdzie został 
biskupem  W ilna i Litwy. A rehim an- 
d ry ta  Cyryl w ykładał dotychczas w 
A kadem ii Duchownej w Leningra­
dzie.

■' G ilbert Baker, anglikański biskup 
w Hong-Kongu, dokonał po raz 
pierwszy ordynacji dwóch kobiet. W

uzasadnieniu decyzji stw erdził on, 
że duchowieństwo było od stuleci 
„klubem mężczyzn”, k tóry  stracił 
wiele ze swego reprezentatyw nego 
charakteru. Urząd duchow ny nie jest 
ograniczony do ludzi jednego ple­
m ienia lub rasy. Toteż nie należy go 
też ograniczać do przedstaw icieli 
jednej płci. Decyzja biskupa Bakera 
jest sprzeczna z zaleceniem  arcybi­
skupa Canterbury, dra M. Ram sey’a, 
który prosił, by  przed r. 1973 żaden 
Kościół anglikański nie pod ją ł de- 
cyziji w  spraw ie pełnego dopuszcze­
nia kobiet do urzędu duchownego.

■ Dr George Besley-M urray ustąpił 
ze stanow iska przewodniczącego Ra 
dy Unii Baptystów  W ielkiej B ry ta­
nii w  związku ze sporem  o boskość 
Chrystusa. W ten sposób zaprotesto­
w ał on przeciw  przem ów ieniu rek­
tora uczelni baptystów  w  M anche­
sterze, ks. M. Taylora, k tóry  stw ier­
dził, że Jezus był tylko zwykłym 
człowiekiem i że obecność Boga w 
Nim nie różniła się od obecności Bo­
ga w każdym innym  człowieku.

W 16 grudnia 1971 r. w  siedzibie 
K urii M etropolitalnej w arszaw skiej 
Kościoła K atolickiego odbyło się o- 
gólnopolskie spotkanie księży k ie ru ­
jących referatam i duszpasterstw a e- 
kumenicznego przy poszczególnych 
kuriach biskupich. P rzybyli też księ­
ża kierujący referatam i do spraw  
m ałżeńskich oraz księża specjalizu­
jący się w duszpasterstw ie ekum e­
nicznym. N arada poświęcona była 
problem atyce m ałżeństw  miesza­
nych. Wśród grona 80 uczestników 
byli też obecni przedstaw iciele Ko­
ściołów zrzeszonych w Polskiej Ra­
dzie Ekumenicznej. Zasady i tru d ­
ności, w iążące się z zaw ieraniem  
m ałżeństw  mieszanych, przedstaw ił 
w świetle teologii i praw a kanonicz­
nego ks. bp W alenty Wójcik. P ro ­
blem  duszpasterskiego w ykorzysta­
nia „W skazań” Episkopatu Polski 
odnośnie do in s tru k c ji „M atrimonia 
m ix ta” omówił ks. A rkadiusz Miś. 
Wokół powyższych referatów  w y­
w iązała się dyskusja, w której m ię­
dzy innym i zabrał głos ks. Bogdan 
T randa — redaktor „Jednoty”. 
Przedstaw ił on ewangelicki punkt 
w idzenia na m ałżeństw a mieszane i 
wypowiedział szereg krytycznych u- 
wag pod adresem  „W skazań”.

M 26 grudnia 1971 r. ks. bp Andrzej 
W antuła ordynował w Goleszowie na 
duchownego Kościoła Ewangelicko- 
-Augsburskiego m gra teologii Tade­
usza Raszyka.

19



Z P R A S Y
Dawno już w  naszym „Przeglądzie“ 
nie prezentowaliśmy artykułów za­
mieszczanych w tygodniku „Za i 
PRZECIW“, wydawanym przez 
Chrześcijańskie Stowarzyszenie Spo­
łeczne. Obecnie, za jego pośredni­
ctwem pragniemy przedstawić te ­
mat, którego echa pobrzmiewają w  
przedstawionej na str. 14 sylwetce 
amerykańskiego teologa- ni eteologa 
— Dawida Wilkersona, którego naz­
wisko związane jestztzw . rewolucją 
Chrystusa w  Stanach Zjednoczonych. 
Fenomen amerykańskiej rewolucji 
zajmuje licznych socjologów, psy­
chologów i  publicystów. Od dłuższe­
go czasu na łamach amerykańskich 
i zachodnioeuropejskich czasopism 
ukazuje się coraz więcej artykułów  
na ten temat, artykułów sensacyj­
nych, które przedstawiają ruch prze- 
budzeniowy wśród młodzieży am e­
rykańskiej odkrywającej w  Jezusie 
żywego Chrystusa.
Zjawisko jest zbyt skomplikowane, 
by w  chwili obecnej wyciągać daleko 
idące wnioski czy oceny: tym nie­
mniej jest w nim coś, co zmusza do 
refleksji i głębszego zastanowienia: 
tysiące młodych ludzi, którzy przy­
jęli Jezusa jako swego Zbawiciela, 
zrywa z dotychczasowym trybem ży­
cia, z narkotykami, pijaństwem, roz­
pustą i wkracza na nową drogę... 
I r e n a  B u r c h a c k a  w 2 nr. 
„Za i Przeciw”, w oparciu o zagra­
niczny materiał prasowy prezentuje 
pewne szczegóły „Jesus Revolution”. 
Po wstępnej skrótowej analizie ten­
dencji religijnych występujących na 
przestrzeni ostatnich kilku lat w  
Stanach Zjednoczonych — przecho­
dzi do interesującego nas tematu: 
...Kult Jezusa, pociągając zwłaszcza 
młodych, obejm uje powo-li w szystkie 
k lasy społczeństwa niezależnie od 
wieku i statusu  społecznego. Są więc 
tam ludzie o przekonaniach (prawico­
wych i 'lewicowych, konserw atyści 
i hippiesi., bogaci i biedni. T a  now a 
form a pobożności m a charaikter eku­
m eniczny, bowiem zrzesza p ro testan ­
tów  i katolików , Żydów, a naw et 
„jiie zrzeszonych” w  żadnej religii. 
Choć katolicy  okazują naj,większą 
rezerw ę, liczba ich w  ruchu „rew o­
lucji Jezusa” jest ibardżo znaczna i 
sta le  w zrasta. Jednak  „ruch Jezusa” 
w  S tanach Zjednoczonych zrzesza

głównie pro testan tów  i zielonośw iąt­
kowców. Duża liczba adeptów  żyje 
w  „kom unach” lub w „domach chrze­
ścijańskich”, rozsianych po całym 
k ra ju . E dw ard  Plow m an, historyk 
now ego ruchu, tw ierdzi, że ak tualn ie 
jest tych „kom un” około 600., N a­
czelnym  hasłem , k ierującym  kon­
k retnym  i codziennym  ich życiem, 
jest: jeśli możesz coś dać, uczyń to; 
jeśli czegoś potrzebujesz — bierz. 
W w ielu kom unach n ie prak tykuje 
się stosunków  przedślubnych i nie 
używa narkotyków . Naczelnym za­
jęciem  „rew olucjonistów  Jezusa” 
jest czytanie Biblii, śpiew anie hym ­
nów  w  ry tm ie  rock and roli oraz 
m odlitw y będ'ące raczej głośnym  
dzieleniem isię przeżyciam i m istycz- 
n o “religijnym i. „Religia n igdy nie 
była dla m nie w ym iarem  dośw iad­
czenia — w yznaje kato lik  d r Jam es 
Mac Fedden, 40-letni profesor U ni­
w ersytetu  w  M ichigan. — Było to 
przeżycie intelektualne, dotyczące 
dalekiego, historycznego Chrystusa 
(chyba Jezusa — przyp. red.). O stat­
nio odkryłem  niezw ykłą do Niego 
miłość wśród 300 członków w spólno­
ty  uniw ersyteckiej „Słowo Boże”. 
N iewielu jest 'chrześcijan, których 
życie m anifestow ałoby tak  silnie, że 
Bóg istnieje, i że przysłał swego Jed- 
norodzonego Syna, aby byt jednym  
z nas”.
Teksaskie „Boże Dzieci” kry tykują 
współczesne społeczeństwo am ery­
kańskie. U w ażają się za sektę przy­
w iązaną do u b iegłoi w i e c zn ych trady ­
cji am erykańskich  i głoszą n iedale­
ką destrukcję Stanów  Zjednoczo­
nych. Żeby przygotować się do tego 
dram a tycznego m om entu, młodzi o- 
puścili swe rodziny, zrezygnow ali z 
wszelkiej własności, prywatnej., zło­
żyli śluby czystości, przyrzekli po­
słuszeństwo, swym  ró.wnie młodym 
„biskupom ”. „Dzieci Boże” ścinają 
'krótko włosy, n ie p iją  i nie palą, 
i chrzczą 'się przez zanurzen ie w rze ­
ce „w im ię Jezusa Chrystulsa”. Cała 
ich teologia mieści się natom iast w 
jednym  zdlaniu: „Tyslko Jezus- zba­
w ia ”.
...Poza kom unam i i zgrom adzeniam i 
m odlitew nym i dziedziną najsiln iej 
-naznaczoną kultem  Jezusa jest m u­
zyka pop-artaw a.
W ubiegłym  roku Tom Ri.ce i An- 
drew  W ebber nagrali (...) now ą operę 
w  stylu „rock”, zatytułow aną „Je­
zus C hrystus super-gwiazlda“
W operze (tej) Judasz odgrywa rolę
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szatana. O pera kończy się jego k lę ­
ską m oralną: śm iercią. Pers unifikuje 
on podłość i tchórzostw o nowego 
stylu życia. Judasz jes-t także czło­
w iekiem  z krw i i kości, zadającym  
py tan ia dotyczące sensu i bezsensu 
życia. Jego traged ia  ma symbolizo­
w ać — zdaniem  autorów  opery — 
tragedię Stanów  Zjednoczonych w 
W ietnam ie. Zdlaje sobie spraw ę ze 
swej niew ątpliw ej winy, lecz ta k  za- 
iplątał się w sytuację bez wyjścia, 
że nie może niczego odirobić ani u- 
n iknąć straszliw ych konsekw encji 
swoich czytnów, które w ydaw ały  mu 
się tak  słusjzne. Jeśli zaś chodzi o po­
stać Jezusa, narysow ana jest ona po­
zytywnie. Głęboko ludzki, przedsta­
w iony jest tak, że widzowie mogą 
na w łasny sposób in terpretow ać jego 
czyny i zachowanie. O pera „Jezus 
Chrystus — sy per ̂ gw iazda” rozpo­
częła jesienny sezon tea tra ln y  na 
Broadwayu.
...Jaka jest, wobec tej nowej i nie 
spotykanej w  dotychczasowej ku l­
turze XX w., postaw a Kościołów in ­
stytucjonalnych w USA? Ocena jest, 
ogólnie biorąc, raczej optym istycz­
na. O. Gregor y, katolik , postaw ił 
jednak  py tan ie dótyczące iis-toty pro­
blemu. „Chociaż katolicy w yobraża­
ją  sobie czasem Jezusa jako  osobę 
indyw idualną — stw ierdził — nie 
czynią tego. zawsze. W iedzą bowiem, 
iż spotykają żywego Chrystusa w 
swoich braciach. Jezu-s nie jest rze­
czywistością, k tórą można całkow i­
cie oddzielić od spotykanych ludzi. 
T rudno w yobrazić sobie Jezusa, jako 
na przykład piątą osobę, wchodzącą 
do pokoju, gdzie są już cztery osoby. 
W edług nauki katolickiej,, Chrystus 
jest już obecny w  owych czterech 
osobach i poprzez n ie”.
Nie tylko według nauki katolickiej 
— dodajmy. Według słów samego 
Chrystusa, realizuje się obietnica Je­
go obecności wszędzie tam, gdzie 
dwóch lub trzech gromadzi się w  
Jego imieniu.
Za wcześnje jest jeszcze na wycią­
ganie wniosków i podsumowywanie 
Chrystusowej rewolucji, ale zawsze 
warto na nowo przemyśleć siebie sa­
mego, swoją wiarę i swój stosunek 
do działającego, żywego Jezusa 
Chrystusa, poza imieniem którego 
n i e  m a  z b a w i e n i a ,  „albo­
wiem nie ma żadnego innego imienia 
pod niebem, danego ludziom, przez 
które moglibyśmy być zbawieni” 
(Dz. Ap. 4:12).
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