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NASZYM ZDANIEM
Ku zgodzie

W kwietniu przypada wazna rocznica: 400-lecie Synodu Sando-
mierskiego, podczas ktérego podpisano Ugode pomiedzy braémi
czeskimi, reformowanymi i luteranami. Koscioly Ewangelicke-
Augsburski i Ewangelicko-Reformowany przygotowuja sie do
uroczystych obchodéw, zapraszajac do wziecia w nich udzialu
réwniez inne wyznania protestanckie. Czy projektowane obchody
beda jednym wiecej fajerwerkiem na czesé chlubnej przeszlosci?
Gdy ming uroczyste dni, gdy przebrzmia wzniosle mowy, czy
wszystko wroci do dawnego, ustalonego koryta, gdzie leniwie to-
czy swe wody codziennos$é?

Podstawy do mniemania, Ze bedzie inaczej stwarza dokument,
wydany przez Synody obu Koscioléow ewangelickich — ,,Jednos¢
Ducha w spéjni pokoju”. Tekst jego drukujemy osobno, Tutaj
chcieliby$my zwroéci¢ uwage na jeden szczegoélnie istotny, naszym
zdaniem, fragment odezwy.

Najwazniejsze chyba zdanie calej odezwy brzmi nastepujaco:
»Oba KoScioly pragna sluzyé¢ wzajemnie swym wiernym tymi dobrami,
ktore posiadaja: — Slowem Bozym przez wspolnote kazalnicy, — sakra-
mentami przez wspélnote chrzcielnicy i Stotu Panskicgo”. Dla wlelu z nas
zdanie to nie przynosi nic nowego, jest tylko potwierdzeniem stanu, kiory
od dawna istnial w praktyce. Jest wielu luteran, ochrzczonych przez du-
chownych reformowanych, sa reformowani, ktérych konfirmowal duchow-
ny luteranski, przy jednym Stole Panskim spotykaja si¢ czlonkowie obydwu
wyznan, a duchowni przy réinych czynnosciach wzajemnie sie zastepuja.
To wszystko jednak dzialo sie¢ wylacznie na podstawie dobrej woli i znamy
przypadki, ze jesli tej dobrecj woli nie byle, syluacja wygladala zupelnie
inaczej. Niektorzy zas, zaréwno Swieccy, jak i duchowni, mieli watpliwosci,
czy na przyklad przystapienie do wspolnej Wieczerzy Panskiej nie oznacza
sprzeniewierzenie sie¢ wlasnemu wyznaniu. Jeszcze tu i owdzie pokutuje
nieslawny duch Westphali, bezdusznych ortodokséw kalwinskich i luter-
skich, ktory nie pozwala dostrzec, ze rozdzielanic obydwu tradycji ewange-
lickich jest dzi§ anachronizmem. Stanowia one bowiem zrodla, z ktorych
czerpiemy rownie bogate mysli i webee ktéorych musimy zachowywacé jed-
nakowy krytycyzm, jako do zjawisk sprzed ponad czterech wiekow. Zacho-
wujac caly naleiny szacunek dla reformatoréw i ich dziela, nie mozemy
po przeszio 400 latach bezkrytycznie przyjmowaé wszystkich sformulowan.
Zmieniaja si¢ czasy, okolicznosci, zmienia si¢ nasz sposéb myslenia, zna-
czenie slow, zmienia si¢ zakres naszej wiedzy, a zdania i definicje raz sfor-
mulowane pozostaja na papierze zawsze takie same. Dystans pomigdzy
wspoilczesny postawy a dawnymi sformulowaniami musi, sila faktu, wzras-
ta¢. Czy mozna zamykaé¢ oczy na ten dystans?

Zrodlem rozdiwieku miedzy reformowanymi a luteranami byla
nieszczesna interpretacja znaczenia sléow Jezusa ,,To jest cialo
moje... to jest krew moja”. Wieczerza Panska, sakrament jednosci,
komunii, stal si¢ wige kamieniem obrazy i na dlugie wieki legl
w poprzek drogi ku wspélnocie. Od rozmowy w Marburgu miedzy
Lutrem a Zwinglim minelo lat 441. Teolodzy jednej i drugiej stro-
ny umiejy dzi$ przyjaé niesprzeczng interpretacje Wieczerzy Pan-
skiej. Przez przeszlo 400 lat dzieje obu wyznan biegly odr¢bnymi
korytami i wytworzyly wskutek tego odmienne tradycje, rézne
srodowiska ludzkie, powstaly nowe, zupelnie inne bariery, kto-
rych stopniowe usuwanie nie powinno jednak stwarzaé trudnosci
nie do pokonania, Podkreslone przez nas zdanie odezwy Synodow
wyraznie precyzuje zasade interkomunii miedzy obu Kosciolami
i kladzie kres wszelkim watpliwosciom co do mozliwosci Scislej
wiezi, a nawet faktycznej, duchowej jednosci, pomimo odrebnosci
organizacyjnej. Zapowiedziana w odezwie wspélpraca we wszel-
kich dziedzinach, jak w pracy Synodéw, w ksztalceniu duchow-
nych, w wychowaniu dzieci, w wydawnictwach, w dzialalnosci
spoleczno-charytatywnej, pozwala przypuszczaé, ze stopniowo
ustepowaé beda wszelkie przeszkody na drodze do pelnej wspél-
noty.
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6O W NUMERZE?

Na s. 53 znajda Czytelnicy odezwe
dwu Koscioléw ewangelickich, wy-
dana =z okazji jubileuszu Ugody
Sandomierskiej. Fakt wydania tej
odezwy jest wydarzeniem znamien-
nym i sadzimy, ze wazkie slowa
zawarte w treSci dokumentu teda
mialy wplyw na dalsze losy ewan-
gelicyzmu w Polsce, nie méwige o
tym, ze spotkaja sie z zywym od-
dzwiekiem wsréd Kosciolow za gra-
nicg. Na temat doniostosci odezwy
wyrazamy obok wlasng opinie —
NASZE ZDANIE.

Sadzimy, ze warto zwrdcié uwage
Czytelnikow na kazanie pt. ,Alter-
natywa” napisane przez osobe
$wiecka, a do tego ... kobiete, co na
naszym, polskim terenie zdarza sie
nieczesto. Autorka ukazuje nam al-
ternatywe: albo przyjmiemy wiarg
calego Chryvstusa — ukrzyzowa-
nego, zmartwychwstalego, siedziace-
g0 na niebiosach, czyli Krola i Pa-
na — albo ... bez tego ryzykownego
wyznania nie ma w ogole wiary, nie
ma w ogodle Kosciola.

Ks. Bogdan Tranda poleimizuje (na
s. 6) z artykulem ks. bpa Wladysla-
wa Miziolka. W dobie rozwoju eku-
menizmu nie wolno pozwalaé¢ sobie
na dezinformacje, ani na pcnizanie
drugiej strony. Sadzimy, Ze na ta-
kie wypadki nalezy reagowaé 1w
spos6b zdecydowany i nie cofadé sie
nawet przed operacja bolesng, w

nadziei, Zze przyczyni sie ona do
uzdrowienia. Ekumenia bowiem nie
polega ani na glaskaniu, ani na

zacieraniu sprzecznosci,

W ankiecie na temat modlitwy (s. 8)
zabieraja glos trzy nastepne osoby,
z ktorych dwie sj czlonkami Kos-
ciola rzymslokatolickiego.

W dziale DLA NIETEOLOGOW pre-
zentujeiny nastepng sylwetke: Die-
trich Bonhoeffer, jeden 2z najcie-
kawszych ludzi i teologow XX wie-
kku, zostal 25 lat temu zamordowa-
ny przez hitlerowcéow za udowod-
niony udzial w spisku na Hitlera
i za dzialalno$¢ antyfaszystowsks.
Jego dorobek wiezienny jest dzisiaj
dla wielu chrzescijan tym czynni-
kiem, ktory ulatwia mozno$é odna-
lezienia sie i dzialania we wspodlczes-
nvm swiecie i Kosciele.

NASZA OKLADKA:
Sandomierz. Dom, w ktorym
dnia 14 kwietnia 1570 r. przed-
stawiciele trzech wyznan: bra-
cia czescy, luteranie i reformo-
wani — podpisali akt Ugody
Sandomierskiej.



BARBARA STAHL

Alternatywa

,Wezmiecie moc Ducha Swietego, kiedy zstapi na was, i bedziecie
mi Swiadkami w Jerozolimie i w calej Judei, i w Samarii, i az po
kranice ziemi. I gdy to powiedzial, a oni patrzyli, zostal uniesiony
w gore i oblok wzial Go sprzed oczu ich. I gdy tak patrzyli uwazinie,
jak On sie oddalal ku niebu, oto dwaj mezowie w bialych szatach
staneli przy nich i rzekli: Mezowie galilejscy, czemu stoicie, patrzac
w niebo? Ten Jezus, ktéory od was zostal wziety w gore do nieba,
tak przyjdzie, jakoScie Go widzieli idacego do nieba”,

»Albo caly Chrystus, albo zwatpienie” — po-
wiedzial Lavater. Te slowa, wyrzeczone tak
dawno, dzis mowig do nas krzykiem: , Albo ca-
Iy Chrystus, albo zwatpienie!”.

Zyjemy w czasach, gdy wiara w czlowieka, w
jego mozliwosci, sity, rozum, wiedze i intelekt
— sigga chyba szczytu. Zakochalismy sie w na-
szym rodzaju, ale nie tg miloscia, o ktorej po-
wiedzial Jezus, ze jest najwiekszym przykaza-
niem. Nasza milos¢ grozi ubéstwieniem czlo-
wieka i odbdstwieniem Boga. To jest milos¢
zta, nierozsadna, podsuwajgca zwatpienie szyb-
ciej niz przypuszczamy. [o zwigtpienie dotkne-
1o juz wielu, cho¢ moze jeszcze o tym nie
wiedzg.

Ewangelia — radosna nowina o narodzeniu,
zyciu, S$mierci, zmartwychwstaniu i wniebo-
wstgpieniu Pana -— dzi§ przyjmowana jest
przez wielu z przedziwnym brakiem konse-
kwencji. Stosujac kryterium rozumu ludzkiego,
niby-wierzacy czlowiek sklonny jest przyjac
pewne partie Pisma $w., a inne odrzucié¢ tylko
dlatego, ze kloca si¢ one rzekomo z jego zdro-
wym rozsgdkiem lub wiedza.

Poniewaz dzisiejsza wiedza medyczna dysponu-
je przypadkami uzdrowien podobnych w zew-
netrzne) postaci i formie do niektérych cudow-
nych uzdrowien dokonywanych przez Chrystu-
sa i Jego uczniow — nic nie stoi na przeszko-
dzie, by uwierzy¢, ze w tej kwestii slowa Ewan-
gelii sg wiarygodne. Wskrzeszenie fazarza na-
stecza juz wiecej klopotow, no bo zeby to byt
chociaz letarg... Ale nie; Jezus przywrdcil do
zycia kogos, czyje cialo znajdowalo sie juz
w rozkladzie, a to jest przeciez niezgodne ze
zdrowym rozsadkiem, wigcej — z naturg i jej
prawami. A co powie natura na Zmartwych-
wstanie i Wniebowstgpienie!

Dle wielu ludzi te dwa fakty sg zgorszeniem.
Sklonni przyjaé ewangelie o zyciu Jezusa do
momentu Jego meczenskiej Smierci na krzyzu,
potykajg sie i padaja w chwili, ktora dla wie-
rzgcego jest jak skrzydla przypiete u ramion;
najwiekszy triumf i zwyciestwo, ostateczne do-
pelnienie si¢ aktu i sensu zbawienia —
zmartwychwstanie i wniebowstapienie — sg
dla wielu kulg u nogi. A czy my nie odczu-
wamy czasem ciezaru tej kuli? W jakim stop-
niu wydarzenia na Golgocie i gérze Oliwnej sg

Dz.Ap.1:8-11.

dla nas realna, o niestychanej wadze i znacze-
niu, rzeczywistoscia, a w jakim stopniu sklonni
jesteémy traktowa¢ je jako happy end pewnej
pigknej, bardzo pouczajacej i tak odlegtej his-
torii, ze az prawie nieprawdziwej?

Kto dzi§ patrzy w niebo? Jakze oddaliliSmy sie
od tych jedenastu, ktorzy tak zapatrzyli sie
w gore, w pragnieniu i tesknocie zatrzymania
Najblizszego, ze przez chwile zapomnieli o swo-
jej roli i postannictwie gloszenia zywego,
zmartwychwstalego Jezusa, ktéry jest zapowie-
dzianym przez pisma Chrystusem, Krélem i Pa-
nem uniwersalnego Kroélestwa. Przypomnie¢ im
to musieli dwaj mezowie w bialych szatach,
méwiac: ,,Czemu stoicie patrzgc w niebo? Ten
Jezus, ktory od was zostal wziety w goére do
nieba, tak przyjdzie, jakoscie Go widzieli idg-
cego do nieba”. W ten sposdb sprowadzeni ,,na
ziemie”, do obowigzkow i zadan, ktérych wy-
pelnienie bedzie najlepszym dowodem ich mi-
losci i postuszenstwa Temu, ktory odszedl, ale
obiecal by¢ z nimi do konca swiata — ida wy-
konywaé pierwsze polecenia.

Dzi$ nie trzeba nas sprowadza¢ na ziemie, Za-
absorbowani, zagonieni, przejeci waznoscig co-
dziennych zdarzen i spraw, zbyt czesto tracimy
z oczu zadanie przed nami postawione i cel
ostateczny, ku ktéremu zmierzamy. Moze wigc
dzi§ bardziej na czasie byloby zawolanie:
,Patrzcie w niebo!”.

Sa chwile, ktére niejednemu przypominaja, ze
poza kolorem niebieskim, tam ,,w goérze” po-
winno znajdowaé¢ sie Co$ Wiecej. Zadzieramy
wiec glowe i w nadziei natychmiastowego ra-
tunku — wolamy! Jakze straszny musi by¢ mo-
ment odkrycia, ze niebo jest puste, a Ten, kto-
ry mial zalatwié nasze zyczenia i bezkonflikto-
wo rozwigza¢ problemy — milczy. Trudno jest
bowiem zrozumieé, ze cisza, jaka zapanowala
po wolaniu, jest pustka naszej duszy, niemota
naszego serca, brakiem, ktory tkwi w nas.
Stokro¢ latwiej ciezarem milczenia obarczyé
Tego, o ktérym mowia, Zze ,,umarl, wiecej —
zmartwychwstal, jest po prawicy Boga, wstawia
sie za nami” (por. Rzym.8:34). Stokroé¢ latwiej
uwierzy¢ w Jego zimng obojetnosé, niz za-
kwestionowaé¢ wlasng postawe watpiagcego, kto-
rego wiara — zaiste — mniejsza jest od naj-
mniejszego ziarnka gorczycy.



Umart, zmartwychwstat, jest po prawicy Boga,
wstawia sie za nami. Taka jest konsekwencja
przyjecia ewangelii o Synu Marii. Bez catkowi-
tej akceptacji i petnego przyjecia tych faktow,
nasza wiara w calg reszte Jezusa Nazarenskiego
jest trudem daremnym i bez znaczenia. Jesli
nie uwierzymy w zmartwychwstanie, wniebo-
wstagpienie i krélowanie Jezusa, ktory stat sie
Chrystusem, ze wszystkich ludzi najbardziej
pozatowania godni jesteSmy. Jedzmy wiec
i pijmy, bo jutro pomrzemy!

Taka jest alternatywa: caty Chrystus lub zwat-
pienie; a modwiac stowami Biblii: zycie lub
Smierc!

~.Kazdemu z nas dana zostata taska, wedtug
miary daru Chrystusowego. Dlatego powiedzia-
no: wstapiwszy na wysoko$¢, powiddt za sobg
jencoéw, i ludzi darami obdarzyt. A to, ze wsta-
pit, c6z innego oznacza, anizeli to, ze wpierw
zstgpit do podziemi” (Ef.4:7-10).

Panie, Ty wiesz...

Obok wielu innych tekstéw (por. np. Rzym.
8:15-17; Gal. 4:6-7; llebr. 2:10-13 i in.), stowa
skierowane do zboru w Efezie pomagaja nam
zrozumie¢, jakie znaczenie dzi$, teraz, dla
kazdego, kto wyznaje w Jezusie Chrystu-
sa — ma fakt Jego zmarwychwstania i wniebo-
wstgpienia. Nie moze juz by¢ mowy o happy
endzie zamykajgcym pewng piekng i poucza-
jaca historie zycia jednego cztowieka. Nalezy
raczej mowi¢ o prologu, ktéorym rozpoczy-
na sie najwspanialsza ksiega, jakg kiedykolwiek
napisano: ksiega nowego zycia, nowej
ziemi i nowego Krolestwa.

Stowa Tomasza: ,,Pan médj i Bog mdj” — sg
chwilg, w ktorej spostrzegamy nowa jakos¢
Wydarzenia, ktoremu na imie byto Jezus! Do
chwaty Ojca nie odchodzi pognebiony, wynedz-
niaty, zniszczony na Kkrzyzu Nauczyciel, lecz
triumfujgcy i zwycieski Cztowiek-Bdg. Mistrz
odchodzi jako Kroél i Pan! Bez tego ryzykowne-

Panie Jezu,
Pragnienie mitosci jest w nas tak silne,
a rezultaty — zatosne.
Ogien na ziemie rzucony przez Ciebie
rozSwietla droge,
a my przed nim zamykamy oczy.
Wiemy, ze do Ciebie mozna mie¢ zaufanie,
a mimo to — watpimy!
Tyle razy przekonywate$ nas o swej
mitosci,
a mimo to serca nasze sa nieme.
Panie Jezu, Kkiedy przepadnie nasza
nieufnosé?
Ukrzyzowany i Zmartwychwstaty!
Takiego chcemy Cie wyznawac,
w Takiego wierzy¢,
w Takim poktada¢ zaufanie.
Posredniku nasz i Bracie!
Ty takze wiesz, co to jest ciemnos¢,
i rozpacz cztowiecza, i strach opuszczenia.
Przeszedte$ przez to dobrowolnie, aby az
do konca by¢ cztowiekiem.
Przyjate§ Krzyz, abySmy mogli odrzuci¢
lek,
zstapiteS w  ciemno$é, aby z niej
wyprowadzi¢ niewolnikéw grzechu,
umarte$, aby juz nikt nie musiat umierag,
date$ Ducha swego, abySmy byli mocni.
Kto umie Ci za to dziekowaé?
Wywyzszony po prawicy Ojca, jeste$
Sedzig naszym:
daruj nam stabos¢,
ulituj sie nad watpigcym,
nie pamietaj niedowiarstwa,
zapomnij o zadufaniu.
Ty wiesz, jak bardzo chcemy Cie kocha¢!
Przyjmij te nieporadng mitos¢.
WEzak wiesz, ze na inng nas nie stac...
W ielbimy Ciebie, Panie nasz i Boze nasz,
bo rozumiesz naszg cztowieczg dole
i otwierasz przed nami bramy Krdlestwa.
Wielki i Swiety jest Pan zastepoéw
i cala ziemia jest peitna Jego chwaly.
Alleluja!



go wyznania na nic cala wiara nasza! Bez tego
wyznania nie ma Kosciola chrzescijanskiego!
Triumfujacy Chrystus powraca na ,tono Ojca”
(wg J.1:18). Od tej chwili dzieli tron Najwyz-
szego. Obdarzony pelnig Jego mocy, majac Jego
pelnomocnictwo — staje si¢ Panem naszego Zy-
cia, wiecej — milosiernyin Bratem-Posredni-
kiem i, wreszcie, Najwyzszym Sedzia. Powraca
do Ojca, od ktorego wyszedl, ale powraca nie
sam. Dopelnil przeciez dziela zbawienia: ,,wsta-
pil na wysokosé, powiddl za soba jencow”, ale
najpierw musial zstapi¢ do podziemi, aby ich
stamtad wydoby¢.

Z Jezusem Nazarenskim wraca wiec do Ojca
cala odkupiona ludzkos¢. W Nim otwiera sie

droga powrotu dla kazdego czlowieka, ktérego
Bég przeznaczy! do swojej chwaly. Zapalono
latarnie, ktora pozwala spieszgcym odnalezé
droge w ciemnosciach. To jest moment kulmi-
nacyjny, w ktorym odkrywamy, ze tym przez-
naczonym do Bozej chwaly jestem wlasnie ja,
wlasnie ty, wlasnie my. To jest moment, w kto-
rym — wyzwoleni z niewoli grzechu i Smierci,
obdarzeni duchem synostwa — stajemy sie
dzieémi Bozymi, a jesli dzieémi, to i dziedzica-
mi Bozymi, a wspoldziedzicami Chrystusa (por.
Rzym.8:15-17), dzieki ktoremu najradosniej-
sza zapowiedZ i obietnica staje si¢ faktem —
bramy Kroélestwa zostaja otwarte,

Jedno$é Ducha w spéjni pokoju
ODEZWA NA ‘400-LECIE UGODY SANDOMIERSKIE)J

Tekst publikowanej przez nas odezwy zostal przygotowany przez komisje,
skladajaca sie z przedstawicieli dwu Koscioléw ewangelickich, a nastepnie
przedyskutowany i skorygowany na wspolnym posiedzeniu Konsystorzy.
Synod Ewangelicko-Augsburski uchwalil wydanie odezwy na sesji w dniu
22 lutego br. Synod Ewangelicko-Reformowany podobna uchwale bedzie
mogl podjaé dopiero na najblizszej sesji, tzn. w listopadzie br. Wobec tego
sprawa zostala rozpatrzona przez Prezydium Synodu i Konsystorz w dniu
16 lutego br. Postanowiono, ze w imieniu Synodu odezwe podpisze Prezy-
dium i przedstawi Synodowi do zatwierdzenia,

Dokument nosi symboliczng date 14 kwietnia 1970 r. dla podkreslenia

uroczystego charakteru

Dzieje Reformacji w Polsce obfitowaly w wiele
godnych pamieci wydarzen. Jednym z nich byl
akt Ugody Sandomierskiej, podpisany dnia 14
kwietnia 1570 roku, kiedy przedstawiciele
trzech bratnich wyznan, braci czeskich, kalwi-
néw i luteran, podali sobie prawice do zgody,
stwierdzajgc, ze nauka zaprzyjaznionych Kos-
cioléw jest zgodna ze Slowem Bozym. Uzgod-
niono, ze w Komunii Swietej, ktéra jest sakra-
mentem jednosci chrzescijan, wszystkie wyzna-
nia znajduja jedno$é¢ z Jezusem Chrystusem,
Panem Koéciola. Przyrzeczono sobie puscié
w niepamie¢ wszystko, co naruszalo i niszeczylo
przyjeta wtedy jednos¢ wyznawcow Jezusa
Chrystusa. Nadrzednym celem Zgody dla wszy-
stkich poczynan tych trzech wyznan mialo byé
,braterskie zjednoczenie i budowa KoSciola”.
Niemal wigec od samego poczatku ujawnily sie
wsrod polskich protestantéw dazenia do jed-
nosci, zgodnie z myslag najwybitniejszego pol-
skiego reformatora — Jana Laskiego.

Z perspektywy 400 lat nie widzimy wielkosci
tego aktu tak wyraznie, jak by go widzieé nale-
zalo, a ekumeniczna atmosfera naszych czaséw
jeszcze bardziej przeslania jego niezwyklosé.
Nalezy jednak pamieta¢, ze stosunki woéwczas
ukladaly sie inaczej, niz dzisiaj. Napiecia mie-
dzy wyznaniami byly $wieze, a wiec i ostrzej-
sze. Zgoda miedzy trzema, pokrewnymi zreszta,
Kosciolami okazala sie zdarzeniem wyjatko-
wym nie tylko w Polsce, lecz i w Europie.

uczczenia jubileuszu Ugody Sandomierskiej.
Redakcja

Nie dziwimy sie, ze nie dala ona natychmiast
praktycznych wynikéw w postaci zjednoczenia.
Patrzymy z uznaniem na tych, ktérzy podjeli
trud kontynuowania tego dziela i wznawiania
go w ciggu czterech wiekéw. Fakt nieustanne-
go powracania do mys$li o jednosci KoSciolow
dowodzi, ze idea ta, cho¢ trudna do zrealizowa-
nia, jest zdrowa i stale aktualna.

Gdy wiec nadszedl dzien 400-lecia pamig¢tnego
aktu, te same Koscioly, Ewangelicko-Augsbur-
ski i Ewangelicko-Reformowany w Polsce, od-
nawiaja dotychczasowa wieZz i przyrzekaja so-
bie wzajemnie braterstwo i zgode, zachowujac
jednosé w duchu wspdélnego Pana, Jezusa
Chrystusa.

Apelujemy, by w roku jubileuszowym wszyst-
kie parafie obu Kosciolow uroczyscie uczcily
pamietng rocznice przez wspolne nabozenstwa,
ewangelizacje, wieczory zborowe z referatami
i dyskusjami na temat przeszlodci, terainiej-
szosci 1 przysztosci polskiego protestantyzmu.
Oba Koscioly pragng sluzy¢ wzajemnie swym
wiernym tymi dobrami, ktére posiadaja:

— Stowem Bozym przez wspolnote kazalnicy,
— sakramentami przez wspolnote chrzcielnicy
i Stolu Panskiego.

We wszelkich za$ dziedzinach, jak na przyklad
w pracy Synodéw, we wspdlnym ksztalceniu
duchownych, w programach nauczania religii
i w wychowaniu dzieci, we wspélpracy wydaw-
nictw, w dzialalnosci spoleczno-charytatywnej
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beda dazyly do zblizenia, ktérego celem jest
jednos¢ Kosciota Chrystusowego w widzialnych
ksztaltach. Pragniemy traktowaé¢ mozliwosé
braterskiej wspélpracy jak najrzetelniej i dbac
o jej poglebienie, nawigzujac w ten sposéb do
dziela rozpoczetego przed czterema wiekami
i dajagc wyraz naszej gotowosci do jego rozwi-
jania.

Dzi$ zyjemy i pracujemy w zupelnie odmien-
nych warunkach spoleczno-~politycznych i w in-
nym ukladzie wyznaniowym. Na tym tle ry-
suja sie przed nami nowe zadania, ktére —
podobnie jak dawniej — wymagajg porozumie-
nia i zgodnego wspoldzialania wszystkich
ewangelikow. Powinismy wiec w goracych
modlitwach dziekowaé¢ Bogu za jednosé¢, ktorg
nam dal w osobie Jezusa Chrystusa, za sposob-
nos¢ pelnienia wspolnej stuzby na rzecz na-
szych bliznich, i prosi¢ Go o ducha odnowy.
Koscioly Ewangelicko-Reformowany i Ewan-
gelicko-Augsburski sa bezposrednimi spadko-
biercami twoércow Ugody Sandomierskiej, ale
uwazajg, ze jak Ugoda objela wszystkie wow-
czas istniejace na terenie Rzeczypospolitej wyz-
nania protestanckie, tak i dzisiaj duch, z kto-
rego ona wyrosla, powinien byé natchnieniem
do wspdlpracy dla wszystkich wspolcze$nie ist-
niejacych w naszym kraju wyznan protestanc-
kich. Pragnelibysmy wiec, aby Koscioly wy-
rosle na gruncie reformacyjnym daly wyraz
jednos$ci przez uczczenie rocznicy Ugody i przez
nawiazanie §cislejszej wspélpracy.

Uznajemy, ze Ugoda byla owocem ducha bra-
terstwa i tesknoty za jednoscig Kosciola. Idee
te odzyly ze szczegdlng moca w ruchu ekume-
nicznym, ktéry objal wszystkie Koscioly
chrzescijanskie na calym Swiecie. Widomym ich
wyrazem w naszym Kkraju jest Polska Rada

PREZYDIUM SYNODU
EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO

Ekumeniczna, ktoérej twoércow ozywial duch
Ugody Sandomierskiej. Koscioly w niej zrze-
szone pragng realizowaé¢ wole Jezusa Chrystu-
sa, wyrazong w modlitwie arcykaplanskiej,
»aby wszyscy byli. jedno”. W tym tez duchu
zwracamy sie do nich z braterskim zaprosze-
niem do wspélnego przezywania dni jubileu-
szowych i dalszego budowania jednosci chrzes-
cijanskiej.

W dazeniu do wspoéldzialania chcemy sie kiero-
waé przede wszystkim troska o to, aby szczere
Stowo Boze bylo na calej naszej ziemi ojczyste]
gloszone i docieralo do wszystkich. Chcemy byé
postuszni Panu Kosciola, ktéry wymaga od nas
zgody i jednomyslnosci, aby wiarygodne bylo
nasze Swiadectwo o tym, ze Bog w Jezusie
Chrystusie pojednal §wiat ze sobg i Ze nam po-
wierzyl stuzbe pojednania. Te stuzbe pragnie-
my spelnia¢ dla dobra narodu, ktorego czlonka-
mi uczynil nas Pan, a owocng pracg zawodowg
i spoleczng dawac¢ swiadectwo przywiazania do
ziemi ojczystej. Pragniemy, stosownie do na-
szych duchowych i fizycznych mozliwosci, przy-
czyni¢ sie do tego, aby Ojczyzna nasza, podob-
nie jak w wieku zlotym, stynela posréd naro-
déw wolnosécig, kulturg i wielkoscig ducha.
Niechaj nam zawsze przy$wiecaja slowa Apos-
tola: ,,Napominam was tedy... abyscie postgpo-
wali jak przystoi na powolanie wasze, z wszel-
ka pokora i lagodnoscig, z cierpliwoscig, zno-
szac jedni drugich w milo$ci, starajac sie za-
chowa¢ jednos¢ Ducha w spojni pokoju: jedno
cialo i jeden Duch, jak tez powolani jestescie
do jednej nadziei, ktéra nalezy do powolania
waszego; jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest;
jeden Bog i Ojciec wszystkich, ktéry jest po-
nad wszystkich, przez wszystkich i we wszyst-
kich” (Efez.4:1-6).

PREZYDIUM SYNODU
EWANGELICKO-REFORMOWANEGO

Warszawa, dnia 14 kwietnia 1970 roku

KS. BOGDAN TRANDA

Stary orez

Czasy sie zmieniajg. Rowniez w Kosciele, Byly

‘czasy krwawych walk, stoséw, polemik, cichej

wrogosci, milczacego napiecia. Teraz nastaly
czasy ekumenii. Ludzie réznych wyznan, swiec-
cy i duchowni, amatorzy i teologowie, zaczy-
naja coraz bardziej interesowaé sie soba wza-
jemnie. Stary orez poszedl do lamusa. Czy jesz-
cze kiedys sie przyda? Miejmy nadzieje, Ze nie.
Dzisiaj nie wymachuje si¢ ani mieczem, ani
plonaca zagwia, ani nie rzuca sie stowami-
kamieniami. Dzi§ powiewamy oliwng galazks —
o, jak dobrze i przyjemnie, gdy bracia razem
mieszkaja! Pol wieku temu byla ledwie garstka
zapalencow, a teraz zwolennikow ekumenii
mozna spotka¢ wszedzie.

Podwoje Kosciota rzymskokatolickiego otworzyl
szeroko dla ekumenii papiez Jan XXIII, a dro-
ge do niej utorowal II Sobér Watykanski. Ot-
warcie to bylo dla wielu rzeczg zaskakujaca,
wszakze — jak wykazala Anna Morawska $wiet-
nym artykulem w ,,Znaku” — idee ekumenicz-



ne od dawna zlobily sobie nie dostrzegane,
podskérne, ale glebokie, autentyczne kanaly,
ktérych ignorowaé juz nie bylo mozna. Kiedy
droga stanela otworem, ekumenisci zaczeli
mnozy¢ sie jak grzyby po deszczu. Poletko le-
zace odlogiem, spulchniane tu i 6wdzie przez
ekumeniczne dzdzownice, zaczeto regularnie u-
prawiac.

Réwniez na naszej polskiej niwie zaczelo sie
co§ dziaé. Warunki u nas sg specyficzne, pro-
blemy ostre, sytuacje czesto drastyczne, ludzie
przezywaja dramaty, choé niewiele o tym sly-
chaé, bo ging w morzu spraw innych, bardziej
masowych. Ludno$é, w swej zasadniczej sub-
stancji, jest katolicka, réznowiercéw zyje u nas
niewielu. Problemy, ktére dla nas, ewangeli-
kéw, maja znaczenie istotne, bo niemal co-
dziennie musimy rozwigzywaé¢ rozne trudnosci
i konflikty, dla braci katolikow prawie nie
istnieja. My spotykamy sie z katolikami na
kazdym kroku, oni — je$li los nie zrzadzil ina-
czej — musza szukaé, gdy chcg nas poznaé.
Nie dziwimy sie, ze inaczej patrza na wiele
spraw katolicy, a inaczej czlonkowie mniej-
szoSci wyznaniowych. Niezaleznie jednak od
punktu widzenia, ekumeniczne zagadnienie ka-
tolicko-innowiercze u nas istnieje.

Dla strony katolickiej sprawg pierwszorzednej
wagi — jak sie wydaje — jest informacja, roz-
powszechniana przy pomocy masowych $rod-
kow przekazu. Pewien groteskowy przypadek
wskazuje, jak bardzo taka informacja jest po-
trzebna.

Proboszcz w duzym miedcie powiatowym poin-
formowal w kazaniu swych wiernych, ze réz-
nica pomiedzy katolikami a ewangelikami jest
taka: ci pierwsi kochajg Boga. a nie kochaja
blizniego; ci drudzy kochaja blizniego, a nie
kochaja Boga.

Trzeba bezstronnie stwierdzié¢, ze w dziedzinie
informacji zrobiono wiele dobregc ze strony
katolickiej. Tygodniki i miesieczniki zamieScily
wiele obiektywnego materialu na temat ruchu
ekumenicznego. AliSci zdarzajg sie réwniez
kwiatki pachnace dosé osobliwie. Zeszyt 1/363
. Ateneum Kaplanskiego” 1 zostal w caloéci po-
Swiecony problemom ekumenicznym. Jako male
kompendium odda zapewne dobre uslugi wielu
ksiezom katolickim. Autorzy wiekszosci tytu-
16w wykazuja znajomosé przedmiotu i rzetel-
no§¢ w informacji, rzecz jasna, ze szczegblnym
uwzglednieniem stanowiska i potrzeb wlasne-
go Kosciola.

Od calo$ci publikacji zdecydowanie odbiega
artykul ks. bp. Wladyslawa Miziotka. pt. ,.Ruch
ekumeniczny w Polsce”. Biskup Miziolek, w
oddzielnym rozdziale pt. ..Aktualna sytuacia
wyznaniowa w Polsce”, w krotkich akapitach
przedstawia 8 Koscioléow nalezgcych do Pol-
skiej Rady Ekumenicznej. Rozumiemy, ze jest
rzeczg niezwykle trudng scharakteryzowaé ja-
kie§ wyznanie w kilku zdaniach. Autor trud-
noéci tej nie sprostal. Zalujemy natomiast, ze
w paru miejscach nie tylko popelnil lapsusy,
ale podal wysoce krzywdzace informacje.

Jednym z kwiatkéw wspomnianego artykulu

jest prezentacja Kosciola Metodystycznego.
Orientujacy sie czytelnik pomysli z niesmakiem
nie o metodystach, lecz o Autorze. A co z nie
orientujgcym sie czytelnikiem? Co6z, trzeba
ufaé, ze bedzie miat troche taktu. Jesli ame-
rykanscy metodysci — jak pisze ks. bp Mizio-
ek — ,,przybyli do zniszczonego kraju z pomo-
ca charytatywng” (rok 1920!), to zapewne przy-
swiecaly im wskazania Ewangelii, co wystawia
im piekne §wiadectwo. Jesli za$, na skutek ,,hoj-
nie i z rozmachem” prowadzonej dzialalnoéci,
,,zdobyli zrazu wielu zwolennikéw”, a ,po za-
koniczeniu akeji pomocy wielu koniunkturalnych
»wyznawcow« odeszlo”, to wystawili oni w ten
spos6b niechlubne $wiadectwo tylko sobie.
Prezentujgc Ko$cidl, Autor podaje niezyczliwag
plotke i uzupelnia ja aktualnym stanem liczbo-
wym czlonkéw, Koniec, kropka. Czy ks. Mizio-
lek nie widzi, czy nie chce widzie¢ niczego, co
mozna by napisaé w sposob obiektywny? Mniej
lub bardziej podobne zastrzezenia mozna wy-
sungé rowniez wobec formy przedstawienia
kilku innych Koscioléw. Prezentacja tak doko-
nana nosi bardzo watpliwag marke.

W innym miejscu swego artykulu ks. Miziolek
powoluje sie na o$wiadczenie Polskiej Rady
Ekumenicznej, ktére — jego zdaniem — ,wy-
suwa na pierwsze miejsce jako powod odmowy
wspélpracy z Kosciolem katolickim roznice w
ocenie wspoblczesnej rzeczywistosci polskiej 1
warunkéw dzialania Kosciota”. Otéz prawda
jest, ze PRE i Kosciél katolicki odmiennie oce-
niaja wspolczesng rzeczywisto$¢ polska, ale nie
jest prawda, ze wspomniany dokument wysu-
wa to jako powéd odmowy wspdlpracy. Gdyby
ks. Miziolek przeczytal uwaznie caly tekst, to
moéglby bez trudu stwierdzié, ze o odmowie nie
ma tam ani slowa. Rada Ekumeniczna, argu-
mentujac W sposéb sugerowany przez ks. bp
Miziolka, wystawilaby sobie niedobre $wiadec-
two. Dokument ocenia sytuacje migdzywyzna-
niowag w Polsce na tle wydarzenia, jakim byl
II Sobér Watykanski i stwierdza, ze nie wi-
da¢é w polskim Kosciele rzymskokatolickim
jakichkolwiek oznak, ktére wskazywalyby na
zmiane klimatu. Trzeba przy tym pamietac, ze
dokument zostal ogloszony w roku 1963 i od
tego czasu zaszly pewne zmiany, jak np. list
pasterski episkopatu z roku 1969, ktory przer-
wal milczenie hierarchii w sprawie ruchu eku-
menicznego.

Os$wiadczenie PRE stwierdza, ze Ko$cioly w
Radzie zrzeszone ,maja powody do bardzo
wstrzemiezliwego i powsciagliwego ustosunko-
wania sie do przejawéw ekumenizmu rzymsko-
katolickiego”. Takie stwierdzenie nie jest od-
mowg wspoélpracy.

Szkoda, ze ks. Miziotek nie zacytowal zasad-
niczych sformulowan dokumentu, ktére mo-
wig o nieprzyjaznych aktach Kodciola rzym-
skiego, o hierarchach nazywajacych niekatoli-
kéw w Polsce ,,postronnymi”, o milczeniu hie-
rarchii na temat zagadnien ekumenicznych itp.
Te sprawy na pewno moglyby sta¢ sie podsta-
wa do dyskusji, gdyby ks. Miziolek zechcial si¢
do nich ustosunkowaé. Pominal je jednak mil-
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czeniem, Wspomina tylko o jednej sprawie, a i
to w sposob budzacy watpliwosci. Pisze bowiem
doslownie: ,,Jesli za§ chodzi o nie zalatwione
jeszcze sprawy obiektow sakralnych, wydaje
sie, ze nawet w wypadku opieszalosici czy winy
parafii katolickich w uregulowaniu prawa wlas-
nosci czy dzierzawy, dgzenie do jednosci chrzes-
cijan jest zagadnieniem zbyt wielkim i obcho-
dzacym cale chrzescijanstwo, aby tego rodzaju
fakty mialy sta¢ sie powodem odmowy wspol-
pracy ekumenicznej”. Jeszcze raz trzeba tu pod-
kreslié, ze oswiadczenie PRE ani jednym slo-
wem nie wspomina o ,,odmowie wspoélpracy
ekumenicznej”’, lecz tylko o ,,wstrzemiezliwosci
i powsciggliwosci”, co znaczy co$§ zupelnie inne-
go. Koscioly mniejszosciowe maja, ich zdaniem,
uzasadnione powody do powsciggliwosei, a na-
wet nieufnosci. Trzeba by te bariery przela-
maé, w czym pomogloby przystapienie do ure-
gulowania spornych spraw. Natomiast pomniej-
szanie wagi zagadnienia i lekcewazenie go z
punktu widzenia niby-ekumenii prowadzi tylko
do powiekszenia rozdzwieku.

Jako przyklad ,,dlugowiekowych doswiadczen —
radosnych i smutnych — z dzialalnosci unij-
nej” podaje ks. Miziolek Unie Brzeska z 1595
roku, ktora ,nie zostala przyjeta przez czes¢
hierarchii i ludu prawoslawnego, stajac sie
przyczyna niezgody i walk bratnich miedzy

Ankieta o modlitwie

ludnoscia...” Slusznie tez ocenia te dzialalnosé
negatywnie. Zaréwno Kosciél prawoslawny, jak
i inne Koscioly maja zywo w pamieci dawng
oraz niedawng ,dzialalno§¢ unijng” Kosciola
katolickiego i dlatego sa one powsciagliwe i nie-
ufne. Sadza, ze przemiana mentalnosci, w kto-
rej gleboko zakorzenione sg schematy myslowe,
nie nastepuje natychmiast. Jako liczbowo nie-
wielkie, w poréwnaniu z KoSciolem katolickim,
zywig po prostu zrozumiala obawe przed zbyt
bliskimi kontaktami, aby nie zagrozily im one
czyms, czego symbolem jest wspomniana Unia
Brzeska.

W wydanym o$wiadczeniu, jak wspomniano,
Polska Rada Ekumeniczna nie odmawia wspol-

pracy, lecz — oceniajgc krytycznie stosunki
miedzy katolicyzmem a mniejszo$ciami wyzna-
niowymi — chcialaby uzyska¢ widoczne do-

wody, Ze inicjatywy ekumeniczne ze strony ka-
tolickiej dzieja sie bona fide. Ani same gesty,
ani slowa, cho¢by najbardziej pojednawcze, nie
wystarcza. Artykut ks. bp Wladyslawa Miziolka,
nawet w sferze stow, nie jest w naszym odczu-
ciu aktem ekumenicznym. 2

t Ateneum Kaplanskie* 1969, t. 73, r. 61, z. 1/363.
2 Artykul ten jeszcze w maszynopisie zostal przeslany
do redakcji ,, Ateneum Kaplanskiego®”, z prosba o wy-
drukowanie, aby czytelnicy tego czasopisma mogli
sie¢ zapoznaé¢ z jego trescia.

wszystkie modlitwy slowne i tek-
sty w kat i zarezerwowaé tylko w

Sposréod nadeslanych nam wypowiedzi, publikujemy trzy nastepne: dokon-
czenie wypowiedzi nr 2 oraz nr 4 i nr 8. Sadzimy, ze drukowane przez nas
glosy na temat modilitwy, kiore sa rodzajem osobistych wyznan, nie tylko
spotkaja sie z zainteresowzniem Czytelnikéw, ale réwniez wywolaja z ich
strony oddzwiek.

A oto pytania, jakie zostaly pestawione ankietowanym:

® Istota modlitwy

Czym wedlug Ciebie i czym dla Ciebie jest modlilwa? Jak si¢ modlisz?
Co Ci w modlitwie pomaga, a co przeszkadza (wymien)? Co sadzisz o in-
dywidualnej, spontanicznej, glo$nej modlitwie podczas nabozeistwa (zgro-
madzenia)? Jak rozumiesz apostolskic siowo: ,,Bez przestanku si¢ médlcie...”
(I Tes. 5:17)2

®® Kryzys modlitwy

Czy i w jaki sposéb przeszedles kryzys (ew. przelom lub mutacje) modli-
twy? Co bylo jego przyczyna? Jaki byl rezultat przelomu? Kiedy i dla-
czego modlitwa staje sie ,pacierzem* (stereotypem)?

®0® wiipliwosci

Czy moina wierzyé a nie modli¢ si¢? Jezeli Bég wie wszystko, to po co
si¢ modlié? Co robisz, gdy nie czujesz potrzeby modlitwy?

8880 Rezultat

Podaj przyklady wystuchania Twoich modlitw.

Nr 2 Ustawiczna przemiana

® @® Przesztam dwa kryzysy mo-
dlitwy, ktére moge jako§ wyrédznié¢
Swiadomie. Pierwszy to byl kry-
zys stowa. W jakim§ momencie
modlitwa cudzymi slowami, nawet
najpigkniejszych psalméw, stala sie
dla mnie niezno$na. Czulam, ze one
nic nie znaczg. Modlilwy, znane na
pamigé, mylity mi sie i plataly.
Raptem orientowalam sie, ze wyda-
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je mi sie, iz modle sie do Matki
Boskiej, a odmawialam stowa ,Qj-
cze nasz“, albo ze méwie ,Ojcze
nasz“, a méwilam ,Zdrowas“ itd.
Modlitwa stala sie wowcezas dla
mnie czym$ jak tluczenie kamie-
ni na szosie, odrabianiem ciezkich
rob6t ,dla Pana Boga“. Na moje
szczeScie mialam dobrego duszpa-
sterza, Kktéry mi poradzil rzucié

ciggu dnia czas na pomilczenie wo-
bec Boga. Ten sam duszpasterz u-
kazal mi Boga Milujagcego — Bo-
ga, Ktéry kocha Pierwszy, Ktore-
go MiloSci nie trzeba ,,zdobywaé”
odrabianiem zadan na piatke.

Pozostawilam wéwczas tylko czy-
tanie Pisma Swietego. Czytalam je
niezaleznie od tego, czy mi to co$
»pozytywnego“ w danym dniu da-
lo i nie zmuszalam sie nawet do
mys$lenia nad tekstem. Zachowujac
obyczaj czytania Pisma Sw. — gl6-
wnie Ewangelii — i rezerwowanie
czasu na milczenie, reszte zostawi-
lam jako$ ,na zywiol“. To mi ura-
towalo mozno$¢ modlitwy i otwo-
rzylo jej nowe horyzonty.

Drugi kryzys pojawil sie wtedy,
gdym sie zorientowala w niebezpie-
czenstwie zrobienia sobie z takiej
milczgcej modlitwy ,,wyobrazonego
raju“. Zdalam sobie bardzo ostro
sprawe z tego, ze mozna sobie wy-
obrazi¢ obecnosé¢ Milujgcego Boga
i cieszy¢ sie tym — w oderwaniu
i od zycia i od prawdziwego sta-
wania przed Bogiem nieznanym i
milczacym — Ze mozna prowadzié
wyobrazony dialog nawet w milcze-
niu, ze mozna z Boga zrobié¢ ,wy-
obrazonego Umilowanego*, a wte-
dy bedzie to tylko moja milosé do
mnie samej. Zdalam sobie bardzo



wyrazZnie sprawe z naszego niedo-
cierania do Obecnosci Bozej, z te-
go, ze Boég tu, na ziemi, w jakis
sposOb nie ma dla nas ,twarzy*“ —
twarzag w twarz mamy dopiero na-
dzieje spotka¢ Go ,tam“ — po

smierci. Wtedy zdecydowalam sie
zaangazowaé¢ jak najmocniej w
spotkanie z ludZmi, przyjmujgc

twierdzenie wielu, ze Boga spoty-
kamy tylko w spotkaniu z bliZni-
mi, Ze fo jest jedynie realne, je-
dynie bezpieczne, a wszystko inne
jest fantazja i wucieczka od obo-
wigzkow, Narzucilam to sobie tro-
che wbrew sobie i w jakim§ sensie
poglebilam kryzys. Z czasem prze-
konalam sie, ze to nie bylo sluszne.
Potrzebujemy pewnego rytmu spo-
tkania z Bogiem wewngtrz spotka-
nia z bliznimi, i spotkania z Bo-
giem — wewnatrz spotkania z sa-
mym sobg. Jedno i drugie spotka-
nie wymaga oczyszczenia z prag-
nien zapewnienia sobie milych
przezv¢é i ludzkiego szczesScia — o-
czyszczenia z egoizmu i wyobraze-
niowo upostaciowanej milosci sa-
mego siebie. Spotkanie z Bogiem w
modlitwie, z konieczno$ci realizu-
je sie poprzez spotkanie z samym
soba. Jezeli Boga ustawimy, w
swej mys$li, na zewnatrz nas, grozi
zrobienie z Niego ,wyobrazonego
Umilowanego®, w sensie jakiejs fal-
szywej mistyki. Jezeli natomiast
przezywamy wiare w to, ze On
bierze nas swoja mocg wewnatrz
nas samych — jes§li sami, jakimi
jestesmy, stajemy wobec Niego, nie
pytajac za bardzo o Jego Twarz,
o wyobrazenie o Nim, wtedy spot-
kanie z Nim w milczeniu modlitwy
staje sie zrédlem dla spotkania z
Nim we wspdlnocie i w zetknieciu
z kazdym czlowiekiem. Powoli tez
coraz bardziej, nawet w czterech
scianach pokoju, stajemy wobec Bo-
ga w poczuciu ,my“ a nie ,ja*
Temu poczuciu ,my* sprzyja bardzo
przezywanie spotkania z ludzmi w
milosci i stuzbie, i przezywanie tak-
ze samej modlitwy w  spolecz-
no$ci liturgicznej. Ten drugi kry-
Zys nie jest we mnie zakonczony —
to, co tu piszg, jest wiec zapewne
nieco chaotyczne i niejasne. Ogdl-
nie mam przeswiadczenie absolut-
nej wewneirznej jednosci milosci
Boga i ludzi, i mysle, ze ta jednosé
jest jakims centrum modlitwy —
milo$é, a nie slowa czy formy.

W tej chwili jeszcze sobie wielce
nie radze z liturgia mego Koscio-
la. Bardzo trudny jest dla mnie roz-
dZwiek miedzy forma a trescig. Ale
tak mysle, ze do ludzkiego zycia

nalezy realizacja wcigz i zawsze
czegos, co nie jest tym, czym byé
powinno. Wszystko co robimy —
wszystkie nasze gesty, slowa, dzia-
lania — nie sg tym, czym by¢ maja
w pelni; sa moze korzonkiem i na-
dzieja na to, co z tego Bog uczyni
w  Krolestwie Swego Syna. Im
mniej to wszystko jest podobne do
tego. czym by¢ ma, tym bardziej
trzeba to przezywaé w wierze w
zbawienie. MySle, ze — chocébysmy
tysiac razy przemienili formy na
takie czy inne — to i tak nie be-
dzie to to, o co chodzi, bo wciaz
jestesmy ludZmi przemienianymi, a
nie przemienionymi w nowego
czlowieka. MyS$le tez, Ze nasze wy-
silki dostosowywania formy modli-
twy do tresci, ktorej szukamy, ma-
ja jednak sens -— ze wlasnie bez
tego wysilku ustawicznego pogle-
biania i przemiany, modlitwa staje
sie pacierzem.

Pacierz to jakies odrabianie zada-
nia, ktérego Bog wymaga, wlasci-
wie bez nadziei na spotkanie, bez
tesknoty do spotkania i bez relacji
do zycia praktycznego. Pacierz ,0d-
bywa sie“ bez wiary w to, ze Bodg
chce nas spotka¢ wewnatrz nas sa-
mych, ze wlasnie tego spotkania juz
dokonal w Chrystusie i tylko cze-
ka na nasze otwarcie sie na Jego
Milosé ku $wiatu, na Jego zbawia-
jace dzialanie; jest to tylko odra-
bianie jakichs magicznych zakleé,
ktére maja sprowadzié¢ zyczliwosé —
zewnetrznego wobec nas i na co-
dzienn nieobecnego — Pana. Mysle,
ze modlitwa dlatego tak czesto sta-
je sie stereotypem, ze my uczymy
naszych braci raczej poboznosci niz
wiary — poboznosci nieco pogan-
skiej lub najwyzej starotestamento-
wej. Nie uczymy ich, ze w Chry-
stusie synami Bozymi jesteSmy, Ze
Duch Sw. jest w nas i méwi w nas
do Boga ,,Ojcze“.

@O ® Watpliwosci

1. Mozna wierzyé a nie odmawiaé
modlitwy i nie uczestniczy¢ w li-
turgii, ale bylaby to chyba wiara
ogromnie indywidualistyczna, bo
slowa s3 wyrazem wspélnoty. Sa-
ma jednak wiara bez sléw i dekla-
racji juz jest modlitwa, bo stawia
wierzgcego wobec Tego, w kogo
wierzy.

2. Modlitwa nie stuzy temu, by in-
formowaé Boga, ale by stanaé¢ w
Jego Obecnosci. Stowa sg potrzeb-
ne dla nas. Odnosimy sie do Boga
po ludzku, jak do Przyjaciela, Oj-
ca i Brata. Potrzebujemy tego, by
po ludzku zwierzy¢ sie Bogu —

wtedy realizuje sie w nas jakies
odniesienie peine zaufania. Modli-
twa wstawiennicza za kogo$ sluzy
ponadto realizacji swietych obco-
wania — daje nam uczestnictwo w
jedynym wstawiennictwie Chrystu-
sa Pana.

Wierze, ze Bég chcial zbawiaé¢ nas
nic kazdego z osobna, ale spolecz-
nie, jako lud Bozy, wlaczony Scisle
w kaplanstwo Chrystusa. Gdy pro-
sze Ojca Niebieskiego o kogos, w
imie Chrystusa — to realizuje wla-
czenie sie w prosbe samego Chry-
stusa za tego kogo$. Bog kocha te-
go kogos bardziej niz ja i nie po-
trzebuje mego wstawiania sie, by
mu pomoc. Ale zechcial tego wsia-
wiania sie, skoro na proshe wucz-
niéw Jezusa czynil cuda. Zechcial
chyba po to, by da¢ nam dar wza-
jemnej milosci — bysSmy jedni dru-
gim mogli co$ dawaé, nie majac
nic. Dzieki temu, ze Bdg obiecal
skutecznos¢ modlitwy w imie Jezu-
sa, mozemy sie dzieli¢ z braémi
najcenniejszym darem Jego Milo-
sierdzia, stajemy sie¢ jedno przez
Chrystusa i w Chrystusie.

3. Co robie gdy nie czuje potrzeby
modlitwy? Czesto robie bardzo nie-
dobrze, bo si¢ po prostu nie modle.
Zawsze sobie wyrzucam zaniedba-
nia w tym wzgledzie — zaniedba-
nia w braniu udzialu w liturgii,
ktéra nie jest taka, jak bym prag-
nela, w czytaniu Pisma Sw. gdym
zmeczona, w dostatecznym rezerwo-
waniu sobie czasu na milczenie wo-
bec Boga, zamiast tonigcia w tym
czasie w bezplodnym smutku osa-
motnienia.

Ale wcigz od nowa staram sie to
jakos przezwyciezaé. Samo odczu-
cie potrzeby nie jest tu chyba wa-
zne, czesto jest prostym wynikiem
zmeczenia, czasem bywa formag o-
czyszezenia z  egoistycznych poszu-
kiwan , malego raju“.

Nie wiem przy tym, czy -— S$cisle
moéwige — zdarza sie, ze nie czuje
potrzeby modlitwy; moze raczej nie-
moznos$é, bezplodnosé¢, lek trudu —
chyba zawsze nurtuje mnie tgskno-
ta do tego, czym modlitwa by¢ mo-
ze.

OO ®@® Rczultat

Wiele razy to, o co prosilam, stato
sie; kiedy indziej stalo sie calkiem
inczej. MySle, ze ocenianie rezulta-
tu w tych kategoriach, to blad;
mysle, ze wysluchanie modlitw
jest Boza Tajemnicg i przedmiotem
wiary, a nie takich czy innych spra-
wdziandow., Nigdy nie ma spraw-
dzianu, ze co$ sie stalo akurat dla-
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tego, ze ja prosilam, choé wierze,
ze wiele moglo sie zdarzy¢ tak a
nie inaczej, bo nie tylko ja, ale
wielu prosilo. Ile razy tez we mnie
samej dokonuje sie jakis dobry
przelom, mysle sobie, ze na pewno
ktos kochajacy o mnie sie modli.
Wiara w skuteczno$¢ modlitwy wy-
nika u mnie z wiary w sens spo-
lecznosci Kosciola — wierze w te
skutecznosé $§lepo, nie szukajgc
sprawdzianéw w zdarzeniach. O
wiele czeSciej mam poczucie wy-
sluchania modlitwy wtedy, gdy pro-
sze O rozeznanie sie w sytuacji,
jak wlasciwie powinnam postapic
wedle woli Bozej — parokrotnie
mialam poczucie bezposredniej nie-
mal odpowiedzi. W wielu tez sytu-
acjach, niemal beznadziejnych, zna-
lazlo sie wyjscie, ktére odczuwam
jako Bozg Opatrzno$é — ale ktoz
wie, czyjej modlitwie i jakim Bo-
zym planom ja zawdzieczam? Mys§-
le, ze po prostu trzeba prosi¢ o
wszystko co nam i innym potrzeb-
ne w zaufaniu do Ojca — i wszy-
stko co sie zdarza, zgodnie czy nie-
zgodnie z prosba, przyjmowaé jako
dzieto Opatrznosci. I wtedy wlas-
ciwie nie ma wypadku modlitwy
bezskulecznej, a zarazem skutecz-
no$¢ wszystkich modlitw jest wiel-
ka Boza Tajemnica.

Poza pytaniami

Nie postawiliscie pytania o stosu-
nek modlitwy do gestu sakramen-
talnego. W moim Kosciele jest to
zagadnienie bardzo wazne. Sakra-
ment mozna przezywaé jako obo-
wigzek wobec bardzo dalekiego Bo-
ga, mozna przezywaé¢ magicznie (po-
dobnie jak i slowo modlitwy), a
mozna go przyjaé jako wprowa-
dzenie w misterium Zbawienia w
Ko$ciele — Ludzie Bozym. Centrum
liturgii mego Kosciola jest Sakra-
ment Eucharystii — TUczta Eucha-
rystyczna. Wprowadza mnie ona w
jednos$é ze smiercia i Zmartwych-
wstaniem Pana,a zarazem w spel-
nienie Uczty w Krolestwie Niebies-
kim — czyli absolutnej jakiejs jed-
nosci ludzi z Bogiem w Jezusie
Chrystusie i przez Jego dzielo Zba-
wienia. Jest dla mnie nie tylko
przyjeciem Zbawienia, lecz daje mi
uczestnictwo w historii Zbawienia
w Chrystusie Panu, daje uczestni-
ctwo takze w tiym, co dostajemy
w Zmartwychwstaniu, tj. w jed-
nosci wszystkich nas w Bogu. Sta-
ram sie o uczestniczenie w liturgii
Mszy Sw. w niedziele — jako w
Dniu Panskim -- a gdy sie da, to
i czesciej. Ale w te inne dni, gdy
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mam zadania wobec ludzi, daj¢ im
pierwszenstwo, bo uwazam, ze kaz-
da jedno$é miedzyludzka i stuzba
ludziom jest tym samym, co Uczta
Eucharystyczna (o ile realizuje na-
szg jedno$é w Bogu i o ile jest
sluzba w Nadziei Eucharystycznej
i w duchu Ewangelii). Sadze, ze
kazde dzielenie sie chlebem czy
slowem, czy jakimkolwiek dobrem
nalezy do tego samego misterium
Krzyza i dzielenia sie Chlebem Pa-
na. Dawniej, gdy nie moglam u-
czestniczyé w Misterium Euchary-
stii, zdawalo mi sig, ze trace spot-

kanie z Bogiem. Dzi§ wiem, ze
bylo to traktowanie sakramentu
nieco magiczne — ze jest on zna-

kiem realizujacym Laske, ale obej-
mujacym zycie duzo szerzej niz sa-
ma liturgia sakramentu. Sadze, ze
podobnie ma sie rzecz z kazdym
sakramentem i kazdym tez zgro-
madzeniem liturgicznym — reali-
zuje sie w nim taka jednos¢ przed
BRogiem, ktora obejmuje i wszyst-
kie nasze spotkania indywidualne
w dwie czy trzy osoby, i nasza mo-
dlitwe w czterech $cianach poko-
ju. Znak sakramentalny jest czyms$

takim jak Slowo Boze, ktorego stu-
chamy. Nie jest naszym znakiem,
ale jest z naszej ludzkiej kultury
wziety przez Pana i zmieniony w
Jego Znak-Stowo, w Jego dzielo, w
Jego dzialanie, w Jego gest. W lu-
dzkim spotkaniu towarzysza sobie
slowo i gest — podobnie w udo-
stepnieniu nam Zbawienia, Slowo
Boze i Bozy gest wprowadzajg nas
w milczenie Laski. Odpowiada te-
mu jakos nasze milczenie slucha-
nia i nasze slowo, i gest modlitwy,
i nasza realizacja zycia.

W naszej praktyce to wszystko jest
za malo jednoscig, za malo sie¢ prze-
nika. Wydaje mi sie, ze przyjmo-
wanie sakramentu ma te szczegél-
ng ceche, ze bardzo mocno ujaw-
nia sie tu Bég jako dzialajacy, a
my jako przyjmujacy. W modlit-
wie naszymi slowami tak latwo o
wyobrazenie sobie, ze to my dzia-
lamy jak gdyby pierwsi. Totez o-
parcie modlitwy o przyjmowanie
sakramentéw i stuchanie Slowa Bo-
zego utrzymuje nas we wlasciwym
stosunku do zZrodla naszego zycia
i modlitwy, ktéra wtedy najbardziej
okazuje si¢ darem darmo danym.

Nr 4 Wdziecznos$é za troski

® Modlitwa jest jedng z form ob-
cowania z Bogiem, jest nawigza-
niem z Nim Igcznosci. Roéznie s3g
moje modlitwy — czasem Kkrociu-
tenkie (jakby wsluchiwanie sie,
jakby poddanie sie woli Boga). Ta-
kie modlitwy majg miejsce przed
podjeciem decyzji, przed jakimg
wydarzeniem. Zdarzaja sie wiec w
roznych miejscach i okolicznosciach:
w tramwaju, na sali obrad, we
wlasnym pokoju. Inny charakter
ma modlitwa wieczorna. Jest ona
glebszym  przezyciem, wlaczeniem
sie w sprawy $wiata, ludzi, w 2zy-
cie dnia dzisiejszego — z prosba
o opieke nad wszystkim i wszyst-
kimi.

Co mi w modlitwie pomaga? — Ci-
sza i spokdj na zewnatrz i wew-
natrz. Gdy modii sie jedna osoba,
np. duchowny, pomaga, gdy czuje
szczeros¢ w slowach prostych, bez
patosu; przeszkadzaja natomiast
goérnolotne sformulowania, wykrzyk-
niki itp.

Modlitwa Panska, wspélnie wypo-
wiadana glosno, lgczy zbdr, daje
odczué blisko$é i jednosé¢ w Bogu.
Natomiast modlitwy spontaniczne,
wypowiadane przez réznych uczest-
nikéw, przewaznie dotyczace wlas-
nych spraw, powtarzajgce sie i w
formie i w tresci, czesto zdradza-

jace egzaltacje — nie pozwalajgna
glebsze przezycie: szybko nuzg i
mgceza.

Jak rozumiem apostolskie slowa:

»Bez przestanku sie médleie“? —
W okresleniu, czym jest dla mnie
modlitwa, kryje sie odpowiedZ i
na to pytanie: postawa stalej goto-
wosci do lgcznosci z Bogiem, prze-
jawiajagca sie w kazdym czynie i
my$lach.

OO Kryzysu modlitwy nie prze-
chodzilam, jesli to raczej kryzys
form, kryzys nabozenstwa, ale moad-
litwa od weczesnych lat mego zy-
cia stala si¢ dla mnie tym, czym
jest dzisiaj.

Modlitwa moze staé sie ,pacie-
rzem“, stereotypem, gdy przeksztal-
ca sie w nawyk, ktéremu nie towa-
rzyszy glebsze przezycie.

®O®® Moina wierzyé¢ a nie mod-
lié si¢ z rutyna, natomiast nie moz-
na wierzyé i nie modlié sie w zna-
czeniu obcowania z Bogiem i szu-
kania z Nim kontalktu.

Jezeli Bég wie wszystko, to po co
sie modli¢? A gdyby nie wiedzial
wszystkiego, to byloby po co? Wy-
daje mi sie, ze to pytanie nie ma
nic wspélnego ze sprawg modlitwy
i znajduje sie jakby w innej pta-
szczyZnie.



Czy bywa tak, bym nie czula po-
trzeby modlitwy? — Raczej bywa
tak, ze nie jestem w stanie zdoby¢
sie na glebsze przezycie w modli-
twie. ( Na przeszkodzie staje naj-
czesciej zmeczenie i sennosé). Wow-
czas w pokorze zginam kolana lub
tylko glowe i przezywam chwile
yotwarcia“ — westchnienie.

® O O ® Przykladu wysluchania
moich modlitw nie moge podac.
Gdy prosze o opieke i pomoc, jak
mam os3dzié, kiedy prosba zostaje
wysluchana: czy woéwezas, gdy
rezultat jest zgodny z moim zy-

czeniem, czy wtedy, gdy jest od-
wrotnie?
Dzis, patrzac wstecz, jestem moze

bardziej wdzieczna za wszystkie
ciezary i troski niz za powodzenia.
Wydaje mi sie, ze rezultatem mod-
litwy jest wiara i odczuwanie o-
becnosci i kierownictwa Boga w
moim zyciu.

Nr 8 Prostowanie
$wiatopoglqdu

Nie umiem modli¢ sie. Moze dla-
tego, ze w ogole trudno mi si¢ sku-
pi¢ nad czymkolwiek, nie wiem. W
kazdym razie modlitwie poswiecam
zaledwie kilka minut dziennie. Po-
dobnie jest w niedziele: w czasie
mszy (jestem katolikiem), Kroéciut-
kie chwile modlitwy przeplataja
sie ze znacznie dluzszymi chwilami,

w czasie ktérych mys$le mniej lub
wiecej nie na temat, czy to bez-
mysinie czytajac teksty liturgiczne,
czy probujac modlié sie wlasnymi
slowami. Mozliwo$é indywidualnej,
spontanicznej modlitwy glosnej nie-
wiele by tu chyba zmienila. Gdy-
by przyjaé, ze rutynizacja modlit-
wy jest glownym powodem mych
trudno$ci, moze tak. Wcale jednak
nie jestem tego pewien.

Nie nauczylem sie tez traktowaé
czytania Biblii jako modlitwy —
nie umiem sie zatem modli¢ takze
i w taki sposob. Wiele jest w tym
na pewno zwyklego lenistwa.
Dochodzi do tego u mnie kryzys
sensu  modlitwy. Sens modlitwy
»blagalnej“ wydaje mi sie watpli-
wy, bliski jestem pogladom rady-
kalnym, wedlug ktdrych modlenie
sie za kogos sensowne jest tylko
jako przezywanie solidarnosci 7
nim i ma na celu — bezposrednio
— tylko nasz wlasny duchowy po-
zytek, wlasciwe ,ustawienie sie*
modlagcego w stosunku do $wiata
jego bliznich — a Pan B4g i tak
wie nieskonczenie lepiej od nas,
jak ma pokierowaé¢ losami tego czy
innego faceta. (I ten poglad wszak-
ze jest watpliwy: czyz gloszenie go
nie jest takim samym zadufkost-
wem, jakim grzeszy tradycyjna teo-
logia katolicka, ktéra zaklada, ze
przejrzala Tajemmice?)

Jesli nie zwatpilem zupelnie w

swag religijno$¢ (bo modlitwa jest
przeciez warunkiem sine qua non
religijnosci), to dlatego, Zze pamie-
tam, co o modlitwie pisal w ,Li-
stach do przyjaciela“ Antoni Golu-
biew: ze jest nig kazde otwarcie
sie na Boga.

Mieszajac to, co pamietam z lek-
tury ,Listéw“, z wlasnymi prze-
mysleniami, powiedzialbym, Ze mo-
dlitwa polega na spojrzeniu na
wszystkie nasze sprawy po Boze-
mu. Jest jakims swoistym rachun-
kiem sumienia, ale zupelnie nie-
tradycyjnym, nie jest przypomina-
niem sobie grzechéw — ale wilas-
nie oswietleniem wszystkiego, czym
zyje, $§wiatlem Ewangelii.

Przez caly dzien patrze pod moze
niezupelnie innym katem, lecz na
pewno bardziej powierzchownie, i
oceniam wedlug nienajwlasciwszej
hierarchii wartos$ci. Modlitwa ma
zatem poglebiaé, i przez to prosto-
waé, moj Swiatopoglad. Im wiecej
takich chwil | prostujgcych®, tym
lepiej. W tym sensie obowigzuja
slowa $sw. Pawla: ,Bez przestanku
sie modlcie“. Najlepiej byloby, gdy-
bym w ogdéle nigdy inaczej na
swiat nie patrzyl, jak tylko wlasnie
w ten sposéb — po Bozemu.
Takie widzenie s$Swiata jest wiel-
bieniem Boga, a zarazem dziekczy-
nieniem Mu (tradycyjne ,tematy*
modlitwy), niekoniecznie ,expressis
verbis®, ale samg postawg duchowa.

DLA NIETEOLOGOW

Kosciot
Kosciol jest zywa spolecznoscia zywego Chrystusa. Jest to caly lud Bozy,
powolany przez Jezusa Chrystusa za poSrednictwem Jego poslancéw, Dowo-

dem wewnetrznej prawdziwosci Kosciola jest ujawnienie sie¢ Ducha i mocy
jako skutku Swiadectwa o Jezusie Chrystusie. Bez obecnoSci Jezusa Chry-

stusa, bez obecnosci Ducha Swietego

Stowo ,,kosciol” bywa uzywane
w kilku roéznych znaczeniach.
Przede wszystkim kojarzy sig
z budynkiem, zwanym czasami
Swiatynia, gdzie chrzescijanie
zbieraja sie na nabozenstwa.
Kosciolem nazywa sie takze or-
ganizacja religijna, zrzeszajaca
cztonkéw danego wyznania na
okresSlonym terenie. Mowi sie
wiec o Kosciele swiatowym,
krajowym i lokalnym. Dla Ko$-
ciola krajowego uzywamy sy-
nonimu Jednota, za$ dla Kos-
ciola lokalnego najczesciej
parafia lub zbér. Kosciél jed-

Kosciél jest martwy.

nak to nie tylko budynek, ta
lub owa instytucja, podobnie
jak sama muszla nie jest §lima-
kiem.

Okreslenie ,,ko$cior’ pochodzi od
greckiego slowa ,,ekklesia” i oz-
nacza publiczne zgromadzenie.
W  starozytnosci goniec prze-
miarzal ulice i wzywal obywa-
teli na zebranie. Wiekszos¢ z
nich opuszczala swe domy, po-
dazajac na rynek. W Nowym Te-
stamencie slowo ,,ekklesia” jest
nawet uzyte na okreélenie tlu-
mu zgromadzonego w Efezie,
ktéry przez dwie godziny wolal:

,Wielka jest Artemida Efeska!”
(Dz. 19:40).

Tre§¢ slowa ,koSciol” zawiera
w sobie pierwiastek dynamicz-
ny publicznie zwolywanego ze-
brania. Wezwani przez swego
Zwierzchnika przychodza ci,
ktorzy pragng sluzyé Jemu i
swym wspoélobywatelom. W sa-
mej juz wiec nazwie ,,ekklesia-
koscidl” miesci sie pojecie pew-
nej zbiorowosci o charakterze
powszechnym i demokratycz-
nym. Oczywiscie, nie kazda
zbiorowo$¢ o charakterze pow-
szechnym i demokratycznym
bedzie Kosciolem.

,,Kosciol jest zywa spolecznos-
cig zywego Chrystusa. Sa to lu-
dzie w dynamicznej spolecz-
noSci, obdarzonej Zyciem przez
Boga, ktory ta spolecznoscia
rzadzi przez swe Slowo i Ducha
i prowadzi do Kroélestwa.
Istotg Kosciola jest zjawisko
ujawnienia sie Ducha i mocy
(I Kor. 2:4), wywolane przez
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Pismo Swiete — profetyczne i
apostolskie $wiadectwo o Jezu-
sie Chrystusie. Zjawisko to sta-
nowi dowdd wewnetrznej praw-
dziwosci Kosciota.

Kosciot jest tam, gdzie Chrystus
i Wieczerza Swieta gromadzg
ludzi pod najwyzszg witadzg Je-
zusa Chrystusa, ktory jest jed-
noczesnie Panem wszechS$wiata.
Kosciot jest zywym i widzial-
nym zgromadzeniem, ktore stu-
cha Stowa Bozego, odpowiada
na nie i zwraca sie z nim do
Swiata, cho¢ budzi w nim to
nieuniknione zgorszenie. Kos-
ciot szeroko otwiera swe drzwi
i okna, aby uczestniczy¢ nie
w szalenstwach i iluzjach Swia-
ta, lecz w jego nedzy i zada-
niach. Ws$réd nerwowego pos-

piechu S$wiata jest miejscem
spokoju, gdzie istnieje mozli-
wos¢ powaznej refleksji nad

sobg samym. Jest jednoczes$nie
miejscem Swietego niepokoju,
profetycznej podniety, bez kto-
rej Swiat nie mogtby istniec.
Kosciot rzuca Swiatto Krdélestwa
Bozego na kazdy ruch, wysi-
tek, postep, regres, wzlot i u-
padek cztowieka”. 1

,,B0Og, ktdry stworzyl Swiat i
wszystko, co na nim, ten, bedac
Panem nieba i ziemi, nie miesz-
ka w Swiagtyniach reka zbudo-
wanych” (Dz. 17:24). Jest On
obecny przez swego Ducha po-
$réd swojego ludu. Kosciot jest
to caty lud Bozy, po-
wotany przez Jezusa
Chrystusa za posSred-
nictwem Jego postan-
cow. Nie mozna o nim mowic
jako o nieuchwytnej rzeczywi-
stosci, 0 mistycznym miejscu

MIECZYSLAW KWIECIEN

Dietrich
Bonhoeffer
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spotkania eterycznych dusz. Ist-
nieje w okreslonym miejscu i
o okreslonej porze, gdy zbiera
sie zgromadzenie, aby stuchaé
wskazéwek swego Pana, oka-
zywaé Mu postuszenstwo, od-
dawa¢ Mu cze$¢ i odpowiadaé
Swiadomie na Jego wezwanie.
Biblia uzywa roznych okreslen
na oznaczenie Kosciota, takich
jak ,owczarnia”, ,oblubienica”,
,budowla Boza”, ,S$wiecznik”,
»Ciato  Chrystusowe”. Zatrzy-
majmy sie nad okreSleniem
»Ciato”. ,Ciato jest jedno, a
cztonkébw ma wiele... JeSliby
rzekta noga: poniewaz nie je-
stem reka, nie naleze do ciala;
czy dlatego nie nalezy do cia-
fa?... JeSliby cate ciato byto
okiem, gdziez bytby stuch?...
A tak cztonkéw jest wiele, ale
ciato jedno. Nie moze tedy oko
powiedzie¢ rece: nie potrzebuje
ciebie... Jes$li jeden cztonek cier-
pi, cierpig z nim wszystkie czio-
nki; a jesli doznaje czci jeden
cztonek, radujg sie z nim wszy-
stkie cztonki. Wy za$ jesteScie
ciatem Chrystusowym, a z osob-
na cztonkami” (I Kor. 12).

Obraz jest jasny. Chociaz dusza
jest niewidzialna, ciato widad.
Kosciot musi wiec byé widocz-
ny, gdy zbiera sie na oczach
Swiata. Ciato bez duszy jest
jednak martwe. Chodzi wiec
jeszcze o co$ innego niz o wi-
dzialno$¢ Kosciota. Jego dusza
jest niewidzialna obecnos$é Je-
zusa Chrystusa, obecno$¢ Du-
cha Swietego, ktora nie da sie
stwierdzi¢ zmystami. Bez tej
obecno$ci Kosciot jest martwy.
Co wiecej — na nasze ciato nie
sktadajg sie komorki utozone

w spos6b przypadkowy, lecz
utozone harmonijnie, tworzace
arcydzieto precyzji. Najrozmait-
sze organy zgodnie wspotpracu-
ja, wypetniajagc okre$lone fun-
kcje; kazdy z nich dziata na
rzecz catosci.

Podobnie Kosciot nie jest sto-
warzyszeniem poboznych dusz
zgromadzonych  przypadkowo,
wedtug swego wilasnego wy-
boru i sympatii. Musi w nim
panowa¢ ftad, uznany przez
wszystkich, lecz nie narzucony
przez silniejszych. Kazdy czto-
nek Kosciota, a nie tylko uprzy-
wilejowana kasta, ponosi 0so0-
bista odpowiedzialno$¢. Jego u-
padki odbijajg sie na catosci,
a jego postuszeAstwo wzmac-
nia catosc.

Powiedzmy wyraznie pod adre-
sem wszelkiego rodzaju indywi-
dualistow: B6g chce Ko$-
ciota. On nie rozdrabnia
swej mitosci na pojedyncze po-
bozne komoreczki, aby umoc-
ni¢ religijny egoizm jednostki.
Trzeba jednoczes$nie stwierdzic,
ze Kosciot nie jest kolektywna
masg, przekreSlajaca wszelka
osobowos¢. Jezus Chrystus jest
Panem Kosciota, lecz nie sprag-
nionym nieograniczonej wtadzy
dyktatorem. Kazdy cztonek Kos-
ciota zyje swym odrebnym zy-
ciem dla dobra catosci. Kazdy
jest odpowiedzialny za innych.
Prawdziwy Kosciét to nie jest
ani indywidualizm, ani kolekty-
wizm, lecz zywa spotecznos$é.

B. Tr.
1Karl Barth,

forme de TEglise,
Genewa 1964, s. 119.

La nature et la
[wg L’Eglise,

Cwieré wieku temu, 91V 1945 r.,
na miesigc przed zakoriczeniem Il
wojny S$wiatowej, w hitlerowskim
obozie koncentracyjnym  Flossen-
blrg, za udziat w spisku przeciw
fuhrerowi i za zdrade, zostat po-
wieszony jeden z najoryginalniej-
szych teologéw protestanckich na-
szego stulecia, 39 letni pastor Die-
trich Bonhoeffer.

Urodzit sie 4 lutego 1906 r. we
Wroctawiu jako széste dziecko pro-
fesora psychiatrii Karla Bonhoeffe-
ra. Luterska rodzina Bonhoefferow
nie byta jednak z KoSciotem zbyt
blisko zwigzana. Siedemnastoletni
Dietrich otrzymat Swiadectwo doj-
rzatosci w roku 1923 i rozpoczat
studia teologiczne w Tybindze, a
nastepnie kontynuowat je w Rzymie
i Berlinie. W tym czasie (1924—



1927) na uniwersytecie berlinskim
wykladali najwybitniejsi przedsta-
wiciele liberalnej teologii: Adolf
von Harnack, Karl Holl, Reinhold
Seeberg, Adolf Deissmann oraz in-
ni. Rownocze$nie Bonhoeffer zaczy-
na pasjonowaé sie pismami przed-
stawicieli teologii dialektycznej,
zwlaszcza Bartha i Gogartena. Nie-
bawem jego stanowisko zbiegnie sie
ze stanowiskiem przedstawicieli teo-
logii Slowa, a po latach swoje miej-
sce znajdzie miedzy Barthem a
Bultmannem, ale zdecydowanie bli-
zej Bartha. Osobiste spotkanie z
Barthem nastapi dopiero w 1931 r.
w Bonn, i ten kontakt okaze sie
skuteczniejszy od lektury jego pism.
W 1927 r. 21-letni Bonhoeffer
koniczy swoja rozprawe doktorska
Sanctorum Communio (Spolecznosé
swietych), pisang pod kierunkiem
prof. Seeberga. Tematem pracy jest
Kosciél, przedstawiony w katego-
riach historyczno-socjologicznych, w
konirontacji z teologia objawienia.
Roczny wikariat (1928—1929) odby-
wa w Barcelonie, pracujac w zborze
skupiajacym gléwnie Niemcow. Z
oddalenia obserwuje nasilanie sie
wplywow narodowego socjalizmu i
przyjmuje wobec niego postawe
zdecydowanie krytyczng. 18 lutego
1929 r. wraca do Berlina i podej-
muje prace na uniwersytecie jako
asystent Wilhelma Liitgerta (na-
stepcy prof. Seeberga), przygotowu-
jac jednoczesnie rozprawe habilita-
cyjng, poswiecong zagadnieniu Kos-
ciola jako tozsamosci ,Chrystusa
historii”. Ukonczona w 1931 r. praca
nosi tytul Akt und Sein i jest nie-
watpliwie najtrudniejszg pozycja w
calym dorobku teologicznym Bon-
hoetlera.

5 wrzesnia 1930 r. Bonhoeffer wy-
rusza w pierwszg podréz zaocea-
niczng. Otrzymal bowiem stypen-
dium Zjednoczonego Seminarium
Teologicznego w Nowym Jorku.
Tam ma okazje zapozna¢ sie z kie-
runkiem praktycznym teologii ame-
rykanskiej (Social Gospel). Poruszo-
ny sylacjg Murzynow, wsrod nich
zdobywa przyjaciol. Wiara czarno-
skérych  chrzescijan, najautentycz-
niej wyrazana w kazaniu i piesni,
podbija jego serce.

Po powrocie do Europy, w Bonn,
nastepuje spotkanie z Karolem
Barthem. Xonsekwencja przyjecia
drogi, wskazanej przez teologie dia-
lektyczng Bartha, jest zwrot Bon-
hoeffera w kierunku praktycznej
pracy koscielnej z jednoczesnym za-
angazowaniem sie w ruch ekume-
niczny. Bonhoeffer zwigzuje sie sil-
nie z kierunkiem praktycznym eku-
menizmu (Life and Work). Z jednej
wiec strony, jako utalentowany i
i rozwijajacy sie naukowiec udziela
si¢ w sferach uniwersyteckich (jest
prywatnym docentem na uniwersy-
tecie w Berlinie), z drugiej — po-
chlania go teologia praktyczna,
duszpasterstwo i ruch ekumeniczny.
Najwazniejszym  wydarzeniem w
tym okresie zycia Bonhoeffera jest
— nie uchwycona w czasie ani
przez niego samego, ani przez przy-
jaciol — gleboka przemiana we-
wnetrzna. Biogratowie Bonhoeffera

piszg wprost o nawrdceniu, ktérego
skutki stajg sie widoczne w jego
zyciu: zaczyna regularnie uczestni-
czy¢ w nabozenstwach, uprawia
medytacje Pisma Swietego, poszu-
kuje wspoélnoty modlitwy, a w za-
gadnieniach spolecznych wystepuje
jako zdecydowany pacyfista. Przy-
Jaciele spostrzegajg swoiste przeros-
ty poboznych praktyk, a niektore
ich formy spotykajg sie nawet z de-
zaprobatg otoczenia.

Naukowa teologia, ktérg Bonhoeffer
uprawia zapamietale, zostaje zrow-
nowazona przez praktyczne s$Swia-
dectwo wiary. Sadze, ze to jest na-
der istotny i godny podkreslenia
moment: jedno$¢ teologii i wiary.
Wiadomo przeciez skadinad, iz w
kolach koscielnych i teologicznych
czestc daje sie pierwszenstwo teo-
logii kosztem wiary, i na odwrot. U
Bonhoeffera teologia naukowa znaj-
duje swoje uzupelnienie w wierze,
a wiara ugruntowana jest na teo-
logii. O tym nie tylko dobrze jest
wiedzie¢, takg postawe nalezy na-
sladowa¢, wiecej — lansowac. Teo-
logia w wydaniu Bonhoeffera do-
wouzi, jak blogostawione sg skutki,
gdy jest zlgczona z wiarg!

Rok 1933. Hitler obejmuje wladze.
Urywa sie Kkariera uniwersytecka
Bonhoeffera, a on przylacza sie¢ do
ludzi, przygotowujgcych grunt pod
zalozenie Kosciola Wyznajacego
(Bekennende Kirche). Lecz nawet
porozumienie z sojusznikami nie
zawsze jest latwe; z tego glownie
powodu wyjezdza jesienig 1933 r.
do Londynu. Tam pracuje w zborze
niemieckim; nie traci jednak kon-
taktu z ludZmi z Bekennende Kir-
che. Bierze udzial w najwazniej-
szym wydarzeniu ekumenicznym te-
g6 oKkresu, to znaczy w ekumenicz-
nej konferencji mlodziezy w Fano
(Dania) w 1934 r. podczas ktoérej
opracowano dokument solidaryzu-
jacy sie z postawa =zajeta przez
Koséciél Wyznajacy.

Decyzjg Rady Braterskiej Kosciota
Wyznajgcego <zostaje mianowany
(lato 1935 r.) kierownikiem semi-
narium Kkaznodziejskiego w Fin-
kenwalde (obecnie Zdroje — dziel-
nica Szczecina). To mu daje okazje
opracowania swojej koncepcji teo-
logi zycia praktycznego, ktérg bu-
duje w oparciu o Chrystusowe , Ka-
zanie na Gorze”. Z jego wykladow
seminaryjnych poswieconych ,Ka-
zaniu na Gorze”, powstala ksigzka
(1937), ktéra stala sie prawdziwym
bestsellerem teologicznym; jej ty-
tul brzmi: Nadladowanie (Nach-
folge). Rozpoczyna sie ona slynnym
zdaniem, ktdére obieglo caly s$wiat:
,Tania laska jest $miertelnym wro-
giem naszego Koséciola”. Bonhoeffer

powiada: ,... Tania laska nie ozna-
cza usprawiedliwienia grzesznika,
lecz usprawiedliwienie grzechu...

Tania laska jest gloszeniem prze-
baczenia, lecz bez pokuty, jest
chrztem nie Igczacym sie z dyscy-
pling zborowa, jest Wieczerza Pan-
skg, ktorej nie towarzyszy wyznanie
grzechéw ,jest absolucja pozbawio-
ng osobistej spowiedzi. Tania laska
jest iaskag bez nasladowania, lasky
bez Krzyza, laska z pominieciem zy-

jacego i
Chrystusa”.
Eberhard Bethge, skladajac s$wia-
dectwo o wykladach Bonhoeffera w
rinkenwalde, napisal: ,,Uczyl nas,
zebySmy we wlasnym 2yciu spraw-
dzili zagadnienie posluszenstwa, a
to w tym celu zeby poznaé, iz tylko
droga laska jest laskg, gdyz tania
laska zrobita z Kosciola stragan”.
Nieco wczes$niej, w r. 1934, ukazala
sie praca Bonhoeffera Schopfung
und Fall (Stworzenie i upadek), za-
wierajgca czes$¢ wykladéw uniwer-
syteckich i poswiecona analizie
trzech pierwszych rozdzialow Gene-
sis. Przedostatnia praca Bonhoeffe-
rowska, ktora ujrzala $wiatlo za
jego zycia, jest mala ksigzeczka:
Gemeinsames Leben (Wspdlnota 2y-
cia), w ktdrej przedstawil koncepcje
teologiczng ewangelicznej wspoino-
ty braterskiej, praktycznie realizo-
wang w Finkenwalde. Na rozkaz
Himmlera, we wrze$niu 1937 r. se-
minarium kaznodziejskie zostaje
zamkniete i ulega likwidacji Wspol-
nota Braci. Wladze odbierajg Bon-
hoefferowi prawo wykiadania. Od
tej chwili nie ma on juz stalego
miejsca pobytu. Jest to takze mo-
ment niezwykle wazny w jego zy-
ciu: Bonhoeffer przylacza sie bo-
wiem do grupy spiskowcéw, sku-
piajgcej — obok politykéw i woj-
skowych — takze ludzi Kosciola i
teologéw. Celem jej dzialania bylo
pozbawienie wladzy Hitlera, przy
czym — rzecz bez precedensu —
spiskowcy nie wykluczali zamachu
na zycie fiihrera. Bonhoeffer na
rowni z innymi bierze udzial w
przygotowywaniu tego zamachu i
opracowuje plany przejecia wtladzy;
z jednej wigc strony sklada swia-
dectwo, iZ w oKkresie nacjonalis-
tycznej Rzeszy istnialy takze ,,inne
Niemcy”, z drugiej — pracuje na
konto przyszlosci ,,nowych Niemiec”
po przegranej wojnie.

Cd 1940 r. peini odpowiedzialne mi-
sje zlecone przez Kosciél Wyznajag-
Ccy i przez grupe spiskowcow. Ofic-
jolnie w sluzbie Abwehry, lecz fak-
tycznie na polecenie spiskowcow,
odbywa  trzykrotnie podréz do
Szwajcarii, a takze do Norwegii,
Szwecji i Wloch. Jednocze$nie roz-
poczyna pisa¢ Etyke, dzielo, ktére-
go nie zdgzy! ukonczyé. Dotarlo ono
do nas we fragmentach, pieczolo-
wicie zebranych w pewng calo$é i
wydanych staraniem Eberharda
Bethgego (I wyd. 1949). O Etyce
Bethge wypowiada nast¢pujacg
opinie: ,,Gdyby wolno nam bylo
rzecz calg uprosci¢, to mozna by
tak powiedzieé¢: Bonhoeffer z lat
dwudziestych powiedzial teologom
— waszym tematem jest Kos§-
ci61! Bonhoeffer lat trzydziestych
powiedzial Kosciolowi — twoim te-
matem jest Swiat! Natomiast
Bonhoeffer lat czterdziestych powie-
dzial §wiatu — twoim tematem jest
wylacznie Bog..”.

Poczynajac od préby przewrolu w
r. 1938, az do zamachu 20 lipca 1944
Bonhoeffer byl poinformowany o
wszystkich planach i inicjatywach
grupy spiskowcow.
24 grudnia 1942 r.

uciclesnionego  Jezusa

Dietrich Bon-
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BONHOEFFER

hoeffer zareczyl! sie mlodziutky
Mariag von Wedemeyer, lecz juz
5IV1943 r. zostal aresztowany i osa-
dzony w wiezieniu $ledczym Tegel w
Berlinie, gdzie przebywatl do
8X 1944 r.

Po nieudanym zamachu Stauffen-
berga (20 VII 1944), gdy zostaly zna-
lezione kompromitujace go doku-
menty, sytuacja Bonhoeffera gwat-
townie sie pogarsza. Nie udaje sig
ukry¢ jego wspoéludzialu w spisku
na zycie flhrera. W pazdzierniku
1944 r. zostaje przeniesiony do wig-
zienia gestapo przy Prinz Albert
Strasse, w lutym 1945 r. — do
Buchenwaldu, a stamtad (61V) —
do Schonbergu. 8 kwietnia (I nie-
dziela po Wielkanocy), wspoélnie z
innymi wiezniami, prowadzi krot-
kie nabozenstwo 1 wkrotce po
jego zakonczeniu zostaje wywie-
ziony do KZ Flossenbiirg. Odbywa
sie nocna rozprawa sgdowa, W Wwy-
niku ktorej Sack, Oster, Canaris i
Bonhoeffer zostajag skazani na kar¢
smierci przez powieszenie. Wyrok
wykonano 91V 1945 r. Na chwilg
przed egzekucja, lekarz wigzienny,
wchodzgc do celi przygowwau,
ujrzatl kleczacego i modlacego sig
Bonhoeffera.

W teologii droga Bonhoeffera pio-
wadzila od liberalizmu do ,teologii
Stowa”, w praktycznym zyciu —
od koncepcji wspolnoty zyciowej do
solidacyzowania sie z ,pelnoletnim
Swiatem” (miindige Welt), w
chrzescijanskiej etyce — od nasla-
dowania Chrystusa do wspodinego
zycia z Nim oraz do udzialu w Jego
cierpieniu. Tak wiec udzial Bon-
hoeffera w zyciu politycznym byl
konsekwencja wiary skonfrontowa-
nej z teologia — pisze Max Geiger.
Bonhoeffer nalezal tez do nielicz-
nych jednostek, ktoére rychlo do-
strzegly niebezpieczenstwo grozace
Zydom. Wsrod teologéw tylko on,
Kloppenburg i Vogel zareagowal
wlasciwie, zajmujgc zdecydowane
stanowisko w kwestii 2ydowskiej.
Inni teolodzy, a takze cale kola
chrze$cijanskie, ruszyly w suxurs z
ogromnym opoznieniem, Kkiedy sy-
tuacja 2ydow stala sie beznadzizjna.
W listach wieziennych Bonhoeftera,
w Kilku miejscach brzmig zupelnie
nowe mysli w poréwnaniu ze sfor-
mulowaniami z okresu przed uwie-
zieniem. Niestety, Zzadnej ze swuich
mys$li autor nie polaczyl z innymi
rewelacyjnymi  fragmentami  po-
przednich prac, ani nie wskazal, jak
maja sie one do jego poprzedniej
teologii. Oto jeden z tych fragmen-
téow, ktére powstaly juz w wiezie-
niu:

»Kwestia, czym jest chrzescijanstwo
i Chrystus dla nas dzisiaj, nieustan-
nie mnie zajmuje. Mingl czas, gdy
mozna o tym bylo méwié¢ ludziom
slowami — slowami teologii czy po-
boznymi slowami; nie ma juz czasu
na sprawy zycia wewnetrznego i
sumienia, a to przeciez przede
wszystkim oznacza religia. Zblizamy

Dokoniczenie na str. 15
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Ksieze Redaktorze!

Czy Ksiqdz styszal, ze zyjemy w XX wieku? Dziwne pytanie,
prawda? Ale prosze nie przecieraé¢ ze zdumieniem oczu. Ksiqdz nie
$ni, a ja rzeczywiscie pytam, czy Ksiadz Redaktor o tym slyszal.
Oczywiscie tak, i zapewne nie. Oczywiscie tak, bo Ksigdz o tym wie
i poznaje to na wlasnej skérze. A zapewne nie, bo... ale o tym po-
tem.

Ten nasz XX wiek, to interesujgce czasy. Werto w nich 2yé. Po-
dréze kosmiczne, transplantacje réznych narzqdow ludzkich, nie-
prawdopodobny wprost rozwdj wiedzy, a w szczegdlnosci techniki,
ale takze — wojny, wojny, wojny, wiezienia i mordy polityczne,
obozy koncentracyjne, ale takze przemiany spoleczne — budzenie
sie sumienia $wiata, koniec kolonizacji, powstawanie nowych, sa-
modzielnych panstw. Interesujqce czasy. Mimo wszystko warto te-
raz zyc.

Przypuszczam, ze Ksiqdz Redaktor nie spotkal sie ze stwierdze-
niem: ,,zZyjemy w XX wieku” w takich sytuacjach, w jekich ja to
styszalem. Dlatego pytam od poczatku, czy Ksiqdz styszal, ze zy-
jemy w XX wieku.

Ksigdz moze nie uwierzy, ale spotkalem sie z tym, Ze nieraz mlodzi
ludzie usprawiedliwiali swoje — delikatnie méwiqe — swobodne
Zycie, a nazywajqc rzecz po imieniu — rozpuste, argumentem: 2y-
jemy w XX wieku, wszystko uchodzi, wszystko mozna. Kiedy in-
dziej mloda, 17-letnia dziewczyna, nie chcqe pomagaé w domu swej
matce — ktora haruje w pracy, a potem w domu, aby dzieci mialy
co jes¢ i w co sie ubraé, aby mogly sie bez przeszkod uczyé —
mowi, ze zyjemy w XX wieku, wigc nie trzeba pomagaé w domu.
Ksieze Redaktorze, mysle, ze fakt, iz zyjemy w XX wieku moze
byé powodem dumy, ale moze byé takze powodem glebokich smut-
kéw i niepokojow. Warto zamysli¢ sie gleboko nad tym wszystkim,
co wypada nam przezywaé. Warto gleboko sie zamysli¢ nad jed-
nym ze znamion naszych czasow, szczegdlnie drugiej polowy stu-
lecia, jakim jest niepokojqca swoboda obyczajéw, niepohamowany
erotyzm i seksualizm. Pokrywanie rozpusty lub braku serca dla
matki powiedzeniem: ,2yjemy w XX wieku” jest argumentacjq
ludzi példzikich, ,.pierwotniakow”. Mozna by z tego argumentu
,pierwotniakéw” serdecznie sie usmiaé, gdyby to nie bylo zjawisko
bardzo smutne i, w pewnych kregach, tak powszechne.

Nieraz obserwuje rodzicow, ktorzy caly swéj czas i cale serce ofia-
rujq dzieciom, a one przyjmujq to jako naleine im Swiadczenia
»Starych”, nie dajgec wzamian nic, nawet szacunku i miloéci. Dzi-
wie sie rodzicom, ktérzy nie umiejq, a moze czasem i nie cheq, wWy-
magaé od swoich dzieci (i to juz od do$é wczesnego dziecinistwa)
Swiadczenia, w miare ich sil i mozliwodci, réZnych prac na rzecz
rodziny i wypelniania okreslonych obowigzlkdéw w domu. Niech so-
bie mysla, 2e to ,,0byczaje Sredniowieczne”, niegodne mlodzieZy
XX wieku. Lepsi byli, Ksieze Redaktorze, ludzie mqdrzy $rednio-
wiecza, anizeli ludzie glupi XX wieku.

Z duzym uznaniem stuchalem pewnej wiesniaczki, ktéra bardzo
pochlebne $wiadectwo wystawila mlodym nauczycielom, uczqcym
w szkole w jej wiosce. ,,Dobrze nasi nauczyciele wychowujq dziect;
uczq je szacunku dla rodzicéw, uczq pracy w domu i dla domu” —
moéwila i przytoczyla tematy wypracowan, ktére dzieci musialy
pisaé o pracy w domu, o pomaganiu rodzicom. Czy to sq, Ksieze
Redaltorze, nauczyciele z minionej epoki? Mysle, Zze to sq wlasnie
madrzy ludzie XX wieku.

Jednakze bym chcial, aby mlode pokolenie rodakéw wyrastalo jako
pokolenie ludzi madrych naszych czaséw. Mysle tez, Zze bardzo cen-
ne rezultaty mozna osiqgnagé w tej dziedzinie, idgc konsekwentnie
Sladem Tego, ktory powiedzial: ,,Syn Czlowieczy nie przyszedl, aby
Jemu sluzono, ale aby On stuzyl i dal 2ycie na okup za wielu”.

Serdecznie Ksiedza pozdrawiam
WESS



BONHOEFFER

sie do epoki catkowicie niereligij-
nej. Ludzie po prostu nie moga
byé dluzej religijni. Nawet ci, kto-
rzy uczciwie sgdzg o sobie, ze s§
»religijni«, swojej religii nie prak-
tykujg; pod pojeciem »religijny«,
rozumiejg prawdopodobnie cos zu-
pelnie innego. Cale zwiastowanie
chrzescijanskie i teologia, liczace 19
stuleci, opiera sie¢ na zalozeniu
»religijnego apriori« w czlowieku.
Chrzescijanstwo bylo zawsze uwa-
zane za jedng z form (moze za
prawdziwa forme) »religii«. Lecz
jesli ktorego$ dnia okaze sie, ze to
»apriori« w ogole nie istnieje i ze
jest (czy bylo) tylko uwarunkowa-
nym historycznie, przejsciowym spo-
sobem wyrazania sie czlowieka, gdy
wiec ludzie stang si¢ radykalnie
niereligijni — a odnosze wrazenie,
ze mniej wiecej cos takiego ma
wlasnie miejsce — to jakiez zha-
czenie moze to mie¢ dla chrzesci-
janstwa?.. W jaki sposéb Chrystus
roze sie sta¢ Panem takze ludzi
niereligijnych? Czy sa niereligijni
chrzescijanie? Jesli religia jest po-
stacig chrzescijanstwa — lecz i ta
forma miewala w réznych czasach
rozny wyglad — to czymze jest wo-
bec tego niereligijne chrzescijan-
stwo?... Do wyjasnienia pozostawa-
tyby wiec nastepujgce Kkwestie:
czym jest Kosciol, zboér, kazanie,
liturgia, zycie chrzescijanskie w
niereligijnym swiecie? Jak mowi sie
o Bogu — bez religii, czyli bez
wszelakich, majgcych zwigzek z
czasem, zalozen metafizycznych,
zwigzanych z przezywaniem we-
wnetrznym etc etc?”.

W liscie z wiezienia do swego syna
chrzestnego pisal natomiast: ,Na-
sze zycie chrzescijanskie moze sig
osta¢ tylko wtedy, gdy zostang
spelnione dwa warunki: modlitwa
i czynienie sprawiedliwosci wsrod
ludzi. Wszelkie mys$lenie, méwienie
i organizowanie we wszystkim, cc
dotyczy chrzescijanstwa, musi na-
todzi¢ sie na nowo z tej modlitwy
i czynu... To nie nasza rzecz, zeby
przepowiada¢ nadejscie dnia; ale
dzien taki nadejdzie, kiedy ludzie
znowu zostang wezwani, zeby glo-
si¢ Slowo Boze tak, izby swiat caly
zostal przez nie przemieniony i od-
nowiony. Jezyk ten bedzie zupelnie
inny, moziiwe ze niereligijny, ale
wyzwalajacy i zbawiajacy tak, jak
mowa Jezusa, z powodu ktérej lu-
dzie gorszyli sie, lecz dzigki jej mo-
cy stawali sie ulegli; (bedzie to)
jezyk nowej sprawiedliwoscii praw-
dy, jezyk, proklamujgcy pokdj Bo-
ga z czlowiekiem i bliskosé Jego
Krolestwa.

A zZegnajac sie z przyjaciolmi, z
Kosciolem 1 $wiatem, Bonhoeffer
powiedzial: , To jest koniec — alc
dla mnie poczatek zycia™.

Opracowano na podstawie nastepuja-
cych materialobw: Eberhard Bethge,
Dietrich Bonhoeffer. Theologe-Christ-
Zeitgenosse, Minchen 1967; Max G e i-
ger, Bonhoeffer. Zeugnis in Kirche
und Welt. Basel 1969; Anna Mora w-
sk a, Inne Niemcy w Trzeciej Rzeszy,
~Znak’” 1969, nr 9 (183), s. 1098—1137,
Dietrich Bonhoeffer, Widerstand
und Ergebung. Briefe und Aufzeihnun-
gen aus der Haft, Miinchen 1951,

Mt ODA

JEDNOTA

W niebie i na ziemi

StwierdziliSmy: niebo jest to
miejsce, gdzie przebywa nasz
Pan. Ale jak polgczy¢ twierdze-
nie, ze Chrystus wstapi{ na nie-
biosa i siedazi po prawicy Boga
Ojca z twierdzeniem, ze jest Un
wszedzie, jest z nami az do
skonczenia $wiata, gdy (znowu
pozorna sprzecznos¢) przyjdzie
sadzi¢ zywych i umarlych? Roz-
wiklanie tego lezy zapewne w
wypowiedzi Jezusa, z ktorg
zwrocil sie do swych uczniow,
gdy im przepowiadal swojg
smierc¢: ,,... bo jesli nie odejdg,
Oredownik do was nie przyj-
dzie; jesli za$ odejde, posle Go
do was” (Jan 16:7), oraz: ,,wszy-
stko co ma Ojciec, moje jest;
(...) z mego wezmie i wam oz-
najmi” (Jan 16:15). A wiec jest
zawsze z nami Bég, ale w swej
trzeciej postaci, w postaci Swie-

tego Ducha -— Oredownika.
OczywiScie rodzi sie natych-
miast pytanie — co to znaczy

ta ,,inna postac¢”., Jak rozumie¢
wystepowanie Boga w réznych
postaciach. Najbardziej jest roz-
powszechniony poglad, ze odpo-
wiedz na takie pytanie lezy po-
za zasiggiem ludzkich mozli-
wosci, ludzkich wyobrazen. Jest
to jednak poglad czysto teore-
tyeczny — w praktyce wszystko,
co czlowiek przyjmuje do swej
wiadomosci i $wiadomosci, o-
trzymuje natychmiast jakas for-
me dajacg sie wyobrazi¢. Gdy
moéwimy o falach radiowych,
kojarzymy je (nawet zdajgc so-
bie sprawe z falszywosci takie-
go skojarzenia) z falami mor-
skimi; abstrakcyjne pojecia ma-
tematyczne — z konkretnymi
formami materialnymi (czesto
dzieje si¢ to zupelnie podswia-
domie), a niebo — jednak z
tym niebieskim nad glowami.
Wobec tego sprébowaliSmy ze-
stawi¢ nasze opinie na temat
wyobrazania sobie Swietej Troj-
cy. Okazalo sie, ze skojarzenia
byly nad podziw zgodne, choé
— by¢ moze — nieco naiwne:
po prostu wiekszos¢é stosowala
analogie do trzech funkcji. Np.
pan X jest jednoczesnie ojcem,
mezem i lekarzem. W Kkazdej
z tych postaci wyglada zupelnie

inaczej, dziala przy pomocy zu-
peinie innych Srodkow, ale zaw-
sze pozostaje tym samym pa-
nem X.

Bog w pewnym okresie nasze-
go ziemskiego czasu dzialal ja-
ko Stworca, Prawodawca, Ten,
ktory przygotowywal Swiat, by
moc nan potem przyjs¢ w po-
staci Czlowieka, a jeszcze poz-
niej — w postaci Wszechogar-
niajacego Ducha. Czy w takim
razie moze by¢ jednoczesnie
jako Duch z nami, jako Ojciec
i Syn — w niebiosach? A dla-
czegéz by nie? Przeciez jest
wszechobecny, przeciez zapo-
wiedzial, ze w tej wlasnie po-
staci bedzie z nami! Jednoczes-
nie jest ponadczasowy i tam,
gdzie czas ani przestrzen nie
istniejg, gdzie znajdujg sie
wszyscy zbawieni — ukazuje
sie¢ w innych postaciach. Z na-
szego ziemskiego punktu wi-
dzenia, w danym nam do dys-
pozycji czasie, Bog w innych
postaciach jest nieobecny, jest
w niebie. Nie nalezy przy tym
zapomina¢, ze zgodnie z tym,
coSmy sobie poprzednio powie-
dzieli, czas tam nie jest odczu-
walny, a wszyscy zmarli, nie-
zaleznie od momentu, w kto-
rym opuscili ten $wiat, znajdu-
ja sie w oka mgnieniu i row-
nocze$nie na Sadzie Ostatecz-
nym, przed obliczem Sedziego
— Boga-Czlowieka. Zreasumuj-
my. Niebo jest ,,miejscem”
przebywania Boga i wszystkich
zbawionych, ,,znajdujgcym” sie
poza czasem i przestrzenia, czy-
li poza tym, co nazywamy po-
pularnie $wiatem materialnym.
(Cudzystowy, w ktére ujeto tu
slowa ,,miejsce” i ,,znajdujace
sie”, sa chyba jak najbardziej
usprawiedliwione.) Bog jest o-
becny rowniez w naszym mate-
rialnym $wiecie, a w maszych
konkretnie czasach dziala w po-
staci Swietego Ducha.

I ostatni wniosek, moze nieco
zartobliwy: jak z powyzszych
rozwazan wynika, czas jest bo-
daj najciekawsza formga istnie-
nia materii i ten fakt, Zze nas
nim obdarzono, nalezy odpo-
wiednio ocenié. »13”
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M W ramach Oktawy Modlitw o
Jedncsé Chrze$cijan trwaly nabo-
zenstwa w wielu o$rodkach w kra-
ju. I tak, nabozenstwa w Poznaniu
zgromadzily luteran, reformowa-
nych, baptystow, metodystéw, pol-
skokatolikéw i prawoslawnych. Slo-
wo Boze glosili nastepujacy ksie-
za: Z. Tranda (ref)), J. Szarek (lut.),
J. Ostrowski i J. Kus (met.), J. Pracz
(p. kat.) 1 M. Stankiewicz (bapt.).
Na nabozenstwie inaugurujacym
Oktawe sSpiewal kwintet z Kosciola
ewangelickiego (lut) oraz duet z
Kosciola baptystycznego, a podczas
dwoéch ostatnich nabozenstw — chér
ewangelicki z ‘Trzynca (CSRS).
Wszystkie zgromadzenia mialy miej-
sce w Swiatyni augsburskiej. W
zwigzku z Oktawg, w ,,Przewodni-
ku Katolickim* (nr 3/70) wydruko-
wany zostal artykul informacyjny
piéra ks. Jana Waltera, proboszcza
parafii ew.-augsburskiej w Pozna-
niu. Tytul artykulu: ,,Wspolpracow-
nikami Bozymi jesteSmy‘. Roéwniez
., Pielgrzym Polski* (2/70) donosi o
zywych kontaktach  protestancko-
katolickich na terenie Poznania.
Szkoda tylko, Ze nabozenstwa Ty-
godnia Modlitwy odbywajg sie co
prawda w zgodnej intencji jednos-
ci, ale — niestety — ciggle jeszcze
nie razem. OtrzymaliSmy informa-
cje, ze Tydzien Modlitwy cieszy! sig
duzg frekwencjg w Kaliszu. Kazno-
dziejami byli tam: ks. ks. J. Sachs
(lut.), Z. Tranda (ref), J. Walter
(lut)) i J. Feruga (lut.).

Dnia 23II br. odbylo sie zebra-
nie Sekcji Szkél Niedzielnych przy
PRE pod przewodnictwem Kks. J.
Karpeckiego. Glownym tematem by-
la sprawa zorganizowania kursudla
pracownikéw  Szkét  Niedzielnych.
Zebrani delegaci Kosciolow  czlon-
kowskich PRE uchwalili, Ze Lkurs
taki odbylby si¢ w dniach 25 VI —-
4 VII w Osrodku metodystow w Kla-
rysewie. Przewidziano uczestnictwo
5 delegatéw z kazdego Kosciola. Te-
matyka kursu obejmowaé bedzie
wyklady biblijne, metodyke naucza-
nia, psychologie dziecka, histori¢
Szkdé! Niedzielnych, role muzyki w
nauczaniu dzieci. Przewidziane jest

takze

przeprowadzenie przynaj-
mniej jednej Ickceji pokazowej z
dzieémi.

B Drugi z kolei Ekumeniczny Dzier:
Mlodziezy zgromadzil w godzinach
wieczornych 23 II br. ponad 100 mlo-
dych przedstawicieli KoScioléw PRE.
P. Ewa Otello-Wisniewska wyglosila
krotka prelekcje o ruchu ekume-
nicznym, a ks. Pogdan Tranda —
pogadanke o Negro spirituals, ilu-
strowana odpowiednia muzyka. Na
tle religijnych piesni murzynskich
recytowano polskie przeklady tek-
stow. Przedstawiciele Ko&ciola me-
todystycznego przygotowali na ten
wieczor ,,Liturgie gltodu“ A. vanden
Heuvel’'a (p. Jednota 5/68). Teksty
odczytywano przy jednej plongcej
$wiecy. Spotegowalo to ich wymo-
we, a dla zebranych bylo duzym
przezyciem, tym bardziej, zZe bez-
posrednio po liturgii nastgpilo dzie-
lenie sie chlebem na znak solidar-
nosci i braterstwa z ludZmi glodny-
mi na calym $wiecie. Ks. B. Tranda
przygotowal uczestnikéw do aktu tej
symbolicznej komunii glebokg i po-
rywajaca modlitwa.

Organizowanie przez Sekcje Mlo-
dziezy przy PRE podobnych spot-
kan stanowi na pewno dalszy krok
na drodze zblizenia miedzy Koscio-
lami Ekumenii.

B ,.Stowo Powszechne* 2z dnia
5 II br. opublikowalo komunikat PAP
z Moskwy, donoszgcy, iz w zwiazku
7 dwudziestopiecioleciem wstapie-
nia na tron patriarchy moskiewskie-
go i calej Rosji Aleksego, premier
ZSRR — A. Kosygin przestal do

Jubilata depesze gratulacyjng. Pat-
riarcha Aleksy ukonczyl 92 lata. Za

swoje zaslugi byl czterokrotnie od-
znaczony medalami radzieckimi.

Bl Na czlonkéw Komitetu Wyko-
nawczego Komisji Koscielnej do
Spraw Miedzynarodowych SRK wy-
brani zostali ostatnio dwaj przed-
stawiciele Koscioléw wschodnioeu-
ropejskich — ks. doc. dr Witold
Benedyktowicz (Polska) i prof. N.
Nicolaescu (Rumunia). Kadencja no-
wego 15-osobowego Komitetu Wy-
konawczego bedzie trwala trzy lata.
Jest to pierwszy wyboér przedstawi-
cieka Polski do jednej z agend SRK.
Po wizycie (w dniach 28—301br.)
irzyosobowej delegacji Unii Kos-
cioléw Ewangelickich NRD w
Swiatowej Radzie Kosciolow w Ge-
ncwie, z rewizyta do NRD przybyla
w ilutym br. delegacja Rady. Nowa
inicjatywa przedstawicieli Unii Ko-
¢cioléw Ewangelickich w NRD na-
stapifa w zwiazku z oddzieleniem
si¢ Kosciola Ewangelickiego NRD
od ogoélnoniemieckiej organizacji
ko$cielnej (EKD), ktéra do jesie-
ni ub.r. obejmowala swoim zasie-
giem obydwa panstwa niemieckie.
W komunikacie wydanym po wizy-
cie przedstawicieli Kosciolow ewan-
gelickich NRD w Genewie stwier-
dza sie, iz sprawag do uregulowania
jest sposéb i forma przyjecia Unii
Kosciotow NRD do Rady. Wia-
zaca decyzja w tej sprawie zapad-
nie podczas posiedzenia Komitetu
Naczelnego SRK, ktéry bedzie obra-
dowal w styczniu przyszlego roku
w Addis Abebie. Komunikat podaje
jednakze, iz Unia Koscioléw Ewan-
gelickich NRD bedzie pozostawala
w stalym kontakcie ze Swiatowa
Rada Kosciolow.

OFIARY NA WYDAWNICTWO

M. Eitner — 100 zl; pp. Kope¢ — 52 zl; Jakub Held — 70 zi;
Jan Turnau — 52 zl; Z. L. — 100 zl; H. B. — 20 z1; F. Zielin-
ska — 20 zl; W. W. F. — 50 zi; Matylda Smosarska — 50 zl;
Halina Karpinska — 30 zI; Karol Stanclik — 100 zi; Jerzy
Olszan — 50 zl; Pawel Barabosz — 50 z1; ks. Teodor Lenkiewicz —
52 zl; Eugenia Staszkiewicz-Glaza — 52 zl; Anna Brzeczkowska —
50 zI; Franciszek Augustynski — 200 ziI; ks. Karol Kubisz — 50 zl;
Jan Lorek — 22 zl; Nina Fajans — 50 zl; A, Staniszewska —

100 z. Dziekujemy!
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