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NASZYM ZDANIEM C O  III N U M E R Z E ?

D z i w n e  m a t e r ii  p o m i e s z a n i e
Żyjemy w kraju, którego mieszkańcy w ogromnej większości należą do 
Kościoła rzymskokatolickiego. Stąd zapewne wynika, że w niewyznanio- 
wej prasie ukazują się informacje na temat wydarzeń w łonie tego Ko­
ścioła oraz artykuły na tematy związane z jego życiem, problemami i prze­
mianami. „Życie Warszawy”, na przykład, stosunkowo obficie informowało 
swoich czytelników, których gros jest wyznania rzymskokatolickiego, 
o przebiegu II Soboru Watykańskiego. Korespondencje z Rzymu, pisane 
przez Ignacego Krasickiego, były w tamtym okresie bardzo interesujące, 
nie tylko ze względu na zawarte w nich informacje, nie tylko z powodu 
kulturalnego ich podania, ale i z uwagi na to, że opinie w nich zawarte 
formułowane były z laickiego, ale nie niekompetentnego w swoim zakre­
sie, stanowiska.
Trudno się dziwić, że prasa mało interesuje się zjawiskami, zachodzącymi 
w łonie innych Kościołów chrześcijańskich czy nawet w łonie Świato­
wej Rady Kościołów. Procent innowierców jest tak znikomy, że nie warto 
tym problemom poświęcać uwagi w powszechnie dostępnej prasie. Jest to 
zjawisko zupełnie zrozumiałe. Innowiercy są zresztą informowani, i to 
całkiem nieźle, za pomocą własnych czasopism.
Sytuacja zmieniła się od pewnego czasu. Słowo „ekumenia” trafia na ła­
my czasopism, a nawet dzienników i coraz rzadziej zdarza się mylenie 
go ze słowem „ekonomia”. Stało się to dlatego, że Kościół rzymskokato­
licki zerwał tamę milczenia i zainteresował się ruchem ekumenicznym. 
Wskutek tego w umysłach wielu osób powstało dziwne materii pomie­
szanie. Nie ustrzegł się tego pomieszania i Andrzej Tokarczyk, który na 
łamach „Życia Warszawy*’ publikuje artykuł „Genewska podróż Pawła 
VI” (2.W. Nr 122 z 23 maja 1969). W artykule tym Andrzej Tokarczyk 
nie interesuje się głównym celem podróży papieża — jego wizytą w Mię­
dzynarodowej Organizacji Pracy, lecz zapowiedzianą wizytą w siedzibie 
Światowej Rady Kościołów. Słusznie, bo ta wizyta będzie chyba miała 
większe p r a k t y c z n e  znaczenie, choć dochodzi do skutku tylko „przy 
okazji”. Również z okazji korzysta Andrzej Tokarczyk i dokonuje prze­
glądu stosunków pomiędzy SRK i Watykanem. Szereg przytoczonych 
przez niego przykładów świadczy o interesujących i pożytecznych rezul­
tatach współpracy. Wspólna grupa robocza działa, według niego, z powo­
dzeniem. Wyczuwa się sympatię, gdy wzmiankuje o zacieśnieniu więzów 
z papieską komisją „Iustitia et Pax”, o postępującej współpracy pomiędzy 
organizacjami charytatywnymi Rzymu i Genewy, czy o wspólnie wyda­
nym apelu o pokojowe uregulowanie konfliktu nigeryjskiego.
Aliści w paru sprawach coś się A. Tokarczykowi pomieszało. Prawdo­
podobnie Autor artykułu nie rozumie ruchu ekumenicznego i złożone spra­
wy w sposób niedopuszczalny upraszcza. Wyraża na przykład opinię, że 
przystąpienie Rzymu do SRK „w przyszłości doprowadziłoby do połącze­
nia całego chrześcijaństwa w jeden organizm”. W zakończeniu artykułu 
pisze, że ograniczenie liczby świętych rzymskokatolickich świadczy „wy­
raźnie o postępującej «protestantyzacji» katolicyzmu, co przy jednoczesnej 
«katolicyzacji» protestantyzmu doprowadzić może do dalszego wzajemnego 
zbliżenia”. A może zachodzi tu proces, który nie ma nic wspólnego z żad­
ną „zacją”? Ostrożnie, pozory mylą!
Prawdopodobnie autor jest źle poinformowany, skoro pisze, że „Papież 
jest dziś (bowiem) tym, który dyktuje warunki ekumenicznego zbliżenia”, 
albo że „Od Watykanu (też) w głównej mierze zależy dziś, czy dojdzie do 
zjednoczenia chrześcijaństwa”. Skąd wziął wiadomość o tym, że „spodzie­
wano się powszechnie przyjazdu papieża na obrady IV Zgromadzenia 
Ogólnego SRK do Uppsali w lipcu 1968”? Spieszymy poinformować A. To­
karczyka, że stanowisko sekretarza w watykańskim Sekretariacie do Spraw 
Jedności Chrześcijan już dość dawno zostało obsadzone. Następcą Wille- 
brandsa został o. Jerome Hamer. Informujemy też o sprawie bardziej sub­
telnej, mianowicie że E. C. Blake nie jest luteraninem, lecz prezbiteria- 
ninem (reformowanym) i mógłby o pewnych sformułowaniach Lutra za­
pomnieć, ale nie zapomniał na pewno, że od czasów Lutra i Kalwina 
istotnie bardzo wiele się zmieniło i chyba nie trzeba się tym zbytnio 
martwić.
Zmieniło się także coś niecoś od czasów Piusa XII, o czym z kolei nie 
pamięta A. Tokarczyk, skoro sądzi, że Kościół rzymski jest instytucją 
„występującą na zewnątrz solidarnie, jak jeden mąż”. Dawno minęły te 
czasy. Pora już skończyć z legendą, że rzymski katolicyzm to potężny 
monolit! Czy A. Tokarczyk nie słyszał nic o polemikach na Soborze? 
O Holandii, o Francji, o Ameryce Łacińskiej? O księżach robotnikach, 
o celibacie, o Isoletto, o reakcji na encyklikę „Humanae vitae”?
W artykule czytamy m.in. takie zdanie: „Złożoność ruchu ekumenicznego, 
jego przyczyn i tendencji rozwojowych utrudnia sformułowanie jedno­
znacznej opinii o wszystkich tych skądinąd fascynujących wydarzeniach”. 
Uproszczenia, pomyłki i chybione interpretacje (których już dla braku 

miejsca nie prostujemy) wskazują, że istotnie utrudnia.

W miesiącach wakacyjnych przed­
stawiamy Czytelnikom podwójny 
numer „Jednoty”, za lipiec I sier­
pień. Dzięki temu mogliśmy, zgro­
madziwszy w nim dużo więcej m a­
teriału i nadawszy mu charakter ju­
bileuszowy, bo pod tym względem 
rok bieżący jest niezwykle bogaty, 
udać się na długo oczekiwany urlop. 
Najpierw wspomnijmy o 25-leciu 
PRL, które pragniemy podkreślić ar­
tykułem wspomnieniowym pt. „Spo­
tkanie ćwierć wieku temu”. Eku­
meniczne obchody odbyły się w Po­
znaniu 22 czerwca, ale cykl produk­
cyjny „Jednoty” uniemożliwia za­
mieszczenie sprawozdania wcześniej, 
niż we wrześniu. Tymczasem zapo­
znajemy Czytelników z tekstem 
przemówienia, które wygłosił w 
Poznaniu ks. bp A. W antuła w 
imieniu 5 Kościołów protestanckich. 
Cyryl, Jan Łaski, Mikołaj Rej, Jó­
zef Elsner, Stanisław Moniuszko, 
Stanisław Wyspiański — to następ­
ne jubileusze, omówione pod wspól­
nym tytułem „Sylwetki roku”.
W związku z 460 rocznicą urodzin 
Jana Kalwina (10 VII 1509) zamiesz­
czamy z pism Kalwina „Wstęp do 
Księgi Dziejów Apostolskich” oraz 
reportaż z miejsca jego urodzenia 
i artykuł problemowy pt. „Kalwi- 
nizm”.
Kontynuując cykl, zajmujemy się 
tym razem zagadnieniem wiary — 
„Wiara, ryzyko, w ybranie” (s. 3) i 
oprać. pt. „Wiara”, według bazy- 
lejskiego teologa H. Otta (s. 18). 
Tym razem, z racji podwójnego 
numeru, zamieszczamy dwie syl­
wetki teologów: R. Bultmanna i M. 
D. Chenu. Z dziedziny teologii pre­
zentujemy jeszcze sprawozdanie z 
sesji barthowskiej (s. 23—25). 
Mamy nadzieję, że Czytelnicy po­
witają z zadowoleniem powrót 
WEŚSA na łamy „Jednoty” w fe­
lietonie o „Zapeszaniu”.

Nasz felieton redakcyjny (w sąsied­
niej szpalcie) wojuje tym razem z 
„dziwnym materii pomieszaniem” 
co do ruchu ekumenicznego. 
Podejrzane jest to zainteresowanie 
„Trzynastki” diabłem i sprawami 
jego. Piekielnie długo siedzą mło­
dzi ludzie na niebezpiecznym tema­
cie. Przeczytajmy, co m ają nam do 
zakomunikowania na temat „oso­
bowości diabła”.

NASZA OKŁADKA:

Rok bieżący obfituje w jubi­
leusze i rocznice. Na jesieni 
przypada 400 rocznica śmierci 
ojca piśmiennictwa polskiego — 
Mikołaja Reja z Nagłowic, któ­
rego mało znany portret repro­
dukujemy na okładce.
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KS. BOGDAN TRANDA

Wiara, ryzyko, wybranie
„Od tej chwili wielu uczniów Jego zawróciło i już z Nim nie chodziło. 
Wtedy Jezus rzekł do dwunastu: Czy i wy chcecie odejść? Odpowiedział 
Mu Szymon Piotr: Panie! Do kogo pójdziemy? Ty masz Słowa żywota 
wiecznego. A myśmy uwierzyli i poznali, żeś Ty jest Chrystus, Syn Boga 
żywego. Jezus odpowiedział im: Czy nie dwunastu was wybrałem?”

Bez większego trudu możemy sobie wyobrazić 
stan psychiczny dwunastu uczniów Jezusa w 
chwili, o której mowa w cytowanym fragmen­
cie Ewangelii św. Jana. Słuchacze, a nawet ucz­
niowie, rozczarowani tym, co widzieli i słyszeli, 
odchodzą. Pozostali tylko ci najbliżsi, wybrani 
przez Jezusa. Dotychczas w swym uwielbieniu 
dla Mistrza byli otoczeni przez wielu innych, 
podobnie myślących, wiążących z osobą Jezusa 
podobne nadzieje. I oni sami, jako wyróżnieni 
i dopuszczeni do bliższej komitywy, zapewne 
odczuwali zrozumiałą dumę z powodu pow­
szechnego szacunku i sławy otaczającej Naza- 
retańczyka — coś z tego blasku padało i na 
nich. Nagle zostali opuszczeni, poczuli się w 
mniejszości. Jako członkowie mniejszości wy­
znaniowej w naszym kraju znamy gorycze te­
go stanu. Wiemy, że wtedy ludzie słabego du­
cha ulegają presji otoczenia, chętnie podporząd­
kowują się zwyczajom i praktykom powszech­
nie panującym, nie chcą dźwigać ciężaru „in­
ności”; dobrowolnie, choć nie z przekonania, 
niektórzy z nich każą swoim dzieciom wzra­
stać w wierzeniach większości.
Dosyć oczywiste jest więc w tym kontekście py­
tanie skierowane przez Jezusa do uczniów: czy 
i wy chcecie odejść? Towarzyszenie Jezusowi, 
choć jest wynikiem powołania, wybrania (nie 
wyście mnie wybrali, alem ja was wybrał), opie­
ra się na pełnej dobrowolności. Nikogo nie moż­
na zmusić do zapału, poświęcenia, zaangażowa­
nia. Sprawie Królestwa nie da się pożytecznie 
służyć pod przymusem. Przeszłość — zapocząt­
kowana edyktem mediolańskim cesarza Kon­
stantyna, znaczona takimi wydarzeniami, jak 
państwo kościelne, „misje” nawracające całe 
narody (m.in. tak zwany chrzest Polski w 966 
roku), działalność zakonów rycerskich, z krzy­
żackim zakonem Najświętszej Marii Panny na 
czele, partie chrzęści j ańsko-demokraty czne, 
skandynawskie Kościoły państwowe i wiele in­
nych — była domeną raczej polityki, niż dzia­
łalności misyjnej w duchu Ewangelii.
Czy uczniowie przeżywali wątpliwości? I zna­
jomość duszy ludzkiej, i teksty biblijne każą 
nam przypuszczać, że tak. Pytania, wątpliwości, 
wahania są warunkiem pewności i trwałości 
przekonania, naprawdę głębokiej i wytrwałej 
wiary, zdolnej oprzeć się załamaniu i niewierze.

Jan 6:6(8—70

Silna wiara musi umieć wytłumaczyć się. Apo­
stoł Piotr w przyszłości będzie o tym pouczał 
chrześcijan w Małej Azji, aby byli zawsze go­
towi do obrony przed każdym, domagającym się 
od nich wytłumaczenia się z ich nadziei (I Ptr 
3:15). Czy słowa Jezusa, zapisane przez św. Ja­
na, o chlebie zstępującym z nieba, o ciele i krwi 
Syna Człowieczego, były twarde tylko dla tych 
uczniów, którzy odeszli? Pytanie Jezusa miało 
na celu zapewne i rozładowanie napięcia w du­
szy tych, którzy mieli przy nim pozostać. Istot­
nie to napięcie zostało rozładowane wyznaniem 
Piotra — „do kogo pójdziemy? Ty masz Słowa 
żywota wiecznego, a myśmy poznali i uwierzy­
li, żeś Ty jest Chrystus, Syn Boga żywego”. 
Wiadomo jednak, że ta sprawa na tym się nie 
zakończyła. Wątpliwości tkwiły wśród uczniów 
— przynajmniej w osobie Judasza, co do które­
go, jak pisze ewangelista, Jezus od początku 
wiedział, że ten Go wyda. A Piotr, napomina­
jący Jezusa — „Miej litość nad sobą, nie przyj­
dzie to na Ciebie” (Mat. 16:22), a popłoch wśród 
uczniów, który nastąpił po aresztowaniu Nau­
czyciela, popłoch, który nie ustąpił nawet pod 
wrażeniem zmartwychwstania? Zachowanie się 
najbliższych uczniów wskazuje na to, że wiara 
w Jezusa jako Chrystusa, Syna Bożego, nie 
chroni przed wątpliwościami i uczuciem za­
wodu.
W i a r a  j e s t  r y z y k i e m .  Nie umiał pod­
jąć tego ryzyka na przykład Nikodem, bogaty 
faryzeusz, wieloma mocnymi węzłami złączony 
ze swym środowiskiem, niezdolny do tego, by ze 
wszystkim zerwać i pójść za Jezusem, którego 
wielkość przeczuwał. Nie umiał tego podjąć 
i bogaty młodzieniec, szukający żywota wiecz­
nego — odszedł zasmucony, bo miał wiele ma­
jętności. Wśród uczniów zbudziła się wtedy 
wątpliwość — któż może być zbawiony? Potem 
nieśmiała uwaga Piotra, jakby usprawiedliwie­
nie — oto my opuściliśmy wszystko i poszliś­
my za Tobą (Mk 10:28).
Kiedy Jezus ich wzywał, reagowali natych­
miast, bez dłuższej refleksji, bez rozważania 
„za i przeciw”. Popełniali czyn nierozważny, 
podejmowali ryzyko, którego słuszność miała się 
sprawdzić dopiero później. Pierwszy krok wia­
ry odbywa się bez poczucia pewności. Ma on 
niewiele wspólnego z refleksją, umotywowaną 
decyzją. Wiara, jak twierdzą wybitni teolodzy-
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-reformatorzy XVI w., a ze współczesnych np. 
Karol Barth — jest darem od Boga, bez jakiej­
kolwiek zasługi ze strony człowieka. Przychodzi 
z góry. Jeśli jest nawet poprzedzona poszuki­
waniem, to w niczym nie zmienia się istota rze­
czy. Widać tylko, jak różnymi drogami prowa­
dzi nas Bóg do siebie. Czy nie w tym leży przy­
czyna małej skuteczności dyskusji i argumen­
tacji dla nawrócenia? Rezultatem długiego wy­
wodu Jezusa, zawartego w 6 rozdziale Ewan­
gelii św. Jana było odejście wielu uczniów, a 
nie przekonanie ich i zatrzymanie przy sobie. 
W podobnej sytuacji, zanotowanej przez ewan­
gelistę Mateusza (r. 16), gdy Szymon Piotr wy­
raził przekonanie uczniów, że Jezus jest Chry­
stusem, Synem Boga żywego, Jezus odpowie­
dział: ,,Błogosławiony jesteś Szymonie, synu 
Jonasza, bo nie ciało i krew objawiły ci to, lecz 
Ojciec mój, który jest w niebiesiech”.
Wi a r a  w i ę c  j e s t  s k u t k i e m  w y b r a ­
ni a:  czy nie dwunastu was wybrałem? — mó­
wi Jezus. W wybraniu ujawnia się łaska Boża,
0 czym pisze apostoł Paweł, gdy wykłada, że 
zbawienie zależy od wzywania Boga, a wzywać 
Go można tylko w wierze (Rzym. 10:13.14). 
Wskutek tego naród — dotąd wybrany — zna­
lazł się na rozdrożu, pobudzany do zawiści
1 gniewu przez nowy naród wybrany (Rzym. 
10:19—21). Dotychczas, w Starym Przymierzu, 
związki krwi i przestrzeganie Prawa było kry­
terium przynależności do ludu Bożego. Teraz, 
w Nowym Przymierzu, takim kryterium stała 
się wiara. Warto zauważyć, że apostoł Paweł 
nie przyjmuje myśli o odrzuceniu ludu Stare­
go Przymierza (Rzym. 11:1.2). Sytuacja tego lu­
du jest podobna do zatrzymania się na rozdro­
żu — jeszcze pod wpływem starego, a już wobec

możliwości przyjścia nowego, potknięcie się na 
tym rozdrożu jest, wg Pawła, szansą dla po­
gan (Rzym. 11:11). Odtąd decyduje wybór ła­
ski: jeśli z łaski, to już nie z uczynków, bo ina­
czej łaska nie byłaby łaską (Rzym. 11:5.6). Wia­
ra jest więc odpowiedzią daną przez człowieka 
na wiadomość, że Bóg okazał mu swoją łaskę, 
miłość i wybrał go.
W y b r a n i e  d o k o n a ł o  s i ę  p r z e z  J e ­
zus a .  „Panie, do kogo pójdziemy? Ty masz 
Słowa żywota wiecznego. Myśmy uwierzyli 
i poznali, żeś Ty jest Chrystus, Syn Boga ży­
wego”. Dla Piotra nie ma już innej drogi, jak 
tylko droga z Jezusem. Droga z Jezusem mimo 
wszystko. Mimo wahań i wątpliwości, które 
powstały teraz lub powstaną później. Mimo za­
wodów, zniechęcenia, poczucia opuszczenia, wy­
obcowania ze środowiska. To są konsekwencje 
tego, co Piotr sformułował kiedyś — oto my 
opuściliśmy wszystko (Mk 10:28), choć prawdo­
podobnie jeszcze nie zdawał sobie sprawy z peł­
nego znaczenia swych słów, że pójście za Jezu­
sem oznacza także zerwanie z dawnymi nadzie­
jami, z tradycją, ze sposobem myślenia, z mier­
nikami wartości. Pójście za Jezusem oznacza to­
talną przemianę, radykalny zwrot w całym ży­
ciu — opuściliśmy w s z y s t k o !  Wybranie 
dokonało się przez Jezusa. „Ojciec jasno nam 
oznajmił w Chrystusie swoje odwieczne posta­
nowienie o przeznaczeniu. Trzeba więc nauczać 
i rozważać przede wszystkim, jakiego rodzaju 
i jak wielka jest ta miłość, którą nam Ojciec 
objawił w Chrystusie. Przystoi nam również 
uważnie słuchać tego, co Pan nam codziennie 
głosi w Ewangelii i jak nas wzywa mówiąc: 
»Pójdźcie do mnie wszyscy, którzy jesteście

w wierze...
Wysławiamy Cię, Panie nieba i ziemi, 
który od wieczności wybrałeś nas 
w Jezusie Chrystusie, Synu Twoim, 
abyśmy w wierze byli Tobie posłuszni.

Błogosławiony bądź, Boże 
i Ojcze Pana naszego, Jezusa Chrystusa, 
który przez Jego zmartwychwstanie 
odrodziłeś nas ku żywej nadziei, 
ku dziedzictwu zachowanemu dla nas

w niebie.

Dzięki Tobie składamy, Boże, 
za moc Twoją, którą nas strzeżesz 
przez wiarę w zbawienie i powołanie, 
nie na podstawie uczynków naszych, 
lecz według postanowienia Twojego

i łaski,

danej nam w Chrystusie Jezusie 
przed dawnymi wiekami, 
objawionej przez przyjście 
Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa, 
który śmierć zniszczył, 
a żywot i nieśmiertelność 
na jaśnię wywiódł. Amen.



spracowani i obciążeni, a ja wam sprawię od- 
pocznienie« (Mat. 11:28). Item: »Bóg tak umi­
łował świat, że Syna swego jednorodzonego dał, 
aby każdy, kto weń wierzy, nie zginął, ale miał 
żywot wieczny« (Jan 3:16). Item: »Nie jest wo­
lą Ojca, aby zginął jeden z tych małych« (Mat. 
18:14). Niech więc Chrystus będzie nam czy­
stym zwierciadłem, w którym będziemy oglądać 
nasze przeznaczenie. Albowiem mamy świadec­
two dostatecznie oczywiste i pewne, że jesteś­
my wpisani do księgi żywota, jeśli mamy spo­
łeczność z Chrystusem, jeśli przez prawdziwą 
wiarę stał się naszą własnością, a my także na­
leżymy do Niego” (Confessio Helvetica Po­
sterior).
Zwróćmy uwagę na ostatnie zdanie sformuło­
wane przez Henryka Bullingera, autora Drugiej 
Konfesji Helweckiej: „... jeśli przez prawdziwą 
wiarę stał się (Chrystus) naszą własnością, a my 
także należymy do Niego”. Wyraźnie zarysowu­

je się tu różnica pomiędzy popularnie rozumia­
ną wiarą jako uznawaniem za fakty rzeczy 
dziwnych, wątpliwych, kłócących się ze zdro­
wym rozsądkiem, a wiarą p r a w d z i w ą ,  któ­
ra oznacza posiadanie Jezusa Chrystusa na wła­
sność oraz przynależność do Niego. Tylko taka 
wiara jest wiarą prawdziwą, nie zabobonem. 
Tak wierząc nie jestem zdany na urojenia, na 
„wiarę” w toto-lotki, w „szczęście” przynoszone 
przez brodę, czy jakieś tam koszulki sportowe, 
albo w „zapeszanie” (por. felieton Wessa w ni­
niejszym numerze Jednoty) czy inne podobne 
dobre i złe duchy, które są niczym innym, jak 
tylko atawistycznymi skłonnościami naszej po­
gańskiej duszy. Dlatego warto przypomnieć: 
„Słuchaj, Izraelu! Pan, Bóg nasz, Pan jeden jest. 
Będziesz tedy miłował Pana, Boga swego, z ca­
łego serca swego i z całej duszy swojej, i z ca­
łej myśli swojej, i z całej siły swojej (Mk 
12.29—30).

KS. BOGDAN TRANDA

Spotkanie ćwierć wieku temu
Dwadzieścia piąć lat temu, w piękny, słonecz­
ny dzień pod koniec lipca, jechałem wiejską 
bryczką, w towarzystwie moich kuzynów i wu­
ja, szosą spod Rawy Mazowieckiej do Skiernie­
wic. Była to ta sama szosa, którą przemierza­
łem w odwrotnym kierunku, z rodzicami i brać­
mi, saniami przez zaspy śniegu, w mroźną zimę 
1939/40. Jaka różnica w okolicznościach i na­
stroju! Wówczas mroźna, śnieżna noc, ciężkie 
myśli o minionych kilku miesiącach — wybuch 
wojny, wyjazd w nieznane starszych braci, har­
cerzy, ich szczęśliwy powrót do Poznania, a 
potem nagły dzwonek do drzwi w pamiętny 
wieczór 13 grudnia (in zwanzig Minuten rausl), 
wysiedlenie, w rękach tobołki z tym, co można 
naprędce spakować, obóz w Głównej, trzydzie- 
stosześciogodzinna podróż bydlęcym wagonem, 
na słomie, w trzaskający mróz, w okolice Li- 
manowy, potem ta droga bez przyszłości — na 
łaskawy chleb u krewnych. Teraz po obu stro­
nach szosy dojrzewały jabłonie, słońce całym 
swoim blaskiem oświetlało niezapomnianą sce­
nerię. Wzdłuż szosy ciągnął ponury wąż kolo­
ru feldgrau. Bestia pospieszenie i w popłochu 
ściągała swoje macki, którymi od bezmała pię­
ciu lat wysysała krew z tej ziemi. Wuj, w y­
prostowany na siedzeniu bryczki, z roziskrzo­
nym wzrokiem i uśmiechem na ustach mówił 
do nas: patrzcie, dzieci, i zapamiętajcie sobie 
ten widok. Zapamiętaliśmy.
Pociągi ze Skierniewic do Warszawy już nie 
jeździły. Do domu trzeba było dostać się inną 
drogą. Już tutaj, w Radomiu, o 100 km odle­
głym od Warszawy, dotarła do nas wiadomość, 
że w Warszawie wybuchło powstanie. Od dłuż­

szego czasu jasne było, że koniec jest coraz 
bliższy. Żołnierze, których sporo było w tym  
mieście, ówczesnej siedzibie dystryktu i ge­
stapo, chodzili po ulicach grupami, w heł­
mach i z karabinami gotowymi do strzału. 
Nam, kilkunastoletnim chłopcom z Szarych 
Szeregów, wyznaczono specjalne zadanie na 
sierpniowy wieczór. Lekko ubrani, w tenisów­
kach, z kredą w kieszeniach, używaną przez 
leśników do oznaczania drzew, stawiliśmy się 
na zbiórkę. Mieliśmy na płotach i murach pisać 
hasła: „Warszawa walczy”, „Warszawa zwycię­
ży”. Nasza grupa otrzymała rejon ówczesnej 
ulicy Mlecznej. Zadanie trzeba było wykonać 
starannie a zarazem szybko, aby zdążyć do do­
mu przed godziną policyjną.
Codziennie docierały nowe wiadomości z pło­
nącej i walczącej stolicy. Ponure węże koloru 
feldgrau zatrzymały się, ofensywa wojsk pol­
skich i radzieckich stanęła na linii Wisły. Na 
koniec trzeba było jeszcze czekać kilka nie­
kończących się miesięcy. Tymczasem ogień 
powstania wygasł. Z Warszawy zaczęli napły­
wać wygnańcy. I nasz zbór ewangelicki po­
większył się o szereg rodzin, przybyłych ze 
zniszczonego miasta.
Był to jeden z bardzo nielicznych zborów ewan­
gelicko-augsburskich, którym wolno było dzia­
łać. Zresztą w warunkach dość oryginalnych. 
Na drzwiach naszego Kościoła wisiała tablica 
z napisem „Deutsche Evangelische Kirche”. 
Trzeba było co niedziela przełamywać się, aby 
przejść przez te drzwi do środka, gdy już w y­
szli po swoim nabożeństwie tymczasowi właści­
ciele. Wbrew tablicy, uważaliśmy ten kościół,
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luteranie i reformowani, za swój. Może już 
wtedy, dzięki tej tablicy, powstawała myśl, że 
w tym  wnętrzu, pod kazalnicą, wokół Stołu 
Pańskiego idzie o coś więcej, o coś, czego prze­
kreślić nie jest w stanie ani jakaś tablica, ani 
nienawiść, ani prześladowanie. Mimo to napis 
kłuł w oczy i bólem ściskał serce.
Kiedy styczniowej nocy, wśród huku armat 
i katiusz nawała przeszła przez miasto, gdy w 
blasku budzącego się dnia ujrzeliśmy na ro­
gach ulic posterunki w długich szarobrunat­
nych płaszczach, w futrzanych czapkach i nie­
znanych nam filcowych butach na nogach, jed­
ną z pierwszych myśli było — kościół. Miesz­
kaliśmy niedaleko, na tej samej ulicy. Z naj­
starszym bratem chwyciliśmy narzędzia — pra­
cowaliśmy obaj jako elektromonterzy — i bie­
giem puściliśmy się do tej fatalnej tablicy. 
Kilka ruchów śrubokrętem i już... Za parę dni 
ta sama tablica lśniła bielą świeżej farby i na­
pisem „Polski Kościół Ewangelicki”. W najbliż­
szą niedzielę, chyba bardzo słoneczną, za­
brzmiał pełnym głosem, dotąd śpiewany tylko 
w sercu, hymn „Boże, coś Polskę”. W oczach 
były łzy, głos się łamał, ale na ustach był 
uśmiech, a w duszy wdzięczność dla Boga, że 
oto się stało.
Co się stało? Wiedzieliśmy na pewno, że skoń­
czyła się noc, z pomrukiem odeszła na zachód, 
aby zapaść się pod ziemię tam, gdzie się w y­
lęgła. Jaka miała być przyszłość? Tego jeszcze 
nie wiedzieliśmy. Za mundurami radzieckimi, 
po kilku dniach ukazały się te wytęsknione, 
polskie. Zorganizował się Zarząd Miejski z pre­
zydentem miasta. Zaczęły się ukazywać pierw­
sze wiadomości, już nie za pośrednictwem 
„szmatławca”, ale tymczasowego „Biuletynu 
Informacyjnego”, do którego redagowania 
przystąpił nasz ojciec, dziennikarz. Skończyła

się także konspiracja w zdobywaniu wiedzy. 
Organizowała się szkoła. Z tajnych kompletów 
przeszliśmy do klas. Każdy musiał przynieść 
sobie stolik i krzesło. Krzesło jakoś się znala­
zło, ale co zrobić ze stołem, gdy się jest w y­
siedleńcem i nie ma się swoich mebli? Kolega 
wspaniałomyślnie przyjął do swego, większego 
stolika. Szkoła startowała bez funduszów, bez 
dotacji, za naukę trzeba było płacić. Czym? 
Przydał się fach zdobyty w czasie okupacji. 
W zamian za wykonanie instalacji elektrycznej 
w szkole, otrzymaliśmy prawo do dalszej nauki. 
To, co się stało, zaczęło przybierać kształt. By­
ło nowe, inne, niż to, za czym się tęskniło. Nie 
tęskni się za nieznanym. Kształt jednak był 
realny. Stara Ojczyzna przybierała nową po­
stać. Chłop otrzymywał ziemię z rozparcelo­
wanych majątków, robotnicy uruchamiali zna- 
cjonalizowane fabryki, władzę w państwie ob­
jęli komuniści. Zaczął się okres odbudowy zni­
szczeń i budowy nowego bytu państwowego. 
Tak odbyło się jedno z wielu spotkań ćwierć 
wieku temu. Jedno z wielu, bo każdy je prze­
żywał po swojemu, osobiście. Każdy też wzra­
stał w nową rzeczywistość państwową i ustro­
jową, znajdował swoje miejsce, pracował z m y­
ślą o pomyślności narodu, środowiska i własnej 
rodziny, ściśle od siebie wzajemnie uzależnio­
nych. Dzisiejszy obraz Polski to suma wykona­
nej pracy, suma naszych postaw i działań, któ­
re określa miłość do ziemi ojczystej; pragnie­
nie szczęśliwego rozwoju narodu, jego dóbr 
materialnych i duchowych. Dzisiejszy obraz 
Polski to jej miejsce pośród narodów świata, 
na globie, gdzie ciągle jeszcze nienawiść, lęk 
i pycha zbierają swoje krwawe żniwo. Bogaci 
w doświadczenia strat, cierpień i walk wnosi­
my dobro materialne i duchowe naszej ojczyz­
ny do skarbnicy, z której czerpie ludzkość w 
budowaniu pokoju między narodami.

Upsala 68 — 

i co dalej?

Zgromadzenie upsalskie było, jak żadna chyba 
konferencja światowego ruchu ekumenicznego, 
licznie obsadzone przez uczestników polskich. 
Można się było doliczyć dwudziestu lub więcej 
osób, głównie delegatów i obserwatorów oraz 
przedstawicieli prasy. W katolickiej i ewange­
lickiej prasie, w dziennikach świeckich, w au­
dycjach Polskiego Radia, uczestnicy Upsali sta­
rali się przekazać swoje, czy niezupełnie swoje, 
zdanie o punkcie widzenia ekumenizmu, jaki się 
tam uwidocznił. Wysiłek prasy zyskał dodatko­
we wsparcie dzięki odczytom i prelekcjom 
„świadków Upsali” — delegatów i dziennikarzy. 
Wreszcie, Polska Rada Ekumeniczna zorganizo­
wała specjalną sesję sprawozdawczą w Warsza­
wie, odczyty o IV Zgromadzeniu w swoich te­
renowych oddziałach, wydała także najważniej­
sze dokumenty.
— A czy to mało? — pomyśli lub powie wielu 
Czytelników. Z pewnością — wiele! Ale choć­
byśmy nawet zbiorowym wysiłkiem przedruko­
wali słowo w słowo wszystkie teksty upsalskie 
o łącznej wadze 10 ton papieru (tak złośliwie 
oceniono produkcję „upsalskiego młyna”), to
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i tak będzie to jeszcze za mało. Nikogo nie trze­
ba chyba przekonywać, że jeśli najświętsze 
sprawy — a najlepszy przykład samo Pismo 
Święte — są tylko słowami, i jeśli trwają tylko 
„na papierze”, to gorzej niż mało. Dopiero gdy 
słowa i sprawy zaczynają inspirować poszcze­
gólnych ludzi i środowiska do działania, a więc, 
gdy ożywają w ludziach, g d y  s ł o w a  s t a ­
ją s i ę  d z i e ł a m i ,  dopiero wówczas mo­
żemy powiedzieć, że się istotnie „coś” zaczęło. 
A czy po roku dzielącym nas od Upsali można 
powiedzieć, że na naszym polskim terenie uwi­
doczniła się ona w akcji, w działaniu, w życiu? 
Z tego powodu — tytułowe „i co dalej?”
W roku minionym „Jednota” wytrwale zazna­
jamiała Czytelników z zagadnieniami, które 
miały być przedmiotem obrad Zgromadzenia. 
W przededniu rozpoczęcia konferencji, w krót­
kim, refleksyjnym — powiedziałbym prawie 
„pastoralnym” — artykule pt. „Moja Upsala” 
autorka, L. S., pisała, że jest to „wydarzenie, 
które powinno wstrząsnąć sumieniem każdego 
chrześcijanina(...) Upsala woła do wszystkich. 
Woła o aktualną odnowę każdego ludzkiego ży­
cia”. I chociaż nie jest ani moją rolą, ani na­
wet zamiarem, wydawanie sądu, o tym, czy od­
nowa nastąpiła, to jednak można chyba po pro­
stu stwierdzić, że nie nastąpiła. Mimo że Zgro­
madzenie upsalskie odbyło się, mimo wysiłku 
informacyjnego wielu autentycznie zaangażowa­
nych ludzi w sprawy ekumenii w ogóle, a tym 
samym i Upsali, nie obserwuje się właściwie 
żadnych nowych impulsów w życiu jednostek 
i grup. Brak śladów inspiracji Upsali w naszym 
życiu. Oczywiście jest to stwierdzenie wyłącz­
nie osobiste i nie poparte ani specjalnymi, ba­
daniami statystycznymi, ani wypowiedziami an­
kietowymi, lecz po prostu wrażenie ugruntowa­
ne na obserwacji i rozmowach z ludźmi. Całe 
zagadnienie polega chyba od samego początku 
na tym, żeby istotna treść Upsali, o d n o w a  
(por. apokaliptyczne „Oto wszystko nowym czy­
nię”) odniesiona została do jednostek, do życia 
osobistego i żeby odnowie mogli ulec równo­
cześnie i poszczególni ludzie, i całe struktury 
społecznie, z którymi ci ludzie obcują codzien­
nie. O taki „osobisty odbiór” Upsali chodziło też 
autorce wspomnianego artykułu.
Idźmy dalej, problematyka upsalska powinna 
była trafić na prowincję, pod przysłowiowe już 
strzechy — do parafii i zborów w powiatach. 
I gdyby się udało, jeszcze dalej i szerzej — 
do polskich rodzin i jednostek. Wysiłek powi­
nien był więc być skierowany na prawidłową 
cyrkulację, tak, żeby wszystkie ważne treści 
Upsali nie zatrzymywały się gdzieś po drodze, 
zwłaszcza w rejonach wyższych i średnich, lecz 
żeby docierały na peryferie. Jeśli więc Upsala 
68 jest w dalszym ciągu nieznana w terenie, 
np. w powiecie, czyli tam, gdzie „diabeł mówi 
dobranoc”, i gdzie ksiądz proboszcz katolicki nie 
mówi jeszcze „dzień dobry” księdzu proboszczo­
wi ewangelickiemu, prawosławnemu lub inne­
mu, i na odwrót, to trzeba zdać sobie raz spra­
wę z tego, że wina leży w źle funkcjonującej 
u nas komunikacji międzyludzkiej. Zbyt długo 
i powolnie filtruje się informacje, które zgod­

nie z prawem fizyki muszą przepływać z góry 
na dół. Jeśli proces zaznajomienia szerokich kół 
z tematyką i wynikami Upsali skończy się na 
tym, co dotąd wykonali „świadkowie Upsali” 
(w czym swój udział miała i „Jednota”), jeśli 
ten wysiłek nie będzie trwał dalej i nie otrzy­
ma nowych impulsów, będzie można spokojnie 
zamknąć kolejny rozdział interesującej historii 
rzeczywiście interesującego ruchu ekumenicz­
nego. Będzie można zacząć pisać nowe artyku­
ły i książki na ten temat, a przy okazji różnych 
„okrągłych” rocznic ekumenicznych organizo­
wać okolicznościowe akademie z udziałem żyją­
cych jeszcze „świadków Upsali”. I tak dalej, 
i tak dalej. Trzeba będzie jednak kiedyś powie­
dzieć, że Upsala nie doczekała się u nas w ł a s ­
n e g o  ż y c i a .  Dlatego kilka spraw pod roz­
wagę:

— Co dalej, i co nowego, powinni robić 
chrześcijanie pracujący w prasie kościel­
nej, aby Upsala 68 nie „zakonserwowała 
się” w górnych i średnich rejonach?

— Co jeszcze, i co nowego, powinni po­
wiedzieć o Upsali chrześcijanie, którzy 
w niedzielę i w ciągu tygodnia stają na 
kazalnicach w tysiącach kościołów, gło­
sząc Słowo o odnowie człowieka i 
świata?

— Co powinni zrobić chrześcijanie należą­
cy do hierarchii w Kościołach tego kra­
ju, aby świat mógł zobaczyć i uwierzyć, 
że pracują razem z wiernymi swoich 
społeczności, jako świadkowie realizu­
jącej się w nich samych i w świecie 
obietnicy Bożej — „Oto wszystko no­
we”?

— Co w ogóle powinni zrobić teologowie 
w poszczególnych Kościołach polskich, 
aby ich praca (m.in. nad Upsalą 68) mo­
gła służyć wszystkim, którzy chcieliby 
wiedzieć, co znaczy wierzyć, co znaczy 
dzisiaj „nowy człowiek w Jezusie Chry­
stusie?”, co znaczy modlić się w odno­
wionym duchu?

— Co starego czy nowego, mają zrobić 
chrześcijanie, aby istniejące zgorszenie 
z powodu podziału Kościoła mogło być 
— dzięki odnowie w Duchu jedności i 
miłości — przezwyciężone, aby świat 
uwierzył Bogu i posłanemu Jezusowi 
Chrystusowi?

Obok wielu innych pytań, również tych kilka 
domaga się od nas odpowiedzi, jeśli mamy 
wiernie zaświadczyć, że Upsala była dla nas 
wielkim memento, że uświadomiła nam na no­
wo społeczność Kościoła — w jej szerokości 
i wysokości, długości i głębokości, że wezwała 
nas do pokuty i służby, że nakłoniła do nowej 
modlitwy.
Tytułowe „i co dalej?” jest dziś ważne, bo od 
Upsali upłynął już długi rok, a wielki upsal- 
czyk, Dag Hammarskjóld ostrzega nas w jed­
nym ze swych „Drogowskazów”: „Czas upły­
wa, poważanie rośnie, wydolność spada”.

M. Kw.

i



10 lipca bieżącego roku mija 460 lat od urodzin Jana Kalwina. Chcieli­
byśmy nie tylko przypomnieć tę datę, ale uczcić pamięć tego reformatora 
Kościoła. Dlatego 10 numer Jednoty poświęcimy głównie Kalwinowi, 
a obecnie przedstawiamy „Argument du livre des Actes”. Ponieważ nie­
jednokrotnie wyrażano życzenie, aby udostępniać oryginalne teksty Kal­
wina, sądzimy, że ten fragment spotka się z zainteresowaniem Czytelników. 
Tekst niżej podany nie jest typu naukowego, w sensie dzisiejszego rozu­
mienia tego słowa, lecz raczej typu duszpasterskiego. Kalwinowi chodzi 
tu o przedstawienie tego, w jaki sposób wydarzenia czasów apostolskich 
mogą nas w aktualnych warunkach pouczać i budować, w jaki sposób 
lektura Dziejów Apostolskich przyczynia się do pobudzania i pogłębiania 
wiary. W ten sposób Kalwin rzuca światło na organiczny związek, który 
dzięki Duchowi Świętemu istnieje pomiędzy tym, co działo się niegdyś, 
w czasach Objawienia, a tym, co jest dzisiaj.

R e d a k c j a

JAN KALWIN

Wstęp do Księgi Dziejów Apostolskich
Aby każdy wierny mógł uważ­
niej i starannej czytać tę histo­
rię, będzie rzeczą pożyteczną 
krótko wskazać, jaką można z 
tego odnieść korzyść. Świeccy 
autorzy zwykli na cześć historii 
mówić, że jest ona nauczycielką 
życia. Jeżeli w ten sposób na­
zywa się opowiadanie o wyda­
rzeniach, gdzie przedstawione 
przykłady będą tylko wskazów­
ką, czego należy unikać, a co 
naśladować, to cóż powiemy o 
świętej historii, która nie tylko 
kształci i prowadzi życie czło­
wieka w taki sposób, aby dzię­
ki cnotom nabyło zacności, ale 
także (i to trzeba o wiele wy­
żej cenić) ukazuje nam, że Bóg 
od. najdawniej szych czasów miał 
staranie o swój Kościoł i że 
zawsze być obrońcą i opieku­
nem tych, którzy do Niego tsię 
uciekali, na Nim polegali, że był 
zawsze przychylny i łaskawy 
dla biednych grzeszników, któ­
ra ucząc wiary, podnosi nas aż 
do nieba? Powiem nawet, że w 
ogóle oddaje cześć i uwielbienie 
Bożej opatrzności czuwającej 
nad całym światem, że uczy nas 
rozpoznawać prawdziwą służbę 
Bożą pośród fałszywych wymy­
słów ludzkich, że nieomylnie 
rozróżnia występek od cnoty. 
Chciałbym na razie oderwać się 
od mówienia na temat wspa­
niałych cech, właściwych wszy­
stkim świętym historiom i za­
trzymać się tylko nad tym, co 
ta księga zawiera szczególnego. 
Święty Łukasz przedstawia nam

tutaj sprawy wielkie i niezwyk­
le przydatne. Po pierwsze, gdy 
opowiada, że Duch Święty zo­
stał zesłany na Apostołów, to 
nie tylko wskazuje na to, że 
obietnice Chrystusa były wia- 
rogodne, ale także nas naucza, 
że Chrystus otacza swoich wiel­
ką troską i że zawsze będzie 
władał i opiekował się swoim 
Kościołem. Albowiem właśnie 
dlatego zstąpił Duch Święty. 
Poucza nas to również o tym, 
że mimo wielkiej odległości 
Chrystus wcale nie przestał być 
zawsze ze swoimi i pomagać im, 
tak jak obiecał. Następnie 
przedstawiony został początek 
panowania Chrystusa i odnowa 
świata przez słowo. Chociaż 
Syn Boży przed odejściem z te­
go świata zgromadził już przy 
pomocy swego zwiastowania 
zalążek Kościoła, to jednak wca­
le nie było widać, aby Kościół 
już był w sposób właściwy u- 
formowany, dopóki Apostoło­
wie, uzbrojeni nową siłą z gó­
ry, nie zaczęli głosić, że ten 
wielki Pasterz, Jezus Chrystus, 
umarł i zmartwychwstał, żeby 
tych, którzy niegdyś byli zbłą­
kani i zagubieni, zgromadzić 
pod Jego przewodnictwem w 
jednej owczarni. Pokazano nam 
więc tutaj, jakie były początki 
Kościoła od chwili wstąpienia 
Chrystusa na niebiosa i w jaki 
sposób Kościół się powiększał i 
rozwijał.
Otóż poznajemy zarówno wspa­
niałą potęgę Chrystusa, jak

i siłą oraz skuteczność Jego 
Ewangelii. Chrystus dostarczył 
szczególnego dowodu swej bo­
skiej mocy, gdy jedynie za po­
mocą głosu Ewangelii oraz przez 
ludzi niskiego rodu i bez powa­
gi tak łatwo podbił wszystkich 
i przywiódł do posłuszeństwa, 
chociaż Szatan starał się sprze­
ciwiać ze wszystkich stron. Do­
strzegamy również niewiary­
godną siłę Ewangelii, która 
wbrew wszystkim nie tylko po­
czyniła postępy, ale także z 
wielką wspaniałością poniżyła 
i poddała Chrystusowi wszyst­
ko, co wydawało się niezwycię­
żone. Tak właśnie proste słowo, 
które wyszło z ust tych ubo­
gich, nielicznych i bez żadnego 
znaczenia ludzi, dokonało wię­
cej, niż gdyby Bóg wobec wszy­
stkich grzmiał i raził pioruna­
mi z wysokości.
Z drugiej strony Duch Święty 
ostrzega nas, że panowanie 
Chrystusa nigdy nie przychodzi 
bez szaleńczego sprzeciwu Sza­
tana, który używa wszystkich 
swych sił, aby je obalić lub nim 
wstrząsnąć. Dowiadujemy się, 
że nie tylko Szatan walczy prze­
ciwko Chrystusowi jako wróg 
śmiertelny, ale że prawie wszy­
scy, zapaleni podobną wściekło­
ścią, nie szczędzą niczego, aby 
przeszkodzić panowaniu Chry­
stusa. Co więcej, trzeba uznać 
za pewne, że ci niegodziwcy, 
gdy tak szumią i burzą się prze­
ciw Ewangelii, walczą pod 
sztandarem Szatana i są przez
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niego do tego szaleństwa popy­
chani. Oto przyczyna i źródło 
tak fatalnego wzburzenia, nie­
szczęsnych spisków, niegodzi­
wych praktyk, zmowy zła 
dla przeszkodzenia postępowi 
Ewangelii, o czym w wielu 
miejscach mówi św. Łukasz. 
Krótko mówiąc, jak Apostoło­
wie przez doświadczenie poz­
nali, że Ewangelia jest ogniem 
i mieczem, tak i my powinniś­
my nauczyć się z ich praktyki, 
że nigdy nie zdarza się, aby 
Ewangelia nie była atakowana 
w wielkim i groźnym niepoko­
ju tak przez upartą złość Szata­
na, jak przez naturalny, bunt 
człowieka; stąd pochodzą zadzi­
wiające zmiany i straszny za­
męt. Z drugiej jednak strony 
św. Łukasz opowiada, że mimo 
to Apostołowie wspaniale i z 
wielką wytrwałością wypeł­
niali zadanie, o którym wiedzie­
li, że zostało im powierzone 
przez Boga. Ukazuje nam tak­
że, jak odważnie przebijali się 
przez nieskończone gniewy, 
przykrości, okropne koleje losu, 
jak cierpliwie i wytrwale zno­
sili mnóstwo okrutnych prze­
śladowań, słowem, jak byli 
przygotowani do zniesienia 
krzywd, całej biedy i niedoli. 
Otóż te przykłady mają nas 
ukształtować i przyzwyczaić do 
cierpliwości. Skoro bowiem Syn 
Boży powiedział kiedyś, że 
Ewangelii zawsze będzie towa­
rzyszył krzyż, byłoby z naszej 
strony głupotą, gdybyśmy usi­
łowali wierzyć, że Kościół po­
winien kwitnąć w tym świecie 
i pędzić życie łatwe i spokojne. 
Przygotujmy się więc do zno­
szenia tego samego. A przecież

mamy równocześnie nie byle ja­
ką pociechę: — jak niegdyś 
Bóg cudownie strzegł swego 
Kościoła pośród tylu strapień, 
skandali i przeszkód, tak rów­
nież dzisiaj będzie nas podtrzy­
mywał i pomagał nam. Rzeczy­
wiście, zważywszy, że cała ta 
księga pokazuje nam, jak Ko­
ściół, zawsze otoczony ty­
siącznymi niebezpieczeństwami 
śmierci, jest zachowywany i 
podtrzymywany jedynie ręką 
Boga, nie można wątpić, że Bóg 
chciał tu położyć przed nasze 
oczy tę wyjątkową opatrzność, 
którą On roztacza dla zbawie­
nia Kościoła. Co więcej, mamy 
tam zapisane kilka kazań, wy­
głoszonych przez Apostołów, 
które mówią o miłosierdziu Bo­
żym, o łasce Chrystusa, o na­
dziei na szczęśliwą nieśmiertel­
ność, o wzywaniu Boga, o po­
kucie, o bojaźni Bożej i o in­
nych głównych zasadach nie­
biańskiej nauki, a mówią o tym 
w sposób zupełnie wystarczają­
cy do tego, żeby nie trzeba było 
szukać gdzie indziej właściwego 
podsumowania pobożności i re- 
ligii chrześcijańskiej. Skoro jest 
rzeczą godną i pożyteczną wie­
dzieć, jakie były początki Ko­
ścioła chrześcijańskiego, w ja­
ki sposób Apostołowie doszli do 
głoszenia Ewangelii, jaki uzy­
skali skutek i postęp, a jedno­
cześnie jaką musieli prowadzić 
walkę, jak radośnie i odważnie 
pośród tylu przeszkód zmierzali 
do celu, jak pod hańbiącym 
makiem krzyża wspaniale try­
umfowali nad całym samo­
chwalstwem i pychą świata, jak 
Bóg pomagał im cudownymi 
środkami — to powinniśmy

mieć należny szacunek dla tej 
księgi, bez której znajomość 
tych wielkich spraw byłaby cał­
kowicie pogrzebana i stracona 
lub zagmatwana i ciemna, albo 
też wątpliwa i niepewna.
Gdyby ta księga św. Łukasza 
nie zachowała się, aby nam słu­
żyć jako rejestr wydarzeń, mo­
głoby się zdawać, że Chrystus, 
wstępując do nieba, nie pozosta­
wił nam na tym świecie żadne­
go owocu swej śmierci i zmar­
twychwstania. Albowiem cała 
pamięć o tym byłaby zaginęła, 
tak jak znikła Jego cielesna 
obecność. Nie wiedzielibyśmy 
nic o tym, że został przyjęty do 
chwały niebieskiej, aby odtąd 
niepodzielnie panować nad ca­
łym światem. Nie wiedzielibyś­
my nic o tym, że nauka Ewan­
gelii została ogłoszona przez 
Apostołów, aby — przechodząc 
z rąk do rąk — dotrzeć aż do 
nas. Nie wiedzielibyśmy nic o 
tym, że otrzymali oni Ducha 
Świętego, aby nie nauczać ni­
czego, co nie byłoby z Boga, 
ażeby nasza wiara gruntowała 
się na mocnej i pewnej praw­
dzie. Na zakończenie wreszcie 
— nie wiedzielibyśmy nic o 
tym, że spełniło się to proroc­
two Izajasza, w którym przepo­
wiada, że z Syjonu wyjdzie za­
kon, a Słowo Pańskie z Jeruza- 
lemu. Otóż skoro księga, która 
pochodzi niewątpliwie z Ducha 
Świętego, daje nam o tym 
wszystkim pewne świadectwo, 
to nie bez powodu wyżej mówi­
łem o tym i nadal podtrzymuję, 
że powinniśmy ją uważać za 
szczególny skarb.

Tłum. ks. B. T r a n d a

...wszystko biegnie do swojego celu według praw ustanowionych przez 
Jahwe. Pan, ustanowiwszy w najdrobniejszych szczegółach bieg świata, 
ustalił nawet to wszystko, co ten bieg hamuje, co mu się przeciwsta­
wia, co mu zaprzecza, i te wszystkie zahamowania, przeciwstawienia 
i zaprzeczenia wraz z przynagleniami, porównaniami i przeświadcze­
niami pozostawił człowiekowi do wolnego wyboru, a każdy ów wybór 
znajduje się w granicach planu Bożego nawet wówczas, gdy człowiek 
swojego wyboru nie dokonuje według woli Pana. Plan Boży jest bardzo 
zawiłym i zagadkowym labiryntem zbudowanym z bardzo prostych 
dróg.

ROMAN BRANDSTAETTER
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Dom Kalwina

Pociąg zatrzymuje się na stacji 
małego miasteczka Noyon, poło­
żonego w samym sercu Pikar- 
dii. Dzisiaj niewiele osób wie­
działoby o jego istnieniu, gdyby 
nie fakt, że 460 lat temu urodził 
się tutaj Jan Kalwin.
Główna ulica prowadzi nas na 
plac i do pięknego piętnasto- 
wiecznego ratusza. Do innych 
osobliwości tego miasteczka na­
leży księgarnia Chanoines, gdzie 
znajduje się jeden z najcenniej­
szych manuskryptów francu­
skich, ,,Evangeliaire de Morien- 
val”, następnie Katedra Marii 
Panny oraz posągi św. Medarda 
i św. Eloi, sławnego złotnika 
króla Dagoberta.
Ale w tym uroczym miastecz­
ku, gdzie koronowany był Ka­
rol Wielki, a Hugo Kapet wy­
brany królem Francji, najsłyn­
niejszym zabytkiem jest Dom 
Kalwina, jednego z tych, któ­
rzy zrewolucjonizowali historię; 
atakując ,,przesądy papiestwa” 
i chwaląc pracę fizyczną, przy­
gotował on nadejście nowej ery 
ekonomicznej.

— Dzisiaj jesteśmy sami — 
mówi Pani Matthieu, bardzo 
miła przewodniczka w Domu 
Kalwina — ale z nastaniem se­
zonu turystycznego dom jest 
zawsze pełen zwiedzających.

Przyjeżdżają tu ludzie z całego 
świata, wielu księży.
Dom ten zachował się do dzi­
siaj tylko dzięki poparciu licz­
nych instytucji. W czasie I woj­
ny światowej Noyon przecho­
dziło kilkakrotnie z rąk do rąk 
i w 1918 roku, pośród widnie­
jących wszędzie zgliszcz i ruin, 
rozróżnić można było tylko fun­
damenty Domu Kalwina, kawa­
łek ściany, fragment witraża, 
kamienne schody i drewnianą 
balustradę.
Dzięki rysunkom wykonanym 
na początku bieżącego stulecia, 
obrazującym wygląd zewnętrz­
ny i wnętrze budynku, udało 
się dokładnie odtworzyć ten hi­
storyczny dom i założyć w nim 
muzeum — objaśnia Pani Mat­
thieu, podnosząc z trudem cięż­
kie, zasuwane okno, zdobione 
różnobarwnymi szybkami.
W tych stronach, przenikniętych 
głęboko duchem katolickim, nie 
zapomniano jednakże o otocze­
niu pamięcią miejsca urodzenia 
wielkiego Reformatora.

Oto wysoki kominek w jego po­
koju, sufit o belkach poczernia­
łych od ognia i czasu, ocalały ze 
zniszczeń wojennych, skrzynia 
zdobiona medalionami, gabloty, 
w których leżą rzadko spotyka­
ne dzieła, a wśród nich — wy­
danie „Institutio” — „Nauka re­

Pieczołowicie zrekonstruowany 
dom rodziny Kalwina

ligii chrześcijańskiej”, ze słyn­
nym „Listem do Króla”, gdzie 
Kalwin dyplomatycznie broni 
podejrzanych, którzy płonęli na 
stosach w marcu 1536 roku.
Odnajdujemy w tym domu, w 
centrum Pikardii, ślady Kalwi­
na, jego przodków-marynarzy, 
jego ojca, pasjonującego się 
nauką, obserwujemy pierwsze 
kroki Jana na drodze służby ka­
płańskiej, potem jego wyjazd do 
Orleanu, gdzie zapisuje się na 
wydział prawa; i jego wew­
nętrzną przemianę:
„Im bliższy czułem się prawdy, 
tym więcej budziło się we mnie 
wątpliwości, do tego stopnia, że 
nie znajdowałem innego wyj­
ścia, jak oszukiwanie samego 
siebie, przez pogrążenie się w 
zapomnieniu” — pisał. ___
— Kalwin miał bardzo trudne 
życie — opowiada Mme Mat­
thieu — wygnany, prześladowa­
ny, dopiero w Genewie znalazł 
względny spokój. Zbędne doda­
wać, że pierwszego dnia, kiedy 
pojawił się w Noyon, uciekłszy 
jak złodziej w 1534 r., został 
uwięziony za kilka nieostroż­
nych wypowiedzi.

Odnajdziemy z łatwością wyso­
ką budowlę, o surowych i na­
gich murach, z małymi okien­
kami, gdzie został zamknięty
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Izba, w której urodził się Kai 
win

Kalwin, i skąd udało mu się 
uciec. Powracał jeszcze kilka­
krotnie do Noyon, ale zawsze w 
ukryciu, pod przebraniem, aby 
odwiedzić swoich bliskich.
W trakcie zwiedzania Domu 
Mme Matthieu zwraca nam u- 
wagę na przenośną składaną 
ambonę, która pochodzi z cza­
sów, kiedy hugonoci, przywią- 
zujący tak wielką wagę do na­
bożeństwa, a nie mogący od­
prawiać go w mieście, groma­
dzili się w okolicy, niekiedy na­
wet w dość odległych wioskach. 
Inną osobliwością są ,,Tablice 
Przykazań”, znajdujące się on­
giś w każdym protestanckim ko­
ściele — jedyny zachowany do­
tąd egzemplarz został przekaza­
ny do Noyon.

Oglądamy książki, sztychy, i w 
jednej z sal mapę Francji ozna­
czoną czarnymi punktami.
— To, są ośrodki protestantyz­
mu przed odwołaniem Edyktu 
Nantejskiego, wyjaśnia Mme 
Matthieu. Na całej mapie 
krainy pełne hugonotów.
Tu przypominamy sobie powie­
dzenie pewnego księdza katolic­
kiego: — Rozumiem, dlaczego 
odwołano Edykt Nantejski...
Życie Kalwina wypełnione było 
pra:.ą, w przeważającej mierze 
organizacyjną. Mieszkając i 
działając w Genewie, Kalwin 
powoli zdobywa całą Europę.
W Domu Kalwina oglądamy, 
zdziwieni, wielką ilość dzieł, li­
stów i rozpraw, które napisał, 
pomimo częstych podróży do

Bazylei i Strasburga, nagłych 
wyjazdów i pionierskich prac 
we wszystkich krajach Europy. 
Rok 1542. Kalwin przeżywa 
wielkie osobiste nieszczęście. 
Jego jedyny syn umiera. Sie­
dem lat później traci żonę, Ide- 
lette de Bure. „Panie, ciężko 
mnie doświadczasz, ale wystar­
cza mi, że to Twoja dłoń” — 
pisze. Kalwin, jak najwięksi mi­
stycy, nawołuje do Służby Bo­
żej, i grupuje wokół siebie tych 
wszystkich, którzy czują potrze­
bę oddania i poświęcenia się 
Bogu i bliźnim. Akademia w 
Genewie,jstając^się ośrodkiem 
humanizmu, przyciąga zewsząd 
liczne rzesze studentów i piel­
grzymów.
Wreszcie, 27 maja 1564 r. Kal­
win może porzucić dotychczaso­
wą walkę. Umiera przeżywszy 
56̂  lat.

„Soli Deo gloria” — jedynemu 
Bogu chwała — maksyma, któ­
rej ten niestrudzony szermierz 
posłuszny był przez całe swoje 
życie, a którą my znajdujemy 
zapisaną na ścianach Domu 
Kalwina w małym miasteczku 
Noyon.

oprać. I. N.

Stanisław Wyspiański
Dokończenie ze str. 17

rzył w misję dziejową szlachty, 
ale też wyśmiewał („Wesele”) 
próby realizacji romantyczne­
go hasła — „z szlachtą polską 
polski lud”. Wyznawał, iż „na­
ród ma jedynie prawo być jako 
państwo”. Szedł w ślady poezji 
politycznej wielkich romanty­
ków, choć kult romantyków 
zwalczał.

Zgodnie ze swą wizją teatru i 
jego roli jako świątyni sztuki, 
konsekwentnie uprawiał trage­

dię. Losy ludzkie — rozgrywa­
jące się w klimacie bohaterstwa 
— wplątywał w walkę z nieu­
błaganym losem, w której to 
walce człowiek ponosi nie­
uchronną klęskę.

Sprawa niepodległości, szuka­
nia dróg odzyskania Polski — 
nie tej z wizji romantyków: 
wyśnionej, idealnej, wyjątko­
wej, lecz Polski realnej, jak są 
inne państwa — powraca nie­
mal w całej twórczości Wy­

spiańskiego i to w różnych po­
staciach. Prof. Kleiner tak pisał 
o Wyspiańskim: „Żądał realne­
go, normalnego bytu państwo­
wego, żądał realnego wytężenia 
sił, których tyle czuł w naro­
dzie, zwłaszcza w piastowskiej 
tężyźnie chłopskiej, gdy na jej 
modłę królewskość Bolesławów 
stylizował. On, któremu choro­
ba nie pozwoliła dożyć wskrze­
szenia Polski, był pierwszym 
poetą nadchodzącej państwowo­
ści”.

B. ST.
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PETER MEINHOLD

Kalwinizm
Pojęciem „kalwinizmu” określa się pochodzącą od 
szwajcarskiego reformatora, Jana Kalwina, ideę ko- 
ścielności, na której wycisnął on swoje niezatarte 
piętno. Ten świat kościelny odznacza się wysoce cha­
rakterystycznymi cechami, które wyznaczają mu 
szczególną pozycję w chrześcijaństwie i które w wy­
raźny sposób odróżniają go od pokrewnego mu świa­
ta luteranizmu. Dlatego też, chcąc scharakteryzować 
kalwinizm w jego obecnej postaci, trzeba wyjść od 
utrzymujących się do dziś poglądów Kalwina, które 
ten kościelny świat określiły i wciąż jeszcze są w nim 
żywe.
W związku z tym trzeba więc przede wszystkim po­
wiedzieć parę słów o samym Janie Kalwinie i o re­
formatorskich celach, które mu przyświecały. Sprawą, 
której człowiek ten poświęcił się bez reszty jest bez­
warunkowe oddanie się w służbę Bogu i niczym nie 
powstrzymana, najwyżej chwilami ulegająca zahamo­
waniu, praca dla chwały Boga, chwały, która ma zo­
stać uznana w ś w i e c i e  i w b r e w  ś w i a t u .  
Kalwin wiedział, że jest do tej, pozbawionej wszelkich 
osobistych motywów, pracy powołany. Działalność jego 
miała objąć również odnowę Kościoła na chwałę Bo­
ga: „Jeżeli chodzi o moje powołanie, to sądzę, że 
nie ma pan wielu powodów, aby je podawać w wąt­
pliwość skoro Pan nasz utwierdził mnie w nim. Po­
wołanie moje może wydawać się panu wątpliwe. Mnie 
wystarczy, że ja jestem jego pewny, a — co wię­
cej — że mogę je udowodnić wszystkim, którzy zechcą 
sąd nad nim podporządkować prawdzie”. Długo moż­
na szukać w literaturze chrześcijańskiej podobnego 
świadectwa przekonania o swoim powołaniu, świadec­
twa połączonego z odwagą i pewnością pozwalającą 
na obronę przed wszystkimi ludzkimi i racjonalny­
mi zarzutami. Kalwin pojmował swoją działalność 
jako dotrzymanie wiary powołaniu, któremu cały się 
poświęcił, któremu podporządkował pracę dnia pow­
szedniego i wszystkie mniejsze i większe cele swojej 
działalności.
Człowiek ten w okresie Reformacji chrześcijaństwa 
w Szwajcarii rozwinął własną ideę kościelności, któ­
ra konsekwentnie kontynuowała istniejące reforma­
torskie ustalenia, różniąc się zarazem pod względem 
kościelnym i teologicznym od urzeczywistnionego w 
luteranizmie typu kościelnego. Z tej określonej przez 
Kalwina kościelności pochodzą najsilniej działające 
inspiracje, które prawie we wszystkich krajach Eu­
ropy — w Szwajcarii, Holandii, Anglii, Szkocji, Fran­
cji, w zachodnich, północnych i południowych Niem­
czech, na Węgrzech, a następnie w Stanach Zjedno­
czonych Ameryki Północnej — doprowadziły do pow­
stania odrębnej istoty Kościoła, „Kościoła według 
Słowa Bożego reformowanego”. Tę powstałą z dzia­
łalności Kalwina kościelność określa się mianem 
,,kalwinizmu”. Stanowi ona i dziś ważny, nie dający 
się pominąć czynnik ekumenizmu.
Kalwinizm potępiano często w przekonaniu, że sta­
nowi on uszczuplenie dobra zawartego w chrześcijań­
skiej wierze i nauce kościelnej i że wobec tego uwa­
żanie go za jeden z Kościołów stanowiących w tym 
samym stopniu jedną z gałęzi Reformacji — jest

nieuzasadnione. Jednakże takie poglądy wynikają 
z nieznajomości prawdziwego znaczenia kalwinizmu 
dla chrześcijaństwa i nieznajomości stanowiska jakie 
kalwinizm zajmuje w ekumenizmie. To ostatnie oka­
zuje się przede wszystkim w kalwińskim rozumieniu 
Kościoła.
Kalwin z największym naciskiem podkreślał, że praw­
dziwy Kościół, Kościół Jezusa Chrystusa, powinien 
nosić cechy nadane mu przez Boga, cechy wynikające 
z czystej Nauki, zgodnego z Pismem ustroju i kar­
ności kościelnej. Zapewniło to dużą niezależność, wol­
ność i elastyczność wobec państwa oraz — z powodu 
takiego ujęcia Kościoła — wniosło istotny wkład 
do obudzenia i wzmocnienia ruchu ekumenicznego. 
Uznać wreszcie trzeba, że w tych poglądach Kal­
wina na Kościół leży źródło uaktywnienia osób świec­
kich, które właśnie kalwinizm zawsze wyróżniał. 
Świeccy, jako prezbiterzy i diakoni, mają do speł­
nienia wyraźnie określone funkcje. Dana jest im przez 
to z góry możliwość rozwinięcia aktywności i współ­
odpowiedzialności za rozwój kościelnego życia, co w 
innych Kościołach nie było praktykowane, albo we­
szło w zwyczaj dopiero w nowszych czasach. Z ta­
kiego pojmowania Kościoła wynikł też tak charakte­
rystyczny dla kalwinizmu porządek synodalny i prez- 
biterialny. Porządek ten nie jest, jak to się dziś błęd­
nie uznaje i nazywa, wyrazem wcześnie tu powsta­
łej „demokratyzacji” Kościoła. Stanowi on raczej po­
rządek żywego współżycia wszystkich członków Ko­
ścioła, którzy różnią się nie szczeblami hierarchii, ale 
odmiennością wykonywanej w obrębie Kościoła 
służby.
Dzięki tym porządkom zbory kalwińskie mogły roz­
winąć o wiele żywszą wewnętrzną i zewnętrzną dzia­
łalność, niż było to w przeszłości możliwe w Kościo­
łach luterańskich czy w Kościele rzymskokatolickim. 
Zbory te popierały i umożliwiały współdziałanie 
wszystkich członków Kościoła w kształtowaniu ko­
ścielnego i publicznego życia wszystkich wierzących 
chrześcijan. Dzięki tej właśnie aktywności ludzi świec, 
kich kalwinizm tak bardzo rozwinął swoją działal­
ność przede wszystkim w świecie anglosaskim. Ta 
jego cecha jeszcze i dziś ma ogólnochrześcijańskie 
znaczenie.
Jeżeli chodzi o nauki Kalwina, to są one często przed­
stawiane bardzo jednostronnie. Wskazuje się na po­
szczególne charakterystyczne formanty, jak nauka 
o predestynacji czy poglądy na komunię. Ale właśnie 
te dwa punkty nauki wymagają starannego omówie­
nia, ponieważ są wprawdzie napiętnowane refleksją, 
będącą odbiciem wiary i zrozumiałą ze szczególnego 
punktu widzenia zajmowanego przez Kalwina, ale 
uzasadnienie ich powinno być uznane i przyjęte rów­
nież przez tych, którzy zajmują inne teologiczne sta­
nowisko.
Chodzi tu więc, po pierwsze, o tak często ze zgorsze­
niem przyjmowaną naukę o predestynacji. Zarzuca się 
jej, że w sformułowaniu Kalwina doprowadza ludzi 
do wręcz fatalistycznego nastawienia, ponieważ uza­
leżnia wszystko od boskiego przeznaczenia, nie zo­
stawiając miejsca na działanie samego człowieka. W 
rzeczywistości zaś nauka ta mówi właśnie o bez­
względnej wolności i suwerenności Boga wobec wszy­
stkich ludzi i wszystkich sił działających w świecie, 
ustanawiając, że zbawienie nasze zależy całkowicie 
od woli Boga i nie wolno go budować na człowieku, 
który nie ma do tego wystarczających sił. Poddając
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się boskiej predestynacji, człowiek podejmuje de­
cyzję, którą Bóg dla jego zbawienia podjął ponad 
nim, w Chrystusie.
Nauka Kalwina o predestynacji pragnie dalej dać 
odpowiedź na pytanie, dlaczego nie wszyscy ludzie 
wierzą albo znajdują wiarę. Przyczyny tego Kalwin 
szukał w woli samego Boga: nie od człowieka zale­
ży to, że Łaska Boga na jednych działa, a na innych 
nie. Bóg ofiarowuje swoją Łaskę, a człowiek nie jest 
w stanie zrozumieć woli Boga, ani wznieść się po­
nad nią: „Wielokrotnie głupi ludzie wadzą się z Bo­
giem, jak gdyby podlegał On ich oskarżeniom. Prze­
de wszystkim pytają, jakim prawem Pan gniewa 
się na swoje stworzenie, przez które nie został wszak 
przedtem ani obrażony, ani wyzwany...”. Takie my­
śli powinny przydać się przy badaniu Pisma Świę­
tego. Takie właściwości widział Kalwin w opartych 
na podstawie Biblii naukach kościelnych, w zgod­
nym z Pismem Św. ustroju Kościoła, jak i w kościel­
nej karności. Cechy prawdziwego Kościoła, którymi 
legitymuje się on jako taki, to: nauka, prawo i dy­
scyplina. Kalwin w taki sposób rozwinął właśnie 
ustrój kościelny i kościelną karność, że mają one 
znaczenie i dla innych wyznań chrześcijańskich, a w 
każdym razie nie mogą być przez nie pominięte, gdyż 
chodzi tu, według Kalwina, o niezaprzeczalne cechy 
Kościoła, mające swoje uzasadnienie w samym Piś­
mie Świętym.
Do cech tych należą ustanowione przez Chrystusa 
urzędy, przez które manifestuje On swoje panowanie 
nad chrześcijanami i światem. Spełniają te urzędy: 
pastorzy, którzy przyszli na miejsce apostołów, dokto­
rzy zastępujący prachrześcijańskich proroków i nau­
czycieli, starsi stanowiący rodzaj świeckich dorad­
ców poszczególnych pastorów, i diakoni, których za­
daniem jest świadczenie miłości chrześcijańskiej 
wszystkim członkom zboru. Starsi są wobec poszcze­
gólnych zborów przedstawicielami Kościoła jako ca­
łości, a przede wszystkim przedstawicielami jego jed­
ności. Według Kalwina Kościół jest zborem, społecz­
nością ludu Bożego, który jako taki wyraża się rów­
nież poprzez istnienie takich samych urzędów we 
wszystkich zborach.
Następnie do cech prawdziwego Kościoła zalicza Kal­
win kościelną karność. Nakazana jest ona według 
Kalwina u Mat. 18:15 ns. Jest tam mowa o popra­
wie grzeszników przez zbór, która nastąpiła dopie­
ro wtedy, gdy zbór ten, widząc że wszystkie jego 
wysiłki są daremne, zastosował wobec brata-grzesz- 
nika sankcje zawarte w karności kościelnej, aż do 
wykluczenia ze zboru włącznie.
Pilnowanie karności kościelnej należało pierwotnie 
do obowiązków pastorów, później jednak zostało po­
wierzone „Konsystorzowi” — utworzonej w Genewie 
instytucji kierowniczej Kościoła, złożonej z duchow­
nych i świeckich. Następnie powierzono tę funkcję 
starszym, którzy pełnią ją do dziś w wielu przez 
historyczny kalwinizm określonych Kościołach. Sank­
cje kościelnej karności należy stosować w wypad­
kach odchylenia od nauki i wypadku prowadzenia 
przez członków zboru Chrystusa życia, jakie im nie 
przystoi. Zawsze jednak należy traktować każdy wy­
padek indywidualnie, w sposób elastyczny, aby bro­
nić czci Boga, utrzymywać czystość zboru i wycho­
wywać jego członków. W ten sposób karność kościel­
na będzie właściwie respektowana.
Jeżeli nawet ten pogląd na Kościół, rozwijając oba

powyższe punkty, różni się zasadniczo od rzymsko­
katolickiego i luterańskiego rozumienia Kościoła, to 
jednak nie ma wątpliwości, że kalwińska nauka o 
Kościele wniosła pewne ważne — z ekumenicznego 
punktu widzenia — momenty rozwoju. Kalwin — wy­
chodząc ze zgodnego z Pismem św. ustroju Kościoła 
i podnosząc ten ustrój do rangi cech prawdziwego 
Kościoła, którymi muszą odznaczać się wszystkie zbo­
ry pragnące do niego należeć — utrzymał świado­
mość ekumenicznego związku, a nawet więź bra­
terskiej wspólnoty wszystkich Kościołów podlegają­
cych tym porządkom. Luteranizm przez nadanie zna­
czenia krajowym episkopatom doszedł wprędce w 
pewnej fazie swego rozwoju do ukształtowania „Ko­
ściołów krajowych”, które stale znajdowały się w 
niebezpieczeństwie popadnięcia w zaściankowość i 
utraty szerokiego ekumenicznego spojrzenia — co 
zresztą z czasem stawało się faktem. Kalwinizm nato­
miast otworzył się dla świata, ponieważ dał wszyst­
kim Kościołom świadomość, że są ze sobą złączone 
jako członkowie prawdziwego Kościoła Jezusa Chry­
stusa i że tworzą jedność mimo zewnętrznej wielo- 
rakości i różnic narodowych. Dlatego Kościoły o tra­
dycji kalwińskiej, nawet żyjąc w najbardziej od­
miennych od siebie krajach, nigdy nie zapomniały 
o swojej wspólnej kościelnej odpowiedzialności, na­
łożonej na nie przez przynależność do jednego praw­
dziwego Kościoła. Ludzie muszą się uzbroić w prze­
konanie, że badanie przyczyn woli Boskiej jest wiel­
ką zuchwałością, ponieważ ona jest przyczyną wszyst­
kiego co jest. Wola Boga tak dalece jest normaty­
wem Jego sprawiedliwości, że wszystko czego On 
chce, właśnie dlatego, że On tego chce — musimy 
uważać za sprawiedliwe. Gdziekolwiek więc pada py­
tanie, dlaczego Pan tak postąpił, odpowiedź brzmi: 
„On tak chciał”. Dążącej do zdobycia pewności sile 
przekonania, która zawarta jest w tych refleksjach 
wiary, nie można się oprzeć.
Nauki Kalwina o sakramentach również nie można 
rozumieć w sensie czystej symboliki, którą tak czę­
sto jej się zarzuca. Kalwin ujmuje wprawdzie sa­
kramenty jako widome znaki niewidzialnego Bo­
skiego działania Łaski, ale w żadnym wypadku nie 
niweczy tym realności jej działania, ponieważ wido­
my znak i niewidzialną Łaskę zdecydowanie od sie­
bie oddzielił. Właśnie w odniesieniu do eucharystii 
wykazał on, że skuteczność tego sakramentu leży w 
pokarmie duchowym, który charakteryzuje się cie­
lesnym przyjmowaniem zewnętrznej postaci tak, że 
związek obu tych cech nie może ulec zniweczeniu. 
W odniesieniu do eucharystii, Kalwin wyznawał nau­
kę, która dzisiejszym rozważaniom o sensie, znacze­
niu i działaniu tego sakramentu powinna być bar­
dziej dostępna, niż to było możliwe w minionych 
dziesięcioleciach.
Kalwinizm ma więc wysoce aktualne znaczenie dla 
życia chrześcijaństwa: wszystkie Kościoły mogą być 
przez niego inspirowane i mogą wzbogacać się po­
przez stałą styczność z jego porządkami, z podej­
mowanym wciąż na nowo badaniem wszystkich wy­
powiedzi Pisma Sw. i dzięki przemyśleniom charak­
terystycznych dla niego nauk. Przedstawia się on 
nam dzisiaj konkretnie w dwóch postaciach chrze­
ścijańskiego zboru, które znów określane są przez 
dwa „izmy” — „prezbiterianizm” i „kongregacjona- 
lizm” albo „independentyzm”.

Tłum. W. M 1 i c k a
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S Y L W E T

C y r y l
„— Oraliśmy, bracie, jeden za­
gon, a teraz go opuszczam i od­
chodzę, albowiem skończyły się 
moje dni. Ty więc nie porzucaj 
pracy, bo przez nią osiągniesz 
zbawienie”. Te słowa miał wy­
powiedzieć — według przekazu 
tradycji — umierający w jed­
nym z klasztorów rzymskich 
Cyryl (Konstanty), do brata 
swego i współpracownika mi- 
syjnego — Metodego.
14 lutego br. minęła 1100 rocz­
nica śmierci Konstantego, jed­
nego z dwu „apostołów Sło­
wian”, których legenda polska 
chciała widzieć jako owych ta­
jemniczych gości przybyłych do 
domu Piasta w dniu, w którym 
odbywała się uroczystość po- 
strzyżyn Ziemowita. Świadczy 
to niewątpliwie o kulcie, jakim 
tradycja i historia ogólnosło- 
wiańśka obdarzyła sylwetki 
owych skromnych Greków, któ­
rzy pierwsi zrozumieli, że 
Ewangelia Jezusa, jako Ewan­
gelia pokoju i miłości, wymaga 
t a k i c h  właśnie metod u- 
powszechniania i głoszenia. Oni 
też byli pierwszymi r z e c z y ­
w i s t y m i  misjonarzami chrze­
ścijańskimi na ziemiach sło­
wiańskich, choć niewątpliwie 
w czasie zostali wyprzedzeni 
przez Niemców, pragnących 
wykorzystać dla celów politycz­
nych misję chrześcijaństwa 
wśród pogan. Orientował się w

K I  R O K U
tym Rościsław, panujący wów­
czas w państwie wielkomoraw- 
skim książę, i aby nie dopuścić 
do tego, by przez chrystianiza­
cję państwa wielkomorawskie- 
go (Morawy, Panonia, Słowacja, 
na północy: Łużyce, Śląsk i kraj 
na górną Wisłą) Niemcy podpo­
rządkowały sobie te tereny, 
zwrócił się do cesarza bizantyj­
skiego o przysłanie na Morawy 
misjonarzy. Warto zwrócić uwa­
gę, że książę nalegał, by misjo­
narze ci posiadali znajomość ję­
zyka Słowian. W roku 863 przy­
byli do państwa Rościsława 
dwaj ludzie, którzy spełniali ów 
warunek. Konstantyn i Metody 
pochodzili z Salonik i od dzie­
ciństwa znali język Słowian. 
Konstanty, mąż wielce uczony, 
od lat pogłębiał studia nad tym 
językiem i stworzył alfabet od­
powiednio do wyrażania dźwię­
ków tej mowy przystosowany, 
co umożliwiło braciom przetłu­
maczenie Ewangelii, psałterza 
i modlitw liturgicznych. Było 
to, oczywista, niesłychanym u- 
łatwieniem w nawiązywaniu 
kontaktu i nauczaniu ludu sło­
wiańskiego oraz dawało prze­
wagę nad misją z Niemiec. Z 
drugiej jednak strony, misja 
Konstantego i Metodego była 
mała pod względem liczebnym, 
a dodatkową trudność sprawiał 
fakt, że żaden z braci nie był 
biskupem. Nie mieli więc prawa 
wyświęcać spośród pozyskanych 
uczniów słowiańskich — no­
wych księży. Niesprzyjające 
okoliczności polityczne (prze­
grana Rościsława w walce 
zbrojnej z Niemcami oraz, nie­
co później, konflikt między Fo- 
cjuszem — głową Kościoła bi­
zantyjskiego, a papieżem), spo­
wodowały, że przed Niemcami 
wyłoniła się możliwość oskarże­
nia misji prowadzonej przez 
braci — o herezję. Konstanty 
i Metody, w towarzystwie 
swych słowiańskich uczniów, 
przybyli do Rzymu na wezwa­
nie papieża. Główne oskarżenie 
dotyczyło stosowania przez nich 
w Kościele innego języka niż 
hebrajski, grecki lub łacina. 
Bracia poddani zostali próbie 
,, prawo wierności’ ’. Argumenty 
wysunięte przez Konstantego 
były na tyle jednak silne, że 
papież. (Hadrian II), nie znaj­

dując w misjonarzach winy, 
przyjął i poświęcił przywiezio­
ne przez nich słowiańskie księ­
gi liturgiczne oraz wydał pole­
cenie biskupom wyświęcenia na 
księży tych uczniów słowiań­
skich, którzy z braćmi do Rzy­
mu przybyli. Pobyt w Rzymie 
trwał ponad rok. Konstanty, 
wyczerpany i chory, nie powró­
cił już na ziemie słowiańskie. 
Wstąpił do klasztoru w Rzymie, 
przyj ąwszy imię Cyryla. Wkrót­
ce też zmarł. Jeśli przekazane 
przez legendę jego ostatnie sło­
wa są prawdziwe, to przyznać 
trzeba, że Metody wykonał po­
lecenie brata do ostatka. Wró­
cił i do końca walczył o słuszną 
sprawę — stosowania języka 
narodowego w Kościele — zno­
sząc wiele upokorzeń, trudów. 
Narażony na prześladowania, 
bity, stawał przed sądem pod 
zarzutem herezj i ; sprawdzano 
jego prawowierność i czystość 
głoszonej nauki. Walczył, już 
jako arcybiskup, z wpływami 
niemiecko-łacińskiej grupy w 
chrześcijańskim Kościele na 
Morawach, która to grupa, osta­
tecznie, po jego śmierci (885 r.) 
zwyciężyła i uzyskała nawet od 
ówczesnego papieża Stefana V 
potępienie postępowania Me­
todego i bezwzględne odrzucenie 
liturgii słowiańskiej.

B. St.

J a n  Ł a s k i

W związku ze zbliżającą się 400 
rocznicą Ugody Sandomier­
skiej (kwiecień 1570) warto 
przypomnieć tego, który przy­
czynił się do jej zrealizowania,
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choć już tych chwil nie dożył — 
Jana Łaskiego.' „Równej jemu 
powagi, stanowczości i pojed- 
nawczości nikt więcej w prote­
stanckiej Polsce nie posiadał” — 
tak ocenia go Aleksander Brü­
ckner.

,, Oj ciec duchowy polskiego Ko­
ścioła ewangelicko-reformowa­
nego” urodził się 470 lat temu. 
Na podstawie protokołu synodu 
pińczowskiego z 29.1.1560 r., 
który stwierdza, że Łaski zmarł 
w 61 roku życia (8.1.1560), 
przyjmuje się rok 1499 za datę 
jego urodzin. Bratanek prymasa 
Jana Łaskiego, wykształcony w 
Krakowie i za granicą, duchow­
ny obsypywany dzięki poparciu 
stryja godnościami kościelnymi 
i państwowymi (w r. 1521 zo­
staje sekretarzem królewskim), 
późno, bo około 1542 r., zrywa 
z Kościołem katolickim. Nieste­
ty, lata najowocniejszej działal­
ności reformatorskiej spędził 
Łaski za granicą, zdolności i siły 
wkładając w pracę we Fryzji — 
dzięki czemu jej stolicę, Emden, 
nazywano Genewą północy — i 
w Anglii. Jako Superintendent 
zborów cudzoziemskich w Lon­
dynie, wypracował założenia 
u strój u prezbiterialno-synodal- 
nego, przyjętego przez wszyst­
kie narodowe Kościoły reformo­
wane. Kładł nacisk na dyscypli­
nę, skromność w obrzędach, ka­
techizację, opiekę nad dziećmi i 
młodzieżą. Jako teolog wywarł 
wielki wpływ na ustrój i dog­
matykę tworzącego się Kościoła 
anglikańskiego. Usiłował też za­
prowadzić rozdział Kościoła od 
państwa, stosowany dziś przez 
wszystkie nowoczesne kraje, ale 
ani we Fryzji, ani w Anglii tego 
nie osiągnął. Nic więc dziwnego, 
że zagranica lepiej go zna i pa­
mięta niż Polska. Chyba o żad­
nym Polaku nie napisano tam 
tyle prac, co o Łaskim.
Do Polski wraca po długiej tu­
łaczce pod koniec 1556 roku, 
przynaglany listami współwyz­
nawców małopolskich, którzy 
jedynie w nim widzą człowieka 
zdolnego pogodzić zwaśnionych 
protestantów. Wraca za późno — 
mimo znacznej liczby zborów 
dysydenckich Reformacja w 
Polsce chyli się ku upadkowi. 
Nie szczędząc sił pragnie zjed­
noczyć rozdrobniony i skłócony 
protestantyzm; on, „kalwinista” 
z ducha i przekonania, propagu­

je Augustanę jako jedyną kon­
fesję możliwą do przyjęcia przez 
reformowanych, luteran i Braci 
Czeskich. Porządkuje wewnętrz­
ne sprawy Jednoty małopol­
skiej, popiera pracę nad tłuma­
czeniem Biblii. W toku najgo­
rętszej pracy zaczynają opusz­
czać Łaskiego siły. Umiera nie 
zdoławszy przelać w polski pro­
testantyzm swego ducha ireni- 
zmu, ekumenizmu i pacyfizmu 
— tych tak bardzo dziś aktual­
nych idei w chrześcijańskim 
świecie.

J. S.

M i k o ł a j  R e j

Mikołaj Rej, urodzony w 1505 r., 
działa w latach 1543—1569, 
czyli w okresie, kiedy kultura, 
a przede wszystkim literatura 
polska zaczynają przeżywać 
swój złoty wiek, w czym nie­
mała zasługa samego Reja, któ­
rego potomni obdarzyli za­
szczytnym mianem ojca piś­
miennictwa polskiego.
Był samoukiem. Czytał wiele, 
by w ten sposób odrobić czas 
stracony w młodości wśród we­
sołej kompanii, której towarzy­
stwo przekładał nad żmudne 
ślęczenie nad książką. Temu 
oczytaniu zawdzięczał bogatą, 
choć chaotyczną i nieporządną 
wiedzę encyklopedyczną. Pisał 
dużo, ale twórczość jego cecho­
wała pewna nonszalancja. Lek­
ceważył swą pracę, stąd mnó­
stwo jego rzeczy zaginęło, a w 
wielu wydaniach prac roi się od 
błędów, których nie poprawiał, 
bo z zasady nie czytał korekt.

Pisał wierszem i prozą, niejed­
nokrotnie tym samym tematom 
dając formę wierszowaną i nie- 
wierszowaną. Udało mu się to, 
co wielu twórcom udaje się do­
piero po śmierci. Zdobył ogrom­
ną sławę i popularność, a także 
sympatię społeczeństwa już za 
swego życia.
Był Rej zjawiskiem niezwykle 
interesującym, łączył bowiem 
w sobie zespolenie cech osobi­
stych i typowych dla ogółu ów­
czesnej szlachty. Reprezentował 
jej energię nie ograniczającą się 
jedynie do życia politycznego 
i kościelnego w kraju, lecz się­
gającą poza jego granice, inte­
resującą się tym, co działo się 
na szerokim świecie. Z talentu 
— jak pisał jeden z historyków 
literatury — był poetą, z tem­
peramentu — publicystą i mo­
ralistą. Kompilacja tych trzech 
czynników przyniosła w rezul­
tacie bogatą i różnorodną twór­
czość piśmienniczą o tematyce 
polityczno-społecznej, obycza- 
jowej, religijnej. Tworzył w 
okresie ostrych sporów religij­
nych. Zawołany zwolennik Re­
formacji i czynnie w nią zaan­
gażowany, służy swym piórem 
Kościołowi ewangelickiemu i 
myśli reformacyjnej jak rzadko 
kto w jego czasach. Atakuje 
przejawy głupoty, zabobonu, za­
cofania. Walczy o uwolnienie 
człowieka swej epoki z kajdan, 
jakie narzucił mu Kościół rzym­
ski. Nigdy jednak — i to mu 
trzeba oddać z należnym sza­
cunkiem — nie głosi fanatyzmu 
religijnego i nienawiści.
Był oczytany w Biblii nie go­
rzej od zawodowych teologów, 
choć ani greki, ani hebrajskie­
go nie znał. Na to oczytanie do­
wodem jest cała twórczość Reja, 
zwłaszcza zaś ,,Żywot człowie­
ka poczciwego” i „Wizerunek 
własny żywota” — ogromny 
poemat alegoryczny, pierwsza 
w Polsce próba wyrażenia po­
glądu na świat, pierwsze usiło­
wanie stworzenia „definicji” 
Boga. On też jest autorem słyn­
nej „Postylli”, czyli zbioru ka­
zań, w której zawarł — obok 
rozprawy z niektórymi zasada­
mi katolicyzmu -— wykład pod­
stawowych prawd i problemów 
wiary chrześcijańskiej w na­
świetleniu Kościoła ewange­
lickiego. Również „Kupiec” — 
jeden z wcześniejszych dialo­
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gów, wyobrażających Sąd Osta­
teczny — posłużył Rejowi do 
ukazania różnicy pomiędzy dok­
tryną katolicką zbawienia przez 
uczynki, a ewangelicką — z ła­
ski Pana i wiary człowieka.
Ale ten sam Rej, poświęcający 
swe pióro Kościołowi i sprawom 
„nie tego świata”, równie moc­
no tkwi w otaczającym go życiu 
i rzeczywistości. Jest związany 
z ruchem egzekucyjnym, po­
słuje do sejmu i mamy prawo 
przypuszczać, że był politykiem 
nie tylko czynnym, ale i wybit­
nym. Reagował też w utworach 
swoich na wszelkie, drobne na­
wet wydarzenia w Polsce i na 
świecie.
Twórczość jego cechuje, tak 
znamienne dla człowieka Odro­
dzenia, umiłowanie życia, przy­
rody, człowieka i wszystkich da­
rów, które Bóg stworzył ludziom 
„k uciesze a krotofili”.
W przewidywaniu pchlej 
śmierci, dołączył do „Żywota 
człowieka poczciwego” — „Że­
gnanie ze światem” wiersze 
o charakterze elegijnym, w 
których żegna się z towa­
rzyszami, krewnymi i przy­
jaciółmi, których zabawiał swy­
mi uciesznymi figlikami. Na to, 
co będzie dalej, na śmierć, cze­
ka spokojnie i pogodnie, ufny, 
że tak jak Kupiec, i on na Są­
dzie Bożym usłyszy wezwanie: 
„Pójdźcież już, mili moi, w nie­
bieskie radości”. Zmarł na je­
sieni 1569 roku. B. St.

J ó z e f  E l s n e r

Postać Józefa Elsnera kojarzy 
•nam się dzisiaj nieuchronnie z 
Chopinem. Wiemy o nim na

ogół tyle tylko, że był muzy­
kiem, profesorem młodego 
Fryderyka i że przepowiadał 
swojemu uczniowi wielką 
przyszłość. Ale »zawężając na­
sze wiadomości o Elsnerze tyl­
ko do tych faktów róbimy mu 
krzywdę, bo ten skromny czło­
wiek — oprócz niewątpliwie 
wielkiej roli, jaką odegrał w 
życiu Chopina — położył też 
ogromne zasługi dla rozwoju 
muzyki i życia kulturalnego 
Polski tamtych czasów. Obcho­
dząc w tym roku dwusetną 
rocznicę urodzin Elsnera spró­
bujmy więc .zobaczyć go w 
pełniejszym wymiarze.
Józef Elsner urodził się w 
•1769 r. w Grodkowie, na SLa­
sku Opolskim, zmarł w roku 
1854. Elsner był synem zacnego 
stolarza, którego marzeniem by­
ło przysposobienie muzykalnego, 
obdarzonego pięknym głosem 
dziecka do stanu duchownego. 
W domu i w szkole mały Józef 
posługiwał się wyłącznie języ­
kiem niemieckim. Ale — rzecz 
ciekawa — w kościele rodzina 
śpiewała tylko po -polsku. Els­
ner kształcił się we Wrocła­
wiu. Już w wieku lat 13 odno­
si pierwsze sukcesy kompozy­
torskie. Zgodnie z wolą ojca 
zaczyna studia teologiczne, ale 
nie czując powołania, przerzu­
ca się na medycynę. Wielki 
wpływ na charakter i poglądy 
Elsnera wywarł pastor Tymo­
teusz Hermes — poeta, pisarz, 
•znawca muzyki, gorący wielbi­
ciel Goethego.
Na studia medyczne Elsner 
wyjechał do Wiednia. Tu jed­
nak ciężko zachorował i jego 
środki materialne tak się przez 
to skruszyły, że musiał zwró­
cić się o pomoc do dawnego 
kolegi — poety i muzyka. To 
zdecydowało ostatecznie o ob­
raniu kierunku studiów — 
Elsner postanowił zająć się 
wyłącznie muzyką. W 1792 r. 
młody kompozytor wrócił do 
Polski i osiadł we Lwowie, 
gdzie zetknął się z W. Bogu­
sławskim. Szczytowy okres 
twórczości Elsnera to lata 
1799—1830, spędzone za namo­
wą Bogusławskiego w Warsza­
wie. Tu też, oprócz kompono­
wania, Elsner jest bardzo czyn­
ny społecznie, zakłada Tow. 
Muzyki Religijnej i Narodo­
wej, wykłada muzykę w szko­

le dramatycznej, wreszcie w 
1821 r. przyczynia się do pow­
stania Konserwatorium i — 
mianowany rektorem — uczy 
zarazem kompozycji. W roku 
1826 do klasy jego przychodzi
16-letni Chopin. Elsner nie 
krępuje indywidualności mło­
dego ucznia, pozwala mu na 
odstępstwa od obowiązujących 
reguł nauki, na wybieranie 
formy i technicznych środków 
wyrazu. Został też do końca 
najlepszym doradcą Chopina, 
który ogromnie cenił jego zda­
nie.
Elsner zmarł mając 85 lat. Po­
zostawił spory dorobek mu­
zyczny: kilka dzieł scenicz­
nych, 8 symfonii oraz szereg 
drobńiejszych utworów orkie­
strowych i fortepianowych. Ja­
ko kompozytor nie przetrwał 
próby czasu, jego typowo 
mieszczańska twórczość stała 
się zabytkiem historycznym. 
Musimy jednak pamiętać o 
nim jako o tym, który wywarł 
wielki wpływ na życie kultu­
ralne swoich czasów i kształ­
tował muzyczne oblicze społe­
czeństwa polskiego.

W. MLICKA

Sł. Moniuszko

Wiele jest w Polsce do­
mów, w których do dziś mat­
ki śpiewają dzieciom pieśni za­
warte w którymś ze „Śpiewni­
ków domowych” Stanisława 
Moniuszki, księgi, która do I 
wojny światowej była — obok 
„Pana Tadeusza” i „Trylogii” — 
najpopularniejszą księgą, jaka 
zawędrowała pod strzechy.
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Twórca polskiej opery narodo­
wej urodził się 5 maja 1819 ro­
ku w Ubieli, niedaleko Mińska, 
w rodzinie szlacheckiej nie­
zwykle światłej i patriotycznej. 
W domu głęboko przeżywano 
polską tragedię narodową i dob­
rze rozumiano, w jakim kierun­
ku powinny pójść rozstrzygnię­
cia narodowe i społeczne. I tak 
np. stryj Stanisława, Dominik 
Moniuszko, dobra swoje, odzie­
dziczone po rodzicach, prawie w 
całości rozdał chłopom, zniósł 
poddaństwo i we wsiach swoich 
zaprowadził samorząd chłopski, 
a dla dzieci założył i z własnych 
funduszów prowadził wzorowo 
wyposażone szkoły, w których 
nauka była obowiązkowa lecz 
bezpłatna.
Dziecięcą wyobraźnię muzyczną 
przyszłego kompozytora kształ­
towały polskie pieśni patrioty­
czne, historyczne i ludowe. W 
roku 1856 Moniuszko tak pisał: 
„Pierwszą szkołą pojmowania 
muzyki były dla mnie „Śpiewy 
historyczne” Niemcewicza, wy­
konywane dziwnie miłym gło­
sem przez moją Matkę. Te po­
ważne melodie, jakkolwiek nie 
bardzo przystępne, były moim 
codziennym muzykalnym po­
karmem i jako pięcioletnie 
dziecko wszystkie najdokładniej 
śpiewałem nie uczony”. Na dwo­
rze u stryjów stykał się niejed­
nokrotnie z teatrem amator­
skim, który dawał mu pewne 
wyobrażenie o scenie, tam też 
— uczestnicząc w różnych u- 
roczystościach i obrzędach wiej­
skich — słuchał pieśni i chó­
rów ludowych.
Nic więc dziwnego, że tak u- 
kształtowana wyobraźnia muzy­
czna, w połączeniu z subtelno­
ścią, wrażliwością i patriotyz­
mem — wydała sztukę na 
wskroś przesiąkniętą tradycją i 
kulturą polską.
Pisał w okresie dla ojczyzny 
swojej niezwykle trudnym. 
Urodził się już po Kongresie 
Wiedeńskim, który miał na prze­
szło sto lat zatwierdzić trój roz­
darcie kraju. Tragedie dwóch 
powstań (1830, 1863) przyoblek­
ły w żałobę kilka pokoleń Pola­
ków. Dla ludzi z „kraju żałoby” 
jego muzyka była tym, czym 
„Trylogia” Sienkiewicza: krze­
piła serca i dodawała wiary. 
Moniuszko przemówił muzyką 
zrozumiałą, swojską, serdeczną. 
Libretta oper, do których kom­

ponował muzykę, dopełniały re­
szty. Oto jak wspomina premie­
rę „Strasznego dworu” (8 IX 
1865 — a więc w rok po upadku 
powstania styczniowego), opery, 
którą władze carskie — zanie­
pokojone entuzjazmem publicz­
ności i manifestacją uczuć pa­
triotycznych — zdjęły po kilku 
przedstawieniach, jeden z wi­
dzów: „...Jakieś wewnętrzne cie­
pło... opanowało nas, gdyśmy 
słuchali tej muzyki tak swoj­
skiej, tak naszej, że mimowolnie 
poczuwaliśmy się do solidarno­
ści z kompozytorem, który... 
jakby nam, słuchaczom, wyjął 
z piersi jakąś cząstkę naszej 
duszy...”.
Wydaje się, że i dzisiaj, po bli­
sko 150 latach, muzyka Moniu­
szki wywołuje w p o l s k i m  
słuchaczu identyczne odczucia. I 
choć twórca naszej opery naro­
dowej nie przemówił do świata, 
gdyż nie stworzył, w przeci­
wieństwie do Chopina, nowego, 
uniwersalnego języka, którym 
by „podnosił ludowe do ludzko­
ści’’ (tak Norwid pięknie powie­
dział o Chopinie), to jednak 
osiągnął rzecz równie cenną: je­
go muzyka weszła w krew Po­
laków, jego melodie, nabraw­
szy cech anonimowości, nucone 
i śpiewane powszechnie — stały 
się własnością nas wszystkich.

B. St.

St. W y s p i a ń s k i

Rok bieżący obchodzimy w Pol­
sce jako Rok Wyspiańskiego. Na 
deskach teatrów w całym kra­
ju odżywają jego dramaty, któ­
rych wystawienie jest za każ­
dym razem wydarzeniem kul­
turalnym dużej miary. W pis­

mach literackich ukazują się ar­
tykuły okolicznościowe, wspo­
mnienia, wrażenia z lektur Wy­
spiańskiego itd.
Autor „Wesela”, „Wyzwole­
nia”, „Klątwy”, „Nocy listopa­
dowej” — należy do tych nie­
wielu pisarzy neoromantyzmu, 
których nazwiska otoczone są 
kultem. Z drugiej jednak stro­
ny» Wyspiański był i jest jed­
ną z najbardziej kontrowersyj­
nych postaci w literaturze pol­
skiej. Niektórzy widzą w nim 
czwartego wieszcza, widzą tego, 
który sięgnął po berło Mickie­
wicza — po rząd dusz. Inni 
znów twierdzą: to zły pisarz, 
który wpływ swój — i to po­
wierzchowny — wywarł tylko 
na nielicznych; wielbiono go 
zawsze — i po dziś dzień — na 
kredyt.
Jedno jest pewne: tak krańcowe 
opinie i zdania wywołuje tylko 
postać wybitna, jednostka, któ­
rej twórczości nie da się „za­
szufladkować” do takiego czy 
innego nurtu, szkoły czy stylu. 
O życiu Wyspiańskiego wiemy 
stosunkowo mało, bo mimo wie­
lu prac o nim do dziś nie ukazał 
się żaden porządnie opracowa­
ny życiorys. Urodził się w Kra­
kowie w 1869 r. Ojciec, Franci­
szek, był rzeźbiarzem. W Szko­
le Sztuk Pięknych kształcił się 
pod okiem Matejki. Uzyskał 
stypendium i wyjechał do Wied­
nia, Włoch, Szwajcarii i Fran­
cji, gdzie podjął pierwsze pró­
by dramatyczne (libretta do 
oper). Jeszcze kilkakrotny wy­
jazd do Paryża, powrót, a po­
tem już tylko Kraków, gdzie 
zmarł w 1907 r., nękany strasz­
ną chorobą.
Natura obdarzyła go hojnie. Był 
dramaturgiem, poetą, mala­
rzem, próbował sił w rzeźbie, 
projektował piękne witraże, 
zajmował się architekturą, 
a jego zasługi w dziedzi­
nie zdobnictwa, ornamentyki 
(zwłaszcza zdobnictwa książek) 
są wielkiej miary. W twórczości 
jego można też dostrzec, jak 
W yspiański—malarz oddziału­
je na Wyspiańskiego—poetę
lub dramaturga.   _
Puścizna literacka Wyspiań­
skiego jest różnorodna pod 
względem tematycznym, prze­
pojona patosem, ale wewnętrz­
nie jednolita — ideologicznie i 
formalnie. Wyspiański nie wie-
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DLA NIETEOLOGÓW
Heinrich Ott urodził się w r. 1929 w Bazylei. W latach 1948—52 studio­
wał teologię na uniwersytetach bazylejskim i marburskim. Po studiach 
był pastorem zboru reformowanego w Castiel (Graubiinden) do r. 1 9 5 7  
Doktoryzował się w r. 1954 w Bazylei, a w dwa lata później habilitował 
się tamże. W latach 1957—62 był pastorem w Arisdorf (Baselland), przez 
pewien czas był prywatnym docentem na uniwersytecie bazylejskim i jed­
nocześnie przez dwa semestry (1960—61) prowadził wykłady z teologii 
systematycznej w Bonn, w zastępstwie prof. Hansa-Joachima Iwanda. 
Prof. Ott jest uczniem i następcą Bartha na katedrze teologii systema­
tycznej w Bazylei.

W i a r a
W naszych dotychczasowych rozwa­
żaniach, obok takich tematów jak 
„wieczność” i „nadzieja”, zajmo­
waliśmy się także sprawą powią­
zanych ze sobą postaw ludzkich — 
ateizmem, religią i niewiarą. Obec­
nie pragniemy zastanowić się nad 
pytaniem, czym jest wiara. Zauwa­
żyliśmy już wcześniej, że ateizmu 
nie można wyodrębniać ze złożone­
go świata religii, chociaż brzmi to 
dosyć paradoksalnie. Z krytyczną 
oceną spotkała się również religia, 
która swego największego piewcę 
(na gruncie protestanckim) znalazła 
w Schleiermacherze: - „Religią jest 
to, co przedstawia wszystkie zdarze­
nia w świecie jako działanie Boga, 
to, co wyraża jego związek z nie­
skończoną całością (...) religia jest 
uczuciem bezwzględnej zależności 
człowieka od Boga”. Największy 
krytyk religii — Karol Barth — 
wywodzi się również ze świata pro­
testanckiego. Jego twierdzenia 
brzmiały i brzmią do dzisiaj bluź- 
nierczo w uszach tych, którzy utoż­
samiają wiarę chrześcijańską z re ­
ligią. Barth uważa, że „religia jest 
po prostu niewiarą, jest grzechem”. 
Brzmi to znowu jak paradoks, m i­
mo że chyba jest zgodne z praw ­
dą. Jest ona „największym nie­
szczęściem” w życiu człowieka, jed­
nakże nieszczęściem, które Barth 
był zmuszony uznać, gdyż jedno­
cześnie twierdził, iż „religia jest 
nieodzownym duchowym przeży­
ciem dokonującego się w duszy cu­
du w iary”.
Jeśli więc za Barthem odrzucamy 
religię jako bezcelową inicjatywę 
ludzką, wbrew pozorom nie prowa­
dzącą do Boga, to musimy zastano­
wić się, na czym polega wiara, ja ­
ko jedyna możliwa forma kontaktu 
z Bogiem?
W naszych rozważaniach, opartych 
na opracowaniu prof. Otta, odwołu­
jemy się, zgodnie z jego intencją 
i w zgodzie z tradycjam i protestan­
tyzmu, do Pisma św. i wypowiedzi 
świadków, którzy w Piśmie znale­
źli odpowiedź na interesujące ich 
pytanie: czym jest wiara.
I tak np. Marcin Luter naucza: 
„Mając Słowa (Boże), mam przez

wiarę w s z y s t k o ,  oczywiście w 
sposób ukryty”. To jedno zdanie 
Lutra wyjaśnia stosunek całej Re­
formacji do zagadnienia wiary: jest 
ona zależna od Słowa Bożego, od 
obietnicy Boga. Człowiek, polecając 
się całkowicie Bogu i wierząc w 
Jego Słowa, zdobywa pewność tego 
wszystkiego, w co uwierzył — nie­
widzialnego Boga i przyobiecane 
zbawienie — a co bez elementu w ia­
ry nie daje żadnej gwarancji pew­
ności. W tym akcie wiary musi on 
oprzeć się na wypowiedzianym 
przez Boga Słowie i Jem u się pod­
porządkować. Wiara jest więc egzy­
stencjalnym poruszeniem, jakie na­
stępuje w człowieku, który przeży­
wając swoją wiarę, musi być cał­
kowicie zaangażowany. Wiara nie 
apeluje wyłącznie do ludzkiego ro ­
zumu lub uczucia, ale również do 
ducha, duszy i ciała człowieka. Czło­
wiek wierzący już teraz posiada to, 
co stanowi treść wiary: zaufanie i 
oddanie się Bogu. Na tym gruncie 
realizuje się prawdziwe spotkanie 
człowieka z niewidzialnym Bogiem. 
Luter jednakże powiada „To, w co 
wierzę, przez wiarę właśnie już po­
siadam (...), oczywiście, w zakryty 
sposób”. Sformułowanie to wyzna­
cza granicę, której wiara nie może 
teraz przekroczyć. To samo ma na 
myśli apostoł, wyjaśniając nam, że 
„chodzimy wiarą, a nie widzeniem” 
(II Kor. 5:7). W akcie wiary zawar­
ta jest więc refleksja, że dopiero 
„na końcu czasu” stanie się ona 
„widzeniem” czy „oglądaniem”. A 
więc, w obecnym zaufaniu do Sło­
wa Bożego zawartym w wierze wy­
raża się myśl, że nadejdzie dzień, 
kiedy można będzie bezpośrednio 
ujrzeć wszystkie prawdy Boże, któ­
re są dzisiaj przedmiotem wiary. 
Tak, na przykładzie wypowiedzi Lu­
tra, przedstawia się w skrócie spra­
wa wiary w ujęciu protestanckim. 
Warto jednakże przyjrzeć się, jak 
pojmują wiarę katolicy.

Otóż, I Sobór W atykański (1870) 
naucza o wierze w sposób nastę­
pujący: „Człowiek jest całkowicie 
zależny od Boga, swego Stwórcy. I 
jak stworzony rozum jest całkowi­
cie podporządkowany niestworzonej

Prawdzie, tak i my musimy w wie­
rze — przez rozum i wolę — speł­
niać obowiązek pełnego posłuszeń­
stwa w służbie Bogu. Wiarę tę, bę­
dącą początkiem zbawienia człowie­
ka, Kościół katolicki uznaje za cno­
tę nadprzyrodzoną...”. Lektura tego 
tekstu uświadamia nam odmienność 
pojmowania sprawy wiary u katoli­
ków. I tak np. sobór naucza o „obo­
wiązku w iary” i że spełnienie tego 
obowiązku w akcie posłuszeństwa 
jest wiarą. Czy wobec tego wiara 
nie zostaje sprowadzona do wymia­
rów działania człowieka? (W prze­
ciwieństwie do Pawiowej i reforma- 
cyjnej nauki, które odróżniają „wia­
rę” i „czyn”). Dalej, czyż wiara jest 
tylko „początkiem zbawienia czło­
wieka”, czyż nie jest czymś bardziej 
pełnym? (Luter mówi: kto wierzy, 
posiada w s z y s t k o ! ) .  Czy nie 
jest to wiara usprawiedliwiająca, 
dzięki której kształtuje się właści­
wy stosunek człowieka do Boga? 
Wreszcie, czy można określić wiarę 
jako „cnotę nadprzyrodzoną?” Czyż 
nie jest ona raczej aktem decyzji 
i ryzykiem? Wszelako, mimo tych 
różnic w szczegółach, istnieje dale­
ko idąca zbieżność między obydwo­
ma koncepcjami wiary, i to jest 
ważniejsze od wszystkich różnic. W 
każdym razie, w obydwu koncep­
cjach rozumie się wiarę jako osobi­
ste spotkanie i społeczność człowie­
ka z osobą Boga. W wierze czło­
wiek spotyka „wiekuiste Ty” (M. 
Buber) swego istnienia. Koniecznym 
elementem wiary, jako wydarzenia, 
jest modlitwa. W niej człowiek 
zwraca się do Boga słowem „Ty”. 
Gdy mówimy o Bogu jako o oso­
bie, nie należy tego uważać za coś 
zbytnio antropomorfizujące Boga. 
Wiara zupełnie pozbawiona elemen­
tu personifikacji Boga, nie byłaby 
w ogóle wiarą. Dopiero dzięki w ie­
rze człowiek czuje odpowiedzialność 
przed Bogiem, a odpowiedzialnym 
można być tylko przed kimś, przed 
„jakimś Ty”. Bóg jako „Ty” nie jest 
nam nigdzie „dany” bezpośrednio, 
ale jednocześnie tylko w wierze 
spotykamy Boga jako „Ty”. W tej 
dziedzinie teologia będzie musiała 
jeszcze wiele rzeczy odkryć. Teolo­
gia mogła rozwijać się tylko dzięki 
temu, że Ludowi Bożemu we wszy­
stkich czasach była udzielana wiara. 
Na tym też polega główna cecha 
w i a r y ,  że w całej swojej prosto­
cie zrozumiała to, do czego t e o ­
l o g i a  będzie musiała dochodzić 
wytężoną pracą, mozolnie form ułu­
jąc i wyjaśniając prawdy Boże.
Idąc więc dalej, stwierdzamy: sko­
ro wiara jest osobistym spotkaniem 
człowieka — osoby ograniczonej — 
z Bogiem jako osobą nieograniczo­
ną, to do istoty i historii wiary na­
leży również miłość i nadzieja (por.
I Kor. 13:13). Tych dwóch ostatnich 
słów nie należy traktować jako 
drugo- lub trzeciorzędnych dodat­
ków do wiary, gdyż one dopiero 
tworzą z wiarą całość. W samym 
założeniu są one jej integralną czę­
ścią. W wierze zawiera się miłość 
do Boga, będącego obiektem wiary,
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i wiara manifestuje się jednocześ­
nie w miłości do bliźnich. Wreszcie, 
wiara — będąc aktem zaufania — 
zawiera w sobie element nadziei w 
Bogu, w którego rękach spoczywa 
przyszłość.
Istotę i treść wiary można wyrazić 
w słowach, a więc w kazaniu i in­
nych wypowiedziach, w wyznaniu 
wiary (credo), w modlitwie, w pieś­
ni, a także sformułowaniach teolo­
gicznych. Słowa te nie mówią o 
wierze jako takiej, lecz są świa­
dectwem o prawdzie, którą w iara 
w sobie zawiera. A ta Prawda — 
mianowicie sam Bóg — nigdy nie 
może być wyrażona adekwatnie w 
słowach, pojęciach i zdaniach ludz­
kiej mowy. Nie ma jednak innego 
sposobu dojścia do wiary, jak tylko 
za pośrednictwem ludzkiego słowa 
i myśli. Wiara jest w ramach his­
torii osobistą sprawą człowieka — 
mającą swe źródło w Słowie i „we­
wnętrznym świadectwie Ducha św.”, 
a jednocześnie posiada ona swe 
miejsce w Kościele, ponieważ w jej 
istocie tkwi element społeczny. Co 
więcej, wiara indywidualna reali­
zuje się dzięki temu, że wiara jest 
udziałem całego Ludu Bożego.
W końcu innym ważnym zagadnie­
niem zajmującym dzisiaj teologów 
jest problem anonimowej wiary. W 
wielkim skrócie można o tej spra­
wie powiedzieć tyle, że nie wszyscy 
ludzie dochodzą do stanu, w którym 
mogą świadomie wyrazić swoją 
wiarę, jednakże każdy człowiek ży­
je przed obliczem Bożym. Każdy 
spotyka się z Bogiem choćby przez 
fakt, że ciągle spotyka się z bliź­
nim. Wiele na ten tem at można się 
nauczyć ze słów Chrystusowych o 
Sądzie (Mat. 25). Musimy więc u- 
znać, że miliony ludzi żyjących po­
za granicami widzialnego Kościoła 
chrześcijańskiego, a więc bez świa­
domego ewangelicznego świadec­
twa, nie zostaną po prostu oddzie­
lone od Boga i potępione. I od­
wrotnie — bardzo wielu posiadają­
cych „pewność w iary” może, nie­
stety, znaleźć się po Bożej lewicy, 
ponieważ na całość wiary składa się 
i początek, i życie w wierze — czy­
li wytrwanie. Z tego też powodu 
wiara jest ważna zarówno w swo­
im pionowym (społeczność z Bo­
giem), jak i poziomym wymiarze 
(społeczność z bliźnim). Ta druga 
społeczność m anifestuje się jedynie 
w miłości, to znaczy w czynieniu 
dobra wszystkim. Ponieważ nie 
można kochać wszystkich, więc m i­
łość trzeba realizować w stosunku 
do poszczególnych ludzi. Tę wiarę 
sensu stricto — jako społeczność z 
Bogiem — można sprawdzić bodajże 
tylko w jej wymiarze poziomym, w 
miłości do człowieka (por. I Jan 
2.3 i 4, ponadto Rzym. 10:8—17; 
Jan 1:12—14; Rzym. 13:10).

oprać. Marek Reto

KAROL KARSKI

R u d o l f

B u l t m a n n

„Ten, kto nie umie zdobyć się na 
stwierdzenie, że w  Biblii są baś­
nie, podania, legendy i wiele m a­
teriału niehistorycznego, postępuje 
jak profesor fizyki, który unika 
słowa atom, bo jest przeciwnikiem 
bomby atomowej” — napisał nie­
cały rok temu publicysta niemiec­
kiego tygodnika „Sonntagsblatt* 
Gert Otto. Chrześcijanin o postawie 
wzmiankowanego wyżej profesora 
musi być jednak jeszcze dużo, sko­
ro program „odmitologizowania No­
wego Testam entu”, podjęty przez 
teologa marburskiego Rudolfa Bult- 
manna, był przez całe dwudziesto­
lecie powojenne obiektem ostrych 
ataków ze strony różnych środowisk 
protestanckich. Był czas, kiedy nie­
wiele brakowało, aby poglądy tego 
sędziwego profeora teologii były po­
tępione oficjalnie przez Kościół lu- 
terański w Niemczech. W arto więc, 
chociażby bardzo ogólnie, przedsta­
wić myśl teologiczną Rudolfa Bult- 
manna, tym bardziej, że właśnie 20 
sierpnia br. przypada 85 rocznica 
jego urodzin.

Bultmann urodził się w 1884 roku 
w Wiefelstede (Oldenburg). Jest sy­
nem pastora ewangelickiego. Po u- 
kończeniu gimnazjum humanistycz­
nego studiuje teologię w Tybindze, 
Berlinie i Marburgu. W 1910 roku 
przeprowadza przewód doktorski, w 
dwa lata później* habilituje się, a 
następnie wykłada we Wrocławiu 
i Giessen. W 1921 roku obejmuje 
katedrę Nowego Testamentu i 
wczesnochrześcijańskiej historii re- 
ligii w Marburgu, którą kieruje aż 
do przejścia na emeryturę. Już z te ­
go krótkiego zestawienia biograficz­
nego widać wyraźnie, że jego ka­
riera uniwersytecka przebiegała nor­
malnie, spokojnie i bez jakichkol­
wiek zakłóceń. Nic też (w okresie 
przed objęciem profesury w Mar­

burgu) nie wskazywało na to, że 
jego nazwisko znajdzie się kiedyś 
na ustach milionów ludzi i że dla 
konserwatywnych ewangelików bę­
dzie synonimem błędnowierstwa. 
Bultmann, podobnie jak Karol 
Barth, był uczniem czołowych 
przedstawicieli teologii liberalnej, 
która do wybuchu I wojny świato­
wej panowała niepodzielnie na uni­
wersytetach niemieckich. W pierw­
szych latach swojej kariery nau­
kowej publikuje niewiele. Od 1908 
roku omawia wprawdzie na łamach 
czasopism różne prace teologiczne 
a także filozoficzne i beletrystycz­
ne, ale jedyną książką, jaką w tym 
wczesnym okresie wydał, była jego 
dysertacja doktorska. Nawet rozpra­
wa habilitacyjna nie ujrzała nigdy 
światła dziennego.
Czym wytłumaczyć tę powściągli­
wość profesora marburskiego? Otóż 
wydaje się, że Bultmann nie zna­
lazł jeszcze w tych latach samo­
dzielnej pozycji teologicznej, a po­
glądy swoich nauczycieli oceniał 
krytycznie. Dowodem tego może być 
fakt, że z dużym zadowoleniem 
przyjął drugie wydanie „Listu do 
Rzymian” Karola Bartha, rozpra­
wiającego się zdecydowanie z teo­
logią liberalną. Odtąd wraz z Bart- 
hem, Brunnerem i Gogartenem na­
leży do ścisłego kręgu teologów 
dialektycznych i w licznych arty ­
kułach zarzuca liberałom, że ich 
teologia była po prostu ubóstwie­
niem człowieka. Właśnie z tych lat 
pochodzą takie słowa Bultmanna: 
„Przedmiotem teologii jest Bóg. Za­
rzut wobec teologii liberalnej jest 
ten, że zamiast o Bogu traktow ała 
o człowieku”.
O teologii dialektycznej powiada się 
często, że zrodziła się z ponurych 
doświadczeń I wojny światowej i 
że jej inspiratorami byli tacy filo­

19



zofowie i pisarze, jak Kierkegaard, 
Nietzsche i Dostojewski. Sam Bult- 
marni zaprzecza jednak, by te  czyn­
niki miały jakiś wpływ na ukształ­
towanie się jego poglądów teolo­
gicznych. Oto co w 1926 roku pisze 
do frankfurckiego pastora i profe­
sora Ericha Forstera: „W czasie 
wojny dzieje się to samo, co pod­
czas pokoju; jeden nikczemny czyn, 
z jakim stykamy się na co dzień, 
wywołuje dokładnie te same pyta­
nia, co wydarzenia nagromadzone 
podczas wojny... W ewnętrzna roz­
prawa z teologią naszych nauczy­
cieli spełnia znacznie większą rolę 
niż wrażenia wojenne lub doświad­
czenia wypływające z lektury Do­
stojewskiego”. Rozprawiając się z 
teologią liberalną Bultmann nie ne­
gował jednakże całego jej dorobku. 
Pragnął raczej łączyć główne ha­
sła teologii dialektycznej' ze słusz­
nymi — jego zdaniem — pogląda­
mi teologii liberalnej, a jednocześ­
nie zachować dystans wobec jednej 
i drugiej. Od dialektów przyjmował 
ścisłe powiązanie objawienia, słowa 
i wiary, od liberałów natom iast — 
metodę historyczno-krytyczną bada­
nia tekstów. Zawsze podzielał po­
glądy tych ostatnich, że z tekstam i 
biblijnymi należy obchodzić się w 
taki sam sposób, jak z tekstami 
Platona, Cezara czy Lutra. Ale pod­
czas gdy nauczyciele Bulitmanna 
sądzili, że dzięki takiemu podejściu 
do Pisma św. zabezpieczą historycz­
ne podstawy wiary, a przede wszy­
stkim historyczność osoby Jezusa, 
przed atakami z zewnątrz, cn sam 
stanął na stanowisku, że wiary 
chrześcijańskiej nie można opierać 
na naukowych wynikach badań.

W swoich dwóch gruntownych pra­
cach badawczych: „Historia trady­
cji synoptycznej” (1921) i „Jezus” 
(1926) Bultmann doszedł do wnio­
sku, że o historycznym Jezusie wie­
my właściwie tyle co nic. Wszyst­
kie „biografie” Jezusa, sporządzane 
na przełomie XIX i XX wieku przez 
wielu teologów, są tylko „wytworem 
fantazji” autorów. Bultmanna, jako 
chrześcijanina, nie interesuje zresz­
tą  historyczny Jezus, lecz Chrystus 
wiary, z którym spotykamy się zaw­
sze tylko w „kerygmacie”, tj. Chry­
stus zwiastowany przez zbór. Roz­
wój teologiczny Bultmanna nie za­
kończył się bynajmniej w  momen­
cie przyłączenia się do dialektyków. 
Duże znaczenie dla ostatecznego 
ukształtowania się jego poglądów 
miało spotkanie z filozofem Hei­
deggerem, który w latach 1923—28

prowadził wykłady w Marburgu. Co 
skłoniło Bultmanna do tego, że 
oparł się właśnie na wynikach pra­
cy Heideggera? Sam udziela na to 
pytanie jasnej odpowiedzi. Heideg­
ger analizuje byt ludzki, który jest 
obiektem zainteresowania także teo­
logii. Słowo Boże jest skierowane 
do człowieka, rzeczywistego czło­
wieka, którym Heidegger zajmuje 
się jako fiozof. Teologia może prze­
jąć z całym spokojem wprowadzo­
ny przezeń aparat pojęciowy, doty­
czący ludzkiego sposobu bytowania, 
bo jest on adekwatny do współ­
czesnej sytuacji, w  której żyjemy. 
Krótko mówiąc: Bultmann przejmu­
je od Heideggera nie filozofię, lecz 
tylko pojęcia. Barthowi zaś zarzu­
cał, że pracuje przy pomocy nie­
właściwych i przestarzałych pojęć. 
Od spotkania z Heideggerem znala­
zła teologia Bultmanna ową modną 
i jedyną w swoim rodzaju formę, 
z którą stykamy się od przeszło 40 
lat. Od tego czasu teolog m arburski 
nie poczuł się nigdy zmuszony do 
odwołania lub zrewidowania jakie­
goś zdania Bezustannie natomiast 
pracował nad wyjaśnianiem i pogłę­
bianiem swoich wypowiedzi. Odkry­
cie historycznych korzeni teologii 
Rudolfa Bultmanna nie oznacza by­
najmniej, że jest ta  teologia sumą 
pewnych elementów teologii libe­
ralnej i dialektycznej1, ubranych w 
szatę pojęć zaczerpniętych od Hei­
deggera. Jego dzieło teologiczne — 
trzeba to z całym naciskiem pod­
kreślić — jest zwartym i oryginal­
nym systemem i w dziejach teolo­
gii protestanckiej nie spotkamy 
wiele mu równych.
W ciągu całego pracowitego życia 
wydał Bultmann wiele znakomi­
tych prac i posunął daleko naprzód 
badania nad Nowym Testamentem. 
Ale na szczególną uwagę zasługują 
jego artykuły wydane w czterech 
tomach pod wspólnym tytułem 
„Wiara i rozumienie” (Glauben und 
Yerstehen). Właśnie ten krótki ty ­
tuł, te dwa słowa wyrażają naj- 
adekwatniej to, o co przez całe ży­
cie Bultmannowi chodziło. Kto wie­
rzy, ten idzie w ciemność i stoi w 
próżni. Nie może oprzeć się na n i­
czym innym, jak tylko na głoszo­
nym słowie biblijnym. Lecz to nie 
znaczy, że wiara jest ślepym pod­
daniem się pod dogmat lub przy­
jęciem absurdów. Ewangelia doma­
ga się od człowieka decyzji wiary, 
ale prawdziwa decyzja może mieć 
tylko wtedy miejsce, gdy człowiek 
zrozumiał, na co lub wobec czego 
ma się zdecydować. Wiara jest

wiarą w słowo, a słowo nosi cha­
rak ter przemówienia, dlatego trze­
ba je przedstawić człowiekowi w ta ­
ki sposób, by mógł je zrozumieć.
Powyższymi intencjami kierował się 
Bultmann, kiedy 4 czerwca 1941 ro­
ku wygłaszał na posiedzeniu To­
warzystwa Teologii Ewangelickiej 
w Alpirsbach wykład pt. „Nowy 
Testament i mitologia”. Wypowie­
dziane wówczas myśli rozwijał póź­
niej w innych publikacjach. P raw ­
dę mówiąc, ani we wspomnianym 
wykładzie ani też później Bultmann 
nie powiedział nic ponadto, co gło­
sił od wielu lat. Przyczyną porusze­
nia opinii publicznej był fakt, że po­
służył się słowem „demitologizacja”. 
Współczesny obraz świata — powia­
da Bultmann — jest określony przez 
naukę i technikę, obraz świata No­
wego Testamentu jest natomiast m i­
tyczny. Nowy Testament wyobraża 
sobie świat trzypiętrowo: u góry 
niebo, w dole piekło, a w środku 
między nimi ziemia jako teren w al­
ki pomiędzy niebiańskimi i demo­
nicznymi mocami. Także o swojej 
istotnej treści, o dziele zbawczym 
(Heilsgeschehen), mówi Nowy Te­
stam ent językiem mitycznym. Zwia­
stuje^ Chrystusa jako preegzystent- 
ną istotę Bożą, która pojawia się 
na ziemi w postaci człowieka, do­
konuje cudów, wypędza demony, za 
grzechy ludzkie umiera na krzyżu, 
trzeciego dnia zmartwychwstaje, po­
wraca do świata niebiańskiego, skąd 
wkrótce powróci, aby przez kata­
strofę kosmiczną, zmartwychwstanie 
zmarłych i sąd ustanowić nowe nie­
bo i nową ziemię. Wszystko to jest 
mitycznym mówieniem uformowa­
nym z elementów pochodzących z 
ówczesnej mitologii apokaliptyki 
późnożydowskiej i gnostycznego mi­
tu zbawczego. Dla człowieka współ­
czesnego wszystkie te wyobrażenia 
mityczne Nowego Testamentu nie 
są wiarygodne, bowiem mityczny 
obraz świata raz na zawsze prze­
minął.
W dzisiejszych czasach — ciąg­
nie dalej Bultmann — człowiek nie 
uważa już siebie za istotę duali­
styczną, która w każdej chwili stoi 
otworem dla interwencji mocy nad­
przyrodzonych, lecz za jednolitą, 
zamkniętą w sobie istotę, która sa­
ma sobie przypisuje myślenie, wo­
lę i odczucie. Dla takiego człowie­
ka niezrozumiała jest interpretacja 
śmierci jako kary za grzech, spo­
wodowany przez jakiegoś przodka. 
Niezrozumiała jest też dla niego 
nauka o zastępczym zadośćuczynie­
niu przez śmierć Chrystusa na krzy-
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źu. W spółczesny człowiek nie tylko 
nie rozum ie tego wszystkiego, w y­
obrażenia te po prostu  nic m u nie 
mówią.
Teologia liberalna próbowała ra to ­
wać zwiastowanie Nowego Testa­
mentu przez skreślenie pewnych 
tekstów. Bultmann jest przeciwni­
kiem takiego zabiegu. Jego zda­
niem, mityczny obraz można albo 
w całości przyjąć, albo w całości 
odrzucić. Przyjęcie nie wchodzi w 
rachubę w dzisiejszych czasach, po­
zostaje więc druga możliwość: de- 
mitologizacja. Ta z kolei nie jest 
niczym innym jak tylko „interpre­
tacją egzystencjalną” Nowego Te­
stamentu, tj. odkryciem głębszego 
sensu w wyobrażeniach mitycznych. 
W swojej demitologizacji posługu­
je się Bultmann aparatem  pojęcio­
wym przyjętym od Heideggera. 
Nowy Testament — stwierdza Bult­
mann — zna dwa sposoby egzysten­
cji człowieka: niewierzącą czyli nie- 
zbawioną oraz wierzącą czyli zba­
wioną. W pierwszym przypadku 
człowiek żyje z tego, co widzialne 
i co jest do dyspozycji. Uwagę swo­
ją kieruje w przyszłość, którą sam

pragnie stworzyć i posiąść. Sądzi, 
że tym samym uzyska swą auten­
tyczność. Ale właśnie przez taką 
postawę życie jego skazane jest na 
nietrwałość i śmierć. Człowiek wie­
rzący natomiast żyje z tego, co nie­
widzialne, czym nie może rozpo­
rządzać. Całkowicie zdaje się na 
Boga i wszystkiego oczekuje od Nie­
go. To jest dopiero prawdziwe ży­
cie w wolności, które możliwe jest 
tylko przez wiarę w łaskę Bożą. 
Tak egzystować, znaczy egzystować 
„eschatologicznie”, znaczy być „no­
wym stworzeniem”. Eschatologia 
u Bultmanna to nie katastroficzna 
zagłada świata, lecz jego koniec, 
który dla wierzącego ma już m iej­
sce teraz. Właściwy sens, „sens 
egzystencjalny” wydarzenia zbaw­
czego polega na tym, że niemożliwe 
w zasadzie przejście od jednej egzy­
stencji do drugiej zostaje umożli­
wione przez zbawczy czyn Boga, m a­
jący miejsce w przyjściu Jezusa 
Chrystusa i przez teraźniejszość te­
go zbawczego czynu w zwiastowa­
niu. Krótko mówiąc: przyjście Je ­
zusa Chrystusa jest dla Bultmanna 
„wydarzeniem eschatologicznym”,

dzięki któremu człowiek może osią­
gnąć swą autentyczność.
Nie ulega wątpliwości, że myśl teo­
logiczna Rudolfa Bultmanna jest i 
trudna i kontrowersyjna. Ale jak 
pisze W alter Schmithals, autor zna­
komitej książki o jego teologii, 
„Bultmann spokojnie znosi wszyst­
kie oceny dotyczące jego pracy, lecz 
czuje się ugodzony w głębi swej du­
szy, gdy kwestionuje się jego wolę 
służenia Kościołowi Jezusa Chrystu­
sa”. O tym powinni wszyscy wie­
dzieć, którzy zbyt pochopnie wyro­
kują o jego dziele życiowym. Jesz­
cze w 1960 roku Bultmann poczuł 
się zmuszony do napisania nastę­
pujących słów: „Jest rzeczą niewia­
rygodną, ilu ludzi pozwala sobie na 
wydawanie sądu o mojej pracy teo­
logicznej, choć nigdy nie przeczy­
tali ani jednego mojego słowa... Ko­
respondentów moich pytałem, na 
czym opierają swój sąd i co prze­
czytali z moich pism. Odpowiedź 
brzmiała zazwyczaj, bez wyjątku: 
nie czytano żadnego z moich pism! 
Ale dowiedziano się z gazety nie­
dzielnej lub zborowej, że jestem 
błędnowiercą”.

S. GRAVENHAGE

M.D.
C h e n u

Losy teologicznej awangardy to 
temat interesujący z ogromnie wie­
lu względów, których prześledzenie 
pozwala między innymi zdać sobie 
sprawę z przebytej drogi i z tempa 
w jakim dziś przebiega ewolucja 
myśli i mentalności. Nie wszyscy 
teologowie rzymskokatoliccy, któ­
rzy swego czasu przygotowali II So­
bór Watykański kontynuują dziś 
rolę pionierów i poszukiwaczy. 
Spośród tych co w niej wytrwali 
francuski dominikanin Marie-Do­
minique Chenu, choć bynajmniej 
nie najmłodszy (ur. 1895), wykazu­
je jednak chyba najwięcej dyna­
mizmu, nie pozostając w tyle za

rozwojem wydarzeń. Czytając jego 
wypowiedzi w prasie światowej 
trudno uwierzyć w jego wiek i po­
godzić się z faktem, że już w ro­
ku 1920, jako 25 letni wykładowca 
w znanym dominikańskim ośrodku 
naukowym Le Saulchoir, Chenu 
uznany był za jednego z odnowi­
cieli teologii francuskiej — i za jej 
enfant terrible. Jego kariera nau­
kowa i kościelna to jeden wielki 
paradoks. Sam charakteryzuje ją 
w tych słowach: „Można by m y­
śleć, że jest dwóch Chenu. Jeden 
to stary mediewista (znawca śred­
niowiecza), cieszący się pewną re­
nomą fachową, pogrążony bez resz­

ty w odczytywaniu starych tekstów, 
nasycony uczonością. Jego serce 
zwrócone jest ku dawnym wiekom 
chrześcijaństwa, ku tradycji, którą 
stara się podtrzymać w nowych cza­
sach. Ale jest też jeszcze drugi 
Chenu, młody i zapalny aż do lek­
komyślności, wmieszany we wszy­
stkie sprawy współczesnego świata, 
wrażliwy na jego wezwania, goto­
wy wciąż angażować się w najbar­
dziej' drażliwe kwestie, w świecie 
i w Kościele, a więc osobistość kon­
trowersyjna, dla niektórych podej­
rzana... Ale to nieprawda. Jest tyl­
ko jeden Chenu... Przez paradoksalną 
jedność dwóch osobowości i dwóch 
zaangażowań przejawia się jedność 
teologii. Słowo Boże w świecie, tam 
gdzie Duch dziś jest obecny i gdzie 
dziś realizuje porządek Chrystuso­
wego Wcielenia, realizuje go wszę­
dzie, także w ludzkim myśleniu in­
dywidualnym i zbiorowym...”1. Dla 
Chenu dogłębnie poznana współ­
czesność jest źródłem pytań, jakie 
trzeba stawiać przeszłości. Tak za­
pytywana przeszłość może udzielić 
odpowiedzi zarazem twórczych, 
konstruktywnych i niezastąpionych. 
Pod faktycznym, a przez 10 lat tak ­
że oficjalnym kierownictwem Che­
nu, studium w Le Saulchoir uczyni­
ło wielki krok w kierunku takiej
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właśnie orientacji i stało się wylę­
garnią „teologów odnowy”. Pod 
wpływem Chenu prowadzone tam 
badania zmierzały ku teologii będą­
cej wyrazem wiary wsłuchanej w 
łradyeję chrześcijańską lecz zara­
zem szukającej swego kształtu w 
świecie dzisiejszym. Chenu prze­
ciwstawia się traktowaniu danych 
Objawienia na sposób racjonali­
styczny. Jak już podkreśliliśmy, teo­
logia jest dlań nierozdzielnie zroś­
nięta z wiarą skierowaną ku Bogu, 
który jest m o i m  Z b a w i e ­
n i e m .  W poznaniu przez wiarę 
ogromną rolę ‘ odgrywa wola, mi­
łość. To ona pobudza myśl do wni­
kania w niezgłębioną, transcedent- 
ną tajemnicę zbawienia. Niecier­
pliwość w obliczu tajemnicy stale 
wymykającej się rozumowi skłania 
nas z kolei do wnikania w Obja­
wienie dane w historii: nasze włas­
ne doświadczenie Boga staramy się 
wyjaśnić uciekając się do Pisma 
Świętego oraz czerpiąc z danych 
tradycji religijnej i świadectw 
współczesnych. W ten sposób kon­
tem placja włączona jest w wielki 
społeczny nurt szukania Boga. Pro­
ces ten wspierany jest wewnętrz­
nym światłem wiary 1 całkowicie 
od niego zależy, lecz jest też nie- 
oddzielny od rozwoju myśli ludz­
kiej w ogóle. Dla Chenu wiara jest 
czymś bez reszty „boskim”, jest 
czystym darem, ale jest też bez 
reszty ludzka w swym wcieleniu w 
ludzkie życie. Na tym paradoksie 
opiera się szansa „teologicznego hu­
manizmu”, którego Chenu jest zwo­
lennikiem. Jego zdaniem teolog 
musi przejść nowe narodziny z wia­
ry — ale musi też być w pełni czło­
wiekiem, i to człowiekiem swego 
czasu.
Działa na terenie katolickiej 
organizacji francuskiej młodzie­
ży robotniczej (JOC), współpra­
cuje też z pionierami nowych kon­
cepcji misyjnych i duszpasterskich. 
Już w roku 1933 dominikańscy stu­
denci teologii w Le Saulchoir odby­
wają praktykę w kopalniach. Księ- 
ża-robotnicy uważają Chenu za 
swego teologa. Z dialogu z nimi i w 
oparciu o ich doświadczenia rodzą 
się liczne artykuły Chenu i dwie 
jego książki poświęcone teologii 
pracy i jej miejscu w życiu wew­
nętrznym chrześcijanina1 2. Chenu 
broni idei księży-robotników przed 
zastrzeżeniami teologów i zarzuta­
mi różnych przedstawicieli władz 
kościelnych. Jest wrogiem mental­
ności drobnomieszczańskiej, tak 
nieraz wyraźnie przejawiającej się

w stylu życia i myślenia tradycyj­
nego kleru. Pragnie Kościoła, w 
którym robotnik francuski byłby u 
siebie. Wielokroć i przekonywająco 
dowodzi także świeckim, że w Ko­
ściele są u siebie i że za kształt Koś­
cioła są odpowiedzialni. Wiel­
kiego uznania doczekała się jego 
teologia charyzmatów, na której 
opierał swoją pracę duszpasterską 
i kierownictwo duchowe. 
Przerwanie „eksperymentu” księ­
ży-robotników przez rzymskie wła­
dze kościelne (w 1953/54 roku) i 
związane z tym dochodzenia i sank­
cje dotknęły także Chenu. Nie było 
to zresztą pierwsze negatywne do­
świadczenie. Już w roku 1942 jed­
na z prac Chenu (na temat koncep­
cji teologii i roli Le Saulchoir) zna­
lazła się na indeksie, a autor u tra­
cił swe stanowisko w tej uczelni 
i odtąd wykłada tylko w Ecole Pra­
tique des Hautes Etudes na pary­
skiej Sorbonie. Ówczesny arcybi­
skup Paryża — kardynał Suhard, 
jeden z wielkich prekursorów od­
nowy i protektor księży-robotni- 
ków, pocieszał wtedy swego ulubio­
nego teologa: „Proszę poczekać. Za 
dwadzieścia lat cały świat będzie 
mówić to, co Ojciec mówi dziś”. 
Przepowiednia sprawdziła się do­
kładnie. Papież Jan XXIII podjął 
linię Suharda, a Sobór Watykański 
II usankcjonował wiele idei wyzna­
wanych przez Chenu i ludzi jego 
pokroju. Sam Chenu uczestniczył w 
soborze jako ekspert towarzyszący 
biskupowi Rollandowi z Madaga­
skaru. Nie doczekał się oficjalnej 
papieskiej nominacji, ale należał do 
grona teologów, którego wpływ na 
uchwały był znaczny i rósł z bie­
giem czasu. Zgodnie ze swą ogólną 
linią, Chenu stale podkreślał fakt, 
że duszpasterska odnowa Kościoła, 
jaką Sobór chce przeprowadzić, ma 
i musi mieć głęboki i radykalny 
sens teologiczny. Nie można oddzie­
lić „duszpasterskich” sformułowań 
wiary od jej ujęć teologicznych. No­
wy czy odnowiony sposób głoszenia 
prawdy zbawczej wzbogaca teologię 
i musi ją  modyfikować, gdy zacho­
dzi tego potrzeba.
W dyskusjach nad dokumentami so­
borowymi w sprawie apostolstwa 
świeckich oraz o Kościele i Świecie 
znajdujemy liczne echa myśli Che­
nu. Szczególnie z nim związana jest 
idea „znaków czasu”, które Kościół 
ma rozpoznawać i wyjaśniać w 
świetle Ewangelii. W rozumieniu 
Chenu ten biblijny termin oznacza 
w przybliżeniu chyba to samo, o 
czym mówi sprawozdanie II sekcji

Zgromadzenia Światowej Rady Ko­
ściołów w Upsali, a mianowicie: 
punkty napięcia, w których ma być 
realizowana misja Kościoła. A więc, 
jak pisze Chenu „punkty, w któ­
rych Ewangelia powinna wywrzeć 
wpływ na rzeczywistość, odpowia­
dając na wezwania z dnia na dzień 
rzucane przez świat na drodze 
przemian i przez nowe warunki 
egzystencji ludzkiej. Uspołecznie­
nie, awans, emancypacja ekono­
miczna i społeczna robotników, 
wejście kobiety w życie politycz­
ne, wzrost świadomości politycznej 
nowych narodów, dążenie do po­
koju między narodami... Nowe dą­
żenia, pragnienia i aspiracje wy­
łaniają się ze świadomości ludzko­
ści i angażują jej sumienie... So­
lidarność światowa, wielkość cywi­
lizacji, pracowite i bolesne naro­
dziny wspólnoty ludzkiej obejmu­
jącej całą ziemię — oto wspania­
ła gleba, na której mogłaby zako­
rzenić się i rozwinąć rzeczywista 
katolickość Kościoła...”3.. Na tym 
tle Chenu podnosi ogromną rolę 
informacji oraz odpowiedzialność 
i prawa ludzi, w których rękach 
ta  funkcja społeczna spoczywa. 
Jak kiedyś księża-robotnicy, tak  
teraz dziennikarze, ludzie pióra, 
radia i telewizji mają w Chenu 
swego teologa i obrońcę. I to teolo­
ga, który znów daje przykład od­
wagi nie ograniczając się do cy­
towania tekstów papieskich i so­
borowych. Rozważania Chenu w 
cytowanym wyżej artykule — o 
znamiennym tytule „Vox populi — 
vox Dei” — sygnalizują wizję Ko­
ścioła, do której zapewne nawiąże 
natępny Sobór. Oby prędzej niż za 
lat dwadzieścia...

1 Informations Catholiques Inter­
nationales n r 223.1 II 1965

2 Spirituaite du travail (1941—47) 
oraz Pour une theologie du tra­
vail (1955) przekł. niem. tej ostat­
niej Die Arbeit und der Göttli­
che Kosmos (1956).

3 „Vox populi — vox Dei”. Wy­
kład wygłoszony na sympozjum 
specjalistów od zagadnień infor­
macji chrześcijańskiej, zorganizo­
wany przez Wydział Informacji 
ŚRK oraz katolicki Ośrodek do­
kumentacji Soborowej IDO-C w 
Rzymie (październik 1967). Prze­
kład polski za miesięcznikiem 
Znak n r 163/164 (styczeń 1968). 
Zbiór nowszych prac Chenu uka­
zał się w wydawnictwie Znak, 
pt. Lud Boży w świecie, Kraków 
1968.
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S e s j a  B a r t h o w s k a
Koło Teologów Ewangelickich, Stu­
dentów Chrześcijańskiej Akademii 
Teologicznej zaczyna dawać o sobie 
znać, wyruszając na wyprawę w po­
szukiwaniu współczesnej teologii. 
Młodzi ludzie mają ambitne zamie­
rzenia, sformułowane w programie 
szeregu sesji naukowych, poświęco­
nych różnym kierunkom teologicz­
nym. Patronuje tej imprezie ks. doc. 
Witold Benedyktowicz, człowiek do­
brze zorientowany zarówno w kie­
runkach tradycyjnych, jak i w tym, 
co się dzieje na współczesnej Ago­
rze teologicznej. Należy mieć na­
dzieję, że studenci będą umieli wy­
korzystać ten patronat i zaprezen­
tu ją interesujące tematy. Start, je ­
śli chodzi o organizatorów, był nad­
zwyczaj udany.
Sesja naukowa, poświęcona Karolo­
wi Barthowi, miała charakter uro­
czystego hołdu, złożonego pamięci 
zmarłego w grudniu ubiegłego roku 
teologa. W przeddzień sesji, dnia 8 
maja br., dokonano otwarcia b a r­
dzo interesującej wystawy, ilustru­
jącej życie i dzieło Bartha. Zgro­
madzono na niej dużą liczbę foto­
grafii z życia rodzinnego i publicz­
nego oraz wystawiono egzemplarze 
dzieł Bartha w różnych językach. 
Widzieliśmy dzieła, tłumaczone na 
francuski, angielski, hiszpański, 
włoski, holenderski, nawet na ja ­
poński i chiński. Na próżno jed­
nak byłoby szukać tłumaczenia na 
język polski. Dotychczas nie znalazł 
się nikt, kto by podjął się przekła­
du, a jest w czym wybierać. Taka

na przykład „Dogmatyka w zary­
sie” (Dogmatik in Grundriss) na 
pewno spotkałaby się z dużym za­
interesowaniem nie tylko w kołach 
fachowych, teologicznych, ale u wie­
lu chrześcijan różnych wyznań, 
wśród świeckich, którzy pragną zy­
skać pogłębiony obraz wiary.
Na otwarcie sesji wystąpił chór stu ­
dentów, który odśpiewał Ave verum 
corpus Christi Mozarta, w ten spo­
sób niejako podkreślając charakter 
sesji, jako hołdu. Barth bowiem da­
rzył Mozarta szczególnym uczuciem 
i mawiał żartobliwie, że aniołowie 
w niebie grywają muzykę tego 
kompozytora.
Osobowość bazylejeżyka i jego pu­
ścizna jest niezwykle bogata, więc 
przedstawienie jej w ujęciu cało­
ściowym jest raczej niemożliwe w 
ramach jednodniowej sesji, dlate­
go słuszne było skoncentrowanie się 
tylko na niektórych aspektach tej 
osobowości, co u wielu uczestników 
musiało pozostawić uczucie pewnego 
niedosytu. Nie pomogło nawet 
wcześniejsze rozesłanie bibliografii 
tych prac o Karolu Barcie, które 
ukazały się w naszym kraju. Przed­
stawiono nam trzy aspekty. Ze 
wzgędów chronologicznych na pierw­
szy ogień należało wziąć aspekt dru­
gi, omówiony przez Karola Karskiego 
w referacie pt. „Karol Barth a re- 
ligia”. Dzieło jego bowiem zaczęło 
się od wielkiej, twórczej negacji, od 
eksplozji wywołanej opublikowa­
niem I i II wydania komentarza Li­
stu do Rzymian. (Warto byłoby u­

stalić daty tych wydań, ponieważ 
stale występują dwie pary dat: 
1918—1921 i 1919—1922; według źró­
deł mnie dostępnych ta pierwsza 
para jest właściwa). W Liście do 
Rzymian sformułowana została za­
sadnicza krytyka liberalnej teologii 
XIX wieku, a wraz z nią schleier- 
macherowskie pojęcie religii spro­
wadzające wiarę do pobożnego prze­
życia. „Teologię dziewiętnastowiecz­
ną — mówił K. Karski — krytyko­
wał Barth za to, że z wiary uczy­
niła postawę ludzką oraz że w cen­
trum  rozważań teologicznych posta­
wiła w ogóle problem pewności. By­
ła to »zdrada Chrystusa«! Wiara 
jest zawsze czekaniem, wzdycha­
niem, niedostatkiem i nigdy nie mo­
że przerodzić się w postawę lub sta­
nowisko”.
„Cały »List do Rzymian« — słysze­
liśmy w referacie — jest jedną 
wielką negacją wszystkiego, co w 
swoim czasie powiedział o religii 
Schleiermacher. Ale obiektem szcze­
gólnych ataków ze strony Bartha 
jest zdanie powiadające, że »religia 
jest błogą muzyką towarzyszącą 
wszystkim czynnościom człowie­
ka«. Barth wspomina Psalmistów, 
Mojżesza, Pawła, Lutra i Kierke- 
gaarda. Tak ,to prawda, wszyscy 
ci mężowie »mieli« religię, lecz ich 
religia wyglądała całkiem inaczej, 
niż ta, którą opisuje Schleierma­
cher. Religia tych mężów nie była
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Chrystologia (od gr. Christos i lo­
gos). Główna część dogmatyki 
chrześcijańskiej, czyli teologiczna 
nauka o osobie i zbawczym dziele 
Jezusa Chrystusa.

Demonizm (gr. daimon =  zły 
duch, bóstwo podziemne). Swego 
rodzaju „wiedza” o fenomenach wy­
stępujących w świecie religijnym, 
manifestujących się jako nadludz­
kie moce działające na szkodę lu­
dzi. Konstruowana na • podstawie 
pewnych tekstów NT (np. II P tr 
2:4; Jan 8:44) „nauka” o demonach 
— demonologia — uznaje te feno­
meny za upadłe anioły. Taki pogląd 
zakorzenił się w wielu dogmatykach 
ewangelickich i katolickich. We 
współczesnej teologii chrześcijań­
skiej zagadnienie to jest stawiane 
inaczej. W okresie międzywojennym 
nastąpił duży rozwój badań nad 
zjawiskiem demonizmu (zwłaszcza 
zaś nad fenomenem „opętania”), 
dzięki zainteresowaniu się nim m e­
dycyny i socjologii. Otrzymano wie­
le interesującego m ateriału zarów­
no na tem at indywidualnego, jak i 
społecznego opętania, a więc, z jed­

nej strony, kliniczne świadectwo na 
powyższy tem at złożone przez s ta r­
szego Blumhardta, a z drugiej stro­
ny badania prowadzone nad zjawi­
skami masowego opętania wywoły­
wanego np. przez przywódców ideo­
logicznych faszyzmu. W swojej teo­
logii Karol Barth ostrzega np. przed 
wszelką „rzekomo realistyczną «de­
monologią»”. „Demony — jego zda­
niem — jako przeciwne Bogu moce 
chaosu nie zasługują na specjalną 
uwagę”. W żadnym wypadku nie 
można ich traktować jako „biednych 
lub też złych krewnych aniołów. Ich 
pochodzenie i rodzaj wywodzi się 
z nicości (das Nichtige). To element 
sprzeciwu i buntu wobec Boga, 
znajdujący się po Jego lewicy i pod­
dany Jego woli, choć jednocześnie 
zagrażający Jego stworzeniu. De­
mony w swej dynamice, to owo 
«Nichtige». I choć istnieją realnie, 
lecz wywodzą swój byt z kłamstwa, 
grając «małpi teatr nicości»”. Są 
już pokonane przez trium f Jezusa 
Chrystusa i nie mają „nic do po­
wiedzenia”. „Nauki” o demonach 
nie można wyprowadzać w oparciu 
o cytaty biblijne, ponieważ poszcze­

gólne wypowiedzi, zwłaszcza nowo- 
testamentowe, nie posiadają znacze­
nia w tym związku, lecz są używa­
ne jako korektura do nauki o złu. 
Ich znaczenie polega na szczególnym 
wyakcentowaniu centralnych wy­
powiedzi o zbawieniu dokonanym 
przez Jezusa Chrystusa.

Dogmat (gr. =  pewnik, rozporządze­
nie, edykt, prawda wiary). Według 
Bartha dogmat należy uznać za „po­
jęcie stosunku zachodzącego mię­
dzy zwiastowaniem kościelnym a 
Biblią jako Słowem Bożym”.
Stąd też „dogmatyka, jako dyscypli­
na teologiczna — zdaniem Bartha 
— jest naukową samokontrolą Ko­
ścioła chrześcijańskiego w odnie­
sieniu do właściwej tylko jemu mo­
wy o Bogu” (DK 1/1.1.261). Miejsce 
dogmatyki wśród dyscyplin teolo­
gicznych znajduje się więc — zda­
niem Bartha — w przejściu od wy­
kładania do zwiastowania Słowa, 
czyli pomiędzy hermeneutyką a ho_ 
miletyką. Jej zadaniem jest spraw ­
dzanie zwiastowania na podstawie 
tekstów historycznych Kościoła. Do­
gmatyka jest synonimem teologii.
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muzyką i harmonią, nie ukorono­
waniem i dopełnieniem prawdziwe­
go człowieczeństwa, lecz właśnie 
jego przeszkodą, rozłamem i roz­
darciem. Autor »Listu do Rzymian« 
ostrzega, że religia jest najniebez­
pieczniejszym przeciwnikiem, ja ­
kiego ma człowiek z »tej strony 
śmierci«”.
„Człowiek religijny to człowiek roz­
darty, ńieharmonijny i niespokojny. 
W zgodzie z samym sobą jest ty l­
ko ten, w kim nie wzbudziło się 
jeszcze wielkie pytanie o jedność 
z Bogiem. Całym naszym postępo­
waniem i zachowaniem się zdradza­
my całkiem wyraźnie, że sami nie 
pozostajemy w zgodzie ze sobą, a 
przez to — jak bardzo niepokoi nas 
Bóg”.
W krytyce religii nie był Barth osa­
motniony. K. Karski wymienia sze­
reg nazwisk teologów, przede wszy­
stkim tych, którzy wyszli z kręgu 
„dialektyków”, jak  Rudolf Bult- 
mann, Emil Brunner, Fryderyk Go- 
garten i Edward Thurneysen, a tak ­
że Dietrich Bonhoeffer. Barth i dia- 
lektycy zostali zaatakowani przede 
wszystkim przez religioznawców, 
ponieważ w gwałtownej krytyce re­
ligii widzieli ciasny dogmatyzm, 
który stawia pod znakiem zapyta­
nia możliwość jakiegokolwiek dia­
logu z religiami niechrześcijańskimi. 
Przedstawione w referacie poglądy 
Karola Bartha na religię nie wy­
czerpują nawet w małym stopniu 
jego niezwykle bogatej osobowo­
ści, której świadectwem jest przede 
wszystkim „Dogmatyka”, a obok 
niej wiele różnych innych, m niej­
szych prac, na kartach których 
można znaleźć ślady autentycznego 
i głębokiego zaangażowania się w 
rozwiązywanie praktycznych pro­
blemów stojących przed Kościo­
łem. Nie był bowiem oderwanym 
od życia intelektualistą, lecz prze­
ciwnie, zachował wrażliwość na 
aktualne problemy i umiał wypro­
wadzać prawidłowe wnioski ze swej 
teologii.
To drugi aspekt, który ukazano w 
czasie sesji przy pomocy pierwsze­
go (w kolejności) referatu, zatytu­
łowanego „Udział Bartha w two­
rzeniu Kościoła wyznającego”, a 
wygłoszonego przez studenta Wie­
sława Dzierko. Referat ukazał w ja ­
ki sposób narodowi socjaliści, po 
dojściu do władzy w Niemczech, u- 
siłowali podporządkować sobie, 
oprócz innych dziedzin życia, rów­
nież Kościół ewangelicki, usiłując 
zjednoczyć poszczególne Kościoły 
krajowe pod władzą jednego bisku­
pa Rzeszy. Doszło do dramatycznej 
walki pomiędzy zwolennikami 
„Deutsche Christen”, a przeciwni­
kami utworzenia jednego Kościoła 
Rzeszy. Sprzeciw nie był jednak

skierowany przeciw idei zjednocze­
nia, lecz przeciw niechrześcijańskim 
tendencjom i wypaczeniom Ewan­
gelii przez „niemieckich chrześci­
jan”. W ypływał z wielkiej troski o 
niemiecki Kościół, z poczucia odpo­
wiedzialności, że Kościół musi stać 
mocno na gruncie Ewangelii, po­
słuszny Panu Kościoła. Karol Barth, 
wówczas profesor Uniwersytetu w 
Bonn, stał się „spiritus movens” 
opozycji. Referent dość szczegółowo 
przedstawił początkowy okres walki 
kościelnej w III Rzeszy i okolicz­
ności powstania „Kościoła wyzna­
jącego”, synody w Barmen i Dah- 
lem wraz z przyjętymi na nich do­
kumentami. Wskazał również na to, 
że Karol Barth należał do inspira­
torów walki o właściwe oblicze Ko­
ścioła. Przydałoby się jednak nie­
co więcej szczegółów na tem at je ­
go roli, zwłaszcza w okresie bazy- 
lejskim, kiedy prowadził bardzo ob­
fitą korespondencję z niemieckimi 
przyjaciółmi w sprawach Kościoła 
wyznającego i opozycji wobec na­
rodowego socjalizmu. Sam Barth 
wspomina, na przykład, o swoim li­
ście, przewożonym jako mikrofilm 
przez osobę zaufaną w specjalnie 
wydrążonym zębie, co oddaje ów­
czesną atmosferę walki. Referent u- 
kazał, w jaki sposób doszło u B ar­
tha do decyzji sprzeciwu wobec na- 
rodowo-socjalistycznej władzy pań­
stwowej i cytuje: „w pewnych oko­
licznościach istnieje nie tylko do­
zwolony, lecz nawet wymagany 
opór wobec władzy politycznej; cho­
dzi tu taj nie tylko o bierny, lecz 
aktywny opór, opór, przy którym 
— w pewnych okolicznościach — 
może być również konieczne odpo­
wiadać przemocą na przemoc. W 
inny bowiem sposób nie można 
przecież zorganizować oporu wobec 
tyranii”. „Może zaistnieć taka sy­
tuacja, kiedy będziemy mieli do 
czynienia z rządem składającym się 
z kłamców, morderców i podpala­
czy, z rządem, który stawia same­
go siebie na miejsce Boga, który 
chce zniewolić sumienia, uciskać 
Kościół itd. W ttakiej sytuacji zmu­
szeni jesteśmy do wyboru: albo w 
nieposłuszeństwie wobec Boga być 
posłusznym temu rządowi, albo w 
posłuszeństwie wobec Boga — od­
mówić posłuszeństwa rządowi”. Póź­
niejsze wypadki ukazały, że Barth 
m iał rację.
Karola Bartha, w trzecim aspekcie, 
ukazał ks. doc. Witold Benedykto- 
wicz, przedstawiając dzieło Bartha 
w porównaniu z drugim koryfeu­
szem współczesnej teologii, Rudol­
fem Bultmannem. Referat pt. „Barth 
i Bultmann. Paralele — różnice — 
uzupełnienia” rozpoczął się od 
stwierdzenia, że obaj teolodzy przez 
wiele lat wyznaczali kierunki teo­
logii ewangelickiej w Europie, że 
wprawdzie reprezentują dwa od­
mienne style w uprawianiu w ar­

sztatu teologicznego, to jednak moż­
na wysnuć paralele i zbieżności. Jak  
sądzi ks. doc. W. Benedyktowicz, 
poszukiwanie analogii, uzupełnień 
wzajemnych i punktów stycznych 
ma swoją wartość i przyczynia się 
do odsłonięcia problemów teologicz­
nych najnowszych czasów. To, co łą­
czy Bartha i Bultmanna jest czymś 
więcej, niż tylko zbieżnością startu  
i wspólnym dziedzictwem akademic­
kim. W dalszym ciągu przedstawia 
„katalog” zbieżności w czterech 
punktach: 1. Egzystencjalizm, 2. Dia- 
lektyka, 3. Teologia kryzysu, .4. Mo­
tyw  dialogu. Cztery wymienione 
punkty, zdaniem referenta, nie wy­
czerpują zagadnienia zbieżności. In ­
ne punkty „nie są już tak  jedno­
znaczne i zawierają elementy roz­
szczepienia, które nie raz prowadzą 
do diametralnie różnych stanowisk”. 
Następnie referent omówił zagad­
nienie historyzmu w odniesieniu do 
obu teologów oraz kwestię pozna­
nia Boga.
Pomijając szczegóły, niezmiernie in­
teresujące dla specjalistów, warto 
na nasz użytek przytoczyć konklu­
zje referatu. „Pośród opinii na te­
m at jednego i drugiego systemu 
kursuje jeszcze inne ujęcie: teolo­
gia Bultmanna jest wypełnieniem 
luk w  teologii Bartha; lub — u 
B artha są pewne puste miejsca lub 
niedopowiedzenia, albo wręcz sła­
be strony, które zostały wykorzy­
stane przez Bultmanna, względnie 
przez jego uczniów, oczywiście w 
manierze nie barthowskiej, lecz 
bultmannowskiej. Na przykład — 
Barth i Bultmann zgadzają się, że 
bez żywego Słowa Bożego, które 
przyjmujemy jako Słowo Boże te ­
raz i tutaj, nie ma doświadczenia 
realności objawienia. Ale Barth 
(jest to zdanie Piotra Brunnera), 
oddzielając przekazanie dzieła zba­
wienia od środków łaski, otworzył 
drzwi dla bultmannowskiej in ter­
pretacji egzystencjalnej. Dlatego 
niektórzy teologowie są skłonni 
traktować stanowisko Bultmanna 
jako automatyczne rozwinięcie sta­
nowiska Bartha. Wiadomo, jak do­
niosłą rolę odgrywa w teologii B ar­
tha Słowo, słusznie nazwano ją 
przecież teologią Słowa. Tillich 
kwalifikuje teologię Bartha jako 
kerygmatyczną, co równie trafnie 
oddaje jej odniesienie do Słowa. 
I Bultmann jest na tyle teologiem 
ewangelickim, by Słowo zajmowało 
w jego doktrynie centralne miejsce; 
wiadomo, że odczytuje on Słowo ja ­
ko właśnie kerygmat. Barth, wy­
chodząc ze Słowa, zrelacjonował je 
względem egzystencji ludzkiej. 
Barthowe zakwestionowanie in ter­
pretacji egzystencjalnej nie jest jed­
noznaczne z niedocenianiem egzy­
stencji w teologii. U Bultmanna 
również występuje relacja Słowo — 
egzystencja, ale w innym porząd­
ku: Bultmann odwrócił to barthow-
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skie odniesienie, i egzystencję ludz­
ką odniósł do kerygmatu, przyjm u­
jąc za punkt wyjścia właśnie egzy­
stencję”.
Program sesji przewidywał dwu­
krotnie dyskusję. Można było się 
spodziewać, że nastąpi starcie po­
glądów. Zwłaszcza zagadnienie 
krytyki religii zdawało się wyma­
rzone do ostrej wymiany zdań. Moż­
na krótko stwierdzić, że Barth w art 
jest dyskusji. Spotkał nas jednak 
głęboki zawód. Dyskusja wypadła 
wręcz słabo, chwilami nawet żałoś­
nie. Co wspólnego z sesją naukową 
ma licytowanie się, kto ile razy wi­
dział Bartha? Kilku dyskutantów 
przekonało zebranych, że o Barcie 
nie m ają pojęcia, a teza o tym, że 
dzieło B artha jest zbyt obszerne i 
trudne, aby można było przez nie 
przebrnąć, jest wręcz śmieszna. Do 
jaśniejszych punktów dyskusji na­
leżało wystąpienie ks. doc. J. Klin­
gera, który rozpoczął od pięknej 
sentencji, że nieżyjącej wielkości 
można złożyć hołd w sposób dwoja­
ki: albo zamknąć ją w ramki, pięk­
nie udrapowaną otoczyć szkłem ga­
blotek, albo zignorować fakt śmier­
ci i podjąć polemikę, jak z kimś 
żywym. Decydując się na to drugie, 
bardzo spokojnie i rzeczowo zaata­
kował przedstawioną w drugim re ­
feracie krytykę religii. Drugim 
jasnym światłem dyskusji było wy­
stąpienie ks. Edwarda Czajko, który 
przedstawił, jakie wartości dzieła 
Bartha w jego środowisku kościel­
nym, wyznań tzw. wolnych, są z 
wdzięcznością i pożytkiem przyjmo­
wane. Podkreślił, że szczególne za­
dowolenie tych kół wywołało sta­
nowisko Bartha w sprawie chrztu 
dorosłych. Trzecim interesującym 
momentem było wystąpienie szcze­
cińskiego pastora, ks. Gustawa Me­
yera, który postawił kilka pytań do­
tyczących praktycznej przydatno­
ści teologii Bartha dla pracy kaz­
nodziejskiej i duszpasterskiej. W ar­
to też odnotować rzeczowe, poparte 
znajomością przedmiotu, wystąpie­
nie ks. Nosola z Katolickiego Uni­
wersytetu Lubelskiego.
Miejmy nadzieję, że sesja barthow- 
ska przejdzie do historii nie tylko 
jako punkt działalności studentów 
teologii, ale przyczyni się do spo­
pularyzowania dzieła Bartha, przy­
swojenia go pokoleniom pastorów, 
opuszczających m ury uczelni, i za­
stosowania w pracy Kościoła dla 
jego odnowy. Niejeden Kościół skut­
ki tego odczuł w sposób wyraźny. 
Miejmy też nadzieję, że inicjatywa 
studentów, dotycząca systematycz­
nego organizowania sesji poświęco­
nych kierunkom współczesnej teolo­
gii spełni również pozytywną, tw ór­
czą rolę.

St. B.

A b y  n ie  z a p e s z y ć . . .
Księże Redaktorze!
Ponieważ Ksiądz Redaktor niedawno w rozmowie ze mną zaży­
czył sobie, aby WESS się znowu odezwał, czynię to z niekłamaną 
radością. I na pierwszy ogień chciałbym o takiej... hm... trochę 
żenującej sprawie współczesnych zabobonów. Gdy list ten ukaże 
się w „Jednocie”, XXI I  Wyścig Pokoju będzie należał już do his­
torii. Ale właśnie z reportaży telewizyjnych chciałbym przeka­
zać taką oto historyjkę. Po zwycięstwie Hanusika w Warszawie 
red. B. Tomaszewski, w rozmowie z tym  doskonałym kolarzem, 
zachwycał się jego brodą, a w końcu życzył mu, aby ta właśnie 
broda przyniosła mu szczęście w wyścigu. Ja wiem, że red. To­
maszewski powiedział to „pół żartem, pół serio” i — chyba —1 
bardziej żartem. Lecz podobne życzenia, aby coś — jakaś broda, 
jakiś przedmiot, jakiś ubiór — przyniosło szczęście, słyszy się 
nie tak rzadko. Przed kilkoma laty jakiś prasowy sprawozdawca 
sportowy wyrażał nadzieję, że kostiumy kanadyjskie, które do 
jakiegoś meczu włożyli nasi hokeiści, przyniosą naszym spor­
towcom szczęście. Czy Ksiądz Redaktor sądzi, że przyniosły? 
Skądże znowu! Dostali w skórę, że aż hej! Ważniejsze bowiem, 
mimo wszystko, są umiejętności aniżeli kostiumy Kanadyjczy­
ków. I rńyślę sobie: jakieś współczesne czary, czy co?
Księże Redaktorze, ja nie mam nic przeciwko temu, jeśli ktoś 
tak całkiem dla żartów coś podobnego powie. No bo pośmiać się 
jest zdrowo. Ale jeśli się już nawet nie „pół żartem, pół serio”, 
lecz niemal zupełnie serio te rzeczy wypowiada i traktuje, to są 
to czyste zabobony.
Cóż, na przykład, znaczy takie pojęcie, jak „zapeszanie”. Chyba 
Ksiądz Redaktor już nieraz w różnych odmianach coś takiego 
słyszał. „Nie mówmy o czyimś tam egzaminie, żeby nie zapeszyć”, 
„nie róbmy czegoś tam, aby nie zapeszyć” itd. itp. Ja wiem, że 
można kogoś speszyć, i to bardzo, a także w najrozmaitszy sposób. 
Można kogoś tak speszyć, że zapomni „języka w gębie”, że zatnie 
się i nic nie powie, że nie osiągnie tego, co zamierzał. Potrafią 
to czynić nawet rodzice wobec własnych dzieci, potrafią też nau­
czyciele wobec swych uczniów. Można też samemu się speszyć. 
Oberwałem kiedyś dwóję z przyrody, gdyż speszyłem się dwóją 
kolegi, który przede mną odpowiadał. Nic nie powiedziałem, 
mimo że lekcję umiałem.
Tak, coś takiego jest możliwe, są nawet natury ludzkie, które 
bardzo łatwo się peszą. Ale „zapeszyć” kogoś lub coś w tym  zna­
czeniu, w jakim się to często używa, to czysty zabobon. I czy 
ja wiem, może to jakiś nieokreślony lęk przed nieznanym, ślepym 
losem? Biedni są ludzie, którzy tak bardzo się boją ślepego, nie­
znanego losu.
Ja myślę, Księże Redaktorze, że lepiej „nie zaboboniajmy” na­
szego życia i „nie dajmy się zapeszyć”, bo to jest bardzo nie­
chrześcijańskie. Ale zastanawiam się również, czy to jest dzieło 
chrześcijan? Coś mi się zdaje, że w tym często maczają palce bar­
dzo nowocześni niechrześcijanie.

Serdecznie pozdrawiam 
WESS

25



T u l l i o  V i n a y  o  s ł u ż b i e
Tullio Vinay, pastor Kościoła waldensów (Chiesa Evangelica Valdese), jest 
twórcą wspólnoty „Agape” we Włoszech. Pierwszy ośrodek powstał 
w Prali, w Dolinach Waldensów, niedaleko granicy francuskiej, gdzie wy­
budowano przy pomocy sil społecznych, z minimalnym nakładem środ­
ków finansowych, kompleks budynków. Ośrodek zyskał szeroki rozgłos 
jako miejsce spotkań ludzi o odmiennych poglądach, jako miejsce pojed­
nania w imię Pawiowego „he Agape oudepote piptei” (miłość nigdy nie 
ustaje). Po uruchomieniu tego ośrodka Vinay zainicjował nową akcję, 
w Riesi, na Sycylii, w najuboższej części Italii. Wspólnota Agape w Riesi 
ma inne cele; chodzi o to, aby wykazać w praktyce skuteczność ewange­
licznej postawy w rozwiązywaniu problemów społecznych.

— Już od dawna zajmował się 
Ksiądz sprawą współżycia między 
ludźmi. Jak to wyglądało w kolej­
nych etapach życia Księdza?

Podczas wojny byłem pastorem we 
Florencji i starałem się wtedy nieść 
pomoc ofiarom wojny, mianowicie 
Żydom. Kazałem zbudować pokój 
ukryty, między sklepieniem kościoła 
i moim mieszkaniem, aby tam prze­
chowywać przez kilka dni uchodź­
ców, dla których w tym czasie przy­
gotowywano fałszywe papiery. Po 
wojnie musiałem ten pokój zburzyć, 
bo Amerykanie zwiedzali go, jakby 
to były jakieś katakumby... W cza­
sie wojny żądano ode mnie złożenia 
deklaracji lojalności wobec reżimu 
faszystowskiego. Bardzo źle wów­
czas patrzono na tych, którzy od­
mówili. Bracia chrześcijanie usiło­
wali — na próżno — przekonać mnie, 
żebym to zrobił „dla dobra Kościo­
ła”. Ileż błędów, ileż aktów zdrady 
popełniono w imię „dobra Kościo­
ła”! Kardynał, arcybiskup Florencji, 
na początku prześladowań również 
udzielał schronienia żydowskim u- 
chodźcom, ale wkrótce tego zaprze­
stał, aby nie narażać swego Kościo­
ła. Dlatego wszyscy przychodzili do 
mnie...

Później była wspólnota Agape w 
Prali w północnych Włoszech. Dla 
wielu był to okres wyrównywania 
rachunków. Dla nas był to okres po­
jednania. Wraz z ludźmi, którzy 
przybywali do Agape, pojawiały się 
problemy społeczne, polityczne. Roz­
mawialiśmy, dyskutowaliśmy, zasta­
nawialiśmy się.

Teraz jest Riesi. Chcielibyśmy tu 
żyć zgodnie z tym, co głosimy z ka­
zalnicy, żyć według a g a p e .  Mam 
tu liczne kontakty z rozmaitymi 
ludźmi. Dzięki wielu rozgałęzieniom 
naszej „chrześcijańskiej służby” na­
wiązaliśmy stosunki z niemal jed­
ną trzecią ludności miasta. Są to

również kontakty polityczne. S ta­
ram się przy każdej okazji głosić 
prawdę o Chrystusie... To nie jest 
łatwe. Marksiści gotowi są zrozu­
mieć krzyż, ale kamieniem, o który 
się potykają, jest dla nich Zm ar­
twychwstanie. Gdy im się mówi o 
Zmartwychwstaniu, to jest tak, jak 
z Pawłem w Atenach — rozmowa 
upada. A przecież Zmartwychwsta­
nie jest rzeczą zasadniczą. Bez nie­
go nie ma prawdy. Skąd byśmy 
wiedzieli, że prawdą jest miłość? 
Że nie jest nią gwałt, ani niespra­
wiedliwość? Tylko Zmartwychwsta­
nie o tym upewnia, ono jest na­
dzieją.

— Żyjecie we wspólnocie. To jest 
jedna z form współżycia. Dlaczego 
w Prali, a potem w Riesi, wybra­
liście właśnie tę formę współżycia?

Często się zdarza, gdy mowa o 
wspólnocie Agape (jedna grupa 
znajduje się w Prali, a druga w 
Riesi), że czyni się aluzje do wspól­
noty typu monastycznego — kilka 
takich wspólnot istnieje w obrębie 
protestantyzmu — gdzie obowiązu­
ją potrójne śluby: ubóstwa, bezżeń- 
stwa i posłuszeństwa. Taka forma 
jest uważana za wyłącznie odpo­
wiadającą właściwemu powołaniu. 
Otóż kierunek Agape jest odwrotny. 
Chodzi o taką wspólnotę, której by 
nic nie oddzielało od życia, jakie 
prowadzi każdy wierzący. Celem 
tego kierunku jest właśnie w kra­
czać w codzienne życie, aby nada­
wać mu nowy sens przez zaangażo­
wanie się w codzienną służbę, która 
jest racją bytu naszej wspólnoty. 
Ostatecznie ubóstwo jest zwykłą 
rzeczywistością ludzką, bezżeństwo 
nie jest ani przeszkodą, ani ułatw ie­
niem codziennej służby, a jeśli 
chodzi o posłuszeństwo, to wszyscy 
zawsze są do niego zobowiązani wo­
bec Słowa, które się stało ciałem: 
wobec Chrystusa Pana. To, co wy­
braliśmy, wiedzie nas do ogromnej

rozmaitości życia, gdyż skupiamy 
mężczyzn i kobiety w stanie bezżen- 
nym, narzeczonych, małżonków, ca­
łe rodziny z rozbrykanymi i hała­
śliwymi dziećmi.
Taka forma współżycia ma swe uza­
sadnienie w służbie. Jednostce sa­
motnej trudno jest wykonywać 
służbę, czyli kazanie praktyczne. 
Wcześniej czy później taka samotna 
jednostka pada ofiarą dążenia do 
kariery, do osiągnięcia pewnej po­
zycji społecznej i osobistego inte­
resu. W zaangażowaniu kościelnym 
lub społecznym szuka dla siebie ali­
bi, ale w istocie rzeczy dba o swoją 
własną przyszłość. Służba prowadzi 
do wspólnoty; jest ona jej prawdzi­
wym i jedynym uzasadnieniem. 
Oczywiście, życie we wspólnocie nie 
jest dziecinną zabawą. Wielu sądzi, 
że prostota naszego życia jest czymś 
bardzo trudnym. Mylą się. Trudno­
ści pochodzą z ludzkiego charakte­
ru. Idealizowanie życia we wspólno­
cie jest rzeczą niesłuszną. Słowa ap. 
Pawła „wspomagajcie się wzajem­
nie” są bardzo realne. Każdego dnia 
musimy „budować” naszą wspólno­
tę, codziennie badać nasze życie i 
konfrontować je z Ewangelią. Czy 
widać jakiś postęp? Sądzę, że tak, 
w znaczeniu coraz trwalszego „bu­
dowania”.

— Dzisiaj wielu młodych ludzi pró­
buje żyć w małych wspólnotach. Co 
mógłby im Ksiądz poradzić?

Nie trzeba koniecznie mieszkać w 
jednym domu. Rzeczą konieczną jest 
natomiast wspólnota kasy, bo trzeba 
się obracać wśród konkretów, i 
wspólnota modlitwy, bo trzeba dzie­
lić wspólny pokarm, aby sprostać 
codziennej walce.

— Czy w naszych parafiach istnie­
je możliwość prawdziwej wspólno­
ty?

Nasze parafie są często niczym wię­
cej niż religijnymi stowarzyszenia­
mi... Pożyteczne byłoby stworzenie 
paru komórek wspólnego życia, któ­
re wciągałyby zarówno członków 
parafii, jak i ludzi z zewnątrz. W 
każdej parafii są tacy, którzy chęt­
nie poniosą ludziom wieść o Ukrzy­
żowanym i Zmartwychwstałym.

— Jak układają się wasze stosunki 
z mieszkańcami Riesi?

Nie są one łatwe. Tym niemniej, 
dzięki licznym rozgałęzieniom na­
szej „chrześcijańskiej służby”, pozo­
stajemy w kontakcie z wielu miesz-

26



kańcami miasta. Mamy około dwu­
dziestu stałych współpracowników 
spoza naszej grupy. Są to mieszkań­
cy Riesi, z którymi łączą nas spra­
wy codziennej współpracy. Zapyta­
liśmy ich kiedyś, dlaczego — pomi­
mo wszystkiego, co nas od długiego 
czasu łączy — ludność ciągle uważa 
nas za obcych. „Ależ my również 
staliśmy się w Riesi obcymi” — od­
powiedzieli. Stali się obcymi, bo

Znamy ich wszystkich, a jeżeli 
już nie ich, to inne, mniej lub 
więcej podobne do nich, mał­
żeństwa. Pobrali się chyba 
15 lat temu. Oboje zdobyli'wy­
kształcenie i mają dziś poważ­
ne stanowiska. Są elegancko, 
ale spokojnie ubrani, w ogóle 
wszystko wokół nich jest w gra­
nicach rozsądku — małe, sta­
rannie zadbane mieszkanko, jest 
również skromny samochód 
oraz sympatyczny piesek. Są 
trochę schorowani, chociaż 
można przypuszczać, że jest w 
tym nieco pieszczenia się. Po­
trafią znaleźć czas i' na dobrą 
książkę, i na ciekawy film. Od­
wiedzają znajome domy, w 
dwóch czy trzech mają chrzest­
ne dzieci, którymi interesują 
się, jak to oni, w sposób bar­
dzo rozsądny. Niezapominają 
również o teściowej. Na kłopoty 
finansowe narzekają jak wszys­
cy w Polsce. Wynika to zapew­
ne stąd, iż pracę swoją wybrali 
nie według wysokości poborów, 
ale zgodnie z dokładnie okreś­
lonymi zainteresowaniami za­
wodowymi.
Nie, dzieci nie mają. Niestety 
współcześni ludzie chorują nie 
tylko na serce i na raka. Na­
wet kiedyś myśleli, aby wziąć 
dziecko na wychowance, ale 
ktoś ze znajomych miał akurat 
w związku z taką sprawą duże 
niepowodzenie. Zresztą, czyż 
nie lepiej najpierw usłać wy­
godne gniazdko dla przyszłego 
przybysza?
I tak płynęło ich spokojne do- 
dobre życie, aż do chwili,, gdy 
„Express Wieczorny” obdarzył 
swoich czytelników nową sen-

wraz z nami odkryli nową kon­
cepcję życia. Tym, co nas oddziela 
od mieszkańców Riesi, jest inny 
sens życia, a nie to, żebyśmy byli 
niezdolni zrozumieć tych ludzi. 
Gdyby ta różnica nie istniała, nasza 
obecność tutaj nie miałaby sensu. 
Tak właśnie odpowiedziałem kiedyś 
miejscowym notablom, którzy za­
praszali mnie, abym poszedł z ni­
mi grać w karty...

sacją. Ona dowiedziała się o 
tym od swojej pracownicy:
— Czy pani kierowniczka sły­
szała? Wczoraj pracownicy 
MPO znaleźli w pojemniku na 
śmiecie żywego noworodka. Co 
za straszna matka. Ale ludzie 
nie są tacy źli, wszyscy trzej 
pracownicy przedsiębiorstwa o- 
czyszczania chcieli zaraz zabrać 
do siebie dziecko na wychowa­
nie.
— Sama bym wzięła — odpo­
wiedziała szczerze nasza znajo­
ma.
1 zdawałoby się, że sprawa po­
ruszyła ludzką opinię i znowu 
przygasła. Ale...
Nie minęło wiele dni, gdy ta 
sama pracownica weszła do po­
koju kierowniczki, żeby podzie­
lić się z nią nową wiadomością.
— Pani tak wtedy powiedziała, 
więc pomyślałam sobie — za­
częła. — Bo znajoma mojej zna­
jomej, ale bardzo porządna ko­
bieta, słowem, dziecko ma 
8 miesięcy i trzeba je wziąć 
koniecznie, i to zaraz.
Pracownica wyszła, a w niej 
zagrały długo tłumione uczucia 
macierzyństwa. Był to dzi,eń 
jej czterdziestych urodzin, a 
takie okrągłe rocznice specjal­
nie filozoficznie nastrajają. Żła- 
pała za słuchawkę telefoniczną. 
Mąż odpowiedział, że zupełnie 
się zgadza, że każdy człowiek 
powinien spełnić ten społeczny 
obowiązek, że dawno o tym 
myślał, że mają co prawda
2 tysiące długu w kasie pożycz­
kowej, no i on koniecznie na 
lato musi wyjechać na kura­
cję...

W sumie ta rozmowa tylko ją 
poddenerwowała. Zameldowała 
się u dyrektora.
— Proszę o półroczny bezpłat­
ny urlop. Od zaraz. Mam bar­
dzo poważne sprawy rodzinne. 
Została odprawiona z kwitkiem. 
Teraz? Dopiero po awansie? A 
plany eksportowe?
Do domu wróciła już zrezygno­
wana. Do żłobka nie odda, nie 
po to bierze. Gosposię tak zna­
leźć z dnia na dzień, i to dobrą? 
Nonsens.
On stwierdził, nie bez słusz­
ności, że są już za starzy na 
takie maleństwo.
— Więc może będę brała z Do­
mu Małego Dziecka jakąś 
dziewczyneczkę na soboty i nie­
dziele? — chciała znaleźć wyjś­
cie.
On odpalił z miejsca:
— A potem, w poniedziałek, od­
niesiesz jak jakiś przedmiot i 
myślisz, że nie załamiesz się 
któregoś dnia i nie weźmiesz na 
stałe. To na nic.
I po chwili:
— To może już lepiej zaopieko­
wać się trochę jakimś starszym 
chłopcem z Domu Dziecka. Za­
brać do kina, do muzeum, roz­
winąć w nim zainteresowania, 
pomóc wybrać zawód.
— To dobre może dla ciebie. 
Ale co dla mnie? — odpaliła. 
Wynikła z tego po prostu kłót­
nia domowa. W tym małżeń­
stwie zresztą nieczęsta.
A ponieważ pies okulał, więc 
poszli z nim do weterynarza. 
Wracając on kupił jej kwiatek. 
Wieczorem w telewizji był wy­
jątkowo dobry program.
I tak się ta cała sprawa skoń­
czyła.
Sprawa ludzi, którzy przecież 
nie ze swojej winy początkowo, 
spóźnili się na pierwszy akt 
wielkiego spektaklu pt. „Włas­
ne życie”. A teraz brakuje im 
odwagi i zdecydowania, aby 
wejść po przerwie, zmieszać się 
z tłumem i większym wysił­
kiem od innych nadrobić stra­
cony czas tak, aby gdy zapad­
nie kurtyna nie stanąć z pu­
stymi rękami, z pustym sercem.

S. O.

J e s z c z e  n i e  je s t  z a  p ó ź n o
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M Ł O D A J E D N O T A
Grupa młodych ludzi stara się wyrazić stare, niezmienne prawdy 
wiary językiem pojęć współczesnych. Redakcja, zastrzegając so­
bie prawo do zajęcia własnego stanowiska po zakończeniu całego 
cyklu tych młodzieżowych rozważań, serdecznie zaprasza wszyst­
kich Czytelników do nadsyłania uwag, wniosków i własnych w y­
powiedzi zarówno na temat artykułu zamieszczonego poniżej, jak 
i na tematy poruszane poprzednio.

Osobowość diabła 
czyli

„czemu Bozia stworzyła bakterie“
W artykule opublikowanym w 
poprzednim numerze Jednoty 
określiliśmy anioły i diabły ja­
ko formy działania Boga. Do­
szliśmy przy tym do wniosku, 
że formy te zostały przez Boga 
ustalone w ten sposób, iż anio­
ły spełniają zawsze funkcje po­
słańców, wykonujących wolę 
Boga w zakresie nagradzania, 
wspomagania, informowania 
czy też karania rodu ludzkiego, 
diabły natomiast ograniczają się 
wyłącznie do kuszenia. Stwier­
dziliśmy również, że ludzi, a 
przynajmniej nasze grono, in­
trygują czy można o aniołach 
i diabłach mówić jako o isto­
tach, przypisywać im takie ce­
chy, jak inteligencja, świado­
mość albo wolna wola. Zagad­
nienie to, jakkolwiek ciekawe, 
nie ma większego znaczenia 
praktycznego. Natomiast za­
gadnieniem ciekawym i ważnym 
jest wzajemna korelacja między 
diabłem i złem oraz między 
człowiekiem i diabłem, spro­
wadzająca się do pytania-wy- 
rzutu: „dlaczego Bóg stworzył 
diabła?”. Zacznijmy od zagad­
nienia pierwszego. Jedyna lo­
giczna odpowiedź, jaka się nam 
nasunęła na zawarte w nim py­
tania, brzmi: skoro Biblia nic 
nam nie mówi o inteligencji lub 
świadomości aniołów i diabłów, 
należy przyjąć, że wiadomości 
takie nie są człowiekowi po­
trzebne. Ale jeśli chcemy po­
fantazjować na ten temat — 
proszę bardzo.
Oto dwa skrajne stanowiska, 
jakie w sprawie osobowości 
aniołów i diabłów dały się wy­
odrębnić z szeregu najzupełniej

od siebie różniących się opinii 
uczestników naszej dyskusji:
1. Aniołowie i diabły zostały 
przez Boga stworzone podobnie 
jak ludzie i obdarzone podobny­
mi cechami. Ich los jest jed­
nym z wielu wariantów losów 
różnych grup istot rozumnych, 
a ludzkość jest tylko jeszcze 
jedną taką grupą.
2. Aniołowie i diabły są jedy­
nie „tworem” umownym w dia­
logu Bóg-człowiek i nie tylko 
nie posiadają własnej świado­
mości, ale nawet ich istnienie 
jest czymś w rodzaju projekcji 
filmowej, korowodem postaci 
stworzonych wyłącznie na uży­
tek konkretnej grupy widzów, 
jako forma wypowiedzenia się 
reżysera.
Czy któraś z tych opinii jest 
bliska prawdy? A czy to ważne? 
Natomiast niewątpliwie ważna 
jest druga grupa pytań. Miarą 
jej wagi może być choćby fakt, 
że w takiej lub innej postaci 
zagadnienie , ,B óg-człowiek-zło’ ’ 
wraca nawet w samych tyl­
ko dyskusjach „Trzynastki’ ’ 
bardzo często. A nie posiadamy 
bynajmniej wyłącznego mono­
polu w tej dziedzinie. Gdy je­
den z uczestników naszej dys­
kusji opowiedział o kłopotach, 
jakie miał ze swym synem py­
tającym go, dlaczego Bóg stwo­
rzył bakterie, przykłady podob­
nych pytań ze strony dzieci 
sypnęły się, jak z rogu obfi­
tości.
Spróbujmy na zimno zebrać re­
zultaty ostatnich rozważań o 
diabłach i dawniejszych rozwa­
żań poświęconych pojęciu zła.

Pan Bóg tworząc człowieka ob­
darzył go wolną wolą, możliwo­
ścią wyboru między dobrem a 
złem. Dobrem jest wszystko to, 
co jest zgodne z wolą Boga, 
złem — to, co się tej woli prze­
ciwstawia. Ponieważ przeciw­
stawiać się woli Boga może tyl­
ko istota obdarzona wolą, więc 
i tylko taka istota może two­
rzyć zło. Stąd — twórcą zła jest 
człowiek.
Diabeł, jako kusiciel, sam nie 
jest w stanie przeciwstawić się 
Bogu. Jest on po prostu obra­
zem zła i jako taki jest nieod­
łącznym składnikiem wolno­
ści, jaką człowiek otrzymał od 
Boga. Innymi słowy, Bóg stwo­
rzył diabła (wraz z jego posta­
cią i historią — anioła, który 
sprzeciwił się woli Boga i został 
strącony na ziemię) i postawił 
go przed człowiekiem, aby ten 
„miał w czym wybierać”, by 
widział dwie możliwości: z Bo­
giem lub bez (przeciw) Boga.
Pozostają jeszcze bakterie z 
dziecięcych (i nie tylko dziecię­
cych) pytań. Ten problem wy­
nika z pozornej sprzeczności, ja­
ka zachodzi między ludzkim i 
Bożym widzeniem zła. Jak to 
już też kiedyś sobie ustaliliśmy, 
złem — z punktu widzenia czło­
wieka — jest wszystko to, co 
zagraża istnieniu i rozwojo­
wi gatunku ludzkiego, przede 
wszystkim jego całości, a na­
stępnie jego poszczególnym 
przedstawicielom. W takim u- 
jęciu złem będzie na pewno 
śmierć, a zwłaszcza cierpienie. 
Cierpienie zaś jest przejawem 
sprzeciwu naszej świadomości 
lub ciała wobec otaczających 
nas warunków, wobec istnieją­
cej rzeczywistości stworzonej 
przez Boga. Kółko się zamknę­
ło. Bóg stworzył diabła, byśmy 
mieli w czym wybierać, byśmy 
mogli (ale nie musieli) stworzyć 
zło i cierpienie, ale też ten sam 
Bóg, wiedząc o naszej niezarad­
ności, dał nam Drogę (Chrystu­
sa), którą możemy do Niego 
powrócić, pozbyć się lęku, zwy­
ciężyć cierpienie i zło, odrzu­
cić kusiciela.
Wielkie słowa, powiesz drogi 
Czytelniku, a ja się bakterii i 
cierpienia boję, gdyż stykam się 
z nimi na codzień i są dla mnie 
znacznie bardziej realne, niż fi-
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lozoficzne rozważania o waice 
z szatanem. A więc sięgnijmy 
do całkiem „świeckich” przy­
kładów. Czyż nie znamy licz­
nych faktów, gdy człowiek w 
chwilach największego uniesie­
nia przestaje odczuwać ból lub 
strach? Żołnierz ranny w fer­
worze bitwy często nie zauważa 
rany, która go pozbawi za chwi­
lę życia. Matka poświęcająca się 
całkowicie wychowaniu swych 
dzieci, działacz, oddany bez re­
szty swemu dziełu, nie zauwa-

■  W m aju br. przebywał w Pol­
sce z dwutygodniową wizytą gene­
rał zakonu Jezuitów — o. Pedro 
Arrupe. Celem jego pobytu była 
wizytacja dwu polskich prowincji 
zakonu. O. Arrupe odwiedził pra­
wie wszystkie domy zakonne w Pol­
sce, spotkał się z młodzieżą uczel­
ni teologicznych (ATK, KUL), brał 
udział w nabożeństwach parafial­
nych w ośrodkach miejskich i na 
prowincji oraz odwiedził miejsca 
męczeństwa tysięcy ludzi, którzy 
stracili swe życie w latach wojny 
i okupacji (Oświęcim, Majdanek, 
Westerplatte). Na zakończenie po­
bytu o. Arrupe odbyła się konfe­
rencja prasowa w siedzibie wydzia­
łu teologicznego zakonu jezuitów w 
Warszawie, z udziałem przedstawi­
cieli prasy krajowej i zagranicznej. 
O. Pedro Arrupe złożył także wizy­
tę dyrektorowi Urzędu do Spraw 
Wyznań — dr Aleksandrowi Skar­
żyńskiemu. Ks. Arrupe urodził się 
14 XI 1907 r. w Hiszpanii. Studiował 
medycynę, a następnie wstąpił do 
zakonu jezuitów. Święcenia duchow­
ne otrzymał w r. 1936. Pracował 
w Meksyku, USA i ponad 20 lat w 
Japonii. W dniu 6 sierpnia 1945 r. 
przeżył wybuch bomby atomowej w 
Hiroszimie. 22 V 1965 r. wybrany zo­
stał na stanowisko generała zako­
nu. Po zakończeniu wizyty w Pol­
sce O. Arrupe udał się do Czecho­
słowacji.

■  Oficjalne kontakty pomiędzy 
SBK i W atykanem datują się od 
r. 1965, to znaczy od momentu po­
wołania do życia Mieszanej Grupy 
Roboczej Rzym—Genewa, w skład 
której weszło po 7 przedstawicieli 
każdej ze stron. Grupę tę powoła­
no w celu rozpoczęcia dialogu po-

żają, że toczy ich choroba. Nie­
rzadko umierają piękną śmier­
cią ludzi czynu, nie zdając 
sobie niemal sprawy z tego, że 
postawiony właśnie krok jest 
ostatnim.
A jakiż to jest chrześcijanin, dla 
którego pełnienie woli jego Pa­
na nie staje się sprawą pochła­
niającą go przynajmniej w tym 
samym stopniu, co żołnierza żą­
dza walki na polu bitwy?

„13"

między obydwoma ośrodkami chrze­
ścijańskimi w nadziei, że zdoła ona 
zainicjować wspólne badania nad 
podstawowymi zagadnieniami teo­
logii ekumenizmu. Ostatnio grupę tę 
powiększono do 24 osób (po 12 
przedstawicieli każdej ze stron), 
wśród których znajduje się również 
polski teolog katolicki — ks. prof. 
Ignacy Różycki z Krakowa. Grupie 
Rzym—Genewa współprzewodniczą: 
sekretarz generalny ŚRK — dr E.
C. Blake i kardynał J. Willebrands 
— nowy przewodniczący w atykań­
skiego Sekretariatu do Spraw Jed­
ności Chrześcijan. Podczas ostat­
niego posiedzenia grupy omawiano 
zagadnienie ewentualnego człon­
kostwa Kościoła rzymskokatolic­
kiego w Światowej Radzie Kościo­
łów. Wyłoniono specjalną komisję, 
która przez najbliższe miesiące roz­
patrywać będzie pod kątem teolo­
gicznym, duszpasterskim i admini­
stracyjnym możliwość tego człon­
kostwa. Komisję zobowiązano do 
zakończenia pracy i przedstawienia 
jej wyników w term inie rocznym, 
tzn. do maja 1970 r., kiedy to od­
będzie się następne posiedzenie gru­
py roboczej Rzym—Genewa.

■  W pierwszej dekadzie maja br. 
papież w ciągu 8 dni przyjął dwu­
krotnie na audiencji prywatnej se­
kretarza generalnego ONZ — U 
Thanta. W związku z tymi wizyta­
mi sekretarz generalny ONZ powie­
dział m.in.: „Narodom Zjednoczo­
nym pozostało, być może, 10 lat na 
rozwiązanie tych niebezpiecznych 
problemów, które zagrażają istnie­
niu ludzkości”.

■  Z Okazji Zielonych Świąt prezy­
dium Światowej Rady Kościołów

wydało okolicznościowe orędzie, 
które w treści nawiązuje do tem a­
tyki IV Zgromadzenia SRK w  Up- 
sali. Autorzy orędzia powiadają: 
„...Duch Święty, który działa zaw­
sze i zawsze zaskakuje, obdarzył nas 
nowym zrozumieniem Jego darów 
dla Kościoła: w nowym świetle u j­
rzeliśmy plan Chrystusa, aby ludzi 
wszystkich czasów, ras, miejsc i 
klas doprowadzić do prawdziwej, 
żywej jedności w Nim samym, przez 
Ducha Świętego, we wszechogarnia­
jącym ojcostwie Boga (...) Wierzy­
my, że Duch Święty działa w Ko­
ściele i w świecie. Zwraca On siły 
ludzkie w takim  kierunku, który 
prowadzi do stałej odnowy naszej 
myśli i wspólnego życia. Przekształ­
ca On cierpienia ludzi w dążenie do 
zmian. Dopuszcza do głosu tych, 
którzy głosu nie mają i uczy m il­
czenia. Budzi w ludziach tęsknotę 
do Boga i do ujawnienia się dzieci 
Bożych”. Tekst orędzia kończy mo­
dlitwa cytowana za Orędziem up- 
salskim.

■  W marcu br. w kościele ew.-re- 
formowanym w Budapeszcie odbyła 
się ordynacja 60 nowych księży die­
cezji naddunajskiej. Oprócz bisku­
pa tej diecezji — ks. Istvana Sza- 
maskózi’ego w uroczystym nabo­
żeństwie wzięli udział: bp Tibor 
Bartha — przewodniczący Synodu 
Kościoła Ew.-Reformowanego na 
Węgrzech, bp Lajos Bakos — 
zwierzchnik diecezji naddunajskiej 
i bp Sandor Raski — zwierzchnik 
diecezji przedcisańskiej. W nabo­
żeństwie uczestniczyły rodziny o r­
dynowanych pastorów oraz człon­
kowie miejscowej parafii reformo­
wanej. Nabożeństwo zakończyło się 
złożeniem przysięgi przez młodych 
duchownych, przystąpieniem do 
Stołu Pańskiego i udzieleniem bło­
gosławieństwa przez obecnych na 
nabożeństwie biskupów.

■  Z okazji 25-lecia istnienia Pol­
skiej Rzeczypospolitej Ludowej So­
bór Biskupów Polskiego Autokefa­
licznego Kościoła Prawosławnego 
wydał specjalne orędzie, w którym 
czytamy m.in.: „... Dziś, radując się 
z całym narodem, zanosimy modły 
dziękczynne do naszego Stwórcy i 
Pana za te wszystkie dobrodziej­
stwa, którymi szczodrze (...) obda­
rzył On Kościół nasz i Ojczyznę 
naszą. Błogosław Boże naszych bo­
gobojnych wiernych, Kościół i Kraj 
nasz chroń Wszechmocną prawicą 
Swoją!...”

P R Z E G L Ą D  E K U M E N I C Z N Y
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■  Przedstawiciele Kościołów re­
formowanego i rzymskokatolickiego 
na konferencji teologicznej w Am­
sterdamie, poświęconej tematowi 
„Obecność Chrystusa w świecie i 
w Kościele”, wypowiedzili się za 
podjęciem bezpośrednich rozmów 
między obydwoma Kościołami. 
Ostateczna decyzja w sprawie roz­
mów uzależniona będzie od stano­
wiska Komitetu Wykonawczego 
Światowego Aliansu Reformowane­
go (latem br. w Libanie) i w atykań­
skiego Sekretariatu do Spraw Jed­
ności Chrześcijan. Dotychczas Alians 
Reformowany stał na stanowisku, 
że nie należy prowadzić oddziel­
nych rozmów z Watykanem, popie­
rał natomiast wszelkie prace i kon­
takty  teologiczne inicjowane przez 
SRK. Podjęcie tej decyzji oznacza­
łoby zmianę dotychczasowego sta­
nowiska w łonie kierownictwa 
Aliansu.

■  W dniach 3—13.V br. delegacja 
SRK odwiedziła Kościół Ewange­
licznych Chrześcijan-Baptystów w 
Związku Radzieckim. Wizyta ta 
nastąpiła na zaproszenie prezyden­
ta Rady Kościoła pastora liii Iw a­
nowa z Moskwy. Celem wizyty by­
ło ożywienie kontaktów ekumenicz­
nych między Kościołem Ewange­
licznych Chrześcijan-Baptystów w 
ZSRR i Światową Radą Kościołów 
oraz zborami tego Kościoła. W skład 
delegacji SRK wchodzili: past. E. L. 
Smith (met.) — sekretarz nowojor­
skiego biura SRK, past. J. Arnold 
(angl.), past. U Kyaw Than (bapty­
sta z Burmy) — sekretarz generalny 
Wschodnioazjatyckiej Konferencji 
Kościołów, dyr. Olle Engstróm (kon- 
gregacjonalista ze Szwecji) i past. 
Reinhard Groscurth z biura genew­
skiego SRK.

■  W związku ze zbliżającą się 400 
rocznicą Ugody Sandomierskiej 
(1570), ważnego aktu ekumenicznego 
polskich protestantów, podpisanego 
przez przedstawicieli Kościołów 
luterańskiego, reformowanego i 
Braci Czeskich, Kościoły: Ewange­
licko-Augsburski i Ewangelicko-Re­
formowany w Polsce zamierzają 
zorganizować wspólne obchody po­
święcone tej rocznicy.

W związku z tym, na zaproszenie 
Kościoła ewangelicko-reforniowa- 
nego i w jego siedzibie, w dniu 8 
m aja br. odbyło się wspólne bra­

terskie spotkanie Konsystorzy oby­
dwu Kościołów. W spotkaniu wzięli 
udział m.in. biskup Kościoła Ewan­
gelicko-Augsburskiego ks. dr A. 
Wantuła, biskup Kościoła Ewange­
licko-Reformowanego ks. dr J. Nie- 
wieczerzał, prezes Konsystorza Ko­
ścioła Ewangelicko-Reformowane­
go p. prof. dr Zofia Lejmbach, dłu­
goletni prezes a obecny v-prezes 
Konsystorza Kościoła Ewangelic­
ko-Augsburskiego mec. B. Umgel- 
ter oraz świeccy i duchowni człon­
kowie władz obydwu Kościołów. 
W czasie narady stwierdzono, że 
będzie rzeczą wskazaną powołać 
specjalną komisję do przygotowa­
nia obchodów jubileuszonych w 
Warszawie i w terenie. Główne uro­
czystości mają odbyć się w W arsza­
wie w r. 1970, a parafie obydwu 
Kościołów zorganizują obchody lo­
kalne.

Uczestnicy spotkania stwierdzili 
ponadto, że w okresie powojennym 
daje się zauważyć w obydwu Ko­
ściołach dążenie do szczerej, b ra te r­
skiej współpracy, co jest tym cen­
niejsze, iż ma miejsce w codzien­
nym życiu. Stało się faktem np. za­
praszanie duchownych obydwu 
wyznań do wygłaszania kazań w 
parafiach obydwu wyznań, nie bu­
dzi też zastrzeżeń odprawianie 
wspólnych nabożeństw ewangeli­
zacyjnych, praktycznie istnieje 
wspólnota Stołu Pańskiego. Istnie­
jąca praktyka wskazuje więc na do­
syć daleko posuniętą „jedność ka­
zalnicy i ołtarza”. Zebrani poruszy­
li także sprawę dialogu prowadzo­
nego przez teologów obydwu wyz­
nań. Chociaż, zdaniem uczestni­
ków spotkania, nie chodzi w tej 
chwili o formalną jedność obydwu 
Kościołów, jednakże dla wspólnego 
dobra należy dbać w przyszłości 
również o zacieśnienie współpracy 
we wszystkich dziedzinach życia 
pomiędzy obydwoma Kościołami.

■  Na zaproszenie Polskiej Rady 
Ekumenicznej przebywała w Pol­
sce delegacja Kościołów Związku 
Radzieckiego, której przewodniczył 
metropolita kijowski Filaret. Pod­
czas pobytu w naszym kraju (3—11 
czerwca) goście zapoznali się z ży­
ciem religijnym w Polsce. Odwie­
dzili Kraków, Śląsk Cieszyński, Bia­
łystok, Gdańsk i Warszawę. Z Pol­
ski delegacja radziecka udała się 
do NRD.

Z P R A S Y
MARIAWITA 5/69 drukuje kilka 
„rocznicowych” artykułów: „O da­
rach Ducha Świętego” (aut.: Br. 
Filip), „Święto Pracy” oraz wspom­
nienie o założycielce Zgromadzenia 
Mariawitów — s. F. M. Fr. Kozłow­
skiej. W zakończeniu artykułu na 
tem at pracy, autor, M. Innocenty, 
pisze m.in.: „Nasze Święto Pracy 
nie jest ucieczką od pracy, lecz no­
wym, pozytywnym, powszechnym 
stosunkiem do niej, jako źródła 
ogólnego dobra i szczęścia...”

PIELGRZYM POLSKI w numerze 
majowym zamieszcza tekst orędzia 
skierowanego przez bpa Fr. Schä- 
fera do Centralnej Konferencji Ko­
ścioła Metodycznego (tytuł: „Kościół 
żyje”). Z tekstu tego orędzia wy­
bieramy niektóre fragmenty. „Ko­
ściół może być Kościołem tylko 
wówczas, jak długo ma świadomość, 
że jest powołany przez Jezusa Chry­
stusa ukrzyżowanego i zmartwych­
wstałego i jak długo jest gotów żyć 
tym poselstwem... Kościół ma zada­
nie tworzenia modeli, które mogą 
pokazywać światu drogę w jego tro ­
skach i nędzach. Kościół sam jest 
takim modelem. Modelem miłości, 
komunikacji, służenia, humaniz­
mu, jeśli wciąż na nowo przekra­
cza granice dzielące ludzi i czyni z 
nich braci...”. Prof. Küng pyta w 
jednej ze swoich książek: «Czy Ko­
ściół ma przyszłość w nowoczes­
nym świecie» i odpowiada: «Jeśli 
Kościół wierzy, głosi i żyje posel­
stwem o Jezusie Chrystusie, to ma 
przyszłość»”. W tym samym num e­
rze „Pielgrzyma” Henryk Koniecz­
ny w art. pt. „Ekumenia metodyz- 
mu” kilkoma przykładami doku­
m entuje tezę, że ekumenizm jest 
istotą metodyzmu.

SŁOWO POWSZECHNE (101 i 107/ 
/69) dziennik wydawany przez 
rzymskokatolików zgrupowanych w 
Stowarzyszeniu PAX zamieściło 
dwa wywiady z wybitnymi teolo­
gami katolickimi — kard. Jean Da- 
nielou SJ i domnikaninem o. Ma­
rie-Dominique Chenu — na tem at 
współczesnej teologii. Przy zesta­
wieniu wypowiedzi rzuca się w oczy 
odmienność zarówno punktów wi­
dzenia, jak i sądów u obydwu fran-
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o f i a r y  n a  w y d a w n i c t w o
Grupa ewangelicka w Poznaniu — 120 zł; Ks. Zdzisław Grzy­
bek — ( 200 zł; J. Szyrlewski — 52 zł; M. i S. Skierscy — 50 zł; 
N. N. — 50 zł.
Przypominamy, że ofiary na Wydawnictwo Jednota można 
przekazywać na konto: PKO Warszawa VIII OM, nr 153-14- 
920651, bądź też przesyłać przekazem pieniężnym pod adresem: 
Administracja miesięcznika „Jednota”, Warszawa, al. Świer­
czewskiego 76a. D z i ę k u j e m y !

cuskich teologów. Byłoby jednak 
nieprawdą przypisywanie poglą­
dów wyłącznie konserwatywnych 
kard. Danielou, jednakże w porów­
naniu z wypowiedziami dominika­
nina w stwierdzeniach pierwszego 
z nich uderza daleko idąca „ostroż­
ność” w formułowaniu sądów, a na­
wet — niekiedy — nieukrywana 
obawa. Wypowiedzi o. Chenu są 
bardziej „optymistyczne”. Oto, dla 
porównania, dwie odpowiedzi na 
tem at słynnego Katechizmu ho­
lenderskiego. K a r d .  D a n i e ­
l ou :  „Katechizm ten stanowi coś
w rodzaju apologetyki, ale w żad­
nym wypadku nie można go uw a­
żać za wystarczający jako całościo­
we przedstawienie prawd wiary. 
Jego błąd największy polega na za­
poznaniu znaczenia tradycji i wy­
jaśnieniu Objawienia przez Trady­
cję. Jest to błąd „biblicyzmu” (trud­
ny do przetłumaczenia termin, któ­
ry można by oddać jako wyłączne 
oparcie się na Biblii)”.

O. C h e n u :  „Stare ujęcie kate­
chizmu przeżyło się całkowicie. Mi­
mo różnych przemilczeń i niedo- 
pracowań, katechizm holenderski 
idzie w dobrym kierunku, jako 
wyraz nowej pedagogiki teologicz­
nej. W innych ujęciach jest ona 
pojmowana we Francji. Psychologo­
wie i socjologowie religii doszli na 
przykład do wniosku, że o pojęciu 
grzechu mówić należy dzieciom do­
piero w wieku 10—11 lat, ponieważ 
dzieci 6—7 letnie nie mogą go wła­
ściwie pojąć, „nie znają grzechu” i 
może ich to tylko wpędzić w kom­
pleks winy. Wprowadzamy obecnie 
we Francji trzy odrębne etapy ka­
techizacji i dwa modele katechiz­
mu — dla miasta i dla wsi. Jest 
to bardzo dobra praca pedagogicz­
na”. Obydwa wywiady przeprowa­
dził red. J. Stefanowicz.

TYGODNIK POWSZECHNY 20/69, 
w związku z wizytą o. Pedro A rru- 
pe — generała zakonu jezuitów, 
drukuje jego obszerną wypowiedź 
na tem at rasizmu. Świąteczny, zie­
lonoświątkowy numer TP (21/69) 
informuje o rozmowie kard. Wy­
szyńskiego z klerykami warszaw­
skiego seminarium i zamieszcza au­
toryzowany tekst odpowiedzi K ar­
dynała na szereg pytań kleryków. 
Np. w odpowiedzi na pytanie do­

tyczące możliwości przyspieszenia 
procesu odnowy niektórych dziedzin 
rzymskokatolickiego życia ko­
ścielnego, jak liturgia, katechetyka 
i duszpasterstwo, kard. Wyszyński 
zdaje się być zadowolony z tempa 
tych przemian i odpowiada, że „rea­
lizacja Soboru nie jest sprawą 
dwóch, trzech la t” (co jest zrozu­
miałe). Pojmuje ją w „wymiarach 
eschatologicznych”. To z kolei nie 
jest zrozumiałe nawet dla niekato­
lików, a chyba nawet niepokojące 
choćby z tej racji, że dla pewnych 
chrześcijan „eschatologia” znaczy 
prawie tyle samo, co „kiedyś, kie­
dyś”. „... Poruszając problem przy­
spieszenia zmian posoborowych 
trzeba powiedzieć, że chociaż wol­
niej, ale zaszliśmy dalej niż na 
przykład w NRF. Widoczne to jest 
również na płaszczyźnie liturgii — 
szczególnie w Ameryce Północnej. 
Tam nacisk integryzmu dyktował, 
aby jak najszybciej wydać mszał 
w języku angielskim i narzucić go 
mniejszościom narodowym. Pośpiech 
ten spowodował, iż Amerykanie by­
li zmuszeni opracować następne, po- 
prawniejsze wydanie tekstów mszal­
nych. U nas była to felix culpa 
(błogosławiona wina — przyp. 
rec.)...” — wyjaśnił ks. kard. Wy­
szyński. Wypowiedzi zebrał i przy­
gotował W. Niewęgłowski, anonsu­
jąc jednocześnie kolejną rozmowę 
zwierzchnika Kościoła katolickiego 
z alumnami.

Z braku miejsca możemy jedynie 
zaanonsować o g r o m n y  wywiad 
z kard. Suenensem (Tygodnik Pow­
szechny 22/69) zatytułowany ,»Lo­
giczne konsekwencje soboru”. Kard. 
Suenens — abp Malines i Brukseli, 
prymas Belgii — od dawna należy 
do „czołówki” ludzi odnowy Ko­
ścioła, a w ostatnich tygodniach dał

się słyszeć znowu jego krytyczny 
głos, skierowany przeciwko wzra­
stającym tendencjorri „centrali­
stycznym” w Kościele rzymskokato­
lickim. Wywiad z kard. Suenensem 
został przeprowadzony przez red. 
nacz. „Informations Catholiąues 
Internationales” (ICI) — Jose de 
Brouckera, nosi datę 25 kwietnia 
br., i przez TP został opublikowa­
ny na zasadzie wyłączności na Pol­
skę. Do tego wywiadu powrócimy 
być może w specjalnym omówieniu.

ZWIASTUN 10/69 zamieszcza kilka 
artykułów, które należy zaiiczyć 
do duszpasterskich (np. Anna Sikor­
ska: „Dziwny jest ten świat...” re ­
dakcyjny: „Opustoszałe dusze — lu­
dzie bez substancji” i felieton Voxa: 
„Ludzie w próżni” — poświęcony 
tym razem „zabłąkanym” członkom 
zborów ewangelickich oraz tym, 
których należy zaliczyć po prostu 
do „nominalnych” chrześcijan). 
Oprócz tego „cyklu” w tymże nu­
merze „Zwiastuna” zamieszczono 
recenzję pióra Jerzego Toeplitza 
poświęconą dwom frapującym 
książkom W. A. Visser’t Hoofta. Au­
tor recenzji, przytaczając wypowie­
dzi byłego sekretarza generalnego 
ŚRK na temat ekumenii i jedności 
Kościoła, podkreśla tezę holender­
skiego teologa, że w ruchu ekume­
nicznym od początku nie definio­
wano pojęcia „jedności” i z całą 
świadomością zadowalano się ogól­
nikami, jak np. „jedność tkwi w 
wewnętrznym powiązaniu z Panem 
i w obowiązku manifestacji tego 
związku”. Właściwie dopiero pod­
czas IV Zgromadzenia SRK w  Up- 
sali w ub.r. zrobiono pierwszy wy­
raźny krok w kierunku zdefinio­
wania takich pojęć, jak „jedność”, 
„katolickość” itp., jednakże jedno­
znacznych definicji nie udało się 
jeszcze wypracować.
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Z OSTATNIEJ CHWILI
22 czerw ca br., w  auli U niw ersytetu  im. Adama M ickiew icza  
w  Poznaniu, odbyło się  O gólnopolskie Zgrom adzenie E kum e­
niczne, zorganizow ane przez Polską Radę Ekum eniczną. Tuż 
przed podpisaniem  do druku b ieżącego num eru „Jed n oty”, 
otrzym aliśm y autoryzow any tekst w ypow iedzi, złożonej na 
zgrom adzeniu poznańskim  przez ks. bp. A. W antułę w  im ie­
niu grupy K ościołów  ew angelick ich  (augsburskiego, refor­
m ow anego, baptystycznego, m etodystycznego i zjednoczone­
go). Do spraw y zgrom adzenia ekum enicznego w  Poznaniu  
pow rócim y w  najbliższym  num erze „Jed n oty”.

Jest to jakby przyrodzona potrzeba Kościołów 
ewangelickich, że lubią spoglądać w przeszłość. Tam  
znajdują się duchowe źródła ich początków, stamtąd 
czerpią one na nowo inspiracje na dzień dzisiejszy. 
A mają na co spoglądać! Zarówno te, które nawią­
zują bezpośrednio do prachrześcijaństwa, jak rów ­
nież te, które tam zmierzają poprzez złoty wiek 
Reformacji, tak obfity w  różnorodne owoce, i tak 
ważny również dla naszych dziejów ojczystych.
Nie znaczy to  jednak, że m y którzy przyznajemy 
się do dziedzictwa Reformacji i uważamy siebie za 
jej spadkobierców, chcemy należeć wyłącznie do 
przeszłości. Źle pojmowalibyśmy swoje posłanni­
ctwo, gdyby nas interesowała jedynie nasza prze­
szłość, choćby pna była najchlubniejsza i choćby 
była zapisana złotym i literami w  kronikach nasze­
go narodu. Ewangelików interesowała zawsze .równie 
żyw o teraźniejszość z jej różnorodnymi problemami, 
zadaniami i obowiązkami, gdyż jedynie w ten spo­
sób fnogli i mogą oni aktualnie spełnić swoje po­
słannictwo. Nie istniejemy i nie chcemy istnieć je ­
dynie dla siebie samych, po to tylko  — żeby trwać, 
lecz jesteśm y po to — aby konfrontować i spraw­
dzać to swoje posłannictwo z dniem dzisiejszym. 
W tym  leży uzasadnienie naszego istnienią i naszej 
odrębności.
Tę naszą zasadniczą postawę chcemy sobie przypom­
nieć i uświadomić na nowo dziś, gdy święcimy wraz 
z innymi Kościołami członkowskimi Polskiej Rady 
Ekumenicznej 25-lecie Polski Ludowej. Ona to jest 
dziś wspólnym domem, domem całego narodu pol­
skiego, którego jesteśm y naturalną cząstką , kością z 
kości i krwią z krwi jego. W domu tym  znaleźliśmy 
swoje miejsce, swoje zadania, swoją pracę, dolę 
i niedolę. Nasz osobisty los został z nim na zawsze 
złączony na dobre i złe, i nie umiemy sobie w y­
obrazić, jakbyśm y mogli żyć obok niego i bez niego. 
W bieżącym roku dokonuje cały naród, sumiennie 
i z całą powagą, przeglądu dorobku 25-lecia i patrzy 
z uzasadnioną dumą na jego osiągnięcia. Są one 
wielkie, w  pewnych dziedzinach wspaniałe, a nawet 
jednorazowe w dotychczasowych dziejach Polski. Du­
mę naszą dzielimy ze wszystkim i, gdyż na dorobek 
ogólnonarodowy złożył się i nasz wkład, wkład na­
szych współwyznawców. Przeglądu dokonujemy jed­
nak również we własnych Kościołach, w tych dziedzi­
nach, które są domeną naszych szczególnych zain­
teresowań. Powojenne dzieje naszych Kościołów są 
w miniaturze odbiciem tej drogi, jaką w minionym  
2b-leciu odbyła nasza Ojczyzna. I m yśm y wszyscy

zaczynali od stanu zerowego, wszystkie Kościoły 
zrzeszone w ekumenii. W ciągu 25 lat dokonaliśmy 
odbudowy naszych Kościołów i gruntownej reorga­
nizacji. Nasz wspólny dorobek jest poważny. Należy 
do niego zaliczyć również osiągnięcia na łonie Pol­
skiej Rady Ekumenicznej. Zbliżenie między Kościo­
łami ekumenicznymi, bliższe poznanie i współpra­
ca w wielu dziedzinach, to owoce naszych wspól­
nych wysiłków na platformie ruchu ekumeniczne­
go, jakich daremnie byłoby szukać w przeszłości. 
Napawają nas pne nadzieją na przyszłość. Polska 
Ludowa stworzyła warunki dla tych osiągnięć.
Ze szczególną radością chcemy tu dziś, w czasie 
naszego obchodu jubileuszowego, wspomnieć o tym, 
że Państwo Ludowe zagwarantowało w szystkim  
obywatelom wolność religijną, zaprowadziło — po 
raz pierwszy w  naszych dziejach — pełne równo­
uprawnienie wszystkich wyznań i zapewniło Koś­
ciołom ochronę prawną w ramach obowiązujących 
ustaw. Stosunek Państwa do Kościołów w Polsce 
Ludowej został oparty na zasadach równości, po­
szanowania i wolności. Możemy przeto powiedzieć, 
żeśmy w Polsce Ludowej znaleźli prawdziwie swój 
dom, który nas przyjął bez jakichkolwiek dyskry­
minacji, że nas na równi z innym i chrześcijanami 
postawił i że nie ma w nim  dwojakich praw: 
jednych dla większości, a innych dla mniejszości 
wyznaniowych. W Polsce Ludowej n ikt nam z czyn­
ników państwowych nie w ytykał naszego wyznania , 
nikt nie kazał wyrzekać się naszego Pana, Jezusa 
Chrystusa, ani też naszej wiary porzucić. Kto się 
jej sam nie wyrzecze, ten może ją zachować, pielęg­
nować i rozwijać. N ikt nam też ze strony Państwa 
nie zamierza odbierać naszych duchowych skarbów. 
Kto Jezusowi Chrystusowi ęhce służyć, ten w 
Polsce Ludowej znajdzie szerokie pole dla tej służ­
by nie tylko  na święto, ale i na co dzień. Polska 
Ludowa nie pyta nikogo o wyznanie i nikogo z po­
wodu wyznania ze wspólnoty narodowej nie wyłą­
cza. Jest ona dla wszystkich wspólnym domem, któ­
ry stworzył jednakowe dla wszystkich warunki 
pracy, ale też jednakowe ustanowił obowiązki, bez 
przywilejów płynących z kościelnej przynależności. 
To pozwala nam jako ewangelikom  — a przema­
wiam w imieniu wszystkich pięciu Kościołów ewan­
gelickich, które są członkami Polskiej Rady Eku­
menicznej — czuć się w naszej Ludowej Ojczyźnie 
tak, jak się człowiek czuje we własnym domu. To*- 
też i w przyszłości chcemy to czynić: darzyć uczu­
ciami synowskimi tę naszą wspólną ojcowiznę i tak 
plany układać, i tak pracować, jak sic pracuje we 
własnym domu i dla własnego domu. Jako chrze­
ścijanie zaś chcemy w  modlitwach dom ten Bogu 
poruczać i prosić, aby On go strzegł od wszystkiego  
złego, aby błogosławił dzieło rąk naszych i m yśli 
nasze, aby pokojem i sprawiedliwością darzył tę zie­
mię, na której się urodziliśmy — aby wydawała 
obfite owoce pokoju, sprawiedliwości i jedności, 
abyśmy dla niej żyć i umierać mogli.

Wydawca: Konsystorz Kościoła Ewangelicko-Reformowanego w PRL. Reda­
guje Kolegium. Adres Redakcji i Administracji: Warszawa, al. Świerczew­
skiego 76a (tel. 31-23-83). Prenumerata w kraju: roczna — 48 zl, półroczna — 
24 zl, kwartalna — 12 zl, numer pojedynczy — 4 zł. Prenumerata zagraniczna 
dwukrotnie wyższa. Konto: PKO Warszawa. VIII O.M. Nr 153-14-920651. Do 
nabycia również we wszystkich placówkach Kościoła. Materiałów nie zamó­
wionych redakcja nie zwraca.

Cena 8 z ł

Prasow e Zakł. Graf. RSW ,,Prasa”, W -wa, ul. Sm olna 12. Nakł. 1800. Obj. 2 ark. druk. Zam. 739. P-39.


