
М I E S I Ł C I H I K  R E L I G I J N O - S P O ł E C Z N Y
POŚWIĘCONY POLSKIEMU EWANGELICYZMOWII EKUMENII



NASZYM ZDANIEM

Idzie lało
Niektórzy chrześcijanie polscy dumni są z tego, że odróżniamy się od 
Zachodu m.in. tym, że tam Kościoły walczyć muszą o pełne wnętrza pod­
czas nabożeństw, a u nas — dzięki Bogu — kaplice, kościoły i sale para­
fialne j e s z c z e  nie świecą pustkami. Czy tak jest naprawdę, i czy 
stanowi to powód do dumy, można by podyskutować.

Zbliża się lato. Wiadomo: słońce, zieleń, woda, kwiaty. Któż nie prag­
nie wyrwać się poza mury miasta i uciec od kurzu i hałasu — ulicznego 
i domowego.
Coraz więcej posiadamy własnych samochodów, skuterów, motorów i ro­
werów. Czar iluś tam kółek działa, potęgując się w niedzielny letni po­
ranek, jedyny wolny od pracy dzień tygodnia. Przybywa nam dzieci. 
Myśl o ich płucach i zdrowiu nawiedza nas ze szczególną siłą, kiedy zie­
leni się trawa.
Przybywa nam zmartwień. Coraz częściej czujemy się zmęczeni, ogłu­
pieni. Brak nam w organizmie witamin, karotenu i czegoś tam jeszcze. 
Zima i wiosna zostawiły swe ślady. Lekarz radzi spokój, unormowany 
tryb życia, spacery, wyjazdy za miasto.
I jak tu nie wyjechać w niedzielę, w ten jedyny wolny od pracy dzień, 
tym bardziej że n a s z  o r g a n i z m  t e g o  w y ma g a !  Przypomina 
mi się tu zasłyszana gdzieś historyjka o pewnej małej, lecz bardzo mą­
drej dziewczynce, która nie lubiła buraczków. Ilekroć były na obiad, 
dziecko tłumaczyło: „Mamusiu, ja naprawdę nie mogę zjeść drugiego 
dania. Mój organizm nie znosi buraczków”.
Ale wracajmy do niedzielnego poranka. Szykujemy wałówki, dzieci i sa­
mochody, i skoro świt (szkoda każdej godziny) wyjeżdżamy z miasta. 
W południe kąpiemy się w rzece, łazimy po lesie lub gramy na plaży 
w brydża. O tej samej porze trwają w kościołach nabożeństwa. Może 
i w którymś momencie przypominamy sobie o tym, ale wesoła zabawa 
i n a s z  o r g a n i z m ,  który n ie  z n o s i  kurzu, szybko przyspieszają 
zapomnienie.
Kiedyś grono młodzieży ewangelickiej postanowiło odbywać niedzielne 
nabożeństwa podczas wspólnie spędzanych weekendów. Kiedy indziej ktoś 
zaproponował, by wprowadzić nabożeństwa o bardzo wczesnej godzinie 
rannej w niedzielę lub — po południu — w sobotę dla tych wszystkich, 
którzy na niedzielę wyjeżdżają. Nie przeszło, bo lepiej wygląda, gdy jed­
norazowo w nabożeństwie uczestniczy zwarta grupa ludzi, niż gdy zosta­
nie ona rozbita na kilka grup. A przecież taka forma nabożeństw obję­
łaby w sumie większą liczbę osób.
Nie mamy zamiaru potępiać tu nikogo. Chociaż... Jeden znajomy duchow­
ny powtarza aż do znudzenia: „Wolę mieć słabe, nawet chorowite dziec­
ko, ale człowieka, niż silnego i zdrowego — byczka.”
My także stajemy w niedzielny, słoneczny ranek przed podjęciem de­
cyzji: co naszemu organizmowi jest bardziej potrzebne: świeże powietrze 
czy wspólnota zgromadzonych na modlitwie?
Jeden z naszych dwu organizmów musi zwyciężyć. Który?

P.S. Oczywista, że w tak krótkim felietonie temat musi być potrakto­
wany dość ogólnie. Chodziło nam tylko o zwrócenie uwagi na coraz bar­
dziej rozpowszechniające się zjawisko i na to, że zawsze tak łatwo przy­
chodzi nam usprawiedliwienie swej nieobecności na nabożeństwie nie­
dzielnym. Ku pamięci dodajmy jeszcze i to, że troska chrześcijan powinna 
być równie czuła i sprawiedliwa wobec obydwu ludzkich organizmów.

C O  W N U M E R Z E ?
„Przyjęcie daru Ducha Świętego za­
leżne jest od spełnienia zasadnicze­
go warunku: upamiętania i nawró­
cenia się... Jeżeli ktoś przychodzi do 
kościoła, bierze udział w nabożeń­
stwie, to przyprowadza go tam Duch 
Święty, który powołuje, gromadzi, 
poświęca, oświeca i w prawdziwej 
wierze w Jezusa Chrystusa utrzy­
muje” — pisze ks. A. Jagucki w 
kazaniu na str. 3. Na temat udzia­
łu wiernych w nabożeństwach w 
okresie wiosenno-letnim pozwoliliś­
my sobie wypowiedzieć „Nasze zda­
nie”.
Modlitwy konfirmandów (str. 4) są 
autentycznymi tekstami modlitw 
młodych ludzi z parafii reformowa­
nej w Warszawie, którzy uczestniczą 
w przygotowaniu przedkonfirma- 
cyjnym-
10 maja Karol Barth ukończyłby 
83 lata. Odszedł człowiek, o którym 
powiedziano, że był największym 
teologiem od czasów Lutra i Kal­
wina. Jemu poświęcamy wspomnie­
nie pióra ks. M. Kwietnia i świa­
dectwo złożone przez Roberta Wil- 
li’ego, byłego więźnia, którym opie­
kował się Karol Barth.
W dziale „Dla nieteologów” pisze­
my o religii — pojęciu, któremu 
Barth wydał wojnę, poddając je za­
sadniczej twórczej krytyce i uzna­
jąc za element zgubny dla wiary 
chrześcijańskiej- Ks. B. Tranda 
opracował to zagadnienie z punktu 
widzenia Paula Tillicha, zmarłego 
przed czterema laty czołowego teo­
loga ewangelickiego. Przypominając 
o jubileuszowym, 450 roku, jaki mija 
od chwili gdy Zwingli rozpoczął pra­
cę kaznodziejską, zamieszczamy cie­
kawy przyczynek pióra Artura Ki­
cha — „Zwingli — pionier etyki spo­
łecznej”.
O organizacji Kościołów ewangelic­
kich w Polsce (augsburskiego i re­
formowanego) pisze Jan Karczoch. 
„Trzynastka” w artykule „Odpowie­
dzialność a przeznaczenie” broni się 
przed argumentami Czytelników, za­
rzucających jej... nietolerancję, fa­
natyzm i „odczlowieczenie”.
Z jakim wynikiem? Czytajcie na 
stronie 14.

NASZA OKŁADKA
Karol Barth — „mówił do nas 
zrozumiale, serdecznie i z 
ogromną miłością — a my nie 
mogliśmy mu odpłacić tym sa­
mym” (p. str. 7).
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Czy przyjęliście Ducha Swięiego?
„Niechże tedy wie z pewnością cały dom Izraela, że i Panem i Chrystusem uczynił 
Go Bóg, tego Jezusa, któregoście wy ukrzyżowali. A gdy to usłyszeli, byli poru­
szeni do głębi i rzekli do Piotra i pozostałych apostołów: Co mamy czynić, mę­
żowie bracia? A Piotr do nich: Upamiętajcie się i niechaj się każdy z was da 
ochrzcić w imię Jezusa Chrystusa na odpuszczenie grzechów waszych, a otrzy­
macie dar Ducha Świętego. Obietnica ta bowiem odnosi się do was i do dzieci 
waszych oraz do wszystkich, którzy są z dala, ilu ich Pan, Bóg nasz, powoła.
Wielu też innymi słowy składał świadectwo i napominał ich, mówiąc: Ratujcie 
się spośród tego pokolenia przewrotnego. Ci tedy, którzy przyjęli słowo jego, zo­
stali ochrzczeni i pozyskanych zostało onego dnia około trzech tysięcy dusz”.

Wielkie święta kościelne obchodzimy na pamiąt­
kę wielkich czynów Bożych. Każde dziecko wie, 
że Zielone Święta są pamiątką wylania Ducha 
Świętego.
Czy jednak naprawdę są one tylko wspomnie­
niem tego, co było przed blisko dwoma tysią­
cami lat? Czy Kościół, czy my, chrześcijanie, 
żyjemy tylko wspomnieniami? Czy nasza wiara 
ma charakter historyczny? — Nasza wiara żyje 
nie z tego, że Duch Święty został wylany przed 
wiekami, lecz z tego, że dar Ducha udzielany 
jest i dziś.
Daleko jesteśmy od tego miejsca i dnia, kiedy 
to się stało, ale Apostoł stwierdza, że ,,obiet­
nica ta odnosi się też do wszystkich, którzy są 
z dala, ilu ich Pan, Bóg nasz, powoła”. Na py­
tanie: czy otrzymaliście Ducha Świętego, gdy­
ście uwierzyli? — wielu z nas może z radością 
odpowiedzieć: Tak, bo wierzę, że Jezus Chry­
stus jest moim Panem, a bez Ducha Świętego 
nikt nie może rzec: Jezus jest Panem (I Kor. 
12:3); albo: Otrzymałem, bo bez Niego nie 
mógłbym do Boga wołać: Abba, Ojcze (Rzym. 
8:15). Jest jednak wielu, którzy musieliby przy­
znać: Nawet nie słyszeliśmy, że iest Duch Świę­
ty (Dz. Ap. 19:2).
Dlatego chcemy się zastanowić nad tym, co jest 
potrzebne, żeby wziąć dar Ducha Świętego? 
Jeżeli jednak wielu nawet nie słyszało, że jest 
Duch Święty, to musimy najpierw coś o Nim 
samym powiedzieć. Chrystus Pan powiedział, 
że Duch Święty jest jak wiatr, którego szum 
słyszysz, ale nie wiesz, skąd przychodzi i dokąd 
idzie (Jan 3:8). Podczas wylania Ducha Świę­
tego ,,powstał nagle z nieba szum, jakby wie­
jącego gwałtownego wiatru” (Dz. Ap. 2:2). Ktoś 
zapytany, czy w tej chwili wieje wiatr, wyj­
rzawszy przez okno lub wyszedłszy na dwór, 
odpowie: tak, albo: nie. Nikt wiatru nie widzi, 
ale na podstawie szumu, który słyszy, i na pod­
stawie działania, które widzi lub odczuwa, wie, 
że on jest. Tak samo jest z Duchem Świętym. 
Wiemy o Nim, widząc Go lub odczuwając Jego 
działanie. Mówić o Nim możemy też tylko na 
podstawie Jego działania. Lepiej jest też znać 
Ducha Świętego na podstawie Jego działania niż 
tylko ze słyszenia.

Dz. Ap. 2:36—41

Działanie to przejawiło się w postawie Piotra 
i w jego kazaniu. Parę tygodni przedtem zaparł 
on się Pana Jezusa, uląkłszy się słabej dziew­
czyny. Teraz, tenże sam Piotr, publicznie przy­
znaje się do Jezusa wobec tysięcy ludzi i nie 
boi się tych, którzy skazali Pana na śmierć. Rzu­
ca im w twarz ostre słowa: „Wyście Go ukrzy­
żowali!” To już nie jest ten sam człowiek. Kto 
go tak odmienił? — Duch Święty! Działanie 
Ducha widzimy też w kazaniu Piotra. Ci, ,,któ­
rzy to słyszeli, byli poruszeni do głębi”. Star­
sze tłumaczenie mówi, że ,,skruszyli się w ser­
cu”. Jakże wiele kazań przechodzi ponad gło­
wami, a tym bardziej nie dociera do serca. Dla­
czego? — Marcin Luter powiedział bardzo obra­
zowo, że ,,Słowo Boże jest wehikułem Ducha 
Świętego”.
Podczas wojny, na barykady lub betonowe bun­
kry wypuszczano małe, zdalnie kierowane wozy 
pancerne, naładowane dynamitem. Kruszyły 
one i wysadzały w powietrze wskazane obiekty. 
Słowa kazania ap. Piotra były takimi małymi, 
napełnionymi mocą Ducha Świętego, „wehi­
kułami” Ducha, które Apostoł kierował na za­
twardziałe, podobne do bunkrów, serca. A jaki 
był skutek? — Tysiące serc zostało skruszo­
nych. Takie było działanie Ducha Świętego. Wo­
łanie słuchaczy: ,,Co mamy czynić?” — było 
tego skutkiem. Daru Ducha Świętego jeszcze 
nie otrzymali, ale byli już pod Jego działaniem. 
Duch Święty kruszy i odmienia ludzkie serca, 
przygotowuje sobie w nich mieszkanie, ale sam 
tam nie wchodzi: czeka, aż człowiek Go o to 
poprosi i przyjmie.
Wracamy więc do pytania, co jest potrzebne, 
aby wziąć dar Ducha Świętego? — Potrzebne 
jest nasze wołanie: ,,Co mamy czynić?”. Wie­
my, co powiedziano tamtym słuchaczom, któ­
rzy jeszcze nie byli ochrzczeni. A co powiedzia­
no by nam, którzy już jesteśmy ochrzczeni? 
„Upamiętajcie się (stary przykład: nawróćcie 
się!), abyście dostąpili odpuszczenia grzechów 
waszych, a otrzymacie dar Ducha Świętego”. 
Ktoś porównał chrzest do ślubu. Dziewczyna, 
wychodząc za mąż, pozbywa się swego nazwiska 
i przybiera nazwisko męża. Odtąd wszystko
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czyni pod nazwiskiem męża. Jak narzeczona 
przychodzi po ślubie do męża, aby razem z nim 
żyć, tak i my — ochrzczeni, poślubieni Jezu­
sowi Chrystusowi — mamy do Niego przyjść, 
to znaczy upamiętać się, do Niego nawrócić, 
z Nim się połączyć, aby z Nim żyć. Wówczas 
wszystkie nasze grzechy zostają przeniesione na 
Niego; On bierze je na siebie. Dlatego przez 
upamiętanie mamy odpuszczenie grzechów. Pre­
zentem ślubnym od Niego jest dar Ducha Świę­
tego, gdyż Apostoł Piotr powiedział: ,Opamię­
tajcie się, a otrzymacie dar Ducha Świętego”. 
Ta obietnica odnosi się do wszystkich „ilu ich 
Pan, Bóg nasz, powoła”. Odnosi się więc i do 
nas. Jeżeli jesteśmy ochrzczeni, to jesteśmy też 
powołani, bo we chrzcie świętym Bóg wezwał 
nas po imieniu. Jeżeli ktoś przychodzi do ko­
ścioła, bierze udział w nabożeństwie, to przy­
prowadza go tam Duch Święty, który powołuje, 
gromadzi, poświęca, oświeca i w prawdziwej 
wierze w Jezusa Chrystusa utrzymuje. Przy­
jęcie daru Ducha zależne jest od spełnienia za­
sadniczego warunku: upamiętania i nawrócenia 
się. Słowa: „Nawróćcie się!” oznaczają, że po 
dar Ducha Świętego trzeba osobiście się zgłosić 
i osobiście Go przyjąć.

Panie, dziękujemy Ci, że pozwoliłeś nam się tu ze­
brać, aby uczyć się o Tobie. Dziękujemy Ci, że nasi bli­
scy, jak i my, jesteśmy zdrowi, że nie potrzebujemy 
pomocy lekarza. Dziękujemy Ci za to, że mamy chleb 
codzienny w obliczu głodu, jaki muszą znosić nasi ró­
wieśnicy w Indiach. Wybacz nam, że większość z nas 
nie zdaje sobie z tego sprawy, że nie potrafi ocenić 
własnych wygód i dostatków. Panie Boże, daj nam 
moc, która pozwoli nam przetrwać następne tygodnie, 
pozwoli nam pracować i uczyć się, a w trudnych 
chwilach bądź z nami. Dziękujemy Ci za wszystko,

Kazanie Piotra, po którym nawróciło się aż 
trzy tysiące dusz, można przyrównać do desz­
czu wiosennego. Wiemy, jak po takim ciepłym 
deszczu wszystko pokrywa się zielenią i kwia­
tami. Deszcze jesienne już tej mocy nie mają. 
Wtedy była wiosna chrześcijaństwa, wiosna Ko­
ścioła. Teraz mamy już jesień i zbliża się zima. 
Żyjemy w czasach ostatecznych. Po deszczach 
jesiennych nie widać wielkiej zmiany w przyro­
dzie. Tak też i po naszych kazaniach. Może sło­
wa naszych kazań są pustymi wehikułami, bez 
Ducha Świętego? Tak jest, niestety, często.
Dużo zależy jednak od słuchaczy. Szczepan 
„przemawiał z natchnienia Ducha, był pełen ła­
ski i mocy, czynił cuda i znaki wielkie wśród 
ludu” (Dz. Ap. 6:8.10). Jego kazanie nie odnio­
sło jednak tego skutku, co kazanie Piotra. Dla­
czego? Bo słuchacze „sprzeciwiali się Duchowi 
Świętemu”. „Gdy tego słuchali, wzbierał w ich 
sercach gniew i zgrzytali na niego zębami. Pod­
nieśli wielki krzyk, zatkali uszy swoje i razem 
rzucili się na niego” (Dz. Ap. 7:51.54.57). W tej 
reakcji ujawniło się przeciwieństwo upamięta­
nia i nawrócenia się. Tacy daru Ducha Świętego 
otrzymać nie mogą.

modlitwy konfirmandów
co od Ciebie otrzymujemy i wierzymy, że pilnujesz 
nas w ciągu dni naszego życia.
Panie Boże, Ojcze nasz, Królu niebios i ziemi, władco 
wszelkiego stworzenia żywego na tym świecie, wy­
słuchaj naszej modlitwy i spraw, aby grzechy nasze 
zostały odpuszczone, albowiem my ufamy Ci, Panie, 
i wierzymy w Twoją dobroć, miłosierdzie i poświęce­
nie, którego dałeś dowód, zsyłając do nas na męczeń­
ską śmierć Syna swego jednorodzonego, Jezusa Chry­
stusa. Bądź pochwalony na wieki wieków.
Ojcze nasz w niebiesiech, znów zebraliśmy się, aby 
słuchać Słowa Twojego. Dziękujemy Ci za dobro­
dziejstwa, jakimi nas otaczasz, za to, że mamy co 
jeść, za to, że jesteśmy zdrowi i możemy uczyć się o 
Tobie. Dziękujemy Ci za to, że zesłałeś nam Syna 
Swojego jednorodzonego, który zbawił świat. Wielu 
z nas nie docenia Twojego poświęcenia, po prostu 
nie poznaje się na tym. Panie, prosimy Cię teraz, wej­
rzyj łaskawie na uniżenie nasze, naucz nas cenić dary 
Twoje i cnoty wyrastające z Ducha Świętego. Otaczaj 
nas opieką. Daj nam to, co zawsze otrzymujemy od 
Ciebie. Daj, aby wszyscy ludzie wszystkich wyznań 
się zjednoczyli, żeby nie było wojen i głodu. Wiemy, 
że nie możemy Tobie nic dać, prócz serc naszych, ale 
aby to nastąpiło — nikt nie może być zaślepiony gło­
dem i nędzą, bo w takich warunkach nie można spoj­
rzeć na wiarę naszą. Spraw, by wszyscy obywatele 
radować się mogli pokojem wewnętrznym, zrozumie­
niem wzajemnym i by zjednoczyć się mogli w duchu 
miłości. Chcemy wierzyć, że to w najbliższej przy­
szłości nastąpi. Pozwól nam na to, Boże jedyny, uoso­
biony w Synu i Duchu Świętym.
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MIECZYSŁAW KWIECIEŃ

Wspomnienie o profesorze

„Wszystkie drogi wiodą od Boga do człowieka”. 
To zdanie Bartha, wypowiedziane na wykładzie 
etyki w grudniu 1960 r., sądzę że może służyć 
za określenie motywu przewodniego jego teolo­
gii. Barth był teologiem, lecz chyba był i po­
stacią prorocką w Kościele, co więcej — był sy­
stematykiem, lecz znowu — chyba bardziej — 
kaznodzieją Słowa. Kiedyś, w 1961 r., podczas 
„Sozietät” (Społeczność), która odbywała się nie 
na terenie uniwersytetu, ale na I piętrze restau­
racji „Bruderholz”, w willowej dzielnicy, ktoś, 
zabierając głos na temat „Dogmatyki kościel­
nej” Bartha, zauważył, że jest to właściwie 
z b i ó r  k a z a ń .  Barth, w widoczny sposób za­
dowolony, bardzo żywo na to zareagował: „Na­
prawdę? Zauważył to pan?”.
I oto niespodziewanie obiegła cały Kościół 
wieść, że w nocy z 9 na 10 grudnia 1968 r. wiel­
ki* teolog bazylejski — Karol Barth — odszedł 
do wieczności. Już wcześniej powiedziano i na­
pisano o nim, że był największym teologiem 
od czasów Lutra i Kalwina, a nawet — może 
od czasów Augustyna. Jego odejście wielu ludzi 
odczuło jako odejście kogoś bliskiego. Mam na 
myśli nie tylko rodzinę Bartha. Myślę o szer­
szym „kręgu rodzinnym” — o uczniach, stu­
dentach, słuchaczach czy, po prostu, o życzli­
wych czytelnikach dzieł bazylejskiego teologa, 
o ludziach różnych ras i języków, wywodzących 
się z różnych tradycji i społeczności kościel­
nych, którzy zawdzięczają Barthowi jakieś isto­
tne wzbogacenie w sprawach osobistej wiary w 
Boga i życia na świecie.
Oczywiście, jak każdy człowiek, a zwłaszcza jak 
każdy nowator, Barth miał przez całe życie 
oprócz przyjaciół także wielu adwersarzy, tym 
bardziej, że jego żywiołem nie był spokojny ży­
wot zamkniętego w czterech ścianach pracowni 
uczonego i moralisty. Od samego początku 
Barth dość energicznie brał udział w życiu pu­
blicznym swego Kościoła i kraju. Wprawdzie 
zostawił monumentalną, choć niedokończoną, 
summę teologiczną — „Dogmatykę kościelną” 
(składającą się z 4 tomów, 13 woluminów, czyli 
przeszło 10 tys. stron druku), ale oprócz tego zo­
stawił też wiele innych tekstów — rozpraw, stu­
diów, polemik, wypowiedzi i ocen krytycznych, 
a także zbiory listów, kazań i in. Napisał bardzo 
dużo, ale oprócz działalności literackiej, teolo­
gicznej, był zaangażowany w walkę przeciwko 
faszyzmowi. Słusznie też uchodzi za duchowe­
go ojca chrześcijańskiego ruchu oporu, skiero-

wanego przeciwko Hitlerowi i narodowemu so­
cjalizmowi w Europie, tego ruchu, który skry­
stalizował się w ramach Kościoła Wyznającego 
na terenie Niemiec. Po wojnie Barth wielekroć 
mocnym głosem wypowiadał się przeciwko re- 
militaryzacji tego kraju. Niejednokrotnie też 
ostrzegał przed upraszczaniem problemu 
Wschód—Zachód i widzeniu go wyłącznie w ko­
lorach czarno-białych.
W ciągu długiego życia zyskał sobie sympatię 
i miłość jednych ludzi oraz nienawiść i zawzię­
tą krytykę drugich. Złośliwości nie oszczędzo­
no mu nawet podczas uroczystości pożegnalnej, 
gdy w letnim semestrze r. 1962 odchodził osta­
tecznie z katedry uniwersyteckiej. Notatkę o 
tym żałosnym incydencie — spowodowanym 
przez ówczesnego rektora — zamieścił Barth w 
przedmowie do książki „Wstęp do teologii 
ewangelickiej” (1962).
Największą zasługą Bartha było i pozostanie 
p o n o w n e  odkrycie Pisma św. dla Kościoła, 
a na gruncie Pisma i objawienia danego w nim 
— p o n o w n e  odkrycie boskości Boga, który 
jest jednocześnie podmiotem wszelkiej teologii.

Z a k o ń czen ie  sem estru  le tn ieg o  w 196J r. K arol B arth  p o d ­
p isu je  in d ek sy  po w y k ła d z ie  w sem in a r iu m  teo lo g ic z n y m  
u n iw er sy te tu  b a z y le jsk ieg o ,



Jakiś student zapytał kiedyś Bartha — „Czy 
j e s t  pewność zbawienia?”. Ten odpowie­
dział: „Nie, tylko Bóg d a j e  pewność zba­
wienia”. Taka ścisłość ,.w sprawach Boga” jest 
charakterystyczna dla całej jego teologii.
W latach, gdy cały świat, a przez to i Kościół, 
pogrążył się w chaosie wywołanym przez I woj­
nę światową, prowincjonalny pastor reformo­
wany z pasją proroka zaczął głosić, że mamy 
„ B o g a  i O j c a  w n i e b i  e”. Ta podstawowa 
prawda musiała wtedy być na nowo odkryta 
z powodu kryzysu, którym ogarnięty był za­
chodni Kościół chrześcijański, a zwłaszcza Ko­
ścioły protestanckie. Swą krytykę Barth skie­
rował wówczas przeciw „religii” chrześcijań­
skiej. Tej kwestii poświęcił komentarz teolo­
giczny do Listu do Rzymian („Rómerbrief” 
z 1919 r., i nowe opracowanie z r. 1921). Przy­
wracając teologii jej główny temat — Boga — 
Barth głosił jednocześnie, że Bóg jest ,»zupeł­
nie inny, różny od wszelkiej ludzkiej religii czy 
kultury”. Ostrze krytyczne jego teologii sku­
piało się więc na religii — tej „niemożliwej moż­
liwości”, z której człowiek potrafi zrobić uży­
tek, przekraczając niedozwoloną „linię śmierci”. 
Obok „religii” krytyka Bartha dotyczy „histo­
rii”. Po stronie pozytywnej, zamiast •religii, 
Barth proponuje wiarę, a zamiast „padania na 
twarz” przed historią — najwyższy szacunek 
dla Słowa Bożego i objawienia danego przez 
Boga w Jezusie Chrystusie.
Nie traćmy z oczu tego faktu, że teologia Bar­
tha w pierwszym rzędzie zrodziła się z potrze­
by i pragnienia przyjścia z pomocą braciom- 
-pastorom, którym nie chodziło wówczas ani o 
nową koncepcję techniki kaznodziejskiej, ani 
o wynalezienie nowej formy kazania, lecz o je­
go autentyczną treść. Styl i argumentacja ko­
mentarza Bartha różnią się trochę od jego póź­
niejszych dzieł, a jeszcze bardziej od wszyst­
kich klasycznych komentarzy ewangelickich do 
Pisma św., zapełniających półki bibliotek uni­
wersyteckich oraz pracowni teologów. Na kar­
tach „Rómerbrief” Barth przemówił bardziej 
jako prorok i kaznodzieja, niż jako teolog-nau- 
kowiec, którym zresztą z całą pewnością zawsze 
był!
Teologia dialektyczna Bartha wywodzi się bez­
pośrednio z kryzysu kaznodziejstwa, wiary i Ko­
ścioła, które z powodu bezradności teologii XIX 
w. znalazły się na bezdrożu, podlegając — na 
równi z innymi dziedzinami życia — zjawisku 
inflacji. Teologię Bartha nazwano „dialektycz­
ną”, ponieważ „dialektyczny jest i pozostaje 
przede wszystkim charakter relacji pomiędzy 
światem a Bogiem, czasem i wiecznością, histo­
rią i objawieniem...” Później teologię tę okre­
ślano mianem „chrystocentryzmu” lub „chry- 
stomonizmu”, albo też „neoortodoksją” i „teo­
logią Słowa”. Np. Bonhoeffer powiada o Barcie, 
że jego teologia podkreśla „pozytywny cha­
rakter objawienia”, podczas gdy o sobie mówi 
jako o „realiście objawienia”. Zdaniem Bartha, 
teologia jest w najlepszym razie tylko bardzo 
nieudolnym przekazywaniem i odtwarzaniem 
litera po literze treści objawienia, a więc jakby

sylabizowaniem, Słowa Bożego. Dlatego też 
Barth uważał za bardzo zaszczytne określenie, 
jeśli o kimś można powiedzieć, że jest „teolo­
giem Pisma Świętego”. Także sam — i chyba 
z pełnym powodzeniem — starał się zawsze być 
godnym tego miana, gdyż „wszystkie drogi wio­
dą od Boga do człowieka”.
Wspomnieliśmy już, że Barth należał do ludzi 
poświęcających bardzo wiele uwagi kazaniu 
Słowa oraz zborowi chrześcijańskiemu. Ordy­
nowany był w 1909 r. Pierwszą pracę pastor­
ską wykonywał w Genewie (1909—11), następ­
nie przez 10 lat był pastorem zboru w Safen- 
wil (Aargau, do r. 1921). Z prowincjonalnego 
zboru reformowanego wywędrował nagle na 
szerokie drogi teologii uniwersyteckiej (Getyn­
ga, Monastyr, Bonn, Bazylea) i już nie powró­
cił do bezpośredniej pracy w zborze, z całą 
pewnością najpiękniejszej pracy pastorskiej pod 
słońcem. Nigdy jednak nie przestał tęsknić za 
taką właśnie pracą. Kolejne tomy „Dogmatyki 
kościelnej”, wydawane przez 35 lat (od r. 1932), 
znajdowały odbiorców zarówno w domach pa­
storskich, w zborach ewangelickich, jak i na 
katedrach uniwersyteckich. Były z uwagą czy­
tane przez mieszczan i urzędników, nie upra­
wiających przecież teologii zawodowo. Do czy­
telników dzieł Bartha należały także szwajcar­
skie panie domów, studenci z wydziałów nie- 
teologicznych, ludzie z różnych Kościołów. Jego 
teologia jest teologią troski i odpowiedzialności 
za zawartość prawdy w chrześcijańskim kaza­
niu, o to, aby kaznodzieja nie stracił zaufania 
słuchaczy do zwiastowanego Słowa.
Między innymi taka właśnie potrzeba kazno­
dziejska skłoniła Bartha do zwiastowania Sło­
wa w kaplicy więziennej w Bazylei. Podziwia­
no za to Bartha, i jak zawsze w takich przy­
padkach wydziwiano. Sami więźniowie z naj­
większą radością przyjęli kazania Bartha, nie 
szczędząc wyrazów prawdziwej podzięki. Ktoś 
sobie nawet z tej okazji zażartował, mówiąc, iż 
po to, by zasłużyć na zaszczyt słuchania kazań 
Bartha, trzeba zostać więźniem. Największą 
wdzięczność zdobył sobie Barth — wśród więź- 
niów-chrześcijan i niechrześcijan — tym, że w 
jego kazaniach „zwiastowanie Ewangelii domi­
nuje zdecydowanie nad zwiastowaniem Zako­
nu”. Jego słowa budziły wśród więźniów uf­
ność, wyzwalały miłość do tego niepozornie wy­
glądającego człowieka i jednocześnie przecież 
tak sławnego kaznodziei. Często Barth wspól­
nie ze zborem więźniów brał udział w Stole 
Pańskim. Pierwszy tom swoich kazań więzien­
nych zatytułował: „Pojmanym wyzwolenie” 
(według Łuk. 4:18). Zbiór tych kazań, wygłoszo­
nych w latach 1954—59, jak również i drugi 
tom — „Wzywaj Mnie...” (12 kazań z okresu 
1959—64) — więźniowie wydrukowali w miej­
scowej drukarni. Na prywatnym egzemplarzu 
pierwszego z wymienionych zbiorów kazań (w 
więzieniu bazylejskim nie miałem okazji prze­
bywać), posiadam autograf Bartha o następu­
jącej treści: „»Nostri non sumus sed Domini« 
(Nie należymy do siebie samych, lecz do Pa­
na — Calvin). — Z życzeniami miłego wspom­
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nienia o Bazylei — Karl Barth. W lipcu 
1961 r.”. Jedno kazanie z tego zbioru — 
„Śmierć — ale życie” — drukowała Jednota w 
r. 1964, w numerze wielkanocnym. Szwajcarzy 
wydali także płytę długogrającą: „Nabożeństwo 
w zakładzie penitencjarnym w Bazylei”, pod­
czas którego kazanie wygłosił Karol Barth na 
tekst I Jan 4:18.
Teologia Bartha, zrodzona w zaciszu prowincjo­
nalnego Safenwil, powstała z potrzeby udzie­
lania odpowiedzi na podstawowe pytania, przed 
którymi stanął Kościół po wojnie światowej. 
Przeżyła następnie swój wielki powrót na ka­
zalnice i do domów pastorskich, zdobywając po 
drodze niektóre katedry uniwersyteckie. Zapa­
nowała na dużej przestrzeni niemieckiego i 
francuskiego obszaru językowego, i szybko 
przekraczając teren szwajcarski, rozeszła się po 
Europie i po całym świecie. Od studenta, który 
był w Edynburgu, dowiedziałem się, że na tam­
tejszym wydziale teologicznym „obowiązuje 
nieco rozwodniony Barth”. Inny przykład. Bez 
mała wszystkie dzieła Bartha zostały wydane po 
japońsku. Wiele z nich przetłumaczono także na 
koreański. Trzeba powiedzieć, że w Polsce, w 
dziedzinie tłumaczenia prac Bartha jest jeszcze 
do wykonania, niestety, wszystko! W czasie 
wrześniowej wizyty grupy Polaków u Bartha, 
w 19G7 r., padło w rozmowie stwierdzenie ze 
strony Bartha, że ewentualne prace przekłado­
we jego dzieł należałoby chyba zacząć od 
„Wstępu do teologii ewangelickiej”. Barth prze­
kazał wówczas serdeczne pozdrowienia — „dla 
chrześcijan i niechrześcijan w Polsce”. Autograf 
Bartha zamieściła wówczas „Jednota”.
Bazylea jest, i chyba pozostanie, miastem pie­
lęgnującym tradycje. Na jednym ze spotkań 
z teologami mieszkającymi w Alumneum przy 
Hebelstrasse 17, najwierniejszy z przyjaciół 
Bartha — Eduard Thurneysen zaczął kiedyś 
swoje przemówienie równie tradycyjnie, co no­

bliwie, od słów: „Navigare necesse est...”. Za­
raz potem wyjaśnił, że tak „konieczne” (neces­
se) jest studiowanie teologii w Bazylei. „Wła­
śnie w Bazylei — podkreślił — nie gdzieś tam 
w Zurychu, Getyndze czy Tybindze...”. W tym­
że mieście wypadło też Barthowi urodzić się, 
działać przez wiele lat i umrzeć.
Wbrew pewnym opiniom, Barth nie stworzył 
skończonego i zamkniętego systemu teologicz­
nego. Mówiąc o swej „Dogmatyce” — „sum­
ma”, mówił zawsze z humorem i nigdy nie brał 
tego dosłownie. Nie założył też własnej „szkoły” 
myślenia teologicznego; zżymał się zawsze, gdy 
spotykał się z twierdzeniem, że jakiś teolog jest 
„barthystą” lub że należy do „szkoły Bartha”. 
Zresztą nie tylko zżymał się, w takich razach 
także mocno sobie podkpiwał zarówno z okre­
śleń, jak i z delikwentów. Uważał, że jego doro­
bek teologiczny jest i może być wspólną wła­
snością wszystkich Kościołów. I znów pozorny 
paradoks — do najlepszych znawców Bartha 
należy katolik — Hans Urs von Balthasar z Ba­
zylei, a do jego wielkich zwolenników, propa­
gatorów i jednocześnie przyjaciół — Hans 
Küng, inny słynny szwajcarski katolik.
Zgodnie z intencją Bartha, i zgodnie z prawdą, 
jego teologia nie jest teologią jednego Kościo­
ła, w tym wypadku — Kościoła reformowanego. 
Nie jest też wyłącznie teologią protestancką. 
Znawcy Bartha twierdzą, iż jego praca wywar­
ła wpływ na anglikanizm, katolicyzm, prawo­
sławie i chyba na wszystkie społeczności pro­
testanckie. Jest więc ona dosłownie teologią 
ekumeniczną.
Myślę, że właśnie teraz, gdy Barth już odszedł 
do wieczności, można i — co więcej — należy 
zacząć pisać nowy rozdział o znaczeniu i per­
cepcji jego teologii w całym Kościele. A ten 
nowy rozdział, zgodnie z Duchem i literą Pi­
sma (Mar. 12:27, Łuk. 20:38), powinien nosić 
nazwę — Barth żywy.

ROBERT WILLI

Świadectwo więźnia

Dla mnie, podobnie jak dla in­
nych więźniów, profesor Barth 
byl nie tylko pastorem; był jak 
ojciec, który zwraca się do swo­
ich dzieci.1 Mówił do nas w dia­
lekcie, zrozumiale, serdecznie i 
z ogromną miłością — a my nie 
mogliśmy mu odpłacać tym sa­
mym.
Jego kazania budziły we mnie 
uczucie głębokiej radości — by­
ły zawsze zaprawione szczyptą 
humoru. Szczególnie wzruszało 
mnie to, że zwracano się z ta­

1 Świadectwo to ukazało się w 
genewskim tygodniku „La Vie Pro- 
testantę” z 24 stycznia br.

ką miłością do mnie, uważanego 
za mordercę. Profesor Barth 
zresztą czuł to i miał w tym ra­
cję. Wielkie wrażenie wywiera­
ło na mnie to, że w czasie wie­
czornych rozmów wysłuchiwał 
cierpliwie, aż do ostatniego sło­
wa, stawianych mu pytań, a po­
tem zadawał sobie trud odpo­
wiadania spokojnie i rzeczowo, 
dopóki wszystkich nie zado­
wolił.
Po nabożeństwie profesor Barth 
odwiedzał więźniów w celach. 
Nie ograniczał swej miłości tyl­
ko do tych, którzy go otaczali 
w kaplicy, ale niósł ją dalej. 
Niósł tę miłość w sobie w taki

sposób, że można, jak sądzę, 
powiedzieć, że pozostawał w 
stałym kontakcie z Bogiem. 
Gdy w sierpniu 1964 roku pro­
fesor Barth znajdował się w 
szpitalu, wykorzystałem moją 
przepustkę na odwiedzenie go. 
Zrobiłem to dlatego, że on sam 
zadawał sobie tyle trudu, aby 
odwiedzać nas w więzieniu. 
Kiedy wszedłem do jego poko­
ju, profesor zrazu nie wiedział, 
co powiedzieć, tak był zaskoczo­
ny. Nie chciał wierzyć, że mog­
łem wykorzystać przepustkę, a- 
by go odwiedzić, bo przecież na 
pewno miałbym inne projekty 
na ten dzień. Tego samęgo roku, 
mimo złego stanu zdrowia, pro­
fesor Barth chciał odprawić na­
bożeństwo w dzień Bożego Na­
rodzenia. Mimo że wszyscy mie­
li najlepsze chęci, było to nie­
możliwe. Wejście po schodach
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do kaplicy sprawiłoby mu 
ogromną trudncść. Pragnęliśmy 
jednak rzecz niemożliwą uczy­
nić możliwą i zanieść profeso­
ra do kaplicy na krześle, ale by­
ło to zbyt ryzykowne. Sam pro­
fesor zresztą nie chciał wygła­
szać kazania siedząc na krześle, 
bo zawsze robił to stojąc. Zdaje 
się, że jednak bardzo go wzru­
szyła wiadomość, jak myśmy 
wszystko projektowali, myśląc 
wyłącznie o nim.
W 1965 roku dwukrotnie uzy­
skałem pozwolenie na wyjście 
z więzienia na przepustkę. Za­
mierzałem odwiedzić profesora 
w domu, ale on w tym czasie 
powrócił do szpitala. Lekarz i 
przełożona pielęgniarek nie ze­
zwalali na żadne wizyty, ale ja 
o tym nie wiedziałem. Poprosi­
łem więc tylko pielęgniarkę o 
przekazanie profesorowi najser­
deczniejszych pozdrowień i po­
wiedziałem jej, że przychodzę z 
więzienia, o czym ona oczywiś­
cie nie mogła przedtem wie­
dzieć. Gjly weszła do pokoju 
chorego, chciałem sobie pójść, 
ale natychmiast wróciła ze sło­
wami: „Panie Willi, profesor 
pana prosi”. Wszedłem do po­
koju. Profesor leżał bardzo ni­
sko na swym łóżku, był bardzo 
blady, ale śmiał się i znowu 
promieniowała z niego radość, 
którą tak dobrze znałem. Kiedy 
wyszedłem, przełożona pielęg­
niarek powiedziała mi, że nie 
sądziła, aby on mógł mieć jesz­
cze tyle radości.
28 maja 1965 roku wykorzysta­
łem znów przepustkę na odwie­
dzenie profesora w domu. Tego

dnia zapytał mnie po raz pierw­
szy, dlaczego znalazłem się w 
więzieniu i kiedy je opuszczę. 
Po raz ostatni widziałem go w 
domu 22 listopada 1968 roku. 
Był bardzo słaby, ale znalazł 
czas na rozmowę ze mną, od­
prowadził mnie do drzwi i, jak 
zwykle, machał mi dłonią na 
pożegnanie, póki się nie oddali­
łem.

Kiedy 10 grudnia dowiedziałem 
się o jego śmierci, nie mogłem 
w to uwierzyć; byłem tą wiado­
mością zupełnie zdruzgotany.

DLA NIETOLOGÓW

Przez długi czas słowo „religia” 
było w Kościele synonimem 
wartości najwyższych, nienaru­
szalnych. Kiedy zaczęto z po­
zycji racjonalnych religię atako­
wać, teologia wzięła na siebie 
zadanie jej obrony. Argumenty 
historyczne, kulturalne, psy­
chologiczne zostały wykorzy­
stane dla wykazania, że religia 
jest zjawiskiem twórczym i w 
życiu społeczeństwa koniecz­
nym. Słynne zdanie Marksa, że 
religia jest opium narodów, od­
czuwane było, a nawet jeszcze 
obecnie odczuwa się je, jako 
bluźnierstwo. Użyto wszelkich 
możliwych argumentów, aby 
wykazać, że jest wręcz odwrot­
nie.

Straciłem nie tylko towarzysza 
(jak on mnie nazywał), ale stra­
ciłem ojca, pełnego pogody i 
miłości bliźniego. Wyjdę na 
wolność w tym roku i znajdę się 
sam, bez niego, bez tego, który 
by zawsze znalazł dla mnie 
czas.
Ostatnią drogą, jaką z nim od­
byłem, była droga na cmentarz, 
gdzie obecnie spoczywa. Rodzi­
na profesora Bartha przyjęła 
mnie w dniu pogrzebu jak ko­
goś z bliskich krewnych.

Tłum. W. T.

Dzisiaj sytuacja radykalnie się 
zmieniła. Żywiołowy ruch umy­
słowy, wywołany załamaniem 
się obowiązujących w społeczeń­
stwie norm i pojęć, doprowadził 
do ich przewartościowania. 
Wielu teologów przyznałoby 
obecnie rację wspomnianemu 
wyżej zdaniu Marksa, i wcale 
nie oznaczałoby to kompromisu, 
ani przyznania się do porażki, 
ani tym bardziej odejścia od 
wiary. Przeciwnie, poddanie re- 
ligii krytyce jest wyrazem od­
ważnego zaangażowania w dą­
żeniu do przezwyciężenia trud­
ności i wyjścia ze ślepego zauł­
ka. Tym, który pierwszy poddał 
religię zasadniczej, twórczej 
krytyce, był Karol Barth, odno­

Paul Tillich urodził się w r. 1886, w Starzeddel (Niemcy), jako syn la te ­
rańskiego pastora. Studiował na kilku uniwersytetach. W 1911 roku uzy­
skał doktorat filozofii we Wrocławiu. Po I wojnie światowej nauczał jako 
profesor teologii w Berlinie, Marburgu, Dreźnie i Lipsku. Od 1929 roku 
wykładał filozofię we Frankfurcie n.M.
Wskutek negatywnej postawy wobec narodowego socjalizmu został w 
1933 roku pozbawiony prawa nauczania i zmuszony do emigracji. Otrzy­
mał zaproszenie do objęcia wykładów w Union Theological Seminary w 
Nowym Jorku. W 1955 roku przeniósł się do Uniwersytetu w Harvard, 
a w r. 1962 utworzono specjalnie dla niego katedrę na uniwersytecie chi­
cagowskim.
Mając 47 lat, posiadł tak znakomitą znajomość języka angielskiego, że 
mógł twórczo pracować w tym języku. Naturalizowany w USA, uważany 
jest za czołowego teologa amerykańskiego. Zmarł w roku 1965. 
Najwybitniejsze dzieła: „Teologia systematyczna” i „Era protestancka”. 
Wydał dwa tomy kazań: „Wstrząs w posadach” i „Nowy Byt”. Dru­
kowany niżej fragment został opracowany na podstawie rozdziału „Jarzmo 
religii”, mieszczącego się w pierwszym ze wspomnianych tomów kazań.

Religia
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wiciel teologii, mąż opatrzno­
ściowy Kościoła. W jego ujęciu 
religia jest przedsięwzięciem 
ludzkim, wysiłkiem beznajdziej- 
nym. Na drodze religii nie da 
się przezwyciężyć dystansu, 
jaki nas dzieli od Boga. Rzeczy­
wistość wygląda tak, że Bóg 
wychodzi człowiekowi naprze­
ciw, daje mu się poznać w Ob­
jawieniu. Dlatego Pismo Świę­
te, jako świadectwo Objawie­
nia, jest dla człowieka jedynym 
źródłem poznania Boga, a oso­
ba Jezusa Chrystusa i Jego dzie­
ło — najwyższym wyrazem Ob­
jawienia, realizacją Bożego pla­
nu wyzwolenia.
W sposób bardzo interesujący i 
jasny wyjaśnia tę sprawę znany 
amerykański teolog, Paul Til- 
lich, na podstawie tekstu z 
Ewangelii św. Mateusza (11:28— 
30): „Pójdźcie do mnie wszyscy, 
którzy jesteście spracowani i 
obciążeni, a ja wam sprawię od- 
pocznienie. Weźcie na siebie 
jarzmo moje i uczcie się ode 
mnie, że jestem cichy i pokor­
nego serca, a znajdziecie odpocz- 
nienie dla dusz waszych. Albo­
wiem jarzmo moje jest miłe, a 
brzemię moje lekkie”.
Słowa te adresowane są do 
wszystkich ludzi — mówi Tillich 
— bo ludzie bez wytchnienia 
chodzą w nieznośnym jarzmie. 
O jakie brzemię chodzi Jezuso­
wi? Najpierw nasuwa się myśl, 
że są to po prostu codzienne, 
trudne sprawy, ale przecież Je­
zus nie mówi wcale, że ułatwi 
nam trudy i ulży brzemieniu 
życia i pracy. Jakże by zresztą 
mógł, choćby i chciał? Nieza­
leżnie od tego, czy przychodzi­
my do Niego, czy też nie, nie 
zmniejsza się groźba choroby, 
praca nie staje się łatwiejsza, 
nie zmienia się sytuacja czło­
wieka pozbawionego ojczyzny, 
nie przestaje dokuczać głód, nę­
dza, smutek po odejściu przyja­
ciół, rodziców, dzieci — wcale 
nie jest mniejszy. Jezus wcale 
nie obiecuje tym, którzy do 
Niego przychodzą, życia przy­
jemniejszego, pozbawionego 
cierpień. Odwrotnie, czasem im 
obiecuje więcej cierpienia, wię­
cej prześladowań, większą groź­
bę śmierci — czyli „krzyż”, jak 
On to nazywa. Nie o takie brze­
mię tu chodzi.
Nie chodzi tu także o brzemię 
grzechu i winy. Niczego takiego 
nie dałoby się znaleźć w sło­

wach Jezusa. Przyjęcie Jego ła­
godnego jarzma nie oznacza 
wcale, by nie trzeba się było 
przejmować grzechem, czy nie­
poważnie traktować winę. Tym, 
którzy do Niego przychodzą, nie 
daje sumienia nieczułego na 
błędy i przestępstwa. Przeciw­
nie, On podnosi wrażliwość ich 
sumień do stopnia możliwie naj­
wyższego.
Brzemieniem, od którego chce 
On nas uwolnić, jest właśnie re­
ligia. Takie jest jarzmo, nało­
żone na ludzi przez religijnych 
nauczycieli, przez uczonych w 
Piśmie i faryzeuszy. Spracowa­
ni i obciążeni to są ci, którzy 
wzdychają pod jarzmem religij­
nego prawa. Chrystus daje im 
moc przezwyciężenia religii 
i prawa. Jego jarzmo to jest 
„nowe życie” ponad religią. 
Dlaczego to dotyczy wszystkich 
ludzi w każdej sytuacji? Czło­
wiek cierpi i trudzi się, ponie­
waż zdaje sobie sprawę, że jest 
ograniczony, że przemija, wie 
o tym, że jego życie jest zagro­
żone, zna tragiczny charakter 
egzystencji. Lęk i troska jest 
dziedzictwem wszystkich ludzi, 
co zauważył Paweł, obserwując 
Żydów i pogan. Niepokój trawi 
człowieka przez całe jego życie, 
co stwierdza Augustyn. W du­
szy każdego człowieka kryje się 
rozpacz, co odkrył wielki Duń­
czyk, Kierkegaard. Kto pilnie 
obserwuje otchłań ludzkiej du­
szy, kto jest zdolny słuchać 
drgnień ludzkiego serca, ten 
musi stwierdzić, że taki jest 
stan ludzkiej natury, ludzkiej 
egzystencji. Każda dusza kryje 
sprzeczności i załamania. Wie­
my na przykład, że jesteśmy 
czymś więcej niż prochem, a 
jednocześnie wiemy, że stanie­
my się prochem. Wiemy o tym, 
że należymy do porządku wyż­
szego niż nasze biologiczne po­
trzeby i pragnienia, a jedno­
cześnie wiemy, że będziemy 
nadużywać tego wyższego po­
rządku dla zadowolenia swej 
niższej natury. Wiemy, że je­
steśmy zaledwie małą cząstką 
duchowego świata, a jednocześ­
nie wiemy, że będziemy mieli 
pretensje do wszystkiego, czy­
niąc z siebie ośrodek świata. 
Taki jest człowiek i dlatego ist­
nieć mogą: religia i prawo. Re­
ligia jest wielkim wysiłkiem 
człowieka w dążeniu do prze­
zwyciężenia troski, niepokoju i

rozpaczy, do zatarcia sprzeczno­
ści i załamań w jego duszy, do 
osiągnięcia nieśmiertelności i 
doskonałości.
Prawo religijne wymaga uzna­
wania idei i dogmatów, wiary 
w doktryny i tradycje, przyję­
cia tego wszystkiego, co uważa­
ne jest za warunek zbawienia 
od troski, rozpaczy i śmierci. 
Człowiek stara się więc to wszy­
stko uznać, choćby mu się wy­
dawało dziwne i wątpliwe, u- 
wierzyć w to, w co nie może 
uwierzyć. W końcu usiłuje zrzu­
cić z siebie ciężkie jarzmo do­
ktrynalnych praw, narzuconych 
mu przez autorytet kościelny, 
prawowiernych nauczycieli, po­
bożnych rodziców i ustaloną 
tradycję. Popada w krytycyzm 
i sceptycyzm. Któż jednak może 
żyć w pustce czystego scepty­
cyzmu? Wraca więc do starego 
jarzma i, wiedziony nieświado­
mym pragnieniem odwetu, sta­
ra się to jarzmo narzucić innym 
— swoim dzieciom i uczniom. 
Wiele tragedii rodzinnych ma 
w tym swe źródło, wielu ludzi 
ma złamane życie wskutek ta­
kiej postawy rodziców, nauczy­
cieli, duchownych.
Inni znowu, nie mogąc znieść 
pustki sceptycyzmu, wynajdu­
ją sobie jakieś jarzmo poza Ko­
ściołem, nowe doktrynalne pra­
wo, dla którego zaczynają się 
trudzić — idee filozoficzne, pro­
pagowane z religijnym fanatyz­
mem, teorie naukowe, bronione 
z religijnym dogmatyzmem, u- 
topijne marzenia, głoszone ja­
ko zbawienie dla świata. W ten 
sposób zmuszają ludzi do przy­
jęcia jarzma własnych wierzeń, 
które są religią, choćby zdawa­
ło się, że ich celem jest znisz­
czenie religii.
To samo dotyczy praktyk reli­
gijnych. Religia wymaga czyn­
ności rytualnych, studiowania 
tradycji, udziału w akcjach re­
ligijnych, modlitwy, sakramen­
tów, medytacji, nieludzkiej sa­
mokontroli, ascetyzmu, czci dla 
ludzi, słowem, rzeczy przekra­
czających nasze możliwości; 
wymaga poddania się prawom i 
obowiązkom ponad siły, nieo­
graniczonego samozaparcia, nie­
ograniczonej doskonałości. Trud­
ność jednak polega na tym, że 
doskonałość, choć jest prawdą, 
istnieje poza nami, jest przeciw 
nam, osądza i potępia nas. 
Chcemy więc zerwać z rytual-
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nymi i moralnymi wymagania­
mi, zaniedbujemy je, nienawi­
dzimy i krytykujemy. Niektó­
rzy okazują cyniczną obojętność 
wobec religijnych i moralnych 
praw. Ponieważ jednak czysty 
cynizm jest tak samo niemożli­
wy, jak czysty sceptycyzm, 
wracamy do starych lub do no­
wych praw i stajemy się jesz­
cze bardziej fanatyczni niż 
przedtem.
Dla takich perfekcjonistów, pu- 
rytan i moralistów Jezus staje 
się nauczycielem religijnego 
prawa, nauczycielem, który na­
kłada na nas najcięższe ze 
wszystkich brzemion, brzemię 
Jego prawa.
Jest to jednak największe znie­
kształcenie Jego myśli. Stale 
zagraża nam niebezpieczeństwo 
traktowania Jezusa jako założy­
ciela nowej religii, z bardziej 
wydoskonalonym i zniewalają­
cym prawem. Tymczasem Je­
zus chce nas od tego jarzma u- 
wolnić. ,,Weźcie na siebie jarz­
mo moje i uczcie się ode mnie... 
albowiem jarzmo moje jest mi­
łe, a brzemię moje lekkie”. W 
tych słowach nie chodzi o róż­
nicę ilościową: nieco milsze, nie­
co lżejsze. Chodzi tu o przeci­
wieństwo! Jarzmo Jezusa jest 
miłe samo w sobie, bo jest po­
nad prawem. Zamiast trudu i 
cierpienia, daje duszy odpoczy­
nek. Wszystkie sprzeczności i 
załamania naszej duszy wywo­
łują dążenie do ich przezwycię­
żenia i prowadzą do narzucenia 
jarzma religii. Jarzmo Jezusa 
znajduje się ponad tymi 
sprzecznościami i załamania­
mi, przezwycięża je natychmiast 
wszędzie tam, gdzie zostaje 
przyjęte; nie przynosi nowych 
żądań, nowych doktryn, nowej 
moralności, lecz raczej nową 
rzeczywistość, nowy byt i nową 
siłę do przetworzenia życia. 
Mówiąc ,,jarzmo”, ma Jezus na 
myśli to, że przychodzi ono z 
góry i porywa nas swoją zbaw­
czą mocą. Gdy mówi ,,miłe” — 
ma na myśli to, że otrzymuje­
my je zanim jesteśmy w stanie 
cokolwiek zrobić, że nie chodzi 
tu o nasze działanie i walkę, 
lecz że przezwycięża ono troskę 
i rozpacz, lęk i niepokój naszej 
egzystencji. Jest tutaj, pośród 
nas, w samym środku naszej 
tragedii. Nagle, pośród najcięż­
szego boju, objawia się jako

zwycięstwo, ale osiągnięte nie 
przez nas, lecz obecne niezależ­
nie od naszego zmagania się. 
Nagle zyskujemy pokój, który 
przewyższa rozum.
Tej nowej rzeczywistości nie 
możemy nigdzie znaleźć; to ona 
znajduje nas. Szuka nas przez 
całe nasze życie. Tkwi w tym 
świecie, utrzymuje ten świat. 
Dzięki niej ani nasza osobowość, 
ani nasz świat nie popadły w 
kompletną samozagładę. Jest 
ona potężniejsza niż świat, cho­
ciaż jest cicha i pokorna.
Jezus wzywa: „Pójdźcie do 
mnie”, bo On jest ucieleśnie­
niem tej nowej rzeczywistości, 
pełnym Objawieniem nowego 
bytu. Dlatego mówi słowa, któ­
rych żaden prorok ani święty 
nie ośmielił się wypowiedzieć: 
„Nikt nie zna Ojca, tylko Syn 
i ten, komu Syn zechce obja­
wić”.
W ustach kogoś innego słowa te 
brzmiałyby jak bluźniercza aro­
gancja. W Jego ustach, obok 
wyznania, że jest „cichy i po­
kornego serca”, oznaczają 
stwierdzenie faktu, że w Nim 
ujawniła się pełnia nowej rze­
czywistości, Nowego Bytu, w 
którym może uczestniczyć każ­
dy, kto weźmie na siebie to 
„jarzmo” : nie jarzmo religii,

Augustianizm. Koncepcje teolo­
giczne reprezentowane przez 
Augustyna (354—430), jednego 
z czterech ojców Kościoła 
zachodniego. A. głosił, że ce­
lem człowieka jest dążenie do 
miłości Boga i oglądania Bo­
ga. W augustianizmie ważniej­
sza rola zdaje się przypadać 
człowiekowi, który szuka Boga, 
niż Bogu szukającemu człowie­
ka. Wpływ Augustyna bardzo 
silnie zaznaczył się w mistyce 
i scholastyce średniowiecznej. 
Autonomia (gr. = samookreś- 
leńie). Pojęcie to odgrywa po­
ważną rolę w niemieckiej fi­
lozofii idealistycznej, i ozna­
cza, że jakiś czyn tylko wtedy 
może być uznany za etycznie 
prawdziwy, jeśli nie jest uzależ­
niony od obcego autorytetu (np. 
wjpływu czynników kościel­
nych albo państwowych), lecz 
jeśli jest wynikiem osobistego

prawa, przepisów, rytuałów, 
lecz miłe jarzmo Nowego Bytu, 
jarzmo, które unicestwia wszy­
stkie sprzeczności i załamania 
ludzkiej duszy. Tak więc Jezus 
nie tworzy religii, lecz ją zwy­
cięża, nie nadaje nowego prawa, 
lecz je podbija.
Chrześcijańscy pastorzy i nau­
czyciele mają wzywać ludzi nie 
do chrześcijaństwa, lecz do te­
go Nowego Bytu. Chrześcijań­
stwo zaś ma być niczym więcej, 
jak tylko świadectwem i nie na­
leży go mieszać z Nowym By­
tem. Nie wymaga się od czło­
wieka niczego, poza tym, żeby 
był otwarty i chciał przyjąć dar 
Nowego Bytu, Bytu w miłości, 
sprawiedliwości i prawdzie, te­
go Bytu, który objawił się w 
Tym, którego jarzmo jest miłe, 
a brzemię łagodne.
Nie ma co pytać o to, jaki ro­
dzaj działania wyniknie z No­
wego Bytu, tak jak nie ma co 
pytać, w jaki sposób dobre drze­
wo wydaje dobry owoc. Po 
prostu wydaje. Z bytu wynika 
działanie. — Z Nowego Bytu, 
lepszego Bytu, mocniejszego 
Bytu — wynika nowe działanie, 
lepsze działanie, mocniejsze 
działanie.

Oprać. ks. Bogdan T r a n d a

przekonania i wewnętrznej 
akceptacji. Przeciwieństwem 
autonomi jest heteronomia. W 
całkowicie zsekularyzowanym 
systemie światopopoglądowym, 
autonomia może prowadzić tak­
że do podkreślania roli czło­
wieka (w sensie przeciwnym 
Bogu, i degradującym Jego 
znaczenie dla jednostki lub spo­
łeczności), co w konsekwencji 
oznacza odrzucenie teonomii = 
gr. zależność człowieka od Bo­
ga.
Bekennende Kirche (niem. = 
Kościół Wyznający a. Kościół 
Wyznawców). Nazwa opozycji 
kościelnej w okresie Trzeciej 
Rzeszy w Niemczech. Opozycja 
ta skierowana była przeciwko 
politycznemu ujednoliceniu Ko­
ścioła oraz naruszaniu prawa i 
konfesji przez tzw. „niemiec­
kich chrześcijan” (deutsche 
Christen).

S Ł O W N I C Z E K  T E R M IN Ó W  T E O L O G I C Z N Y C H
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ARTUR RICH

Zwingli —
pionier etyki społecznej
Powszechnie wiadomo, że 
Zwingli był jednym z reforma­
torów Kościoła, nie wszyscy 
jednak zdają sobie sprawę, że 
był on jednym z największych 
pionierów etyki społecznej, wy­
rosłej na gruncie jego głębokiej 
wiary i pracy reformatorskiej. 
Na tym właśnie polega orygi­
nalność Zwingliego, choć, nie­
stety, trudno byłoby zauważyć 
na przestrzeni dziejów wyraź­
niejsze skutki jego działalności 
w tej dziedzinie.'
Okres Reformacji, bardzo burz­
liwy, kierował uwagę ludzką 
na problemy zarówno religij­
ne, jak społeczne i polityczne. 
Weźmy pod uwagę np. wojnę 
chłopską (1524—1525). Zazna­
czyły się już w niej charakte­
rystyczne cechy powstania lu­
dowego. Wojna ta miała bezpo­
średni związek ze Słowem Bo­
żym, które właśnie na inowo 
odkryto i które nabierało no­
wego znaczenia. Czyż Słowo 
Boże, które wszystkie rzeczy 
czyni nowymi, nie powinno 
także zmienić ustroju społecz­
nego i politycznego, który w 
owej epoce powodował ciężki 
ucisk chłopstwa? Stawiano so­
bie wówczas takie właśnie py­
tanie, w wyniku czego nastąpił 
głęboki rozdźwięk w poglądach 
ludzi owego czasu.

SPRZECZNOŚĆ MIĘDZY 
MÜNTZEREM A LUTREM

Tomasz Müntzer, kaznodzieja, 
który powoływał się na Refor­
mację, dał na to pytanie odpo­
wiedź twierdzącą. Można róż­
nie oceniać tego człowieka, ale 
należy uznać, że był jednostką 
na swój sposób wybitną. Cokol­
wiek by można o nim powie­
dzieć, jedno jest pewne, a mia­
nowicie to, że Müntzer posiadał 
głębokie przekonanie o rewo­
lucyjnej potędze słów Ewan­
gelii Chrystusowej: Bóg chce 
odnowić nie tylko serca, ale i 
cały świat.

Marcin Luter przeciwstawił się 
egzaltowanemu Müntzerowi. 
Nie dlatego, żeby reformator 
był ,,sługą książąt”, czy żeby 
nie objawiał żadnego zaintere­
sowania dla chłopów, jak to się 
często twierdzi. Nie. Działał on 
w ten sposób z innego powodu. 
Z punktu widzenia Lutra, Kró­
lestwo Boże jest sprawą wew­
nętrzną, związkiem miłości; nie 
można więc go przenosić na ży­
cie ziemskie, ani też tworzyć 
na bazie Ewangelii społeczeń­
stwa i państwa, które muszą 
posługiwać się przymusem, aby 
wzbudzić poszanowanie prawa. 
Oto więc dwa stanowiska cał­
kowicie przeciwstawne i nie­
przejednane. Luter uważał 
Müntzera za fanatycznego agi­
tatora, Müntzer zaś ze swej 
strony nie przestał nigdy znie­
sławiać swego wielkiego prze­
ciwnika.
Jakie wobec tego konfliktu sta­
nowisko zajmował Zwingli?
W sporze tym, pełnym tragicz­
nych konsekwencji, Zwingli 
nie stanął ani po stronie Lutra, 
ani po stronie Müntzera; nie 
starał się też natarczywie o ich 
pojednanie, proponując jakiś 
kompromis. Opierając się na 
własnym zrozumieniu Ewan­
gelii, Zwingli szukał innego 
rozwiązania tego problemu.
Miał głębokie przekonanie — 
i w tym ^wypadku można go 
śmiało zaliczyć do „radykałów” 
— że Królestwo Boże, a więc 
„sprawiedliwość Boża” nie po­
siadają tylko znaczenia „we­
wnętrznego”, ale także „ze­
wnętrzne”. Zatem sprawiedli­
wość Boża staje się miarą za­
równo zachowania jednostki, 
jak i właściwego ustroju spo­
łecznego. Stąd wynika surowa 
krytka społeczna. Szczególnie 
w pierwszych latach swej pra­
cy Zwingli wypowiadał się o- 
stro na ten temat i spowodował 
duże wzburzenie opinii publicz­
nej. Ustosunkowywał się kry­

tycznie m. in. do obowiązku pła­
cenia dziesięciny i posiadania 
własności prywatnej.
W przeciwieństwie do Lutra 
Zwingli miał mocno rozwinię­
te poczucie niesprawiedliwości 
społecznej, wynikającej z tych 
instytucji. Zdarza się, że nie­
sprawiedliwość popycha do słu­
sznego buntu tych, którzy są 
jej ofiarami. Toteż Zwingli u- 
ważał, że prawdziwymi bunto­
wnikami nie są ludzie, którzy 
burzą się przeciwko uciskowi 
i niesprawiedliwości społecznej, 
ale właśnie ci, którzy wystę­
pują przeciwko zbuntowanym, 
to znaczy „książęta, możni i 
bogaci tego świata”. Zwingli 
nie był więc absolutnie czło­
wiekiem akceptującym obowią­
zujący system społeczny. Bar­
dziej niż ktokolwiek inny, pod­
kreślał wady współczesnego so­
bie społeczeństwa i nie pokry­
wał ich milczeniem; odważnie 
nazywał je po imieniu, aby 
spowodować ich zniesienie.

SPRAWIEDLIWOŚĆ LUDZKA 
I SPRAWIEDLIWOŚĆ BOSKA

Zwingli nie szedł jednak ręka 
w rękę z tymi, którzy chcieli 
wszystko obalić, a ustrój spo­
łeczny zastąpić sprawiedliwoś­
cią boską i stworzyć społeczeń­
stwo utopijne (Zwingli mówi 
o „sprawiedliwości ludzkiej”). 
Dlaczego? Ponieważ Zwingli 
nie mógł zataić przed sobą, że 
ludzie, dopóki nie poddadzą się 
dobrowolnie wymogom spra­
wiedliwości Bożej, będą musieli 
giąć się pod przymusem mini­
mum sprawiedliwości w życiu 
społecznym. W przeciwnym 
wypadku nastąpiłby zupełny 
upadek i zwyciężyłoby prawo 
silniejszego. Dla reformatora 
oczywiste jest jednak, że świa­
domość chrześcijańska nie po­
winna nigdy zadowolić się tym 
minimum, tym prawem, które 
rządzi w rzeczywistości spo­
łeczeństwem i państwem. Zwin­
gli zachęca chrześcijan, aby 
przyczyniali się wszelkimi środ­
kami do postępu „sprawiedli­
wości ludzkiej” w społeczeń­
stwie i państwie; nakłania ich 
także, aby posługiwali się swą 
inteligencją i zmysłem krytycz­
nym w celu upodobnienia spra­
wiedliwości ludzkiej do spra­
wiedliwości boskiej.
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Nie da się, oczywiście, dosłow­
nie naśladować praw Królest­
wa Bożego, ponieważ Królest­
wo ;to nie leży w mocy ludz­
kiej; należy jednak starać się 
przybliżyć do niego, gdyż Kró­
lestwo Boże charakteryzuje się 
ruchem. Pobudza ono czło­
wieka, aby swe wszystkie 
siły zaangażował do walki o 
sprawiedliwość w społeczeń­
stwie i w państwie, jako 
znak działalności Boga na zie­
mi. Zwingli należy więc do 
tych, którzy odkryli rewolucyj­
ny wymiar Ewangelii; nie in­
terpretował on jej jednak w 
ten sam sposób co Tomasz 
Müntzer. Potęga Ewangelii nie 
ogranicza się do kwestionowa­
nia społeczeństwa, zaprzeczania 
czy też zniszczenia go. Nie ka­
żę też wierzyć, że Królestwo 
Boże zostanie na ziemi zapro­
wadzone przemocą, i ucieleś­

nione w formie idealnego spo­
łeczeństwa. Ewangelia jest po­
tęgą, która przekształca istnie­
jącą rzeczywistość i tworzy 
wyłom, przez który przyjdzie 
na świat nowa, lepsza sprawie­
dliwość.

O REWOLUCJĘ 
KONSTRUKTYWNĄ
Tak więc przedstawia się sta­
nowisko Zwingliego wobec ów­
czesnego systemu społecznego, 
w którym jedini odnosili o- 
gromne korzyści materialne, a 
drudzy żyli w nędzy i pogrąże­
ni byli w niemożliwych do 
spłacenia długach. Zwingli wy­
warł też nacisk na władze, aby 
wprowadziły skuteczne zmiany 
strukturalne. Wymieniliśmy 
tylko ten przykład, który uka­
zuje jasno, że w perspektywie 
zwingliańskiej, chrześcijanin — 
a więc i Kościół — ma obowią­

zek przyczyniać się do dosko­
nalenia struktury społeczeń­
stwa. Ten przykład ukazuje 
również, że Kościół uznaje po­
trzebę nieustannei konfrontacji 
z nowymi problemami. W ten 
sposób Zwingli podkreślił 
szczególne znaczenie odpowie­
dzialności chrześcijańskiej.
Jeśli chcemy dzisiaj słuchać 
Zwingliego, nie narzekajmy na 
rewolucjonistów i bunty. Sta­
rajmy się raczej zainicjować 
inną, konstruktywną rewolu­
cję, której celem będzie nie zni­
szczenie społeczeństwa czy 
świata, ale zmiana ich struktu­
ry od wewnątrz.
Angażując się czynnie w służ­
bę ludzkiej społeczności, bę­
dziemy walczyć o lepsze, pięk­
niejsze jutro dla poszczegól­
nych jednostek, dla grup spo­
łecznych i dla narodów.

tłum. I. Niewieczerzał

JAN KARCZOCH

Dwa okresy w ustroju Polskiego Kościoła Ewangelickiego
D o k o ń c z e n i e

Po opisaniu w poprzednim artykule w ogólnych 
zarysach organizacji ewangelickich Kościołów 
w latach powojennych oraz dawnego polskiego 
Kościoła ewangelickiego w ostatnich latach nie­
podległości Rzeczypospolitej szlacheckiej, chciał­
bym wykazać niezwykłe podobieństwo tych 
ustrojów kościelnych. Jest to wynikiem świa­
domego oparcia się przez twórców ostatniej 
przedwojennej ustawy Kościoła augsburskiego 
na dawnych polskich wzorach, podczas gdy Ko­
ściół reformowany po prostu te dawne wzory 
z niewielkimi zmianami zachował nieprzerwa­
nie.
Kościół, czyli c o r p u s  e v a n g e l i c o r u m  
każdej prowincji w dawnej Rzeczypospolitej 
miał pełną samodzielność. Dlatego też podobień­
stwo ustroju dawnego Kościoła do obecnego wy­
stępuje najwyraźniej, gdy, pominąwszy nadbu­
dowę synodu generalnego, rozpatrywać np. opi­
sany wyżej ustrój Kościoła Małopolski i Księ­
stwa Mazowieckiego porównując go z obecnym 
ustrojem obu Kościołów.
Na najwyższym stopniu, najwyższą władzą Ko­
ścioła całej prowincji był synod, złożony z re­
prezentantów wybieranych przez zbory. Mimo, 
że w dawnym synodzie zasiadały trzy stany o 
różnych uprawnieniach w państwie, to na tere­
nie kościelnym uznawały one wzajemnie swą 
równość. Np. w ogólnym głosowaniu, każdy 
stan rozporządzał jednym głosem reprezentują­
cym jego stanowisko. Wobec zniesienia stanów, 
z dawnego podziału składu synodu pozostał

obecnie tylko podział na duchownych i świec­
kich. Stąd w obecnym synodzie augsburskim 
duchowni zachowali swój udział w mandatach 
wynoszący 1/3, pozostałe zaś 2/3 delegatów sta­
nu szlacheckiego i mieszczańskiego zachowali 
świeccy. W zmienionych więc stosunkach spo­
łecznych skład obecnego synodu stanowi odbi­
cie składu synodu ewangelickiego w Rzeczypo­
spolitej przedrozbiorowej. Różnica zaś polega 
na tym, że wobec nieodnowienia Ugody Sando­
mierskiej do tego synodu należą tylko ewan­
gelicy w.a., reformowani zaś mają swój odręb­
ny synod. Zupełnie różny od obecnego był sy­
stem obliczania głosów na synodzie. Nad każdą 
sprawą delegaci poszczególnych stanów głoso­
wali osobno i większość decydowała o stano­
wisku danego stanu. Następnie głos każdego 
stanu liczył się jako 1, a większość dwu stanów 
za danym wnioskiem rozstrzygała. Natomiast 
rola synodu była zawsze jednakowa: synod sta­
nowi, dawniej i teraz, najwyższą władzę pra­
wodawczą i sądową oraz jest uosobieniem 
wszelkich praw Kościoła ewangelickiego.
Reprezentacja synodu augsburskiego, czyli wy­
dział synodalny według ustawy z 1936 r., swym 
składem — dwóch duchownych i dwóch świec­
kich — przypomina seniorów wybieranych 
przez synod prowincji. Funkcje tych instancji 
w zasadzie się pokrywają: reprezentacja praw 
ogółu, uosobionego w synodzie, oraz nadzór nad 
ogólnym biegiem spraw Kościoła. Wydział sy­
nodalny wykonywa też nadzór między innymi
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w formie wspólnych posiedzeń z konsystorzem 
przy decydowaniu przezeń ważniejszych spraw. 
Dawni seniorowie mieli również prawo zwoły­
wania synodu wspólną decyzją, gdy uznali tego 
potrzebę.
Skład konsystorza różnił się nieco: spośród daw­
nych 6 asesorów tylko dwu było duchownych, 
pośród zaś obecnych 8 członków konsystorza 
augsburskiego — duchowni stanowią połowę 
W konsystorzu reformowanym zasiada obecnie 
2 duchownych i 3 świeckich, z których jeden 
jest prezesem. Dawniej prezydował na zmianę 
asesor duchowny lub stanu rycerskiego, nato­
miast w konsystorzu w.a. obecnie przewodniczy 
biskup. W sprawach duchownych dla jednego 
wyznania spełniał rolę zwierzchnika duchow­
nego senior, dla drugiego — konsenior. Nato­
miast funkcje reprezetnacji Kościoła na ze­
wnątrz pełnił dla całego polskiego Kościoła se­
nior generalny, wybierany ze stanu szlachec­
kiego na synodzie generalnym. Seniorem tym 
wybierano jednostkę ogólnie znaną i szanowaną 
dla prawości charakteru. Osobą więc hierar­
chicznie najwyższą w dawnym Kościele był 
świecki. Synody wybierały swych przewodni­
czących na każdej sesji osobno, zawsze ze sta­
nu szlacheckiego.
Stopień organizacyjny diecezji trzeba pominąć, 
gdyż z powodu małej liczby zborów i małej ich 
liczebności w okresie porównawczym, w Polsce 
przedrozbiorowej, poza Litwą, podziału na die­
cezje nie było. W wieku XVI dzisiejszej die­
cezji odpowiadałyby tak zwane dystrykty z se­
niorami duchownymi i świeckimi na czele. Na­
tomiast w omawianym okresie zbory wprost na 
synodzie wyłaniały najwyższe władze kościelne. 
Na stopniu parafii najdokładniej znana jest 
ówczesna organizacja warszawskiego zboru w.a. 
Przed dwustu laty wyglądała ona podobnie do 
tej, która zachowała się do chwili utworzenia 
Drugiej Parafii Warszawskiej w 1951 r. Jedy­
nie z powodu mniejszej liczebności ówczesnej 
parafii władze jej urzędowały także w mniej­
szym składzie osobowym.
Na czele zboru stali starsi w liczbie sześciu, 
z których jeden, zwany pierwszym starszym, 
przewodniczył. W tym czasie zaczęto starszych 
nazywać kollegium kościelnym, czyli radą ko­
ścielną, a przewodniczącego — prezesem. 
Uprawnienia i zakres działania starszych po­
krywały się z pozycją obecnej rady kościelnej. 
Każdy ze starszych prowadził prace przydzie­
lonego mu wydziału, w którym oprócz niego 
pracowali członkowie zboru dokooptowani do 
poszczególnych wydziałów spośród tak zwanych 
reprezentantów. Powojenna (1945—50) rada ko­
ścielna, licząca dwudziestu świeckich i kilku du­
chownych, tworzyła z radnych wydziały kilku­
osobowe, także kooptując zborowników w miarę 
potrzeby. Dawni reprezentanci, wybierani przez 
zbór w podwójnej liczbie starszych, to jest po­
czątkowo — dwunastu, stanowili grono odpo­
wiadające obecnemu komitetowi parafialnemu. 
Do czasu wprowadzenia prawa z 1936 r. używa­
no w Warszawie nazwy „reprezentanci zboru”.

Ich liczba wzrosła do 24. Nowe prawo wew­
nętrzne ustaliło liczbę członków komitetu na 
pięciokrotną w stosunku do liczby radnych. 
Najwyższą władzą parafii było i jest ogólne ze­
branie zboru zgodnie z demokratycznym du­
chem społeczności ewangelickiej i z religijnym 
znaczeniem nauki o powszechnym kapłaństwie. 
W dawnych czasach jednak prawo głosu na ze­
braniach przysługiwało jedynie ojcom rodzin; 
dopiero w 1936 r. rozszerzono to prawo w ko­
ściele augsburskim na kobiety.
Zasady wymienione przez ks. Otto, jako pod­
stawy „porządku kościelnego” ułożonego przez 
starszych zboru warszawskiego w 1778 r., zo­
stały uwzględnione w regulaminie zborowym 
uchwalonym w sto lat później. Regulamin ten 
z pewnymi nieistotnymi zmianami obowiązy­
wał augsburski zbór warszawski do ostatnich 
lat. W 1951 r. tworząc Drugą Parafię Warszaw­
ską oparto się także na jego zasadach. Zbór re­
formowany posiada regulamin jeszcze bliższy 
dawnego, który obowiązywał za czasów wspól­
nego konsystorza (1828—49). Regulaminy obu 
zborów warszawskich ważne są dlatego, że prze­
kazują nam zasady, które pochodzą od budow­
niczych życia zborowego, odradzającego się 
jeszcze w Polsce przedrozbiorowej, po odzyska­
niu równouprawnienia przez innowierców. Po­
chodzą od pokolenia, które dźwignęło gigantycz­
ną na owe czasy budowlę — katedrę ewangelicką 
w stolicy wolnej jeszcze Ojczyzny. Czerpało ono 
te zasady z przekazanych tradycji i ducha pol­
skiej Reformacji XVI wieku, która przez kon­
sekwentne wcielanie w życiu państwowym swo­
body myśli i wolności sumienia (wprawdzie w 
zakresie — jedynie wówczas możliwym — wy­
łącznie stanu szlacheckiego) doprowadziła do 
niebywałego rozkwitu i dobrobytu tak material­
nego, jak i kulturalnego państwo największe 
wówczas w Europie. Wszystko to zostało zni­
szczone przez najazad jezuitów, którzy syste­
matycznie wykorzeniali z umysłów narodu 
wszystko, co pochodziło z ducha polskiego i je­
go pięknych tradycji. Toteż przysłowie szlach­
ty, pamiętającej jeszcze w XVII wieku idee 
poprzedniego, złotego wieku, brzmiało: „Ja­
jo tako jaju nie równe, jako jezuitowie krzyża­
kom”. Po tej obcej inwazji, w Polsce nie zosta­
łoby nic z prawdziwie polskich tradycji wolno­
ści i poszanowania cudzych przekonań, gdyby 
z powodzi obcych wpływów nie uratowała się 
garstka Polaków ewangelików i podobnie do 
nich myślących katolików, których spuściznę 
duchową my, ewangelicy polscy obojga wyznań, 
dziedziczymy, jako największy skarb prze­
szłości.
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M Ł O D A  J E D N O T A
Drukowany od pewnego czasu na naszych lamach cykl rozważań m ło­
dych ludzi, określających się wspólnym mianem „Trzynastka” , wywołuje 
często swymi sformułowaniami wiele nieporozumień. Jedno z takich nie­
porozumień próbuje wyjaśnić „Trzynastka” w dzisiejszym odcinku. Przy­
pominamy, że je j celem jest, według własnego określenia autorów, wyra­
żenie starych i niezmiennych prawd wiary przy pomocy współczesnego 
aparatu pojęciwego. Jak zw ykle, zapraszamy wszystkich naszych C zytel­
ników, do jak najszerszego udziału w dyskusji nad problemami porusza­
nymi w tym cyklu.

Odpowiedzialność 
a przeznaczenie

Po wy drukowaniu przez Jed- 
notę (1/1969) rozważania pt. 
„Dobrymi chęciami piekło wy­
brukowane”, spotkaliśmy się z 
szeregiem zarzutów, z których 
najważniejszym (z naszego 
punktu widzenia) był zarzut 
niejasności końcowych sformu­
łowań, a najostrzejszym — za­
rzut odczłowieczenia, nietole­
rancji, czy wręcz fanatyzmu(?). 
Ponieważ celem naszym jest 
znalezienie dla rozważanych 
spraw zrozumiałego sposobu 
wypowiadania się, zaczniemy 
od zarzutu pierwszego i, za­
miast się tłumaczyć, spróbuje­
my inaczej sformułować to nie­
szczęsne zakończenie.
Wszystko w czym uczestniczy­
my, przebieg naszego życia, o- 
taczające nas wydarzenia itp., 
są to zespoły skutków, wynika­
jące z zespołów przyczyn. W 
tym też sensie są nam na pew­
no „przeznaczone”. Można to 
ująć inaczej: umysł dostatecz­
nie doskonały, by objąć wszyst­
kie minione wydarzenia, jest w 
stanie przewidzieć dokładnie 
wszystkie wydarzenia przyszłe. 
Nasza wolna wola pozwala nam 
świadomie ustosunkować się do 
wydarzeń, w których bierzemy 
udział. Możemy chętnie uczest-

■  W dniach 22 i 23 lutego br. w 
Centralnym Ośrodku Kościelnym 
przy ul. Miodowej 21 w Warszawie, 
obradował Synod Kościoła Ewange­
licko-Augsburskiego w PRL. Obra­
dy Synodu poprzedziło nabożeńst­
wo, podczas którego kazanie wy­
głosił ks. bp Wantuła. Po oficjal­
nym otwarciu obrad, główne spra­
wozdanie wygłosił również ks. bp 
Andrzej Wantuła, koncentrując się

niczyć w tym, co jest — we­
dług naszego rozeznania — zgo­
dne z wolą Boga lub możemy 
się temu sprzeciwiać, torując 
sobie w ten sposób drogę bądź 
do połączenia się z Bogiem, 
bądź do odtrącenia. Z tego wy­
nika pierwsze stwierdzenie, któ­
re chcieliśmy zamknąć w skry­
tykowanym artykule: człowiek 
jest odpowiedzialny przed Bo­
giem za swoją postawę (rozu­
mianą szeroko, od myśli po 
czyny), a nie za skutki swego 
działania.
Po czym poznać, że nasza po­
stawa jest właściwa, że stoimy 
„po właściwej stronie baryka­
dy”? Czy możemy stwierdzić: 
„wierzę, że jestem po właściwej 
stronie” i na tym poprzestać? 
Nie. Wynika to z niedoskonałoś­
ci tego, co pochodzi od nas sa­
mych, a więc z naszej słabości. 
My. ludzie żyjący po Chrystu­
sie, mamy ogromną szansę, wy­
nikającą stąd, że wiemy, jak 
ma wyglądać życie doskonałe i 
wiemy, jaka do niego prowadzi 
droga. I tu następuje stwier­
dzenie drugie: nasza ' postawa 
wtedy jest właściwa, gdy nie 
ma w niej już naszego „ja”, 
a postępki nasze wynikają 
wyłącznie z naśladownictwa 
Chrystusa. Przy takiej po­
stawie naprawdę nie musimy

w nim na zrelacjonowaniu stanu 
życia kościelnego w okresie mię- 
dzysynodalnym i w okresie ostat­
nich dziesięciu lat. W referacie po­
ruszony został także stosunek Ko­
ścioła augsburskiego w Polsce do 
innych Kościołów członkowskich 
PRE, jak również do Światowej Ra­
dy Kościołów, Światowej Federacji 
Luterańskiej (w której bp W antu­
ła jest jednym z trzech aktualnych

się martwić o skutki naszych 
czynów.
Zarzucano nam również to:
— że reprezentowane przez nas 
stanowisko jest nieludzkie, bo 
człowiek zawsze błądzi, posuwa 
się przez życie zygzakiem, 
przyjmuje różne stanowiska;
— że konsekwencją takiego sta­
nowiska byłoby odtrącenie 
przez Boga ludzi, którzy żyli 
bogobojnie, a raz choćby zbłą­
dzili i w tej właśnie chwili za­
skoczyła ich śmierć;
— że stosując tak ostre kryte­
rium „właściwej postawy”, od­
stręczamy nim ludzi nawet do­
brych, ale bojących się utopii;
— że przyjmując takie stanowi­
sko, możemy w sobie wyrabiać 
nietolerancję dla ludzi słabych 
czy inaczej myślących.
Jednym słowem, że jesteśmy 
przesadnie surowi i niereali­
styczni.
Cóż można na to odpowiedzieć? 
Jedynym naszym celem jest 
osiągnięcie możliwie ścisłych i 
jasnych sformułowań. Zostają 
one wówczas uwolnione od nie­
domówień i różnego typu eufe- 
mizów, a stają się bardziej su­
rowe i może czasem... przera­
żające, ale za to chyba lepiej i 
bardziej bezpośrednio do nas 
trafiają.
Nikogo nie potępiamy, ani nie 
zamierzamy potępiać, bo „nikt 
nie zńa ludzkiego wnętrza” i 
z tego zapewne wynika biblij­
ny zaikaz sądzenia bliźniego. So­
bie samym i wszystkim, z któ­
rymi dzielimy się tymi naszy­
mi myślami, możemy dać tylko 
jedną radę: „Czuwajmy...” oraz 
jedną pociechę: „bardziej mi­
łosierny jest Bóg, niż pojąć to 
jesteśmy zdolni”.

„13”

wiceprezydentów), Chrześcijańskiej 
Konferencji Pokojowej, Konferen­
cji Kościołów Europejskich oraz 
do Kościoła Rzymskokatolickiego, 
zwłaszcza zaś do przejawów eku­
menizmu dających o sobie znać w 
łonie tego Kościoła na terenie na­
szego kraju. Referat bpa Wantuły 
wywołał żywą dyskusję. Synod po­
wziął odpowiednie decyzje w spra­
wie 25 rocznicy PRL oraz 30 rocz­
nicy wybuchu II wojny światowej. 
W ramach czynności synodalnych 
dokonano wyborów władz Kościoła

PRZEGLĄD E K U M E N IC Z N Y

14



oraz poszczególnych komisji Syno­
du. W drugim dniu obrad odpra­
wione zostało nabożeństwo, podczas 
którego kazanie wygłosił ks. Busse. 
■  James E. Ray, oskarżony o za­
bójstwo pastora Martina L. Kinga 
w dniu 4.4. ub.r., na krótko przed 
rozpoczęciem rozprawy sądowej w 
Memphis (Tennessee, USA) przy­
znał się do popełnienia zbrodni i w 
wyniku układu pomiędzy swoim 
adwokatem i prokuratorem stano­
wym i zgodnie z obowiązującym 
ustawodawstwem, został skazany na 
99 lat więzienia. Ray w dniu 10 lu­
tego br. przyznał się do zbrodni, a 
w kilka dni później dwunastooso­
bowa ława przysięgłych wydała 
wyrok. W ten sposób ani świat, ani 
Kościół nie dowiedziały się, kto był 
inspiratorem tej ponurej zbrodni, 
popełnionej na osobie przywódcy 
ruchu o równouprawnienie rasowe 
w USA.
|  25 marca br. w Warszawie od­
było się w rozszerzonym składzie 
zebranie robocze przewodniczących 
Wojewódzkich Oddziałów PRE. 
Przewodniczył ks. bp Jan  Niewie- 
czerzał — prezes Rady. Po krótkim 
sprawozdaniu z prac wykonanych 
lub będących w trakcie wykonywa­
nia, a także po zwróceniu uwagi na 
konsekwencje i wnioski wypływa­
jące ze Zgromadzenia w Upsali, 
rozpoczęto dyskusję, w której ucze­
stnicy spotkania wyrazili swoją a- 
probatę dla tego rodzaju akcji Ra­
dy, które mają na celu prowadzenie 
pracy „u podstaw”, tzn. w tereno­
wych oddziałach. Pozwala to na 
włączenie do działania i konkretnej, 
aktywnej pracy w ekumenii znacz­
nie większej liczby świadomych ce­
lu ludzi, niż wtedy, gdy decyzje za­
padają odgórnie. Wiele miejsca w 
dyskusji poświęcano minionemu Ty­
godniowi Modlitwy o Jedność oraz 
stosunkom z rzymskimi katolikami 
w terenie. Z tej okazji w wielu wy­
powiedziach poruszono zagadnienie 
wadliwego rozumienia i interpre­
towania słowa i idei ,,ekumenia”, 
zarówno przez wiernych Kościołów 
zrzeszonych w Radzie, jak też — 
głównie — przez wyznawców rzym­
skiego katolicyzmu. Stąd wyniknął 
wniosek o pogłębieniu pracy nad 
kształceniem wiernych i wyrabia­
niu w nich postawy świadomych i 
samodzielnych chrześcijan. Dużą po­
mocą w prowadzeniu tej akcji będą 
m ateriały upsalskie, wydane przez 
Radę. Ustalono, iż w pierwszym 
rzędzie, podczas terenowych zebrań 
dyskusyjnych, omówiony i przeana­
lizowany zostanie referat wygłoszo­

ny w Upsali przez ks. Visser’t 
Hoofta.
Jako ciekawostkę odnotować nale­
ży fakt, iż Komisja Teologiczna 
PRE zamierza wydać 3 pozycje, mo­
gące służyć pomocą w ekumenicznej 
pracy księży. Będą to: „Dekret o 
ekumenizmie w oczach protestan­
ta”, „Dekret o ekumenizmie w o- 
czach prawosławnego” oraz „Zarys 
rozwoju polskiej teologii protestan­
ckiej”. Ostatnia praca wzbudza 
szczególne zainteresowanie i oczeki­
wana będzie z niecierpliwością. 
Przedstawiciele terenowych oddzia­
łów PRE poinformowani zostali, iż 
trw ają prace nad przygotowaniem 
wydawnictwa — organu prasowego 
PRE. Nowe, tak bardzo potrzebne 
pismo powstanie po przekształce­
niu już istniejącego miesięcznika 
„Posłannictwo”, wydawanego przez 
Instytut Wydawniczy „Odrodzenie”. 
Przewidywany tytuł organu Rady 
„Przegląd Chrześcijański”.
W związku ze zbliżającą się 25 
rocznicą powstania Polski Ludowej, 
na zebraniu dyskutowano sprawę 
uczczenia tego jubileuszu. Uroczy­
stości centralne odbędą się w Poz­
naniu, w dniu 22 czerwca br.; go­
spodarzem będzie Poznański Od­
dział Polskiej Rady Ekumenicznej. 
Terminy uroczystości i nabożeństw 
terenowych ustalone będą przez po­
szczególne Kościoły oraz oddziały 
PRE w terenie.

■  Pastor E. C. Blake,, sekretarz 
generalny ŚRK, odbył w marcu 
dwunastodniową podróż na Bliski 
Wschód. W czasie tej podróży od­
wiedził Liban, Egipt, Syrię, Jorda­
nię i Izrael, spotkał się z przy­
wódcami politycznymi i religijnymi 
tych krajów. M.in. odbył też kon­
ferencję z prezydentem ZRA — 
Nässerem. Blake’owi towarzyszyło 
w podróży trzech współpracowni­
ków z centrali genewskiej.

■  Biuletyn informacyjny Światowej 
Rady Kościołów opublikował „Ka­
lendarz ekumeniczny na rok 1969”, 
tj. listę najważniejszych tegorocz­
nych konferencji i imprez. Z pu­
blikacji tej dowiadujemy się, że w 
bieżącym roku odbędą się 103 kon­
ferencje; z tego w krajach europej­
skich 76, w Afryce (głównie: Kenia)
— 6, na Bliskim Wschodzie — 2
oraz w USA — 12. Poszczególne
konferencje będą poświęcone takim 
tematom, jak: misja i ewangelizac­
ja — 11, czytelnictwo, kolportaż i 
przekłady Biblii — 12, problemy 
życia młodzieży i studentów — 13, 
teologia (interkcmunda, jedność, au­
torytet kościelny) — 7, pokój i roz­
wój — 5, zagadnienia organizacyjne 
(różnego rodzaju zebrania sprawoz­
dawcze lub statutowe) — 18, po­
moc — 3, itp. Wśród najw ażniej­
szych wydarzeń ekumenicznych ro­
ku należy wymienić posiedzenie 
Komitetu Wykonawczego ŚRK w 
Tulsa (Oklahoma, USA) w dniach 
27—30.1., posiedzenie Komitetu Wy­
konawczego ŚRK w dniach 10—
12.VIII. w Cainterbury (Anglia) i 
bezpośrednio potem obrady Komi­
tetu Naczelnego,, który jest na j­
wyższą statutową władzą genew­
skiej ekumenii w okresie między 
Ogólnymi Zgromadzeniami.

■  Na wniosek kard. Wyszyńskiego, 
papież Paweł VI mianował ks. dra 
Władysława Miziołka, rektora m e­
tropolitalnego seminarium duchow­
nego w Warszawie, cenzora treści 
ksiąg i przewodniczącego Ośrodka 
do Spraw Jedności Chrześcijan przy 
kurii metropolitalnej w Warszawie
— biskupem sufraganem diecezji 
warszawskiej. Ks. Bp Miziołek uro­
dził się 16.XII.19il4 r., święcenia du­
chowne otrzymał w r. 1940 (wiado­
mość za Słowem Powszechnym 
48/69).

Ś w i a t o w y  Dz i eń

W dniu 7 marca br. w wielu ko­
ściołach i kaplicach zabrzmiały 
słowa religijnej pieśni afrykań­
skiej „Kum-ba-yah” — „Panie, 
przy mnie bądź” i popłynęły ku 
Bogu modlitwy według liturgii 
przygotowanej w tym roku 
przez nasze siostry z Czarnego 
Lądu. Myślą przewodnią litur­
gii było wezwanie, zaczerpnięte 
z IV rozdziału Listu Sw. Pawła 
do Efezjan — abyśmy we wszy­
stkim wzrastały w Chrystusie.

M o d l i t w y  Ko b i e t

W zrozumieniu pięknego ruchu 
kobiecego, jakim jest Światowy 
Dzień Modlitwy Kobiet, ks. dr 
Witold Benedyktowicz przetłu­
maczył tekst liturgii na język 
polski i zamieścił go w „Piel­
grzymie Polskim”, ułatwiając 
tym rozprowadzenie liturgii 
wśród wiernych wszystkich Ko­
ściołów zrzeszonych w PRE.
W Warszawie, w dniu 7 marca, 
uroczyste nabożeństwo ekume­
niczne odbyło się w kościele
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baptystów. Prowadziła je tam­
tejsza przewodnicząca Koła Ko­
biet — Lidia Bendetsonowa w 
asyście przedstawicielek Ko­
ściołów, wchodzących w skład 
Polskiej Rady Ekumenicznej. 
Uczestniczyli w nim również 
ks. ks. prezes Aleksander Kir- 
cun oraz Zdzisław Pawlik, 
a uświetnił je chór kościelny. 
Głębokie rozważanie biblijne, 
którego podstawą było motto 
liturgii: „We wszystkim wzra­
stając w Chrystusie”, wygło­
siła pastorowa Luba Pawli- 
kowa.
Po nabożeństwie, w domu pa­
rafialnym odbyła się herbatka, 
na którą zaproszono wszystkich 
uczestników nabożeństwa. Ser­
deczny i szczery nastrój, jaki 
panował podczas tego miłego 
spotkania, przyczynił się do za­
cieśnienia więzi łączącej kobiety 
wszystkich Kościołów. (I. K.)

Z P R A S Y
Jak w poprzednim numerze, tak i 
obecnie, postanowiliśmy dokonać 
przeglądu różnych czasopism. I 
tak, marcowy numer baptystyczne- 
go SŁOWA PRAWDY, w cyklu 
„Moje nawrócenie”, przynosi infor­
mację o sławnym piosenkarzu an­
gielskim Cliffie Richardzie (opraco­
wanie K. W.), o przebudzeniu reli­
gijnym w Indonezji oraz o kongre­
sie ewangelizacyjnym, który odbył 
się w Singapurze, w listopadzie ub.r. 
Numer ten uzupełnia interesująca 
kronika wydarzeń ze świata bap- 
tystycznego.
W ZWIASTUNIE (6/69), dwutygod­
niku polskich luteran, w pierwszej 
części numeru dominuje problema­
tyka pasyjna. Na uwagę zasługuje 
dosyć krótki artykuł pióra redakto­
ra naczelnego ks. dra Wojaka — 
„Moja opinia”. Ks. Wojak zabiera 
głos na tem at Listu pasterskiego 
polskiego episkopatu rzymskokato­
lickiego, opublikowanego z okazji 
obchodów styczniowej Oktawy Mod­
litw o jedność chrześcijan. Enuncja­
cja ks. Wojaka utrzymana jest w

tonie dosyć krytycznym, autor po­
daje różne przykłady, zaczerpnięte 
ze starszej i nowszej historii sto­
sunków katolicko-ewangelickich w 
naszym kraju, i w zakończeniu 
konkluduje: „...Wszystkich — katoli­
ków, i nas — obowiązuje, mimo 
tych żalów i nie rozwiązanych 
spraw, posłuszeństwo wobec Jezu­
sa Chrystusa i dlatego każdy krok 
do wzajemnego zrozumienia należy 
traktować poważnie. W imię tego 
posłuszeństwa powinniśmy rewido­
wać i nasze pozycje, i dbać o odro­
dzenie życia przez wiarę. Nowe ży­
cie w Chrystusie bowiem jest na­
szą najlepszą legitymacją jako 
Chrześcijańskiego Kościoła”. W tym 
samym numerze omówiono treść 
kilku ostatnich pozycji wydawni­
czych „Zwiastuna”,a wśród nich m. 
in. broszurę ks. dra Wojaka: „Ewan- 
gelik-Katolik”.
Ostatnie numery TYGODNIKA 
POWSZECHNEGO zawierają kilka 
artykułów poświęconych nowej, ka­
tolickiej teologii posoborowej. W 
numerze 5/69 ks. Bardecki poruszył 
ten problem w artykule „Koń tro ­
jański w Mieście Boga”. Tym „ko­
niem trojańskim ” jest właśnie „no­
wa teologia”. W dużo bardziej wy­
ważonym artykule pisze na ten sam 
temat ks. Aleksy Klawek w art. 
(11/69) — ,,Nie rzucajmy anatemy 
przedwcześnie”.
ARGUMENTY nr 10/69 przynoszą 
informację o „teologii śmierci Bo­
ga” — jednym z najmodniejszych 
kierunków teologicznych po obyd­
wu stronach Atlantyku. Autor, Jan 
Guranowsiki, recenzuje i rzetelnie

•informuje o poglądach trzech ame­
rykańskich przedstawicieli tego 
kierunku: Thomasa J. J. Altizera, 
Paula van Burena i Williama Ha­
miltona, opatrując tytuł artykułu 
autorską uwagę: „Paradoks naszych 
czasów”.

CHRZEŚCIJANIN 3/69 publikuje 
krótki artykuł o znakomitym teo­
logu reformowanym — Karolu B ar­
cie, pióra E. Cz. (Edward Czajko?), 
a kierownik katedry teologii syste­
matycznej ChAT, ks. doc. Witold 
Benedyktowicz, na łamach katolic­
kiego ZNAKU, artykuł: „Soli Deo 
Gloria — o teologii Karola B artha”. 
Komisja Studiów i Dokumentacji 
Polskiej Rady Ekumenicznej wyda­
ła publikację o Zgromadzeniu Ogól­
nym Światowej Rady Kościołów w 
Upsali. W części I, po artykułach 
wprowadzających pióra ks. dra Ja ­
na Niewieczerzała i ks. doc. W. Be- 
nedyktowicza, zamieszczono teksty 
sprawozdań wygłoszonych w Upsali 
przez przewodniczącego i wiceprze­
wodniczącego Komitetu Naczelnego 
ŚRK oraz referat past. Visser’t 
Hoofta. W części II wydrukowano 
teksty końcowych wyników pracy 
6 sekcji, a w części III — Orędzie 
Zgromadzenia upsalskiego oraz li­
sty członków prezydium i Komitetu 
Naczelnego Światowej Rady Kościo­
łów. Szkoda tylko, że zbiór m ate­
riałów upsalskich został wydany na 
powielaczu i na dcsyć lichym papie­
rze, bo to znacznie utrudnia korzy­
stanie z tego interesującego i tak 
potrzebnego zbioru. Tom zawiera 
140 str. i został wydany w nakładzie 
800 egz.

OFIARY NA WYDAWNICTWO
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Przypominamy, że ofiary na Wydawnictwo Jednota można prze­
kazywać na konto: PKÓ Warszawa VIII OM, nr 153-14-920651, 
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