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NASZYM ZDANIEM C O  W N U M E R Z E ?
Boje godne lepszej sprawy
W ostatnim czasie Wielka Brytania stała się widownią zaskakują­
cych wydarzeń. Najpierw w Północnej Irlandii doszło do bójek po­
między protestantami a katolikami. Nawet polała się krew. Jak 
widać, zabrano się do sprawy całkiem serio, nie przebierając w 
środkach, a raczej wybierając mocne „argumenty”. Katolicy doma­
gają się równych praw z protestantami. Wydawałoby się, że Wiel­
ka Brytania jest krajem flegmatyków, który może służyć jako 
przykład poszanowania dla praw i równości obywateli bez względu 
na rasę, klasę, język i wyznanie. Jak z tego widać, stereotypy 
trzeba poddawać rewizji. Co prawda Północna Irlandia to już jest 
inna wyspa, nawet posiada pewną autonomię, ale wchodzi w skład 
Zjednoczonego Królestwa. Nie należy mylić Północnej Irlandii, 
o większości protestanckiej, z Irlandią właściwą, o większości ka­
tolickiej.
W skrócie sytuacja wygląda następująco: „Sprawujący ostatnio 
władzę protestanci, zorganizowani w konserwatywnej partii unio- 
nistów, szykanują katolików i nie dopuszczają ich do urzędów. 
Według obowiązującego tu ustawodawstwa, zabezpieczającego in­
teresy ludności protestanckiej, prawo głosu przy wyborach mają 
jedynie właściciele domów i posiadacze mieszkań. Prawo to usta­
nowione zostało w czasach, kiedy katolicy byli wywłaszczani 
z wszelkich dóbr nieruchomych. Obecnie władze terenowe utrud­
niają ogromnie przydział mieszkań katolikom, gdyż przydział mie­
szkania jest równoznaczny z przydziałem prawa głosu. Wiele ro­
dzin katolickich czeka na mieszkania od kilkunastu lat...” (Słowo 
Powszechne z 8.1.1969 r.).
Na tym właśnie tle doszło do rozruchów już w październiku ubieg­
łego roku, ponieważ katolicy słusznie uważają, że są obywatelami 
tej samej kategorii, co członkowie innych wyznań, natomiast człon­
kowie innych wyznań uważają, że są to niesłychane uroszczenia, 
o których dotąd nikt w Półn. Irlandii nie słyszał. Później zorgani­
zowano czterodniowy marsz ze stolicy Irlandii Północnej, Belfastu, 
do Londonderry i w wyniku tego doszło do krwawego starcia po­
między katolikami z jednej strony a protestantami i policją (policja 
przecież broni prawa) z drugiej strony. 110 rajmych osób odwie­
ziono do szpitali.
Drugie wydarzenie z tego cyklu miało miejsce w katedrze kantu- 
aryjskiej podczas obchodów Tygodnia Modlitwy o Jedność Chrze­
ścijan. Anglikański arcybiskup M. Ramsay, prymas Anglii, zapro­
sił katolickiego kardynała Heenana, aby wygłosił kazanie. Takie 
ubliżenie z „papistami” grupa demonstrantów ze swym pastorem 
na czele uznała za zagrożenie Kościoła anglikańskiego i usiłowała 
gwizdami i krzykami nie dopuścić kardynała do głosu. Porządek 
zaprowadziła dopiero policja, wypraszając demonstrantów z kated­
ry. Kardynał przemówienie wygłosił. Objawów połknięcia anglika- 
nów przez „papistów” dotąd nie zauważono.
Przytaczamy te wydarzenia „ku pokrzepieniu serc”. Okazuje się, 
że istnieje nie tylko Hiszpania czy Kolumbia i że nie tylko prote­
stanci są krzywdzeni i pozbawiani praw, ale istnieje także Północ­
na Irlandia i stateczna Anglia, gdzie podobne rzeczy spotykają ka­
tolików ze strony protestantów. Nie jesteśmy więc tak bardzo 
„gorsi” od braci katolików, którym tak chętnie przypinamy łatki 
z powodu różnych niefortunnych posunięć.
„Czasy zmieniają się — mówi stare, łacińskie przysłowie — i my 
zmieniamy się wraz z nimi”. Tylko, niestety, nie zawsze zmienia­
my się na korzyść. Warto posłuchać rady św. Jakuba i spojrzeć 
w lustro, przyjrzeć się sobie, a odszedłszy nie zapomnieć, jakim 
się jest. Bardzo przyda się wielu z nas taka lekcja pokory. Chwała 
irlandzkim i angielskim protestantom, bo przypomnieli nam, że 
nie jesteśmy aniołami. Chcąc rzucić w drugiego kamieniem do­
brze byłoby najpierw — spojrzeć w lustro.

W okresie pasyjnym temat zwią- 
stowania kościelnego koncentruję 
się szczególnie wokół cierpienia 
Jezusa i osiąga swój najwyższy 
punkt w Wielki Piątek, śm ierć 
Jezusa nie była dlań zaskoczeniem, 
ani katastrofą — jak pisze Karol 
Barth we fragmencie „Cierpienie 
Jezusa” na str. 7 — lecz dopełnie­
niem tego, co od dawna było dla 
Niego prawdziwą i aktualną rze­
czywistością. Od dawna, to znaczy 
właściwie od chwili narodzenia. 
Herodowy lęk o tron i władzę 
każe mu szukać śmierci słabego 
niemowlęcia. Tęn sam lęk przed 
władcą Królestwa, które nie jest 
z tego świata stał się zalążkiem 
zbrodni wiekopiątkowej. Refleksje 
na ten tem at znajdą czytelnicy na 
stronie 3 w artykule ks. Zdzisława 
Trandy pt. „Lęk — zły doradca”. 
Czy podobny lęk, lęk o utratę 
przywilejów, o zmianę status quo, 
nie jest również przyczyną „Bojów 
o lepszą sprawę” (p. „Naszym zda­
niem”)?

Ferment w kościele zatacza co­
raz szersze kręgi. Jest on przyczy­
ną głębokiej1 troski ludzi, którzy 
są z urzędu powołani do odpowie­
dzialności za losy Kościoła. Treska 
taka przybiera nieraz postać lęku 
przed odnową i sprowadza poten­
cjalne niebezpieczeństwo „złej ra­
dy”. Karol Karski („Katolicyzm 
1968 — czyli kryzys autorytetu”, 
str. 10), szeroko omawia przejawy 
fermentu w Kościele rzymskokato­
lickim (mowa a tym również w 
dziale „Z prasy”, str. 16). Problem 
szczególnie ostro rysuje się w tym 
Kościele o autorytatywnym ustro­
ju, ale dotyczy on właściwie całego 
Kościoła chrześcijańskiego. Dąże­
nie do odnowy dektryny i praktyki 
ogarnia cały świat chrześcijański. 
Sprawie tej poświęcił również wiele 
uwagi ostatni Synod Kościoła e- 
wangelicko-reformowanego. Pierw­
szą część referatu wygłoszonego na 
Synodzie znajdą czytelnicy na str. 8 
(„Oto wszystko nowym czynię”).

Artykuł P. Szolca („Kopenhaski 
samotnik”) przedstawia sylwetkę 
S. A. Kierkegaarda, wielkiego Duń­
czyka, który należy do inspirato­
rów współczesnej teologii, szczegól­
nie teologii dialektycznej, repre­
zentowanej przez K. Bartha.

NASZA OKŁADKA

Krople rosy na krzyżujących 
się źdźbłach trawy symbolizują 
nasze przecinające się drogi, 
wspólnotę cierpienia (Rzym. 
8:22) i wyzwalającą moc Krzyża
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KS. ZDZISŁAW TRANDA

Lęk — zły doradca
Wielu tedy z Żydów, którzy przyszli do Marii i ujrzeli to, czego 

dokonał Jezus, uwierzyło w niego. A niektórzy z nich odeszli do fary­
zeuszów i powiedzieli im, czego dokonał Jezus. Tedy arcykapłani i fa­
ryzeusze zwołali Radę Najwyższą i mówili: Cóż uczynimy? Człowiek 
ten dokonuje wielu cudów. Jeśli go tak zostawimy, wszyscy uwierzą 
w niego; wtedy przyjdą Rzymianie i zabiorą naszą świątynię i nasz 
naród. A jeden z nich, Kaifasz, który tego roku był arcykapłanem, 
rzekł do nich: Wy nic nie wiecie i nie myślicie, że lepiej jest dla nas, 
by jeden człowiek umarł za lud, niż żeby wszystek ten lud zginął. 
A ten nie mówił sam z siebie, ale jako arcykapłan w owym roku pro­
rokował, że Jezus miał umrzeć za naród. A nie tylko za naród, lecz też, 
aby zebrać w jedno rozproszone dzieci Boże. Od tego dnia naradzali 
się, aby go zabić.

(Jan 11:45—53)

Różne bywają narady — ipozytywne i nega­
tywne, takie, które mają na celu dobro i ta­
kie, które — nawet na najwyższym szczeblu 
— ipachną zbrodnią. Relację z jednej z takich 
narad przekazu je nam ewangelista Jan w wy­
żej przytoczonym tekście. W dużym skrócie 
ukazano dramatyczne napięcie towarzyszące 
obradom Najwyższej Rady Żydowskiej. Za­
niepokojenie rozwijającą się działalnością Je­
zusa i powiększającym się Jego wpływem na 
lud, lęk o świątynię i zatroskanie o przyszłość 
ludu wobec zależności od władz cesarstwa 
rzymskiego — oto czynniki wyznaczające na­
pięcie wśród starszyzny żydowskiej. Opór, któ­
ry wśród przewodników ludu żydowskiego pow­
stał już na początku działalności Jezusa, prze­
rodził się stopniowo w swego rodzaju sprzysię- 
żenie tych, którzy stali na straży kultu i reli­
gijności wyznawców wiary mojżeszowej. Sprzy- 
siężenie ogarniało coraz liczniejsze szeregi star­
szyzny, pogłębiało się, narastało, aż wkroczyło 
w decydującą fazę właśnie na tym zgromadze­
niu, kiedy zaczęto naradzać się, aby Jezusa za­
bić (w. 53).
Zły to doradca — lęk, zwłaszcza jeśli zabar­
wiony jest małodusznością ilub mało wiernoś­
cią. Czyż można jednak mieć za złe starszyź- 
nie żydowskiej ten jej lęk o przyszłość narodu 
i niepokój o losy świątyni, itym więcej, że z jej 
punktu widzenia istniały pozory uzasadnia­
jące takie istanowisko? Lud ten iprzeżył wiele 
ciężkich chwil w przeszłości, aż po długoletnie 
okresy niewoli i zsyłki na olbcą ziemię. I oto — 
w sytuacji, która nie była łatwa — pod pano­
waniem rzymskim występuje nauczyciel-pro- 
rok, który zjednuje sobie wielu ludzi naucza­
niem, miłością, jakiej lud nie oglądał, cudami, 
mocą przedziwną, która z Niego promieniowa­
ła. Ludzie, którzy czują się odpowiedzialni za

naród i za umiłowaną świątynię, chcą trzymać 
rękę na pulsie. Wydaje im się, że istnieje nie­
bezpieczeństwo pomówienia ludu przez Rzy­
mian o bunt, o rebelię. Wiedzą, że władza, 
która w swych rządach posługuje się niespra­
wiedliwością — węszyć będzie wszędzie prze­
jawy buntu i może 'podejrzewać każdy, na­
wet najszlachetniejszy i najpiękniejszy ruch 
oraz każdego człowieka, odznaczającego się 
niezależnością myślenia. Historia aż nazbyt 
często to potwierdzała. I stąd wypływa argu­
ment: ,,...jeśli Go tak zostawimy, wszyscy 
uwierzą w Niego; wtedy przyjdą Rzymianie 
i zabiorą nalszą świątynię i nasz naród”.
U podstaw tego lęku starszyzny żydowskiej 
leży wyraźna małowiemość i małoduszność. 
Przywódcy ludu wybranego powinni wiedzieć, 
że ten właśnie lud do,znał w różnych, nawet 
najtrudniejszych czasach jawnej opieki i kie­
rownictwa Bożego i że w takich czasach, jakie 
wówczas pod panowaniem obcym przeżywał, 
może też na tę  pomoc i opiekę liczyć. Bóg 
swego ludu nigdy nie opuścił! Ale lęk spo­
wodowany małowiernością i małodusznością 
nie jest dobrym doradcą. Często prowadzi do 
niewłaściwych posunięć. Najwyżlszy kapłan, 
Kaifasz, proponuje: „Wy nic nie wiecie i nie 
myślicie, że ilepiej jest dla nas, by jeden czło­
wiek umarł za lud, niż żeby wszystek lud ten 
zginął”. A więc, wobec niebezpieczeństwa, 
chociaż urojonego, należy zabić Chrystusa! Za­
bić Tego, który to niebezpieczeństwo stwarza, 
zabić Tego, który zjednał sobie znaczną część 
ludu, zabić Tego, który wprowadza ferment! 
Jakaż to wspaniała okazja, aby się «pozbyć 
Tego, który ich — starszyznę — krytykuje 
i gani, który .głosi jakąś nową naukę, ich zda­
niem sprzeczną z linią, jaką reprezentują i ja­
kiej mają strzec, jak źrenicy oika! Idealny to
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pretekst: zapewnienie bezpieczeństwa ukocha­
nej świątyni i narodowi! Święta troska, zda­
wać by się mogło. Ale nie święci pobożnisie 
i nie święte drogi rodzą straszne zamiary, które 
postanawiają realizować. ,,Od tego też dnia 
naradzali się, aby Go zabić!”
Ewangelista Jan w bardzo znamienny sposób 
komentuje prqpozycję Kaifasza: ,,...tego nie 
mówił sam z siebie, a!le jako arcykapłan w 
owym roku prorokował, że Jezus miał umrzeć 
za naród. A nie tylko za naród, lecz też, by 
zebrać w jedno rozproszone dzieci Boże”. Jak­
że oryginalne spojrzenie: to, co chcieli Żydzi 
uczynić z Jezusem — Jego śmierć, Jego krzyż, 
tak jak całe Jego życie, jest i pozostaje zna­
kiem solidarności Boga z człowiekiem, zna­
kiem troski o człowieka i miłości do człowieka. 
Bóg swego ludu nie opuści!
Nie opuści go i dizilsiaj, w naszych czasach, któ­
re przynoszą tyle powodów do niepokoju na­
wet Kościołom, liczącym miliony członków, 
a cóż dopiero tym, które gromadzą zaledwie 
tysiące, czy dziesiątki tysięcy wyznawców. 
Wszędzie obserwujemy przejawy ześwieccze­
nia, zewsząd napływają wiadomości o postę­

pach laicyzacji. Z różnych stron dochodzą 
wieści o wrzeniu w Kościołach, o nowych p rą ­
dach teologicznych i ruchach kościelnych, cza­
sem wręcz buntowniczych w stosunku do ist­
niejącego stanu. Wszystko to może i powinno 
budzić troskę o Kościół i lud Boży w naszym 
życiu i w naszym świecie. W takiej sytuacji 
nie dziwią dostrzegane często przejawy lęku
0 przyszłość Kościoła i jego posłannictwo. Nie 
dziwią też pytania w rodzaju: co z nami bę­
dzie? jak sobie po radzimy? Nie myślę tu  je ­
dynie o naszym, reformowanym Kościele i jego 
specyficznej sytuacji Kościoła diasporailnego w 
PoLsce. Myślę o Kościele jako takim.
Sądzę, że troska o los i przyszłość Kościoła 
jest czymś bardzo ważnym, ale troska trosce 
nierówna. Istnieje niebezpieczeństwo, że troska 
wywoła lęk, małoduszny i małowierny lęk. 
Nieraz można to zaobserwować.
Opanowani lękiem możemy podejmować różne 
fałszywe kroki i wkraczać na niewłaściwe dro­
gi. To jest wielkie niebezpieczeństwo, którego 
należy się strzec. Angażowanie się w sprawy
1 problemy dzisiejszego świata, jak również 
ustosunkowanie się do wszelkich nowych prą-

W  z a t r o s k a n i u Panie Jezu Chryste,
Ty sam wiesz, ile we mnie lęku o Twój Kościół,
0 przyszłość Twego ludu.
Ty sam wiesz, ile we mnie malowicrności, 
a jak mało zaufania.
Ty sam znasz zatroskane myśli, którym się poddaję, 
gdy obserwuję ogrom obojętności.
Wyznaję ten lęk, brak ufności, malowierność i zatroskanie 
— jako mój grzech.
Wyznaję go wobec Ciebie, który stajesz przy mnie i pytasz: 
czemuś bojaźliwy, małowierny?
Wyznaję go wobec Ciebie, który wszystko uczyniłeś, 
aby nas zgromadzić wokół siebie.
Dzięki Ci za to.
Wyznaję go wobec Ciebie, który życic swoje ofiarowałeś na 
krzyżu,
aby nas uwolnić od grzechu — od lęku, malowierności i za­
troskania.
Dzięki Ci za to.
Ale zarazem dziękuję Tobie za gorliwość i żarliwość tych. 
którzy w trudnych burzliwych czasach dzisiejszych 
nie ustają w poszukiwaniu dróg i sposobów, 
aby Ciebie z mocą ukazać światu.
Dziękuję Tobie za gorliwość i żarliwość tych, 
którzy widzą potrzebę i konieczność działania Twego Ko­
ścioła w dzisiejszym świecie
1 ukazują ją światu.
Dziękuję Tobie za ludzi, którzy ukazują nam potrzebujących 
naszej braterskiej ręki, 
pomocy lub współdziałania.
Dziękuję Tobie za to, że otwierasz nam oczy na potrzebę 
odnowy w Twym Kościele
i za to, że ta odnowa ma zaczynać się właśnie ode mnie. 
Proszę Cię o tę odnowę przez moc Ducha Twego Świętego; 
Proszę Cię o nowe drogi działania Twego Kościoła, 
a w nim — naszego działania w mocy Ducha Świętego; 
Proszę Cię o nowe życie, przez Ducha Twego Świętego. 
Amen.
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dów kościelnych i teologicznych wymaga roz­
wagi i odwagi. Żyjemy ina ostrym zakręcie. 
A na zakrętach należy jechać ostrożnie. Nic 
wolno ich ścinać, nie wolno też przyspieszać, 
aby nie zostać w ogóle wyrzuconym z szosy. 
Jeśli w Kościołach mówi isię 'tak dużo o odno­
wie, jeśli szuka się, czasem powoli i ospale, 
ale czasem też bardzo gorączkowo — dróg, 
które prowadzić mają do odrodzenia, to w 
tym jakimś — mo;żna tak powiedzieć — maso­
wym odczuciu tej potrzeby, widzę przejaw 
tego, że Pan trzyma w swych rękach swój lud, 
swój Kościół.
Przy wszelkich powodach do niepokoju, przy 
całej ludzkiej irozwadze oraz dążeniu do odno­
wy, nie wolno zapominać, że nasza ufność 
i nadzieja muszą być zakotwiczone w Chrystu­
sie. Kościół musi wyznawać Chrystusa w na­
uczaniu, a w działaniu — prowadzić do wier­
ności i oddania Chrystusowi i Jego sprawie. 
Kościół musi wiedzieć, że moc do swego ist­
nienia i działania czerpie od Boga.
Mogą następować różne zmiany; nawet struk­
tury Kościołów mogą im ulegać. Mówi się nie­
raz o tym, że może dojść do zmiany parafial­
nej struktury Kościoła na jakąś inną, której 
kształtu w tej chwili jeszcze nie znamy, ani 
nie przewidujemy. Mogą się zmieniać metody 
pracy, sposoby działania, ale podstawa musi 
pozostać ta sama. Jest nią 'ukrzyżowany 
i zmartwychwstały Chrystus, Syn Boży, i Je­
go nauka.
Czas pasyjny przypomina nam o szczególnym 
okresie w życiu Chiryistulsa — o Jego drodze na 
Golgotę. Całe (poselstwo ewangeliczne Jezusa 
z Nazaretu i całe nasze zwiastowanie Ewan­
gelii, ogołocone z tej drogi, pozbawione byłoby

jądra, przestałoby być w gruncie rzeczy Ewan­
gelią. Droga Jezusa na Golgotę, to widomy 
znak miłości Boga do człowieka, Jego troski
0 człowieka, solidarności z człowiekiem i jego 
losem. O tym nam przypominają także słowa, 
że: ,,...Jezus miał umrzeć... aby zebrać w jedno 
rozproszone dzieci Boże”. Coś z tego rozpro­
szenia (przeżywamy także dziś, czasem do­
świadczając tego boleśnie. Ale gdy z naszymi 
troskami, problemami, winami, cierpieniami
1 niepokojami znajdziemy się wobec mocy 
Chrystusa lub pcd kojącym, pocieszającym, 
naprowadzającym na właściwą drogę działa­
niem potęgi Jego słowa — doświadczamy rów­
nież zbierania w jedno dzieci Bożych. Bo fakt, 
że Chrystus na krzyżu rozprawił się z tak 
wielkim i tak często niedocenianym ludzkim 
problemem, jak potęga grzechu; jest szansą 
a zarazem mocą do zgromadzenia dzieci Bo­
żych w jedno; jest mocą przynoszącą zbawie­
nie; jest mocą w chrześcijańskiej służbie w 
świecie; jest wezwaniem do wiernego ciparcia 
się na Chrystusie, jako na jedynym funda­
mencie Kościoła — społeczności zgromadzo­
nych w jedno dzieci Bożydh.
Im bliżej Niego żyjemy i im wierniejsi jesteś­
my Jego Ewangelii, tym bardziej uświadamia­
my sobie fakt, że nie ma potrzeby lękać się 
przeszkód, trudności i przemian. Obojętność, 
martwota, małoduszność, gnuśność i niewier­
ność — to są zjawiska, których należy się bać 
i z którymi trzeba usilnie walczyć. Wśród prze­
szkód, przeciwności, trudności, grozy i niebez­
pieczeństw różnego rodzaju towarzyszy nam 
zapewnienie: ,,...w tym wszystkim zwyciężamy 
przez Tego, który nas umiłował” (Rzym. 8:37).

PIOTR SZOLC

Kopenhaski samotnik
„Moje najważniejsze zadanie, to zrozumieć własne przeznaczenie, poznać 
to, co Bóg pragnie, abym uczynił. Idzie więc o t/o, aby odnaleźć Prawdę, 
która jest moją własną prawTdą. Odnaleźć ideę, dla której można żyć, 
za którą można oddać życie”.

Sóren Aaby K i e r k c g a a r d

Rok miniony obfitował w licz­
ne wydarzenia o brzemien­
nym nieraz znaczeniu dla 
świata i Kościoła, w rocznice, 
jubileusze i obchody. W maju 
ub. r. minęła też 155 rocznica 
urodzin Sórena Aaby Kierke- 
gaarda, jednego z najwybit­
niejszych filozofów i teologów 
stojących u wrót naszej doby. 
Nie ma bowiem ani jednego 
kierunku współczesnej myśli, 
który nie sięgałby do Kierke- 
gaardowskiej inspiracji. Do

spuść izny Intel ek tu a l;ne j ,,ko­
penhaskiego samotnika” sięga­
ją różnorodni myśliciele, czę­
stokroć o odmiennych posta­
wach ś wia topoglądo wych.
Przykładów nie trzeba szukać 
daleko: w teologii protestanc­
kiej są to nazwiska współczes­
nych jej koryfeuszy tej miary, 
co Karol Barth, Rudolf Bult- 
mann, Friedrich Gogarten, 
Paul Tillich. Ale również cała 
współczesna myśl katolicka nie 
pozostaje obojętna wobec dck-

tryny, która ukazała w nowym, 
zmodernizowanym świetle So- 
kratejski dylemat egzystencji 
ludzkiej w jej chrześcijańskim 
aspekcie. Egzyistencjalista, Ga­
briel Marcel, personaliści — 
Jean Lacroix, Emanuel Mou- 
nier — w sposób niezaprze­
czalny wskazują na źródła 
swych koncepcji, gdzie obok 
Tomasza z Akwinu, Pascala 
trudlno nie znaleźć Kierke- 
gaarda. Duński myśliciel zna­
lazł się też w centrum zainte-



resowania prawosławia, gdzie 
Bierdiajew i Szestcw nie tylko 
spopularyzowali egzystenc j a-
lizm we Fraincji, ale wiele z 
jego elementów wprowadzili 
do wyznawanej iprzez siebie 
teologii.
Filozofia Kierkegaarda znal az- 
ła swoje odzwierciedlenie rów­
nież i poza teologią, w różno­
rakich koncepcjach egzystenc- 
jalizmu, począwiszy od formacji 
Jaspersa i Heideggera, poprzez 
ujęcia Sartre’a i Camusa, a 
skończywszy na sformułowa­
niach filozofów 'z kręgu psy­
choanalityków, gdlzie egzysten- 
cjaliizm podziałał również za- 
pładniająco.
Ta szczególna atrakcyjność 
Kierkegaarda wyrasta z głęb­
szych przesłanek, które w na­
szej literaturze nie znalazły 
pełnego odbicia, poza trudno 
już dziś dostępnym artyku­
łem protestanckego teologa R. 
Kesselringa1. Współczesna fi­
lozofia zajmuje się i ocenia 
„kopenhaskiego samotnika” 
jako jednego z najwybitniej­
szych prekursorów współczes­
nego egzystencjalizmu, sta­
wiając jego nazwisko obok 
Nietzschego i Schopenhauera, 
mimo że istota i charakter 
doktryny Kierkegaarda kształ­
towały się nie tylko na od­
miennej bazie światopoglądo­
wej, ale i wyrastały z całkowi­
cie odmiennych pobudek. 
Kierkegaard w zasadzie po­
czątkowo znany był bardziej 
historykom literatury niż filo­
zofom, czego zdają się dowo­
dzić m.in. prace skandynaw­
skiego profesora literatury — 
Georga Brandesa, który pod 
koniec ub.w. poddał analizie 
dorobek piśmienniczy Kierke­
gaarda pod kątem inspiracji 
literackiej Kierkegaarda i jej 
znaczenia w zrozumieniu 
twórczości Ibsena. Zresztą te 
poważne związki literatury z 
Kierkegaardem i egzystencja- 
lizmem trwają do dziś, żeby 
tylko wspomnieć twórczość li­
teracką Camusa, Sartre’a czy 
Marcela.
Ocena duńskiego myśliciela i 
jego spuścizny tylko w aspek­

1 R. K e s s e l r i n g ,  Sóren Kier­
kegaard, (W): Rocznik Teolo­
giczny Wydziału Teologii Ewan­
gelickiej Uniwersytetu im. J. 
Piłsudskiego w Warszawie, W ar­
szawa 1936, t. I, s. 102 nnt

cie filozoficznym i literackim 
byłaby co najmniej niepełna, a 
nawet fałszywa, gdyby pomi­
nąć fakt, iż Kierkegaard był 
przede wszystkim teologiem, a 
jego koncepcja zrodziła się z 
egzystencjalnego przeżywania 
Boga, w próby znalezienia eg­
zystencjalnej drogi do Boga. 
Już w początkach naszego stu­
lecia niemiecki teolog F. Kant- 
tenbuch w swej pracy „Zeit­
enwende auch in der Theolo­
gie” z naciskiem podkreśla, 
„że mniej lub więcej, ale 
wszyscy współcześni systema­
tycy pozostają pod wpływem 
Kierkegaarda, tego pradialek- 
tyka teologii”. Zdanie to po 
dziś dzień nic nie straciło na 
swej aktualności, a wręcz 
przeciwnie — zyskało pełną 
motywację.
Możemy bez obawy powie­
dzieć, że brzemię myśli Kier­
kegaarda zaciążyło na każdym 
z większych teologów i filozo­
fów naszej doby. Jednak zna­
czenie Kierkegaarda jest o 
wiele bogatsze. To właśnie je­
go myśl otwiera perspektywy 
poważnego, i to nie tylko eku­
menicznego, dialogu, dialogu 
filozofii, teologii, ateizmu, ka­
tolicyzmu i protestantyzmu. 
Jego koncepcja stała się rewo­
lucją w teologii, jakiej ta od 
czasów Lutra nie znała.
Sören Kierkegaard urodził się 
w Kopenhadze (5.V.1813 r.), w 
rodzinie kupieckiej. Ojciec je­
go, jak na swoją profesję, po­
siadał rozległe zainteresowania 
nauką i literaturą, a przy tym 
zachowywał głęboką religij­
ność o raczej purytańskim za­
barwieniu, co było nie bez 
znaczenia dla psychicznego 
rozwoju młodego Kierkegaar­
da. Co do jego matki, panuje 
powszechna opinia, iż była o- 
sobą dobrą, lecz o przeciętnym 
umyśle i wydaje się, iż miała 
nieznaczny wpływ na wycho­
wanie syna. W rodzinnej Ko­
penhadze Kierkegaard podej­
muje studia teologiczne i filo­
zoficzne, przygotowując się do 
przyszłej kariery luterańskie- 
go duszpasterza. Lata studiów 
(1830—1840) kształtują inte­
lektualnie Kierkegaarda-myś- 
liciela, który coraz wyraźniej 
zdaje się widzieć swoje miej­
sce w społeczeństwie, jako 
przyszły jego burzyciel. To 
przypuszczalnie wpływa na

jego decyzję porzucenia za­
miaru ożenku z Reginą Olsen 
(1840) i wyjazd do Nieńiiec. W 
Berlinie, gdzie słucha wykła­
dów Schellinga, którego okreś­
la mianem „nieznośnego gadu­
ły”, nie znajduje odpowiedniej 
dla siebie atmosfery intelektu­
alnej. Rozczarowany, długo 
nie bawi poza granicami swo­
jego kraju. Wraca i po krótko­
trwałej karierze duchownego 
izoluje się od społeczeństwa, 
które go nie rozumie i dla któ­
rego długo pozostanie niezro­
zumiały. W samotności puste­
go domostwa powstają liczne 
pisma, w których Kierkegaard 
pragnie wytyczyć właściwą 
drogę człowieka do Boga, po­
przez zrozumienie człowieczej 
egzystencji i jej dialektyczne­
go, paradoksalnego charakteru. 
Swoją twórczość, którą rozpo­
czyna naukową dysertacją 
„Pojęcie ironii w centralnych 
kategoriach Sokratesa” (1841), 
otwiera nową epokę w filozo­
fii i teologii. Zasadniczego jed­
nak przewrotu dokonuje jego 
kapitalne dzieło „Enten-Eller” 
(Albo-Albo), które ukazało się 
w Kopenhadze pod pseudoni­
mem Victora Eremity. Nowa­
torstwo Kierkegaarda po­
twierdziły w całej rozciągłości 
dalsze jego pisma, jak np. 
„Stadia na drodze życia”, „Bo- 
jaźń i drżenie”, „Pojęcie lęku”, 
„Przyczynki do filozofii grze­
chu, nawrócenia i wiary”, „Fi­
lozoficzne okruchy”, „Chrześ­
cijańskie ćwiczenia”. Nie bez 
znaczenia dla zrozumienia roz­
woju doktryny pozostaje 
„Dziennik” Kierkegaarda, pro­
wadzony w latach 1834— 
1854.
11 listopada 1855 roku umiera 
w swym rodzinnym grodzie 
ten wielki, nieco romantyczny 
indywidualista, który w nie­
znacznym tylko stopniu zwią­
zany był ze współczesnym mu 
romantyzmem.
Kierkegaard dał negatywną 
krytykę niemieckiego idealiz­
mu obiektywnego, spod znaku 
Hegla i Fichtego. Przez oso­
biste wyznanie Boga ukazał 
człowiekowi możliwość nowe­
go rozwiązania jego odwiecz­
nego dylematu. Życie ludzkie, 
to życie z myślą o wieczności, 
której nie znamy, ale której 
władztwo należy do Boga ob­
jawionego przez Ewangelię.
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Kierkegaard wypowiedział 
bitwę mieszczańskiej religii, 
mieszczańskiemu Kościołowi. 
Ne bał się powiedzieć, że obec­
na religia nie tylko że nie jest 
równoznaczna z wiarą w 
prawdziwego Boga, ale że 
obecny świat zagubił ,,oblicze” 
żywego Boga, Stwarzając no­
wego, jakże odległego od Tego, 
którego Duch powiewa z kart 
Pisma św.
Te myśli inspirowały m.in. te­
ologiczną koncepcję D. Bonho- 
effera2, który z całą ostrością 
ukazał właściwe znaczenie i 
sens doktryny Kierkegaarda 
dla naszych czasów.
,,Ojciec teologii kryzysu”, jak 
często bywa nazywany Kier­
kegaard, odzwierciedlił w 
swych pismach katastrofalną 
sytuację współczesnego chrze­
ścijaństwa, które swój obecny 
kształt zawdzięcza historycz­
nemu Kościołowi, ulegającemu 
dialektycznym przekształce­
niom (w pojęciu heglowskim). 
Aby więc nie dopuścić do cał­
kowitej zagłady chrystianizmu 
nowotestamentowego, trzeba 
— zdaniem Kierkegaarda — 
pamiętać, iż poza procesami 
historycznymi i ich dialektyką, 
istnieje inny, ważniejszy pro­
ces: indywidualna egzystencja 
ducha człowieczego, dla które­
go ,,strach i bojaźń” stają się 
ważkimi czynnikami kształtu­
jącymi psychikę.
Próbując określić akt wiary 
człowieka i jego charakter, 
stworzył Kierkegaard egzy­
stencjalną dialektykę, która w 
sposób jasny i klarowny ok­
reśla istotę filozofii człowieka, 
wT której nie może istnieć ja­
kikolwiek określony system. 
Człowiek i jego stosunek do 
Boga podlegają egzystencji, 
która wymyka się wszelkim 
prawidłom. Ten sokratejski 
paradoks, znajdujący się w 
centrum Kierkegaardowskiej 
teologii, określa jej funkcję, za­
mykającą się w pytaniu: czym 
jest autentyczne istnienie i jak 
stać się dobrym chrześcijani­
nem? Duński myśliciel szukał 
odpowiedzi na pytanie, w jaki 
sposób jednostka ludzka, prze­
zwyciężając skończoność ska­
żonego pierworodnym grze­

2 Zob. P. S z o l c ,  Za skarb ukry­
ty w krzyżu, ,,Jednota” 1967, 
nr 4.

chem ciała, może nawiązać 
kontakt z Nieskończonością, z 
Bogiem, i tym samym — jak 
człowiek może rozwinąć w so­
bie wewnętrzną wiarę? Odpo­
wiedzi, ciągle aktualnej, udzie­
lił sam Kierkegaard, gdy pisał: 
,,Nie istnieje nic, przed czym 
człowiek tak by się wykręcał 
i wymykał, jak przed tym, co 
Nowy Testament określa mia­
nem Ewangelii. Prowadzić 
mamy żywot ludzki doskona­
ły, czyli taki, który nie na sa­
mym tylko poznaniu się opie­
ra, ale przede wszystkim na 
tym, co złączone jest jak gdyby 
z najgłębszymi korzeniami na­
szej egzystencji, wyrastający-

DLA NIETEOLOGÓW

Prawda o życiu Jezusa jako czło­
wieka jest taka: chwała w iekuiste­
go Syna jest ukryta pod pozorem 
czegoś innego.
Jezus cierpi. Nie zwycięża,, nie 
triumfuje. Nie ma powodzenia, a 
jeśli je nawet ma, to w chwilach 
ważnych znika ono jak śnieg pod 
promieniami słońca. Łatwo byłoby 
wyjaśnić to, że brał On udział w 
naszym naturalnym  życiu jako 
przybysz, obcy, że w żaden pozy­
tywny, widoczny sposób nie był 
związany z rodziną, rasą, państwem 
czy kulturą, że nie miał gdzie poło-

mi i tkwiącymi w Bogu. Tego 
należy się trzymać niewzru­
szenie, chociażby runął świat 
cały”.
Sóren Kierkegaard jest pierw­
szym, który w mieszczańskim 
i kapitalistycznym świecie od­
nowił ewangeliczny i reforma- 
cyjny postulat żywego Chry­
stusa. Chrześcijaństwo bo­
wiem nie może się opierać wy­
łącznie na konstrukcji dogma- 
tyczno-myślowej, ale na czy­
nie. Tym egzystencjalnym po­
stulatem czynnego chrześci­
jaństwa — kopenhaski samot­
nik otworzył szeroką perspek­
tywę powszechnego dialogu i 
zrozumienia.

żyć Swej głowy. Nawet w najbar­
dziej osobistej działalności, jaką by­
ło nauczanie ludzi i ćwiczenie ucz­
niów, Jezus nie osiągnął celu, a cd 
więcej — nie wydaje się, aby o 
osiągnięcie jakiegoś określonego ce­
lu zbytnio się starał. Religijni przy­
wódcy Jego narodu odnoszą się do 
Niego tak samo zimno na początku, 
jak na końcu; z tą samą złą wolą 
na końcu, co i na początku. Nie 
osiągnął z nimi nic, ponad to, co 
zagrażało Mu od początku i co na 
końcu się stało, a mianowicie — 
ukrzyżowanie. Nie wydaje się też,

Karol Barth, o którego śmierci donosiliśmy w numerze styczniowym, ojciec 
teologii XX wieku, uważany jest za najwybitniejszego myśliciela chrześci­
jańskiego od czasów reformatorów XVI wieku.
W latach ubiegłych staraliśmy się szeregiem artykułów spopularyzować 
jego imię i dać Czytelnikom wyobrażenie o tym, jakie było jego znaczenie 
dla współczesnego Kościoła. Zamierzamy w maju (10 maja wypada 83 rocz­
nica urodzin K. B.) zamieścić więcej materiałów, związanych z wielkim 
Szwajcarem.
Poniżej, w ramach naszego cyklu „Dla nieteologów”, drukujemy wyjątek 
z książki „Credo”, omawiającej Apostolskie Wyznanie Wiary. Fragment ten 
został wyjęty z VIII rozdziału pt. „Passus sub Pontio Pilato” (umęczon 
pod Poncjuszcm Piłatem). Barth opublikował „Credo” w roku 1935, a więc 
w okresie, kiedy zasadnicze poglądy miał już uformowane. Znajdujemy tu 
wszystkie tezy, które później rozwinął w swej „Dogmatyce kościelnej”.
Z okazji okresu pasyjnego warto zapoznać się z charakterystycznymi ce­
chami Barthowskiego sposobu myślenia na przykładzie jego interpretacji 
cierpienia Jezusa.

KAROL BARTH

Cierpienie Jezusa
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by w Jego osobowości było coś tak 
pociągającego i zniewalającego, jak 
to ostatnio z zachwytem nam przed­
stawia uprzejme chrześcijańskie 
dziennikarstwo i kaznodziejstwo. 
Nawet w szczytowych momentach 
działalności Jezusa nie oszczędzono 
Mu najokrutniejszych oskarżeń. Ci, 
którzy dzisiaj wołają: ,,Alleluja!”, 
jutro będą krzyczeć — „Ukrzyżuj 
Go!” Jego uczeń, Judasz, wydaje Go. 
W końcu wszyscy Go opuścili, na­
wet umiłowani uczniowie. A ten, na 
którym, jak na skale, chciał zbudo­
wać swój Kościół, Szymon Piotr — 
trzy razy się Go wyparł, zanim za­
piał kur. Wtedy właśnie zaczyna się 
Jego, w ścisłym znaczeniu, „męka 
pod Poncjuszem Piłatem ”. Już od 
dawna, jak powtarzający się, prze­
raźliwy refren, przepowiadał Syn 
Człowieczy, że musi wiele wycier­
pieć, być odrzucony i zabity. Zapo­
wiedź tego widzimy już w groźbie

Heroda, która zawisła nad nowo­
rodkiem, a także w niegościnnej 
atmosferze towarzyszącej Jego na­
rodzeniu. Jeżeli istnieje jakiś w i­
doczny cel Jego życia, który w spo­
sób jasny miałby się wykonać, to 
jest nim niewątpliwie to, że Syn 
Człowieczy musi cierpieć. Musi być 
„wywyższony ponad ziemię” — 
Ewangelia Jana tak niejasno po­
daje opis dotyczący zasadnicze­
go i ostatecznego etapu Jego 
życia. „Historia pasji” w ścisłym 
znaczeniu, „męka pod Poncjuszem 
Piłatem ”, nie wnosi do Jego życia 
nic istotnie nowego. Nie jest ona 
czymś, co by można nazwać ka ta ­
strofą. Nie jest zaskoczeniem, lecz 
tylko dopełnieniem. Można by chy­
ba powiedzieć, że wydobywa na 
światło dzienne — aby wszyscy 
mogli dostrzec — to, co dla samego 
Jezusa było od dawna prawdziwą i 
aktualną rzeczywistością. Poncjusz

Piłat, groźny, a może i nie taki 
groźny, prokurator cesarza rzym­
skiego, który stwierdza, że Jezus 
jest niewinny, a jednak skazuje Go 
na śmierć, jest tylko głosem świata. 
Mówi teraz to, co Jezus powiedział 
przedtem: Syn Człowieczy musi 
cierpieć! Dla uzupełnienia dodajmy, 
że nawet w swej nauce i w instruk­
cjach, danych uczniom, Jezus nie 
pokazuje innej możliwości. Rozta­
cza przed ich oczami wizję przyszło­
ści, której istota polega na tym, że 
będą prześladowani dla Jego imie­
nia. Wymaga od nich, aby wzięli na 
siebie* swój krzyż. „Jeżeli gospoda­
rza Belzebubem nazwali, o ileż wię­
cej domowników jego!” (Mat. 10:25). 
Nie brak im będzie pociechy, po­
mocy i nadziei, tak jak cierpienie 
Jezusa nie było pozbawione kresu 
— „trzeciego dnia zmartwychwsta­
nie”. Jest to jednak kres, który 
znajduje się już w innej księdze.

Jesteśmy niewielkim Kościołem na terenie na­
szego kraju, ale mimo to powinniśmy odczu­
wać więź łączącą nas nie tylko w ramach na­
szej Jedno ty, pomiędzy poszczególnymi zbo­
rami, nie tylko z bratnimi Kościołami two­
rzącymi rodzinę zrzeszoną w Światowym 
Aliansie Kościołów Reformowanych, ale ze 
wszystkimi chrześcijanami wyznającymi, że 
Jezus Chrystus jest Panem i Zbawicielem, 
czego widomym znakiem jest Światowa Rada 
Kościołów.
Prawdą jest, że chrześcijanie są między sobą 
podzieleni. Dzielą nas języki i zwyczaje, dzieli 
nas kultura i tradycja, dzielą nas poglądy na 
realizację dzieła Bożego wśród ludzi, na rea­
lizację Królestwa Bożego. Prawdą jest także 
to, że Kościół Chrystusa jest jeden i niepo­
dzielny. Jeden jest Ojciec, jeden jest Syn i je­
den jest Duch Święty, jeden Pan, jedna wiara, 
jeden chrzest! To jest podstawa więzi, która 
powinna spajać wszystkich chrześcijan, a z te­
go wynika fakt nie do zaprzeczenia, że jeden 
jest lud Boży.
Dlatego postanowiono, aby Synod zajął się 
tymi sprawami, które pochłaniają dziś uwagę 
chrześcijan ponad wyznaniowymi barierami. 
Niech to będzie, z jednej strony, symbolem 
łączącej nas więzi, z drugiej zaś strony — 
realnym wkładem naszej niewielkiej społecz­
ności w wysiłek całego chrześcijaństwa, które 
pragnie odnaleźć utraconą jedność, aby sku­
teczniej spełniać misyjny nakaz Zbawiciela — 
„idąc na cały świat, głoście Ewangelię wszyst­
kiemu stworzeniu”.
Mamy obradować nad odnową Kościoła i w 
tym celu przytoczyliśmy na wstępie zdanie, 
wyjęte z Objawienia św. Jana. Z przytoczo­
nego tekstu wynika jasno po pierwsze, że cał­
kowita odnowa wszystkiego nastąpi w czasach

Z MATERIAŁÓW SYNODU 1968

Oto wszystko

ostatecznych i po drugie, że dokona jej sam 
Bóg. Zachodzi wobec tego pytanie, czy szuka­
nie dróg odnowy Kościoła nie jest rzeczą da­
remną. Odpowiedź znajdziemy w dziejach bi­
blijnych, które są opisem stałej walki nowego 
ze starym. Począwszy od Abrama, który wy­
chodzi z Ur Chaldejskiego, a później z Hara- 
nu, rzucając stare i idąc za nowym, który 
otrzymuje obietnicę, że stanie się ojcem wie­
lu narodów, z czym związane jest n o w e  
imię Abraham, poprzez Jakuba, który wraca­
jąc z wygnania, po walce nad Jabbokiem otrzy­
muje n o w e  imię Izrael, poprzez Mojżesza, 
który wyprowadza lud z niewoli i otrzymuje 
n o w e ,  na owe czasy, przymierze, poprzez 
proroków walczących ze skostnieniem religij­
nym, z daremnymi ofiarami, bezdusznym kul­
tem, a ogłaszających żywe Słowo Boga i zwia­
stujących przyjście N o w e g o  w osobie 
Immanuela, co znaczy „Bóg z nami”, poprzez 
Jana Chrzciciela, wołającego „nawróćcie się, 
albowiem przybliżyło się Królestwo Niebios”, 
„Ten, który przyjdzie po mnie... chrzcić was 
będzie Duchem Świętym i ogniem, w ręku 
Jego jest wie jadło, by oczyścić...” — aż do 
Jezusa, który jest uosobieniem i pełnią No­
wego, w którym realizuje się ostatecznie No-
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Dopóki trzymamy się pierwszej 
księgi, odpowiedź na pytanie: J a ­
kie znaczenie ma objawienie Boga 
w ciele, ludzka egzystencja Jezusa? 
— brzmi następująco: ukrycie Boga. 
Jest to przeciwne temu, co można 
by sądzić o znaczeniu objawienia. 
Nie oznacza światła, lecz mrok. Nie 
oznacza pokonania świata, wyzwo­
lenia go od grzechu, zła, śmierci i 
złego. Przeciwnie — oznacza poni­
żenie i poddanie się Syna Bożego 
pod te wszystkie siły niemożności 
i ateizmu. Oznacza ich zwycięstwo, 
a nie Jego. Nie oznacza przekreśle­
nia ani nawet zmniejszenia czy zel­
żenia Bożego gniewu. Oznacza po 
prostu to, co katechizm określa ja ­
ko dźwiganie „gniewu Boga prze­
ciw całemu ludzkiemu rodowi”. Ta­
kie jest znaczenie męki „pod Ponc- 
juszem Piłatem ”. Nie ulega wątpli­
wości, że to cierpienie, jak już po­

wiedzieliśmy, ma swoje granice, a 
więc swój sens i przyszłość.

Czytaliśmy już co następuje: „Aby 
przez swoje cierpienia jako przez 
jedyną ofiarę pojednania wykupić 
nasze ciało i naszą duszę od wiecz­
nego potępienia i zdobyć dla nas 
łaskę Bożą, sprawiedliwość i żywot 
wieczny” (Kat. Heid. pyt. 37). Tak 
jednak można mówić o Wielkim 
Piątku dopiero wtedy, gdy widzi się 
go z perspektywy Wielkanocy. 
Cierpienia Jezusa w sam Wielki 
Piątek — a także „podczas całego 
Jego życia na ziemi” — ponieważ 
są dźwiganiem gniewu Bożego prze­
ciw całemu ludzkiemu rodowi, nie 
mają kresu, ani sensu, ani przy­
szłości. Jakże mógłby On, który 
rzeczywiście zamiast całego rodzaju 
ludzkiego staje pod gniewem Bo­
ga — a tam właśnie Jezus staje oso­
biście! — jakże mógłby widzieć gra­
nice, sens i przyszłość w tym, co

miał przecierpieć? Przepaść, w jaką 
strąca nas grzech, tak, nas, jest 
właśnie taka, że nie wiemy jak jest 
głęboka w rzeczywistości. Jest to 
cierpienie bez granic, bez sensu, bez 
przyszłości. Właśnie takie brzemię 
musi być dźwignięte i Jezus bierze 
je na siebie. To właśnie znaczy 
wcielenie. „Wszelkie ciało jakby 
trawa, a cały wdzięk jego jest ni­
by kwiat polny. Trawa usycha, 
więdnie kwiat, gdy na nią wiatr 
Jahwe powieje. Prawdziwie trawą 
jest naród” (Iz. 40:6 ns). A Słowo, 
Słowo Boga stało się ciałem, stało 
się tym, czym jest ten naród. Jako 
towarzysz tego narodu, jako praw ­
dziwy człowiek, Jezus dźwiga to 
brzemię, ponieważ „sprawiedliwość 
Boża wymaga, żeby ta sama ludz­
ka natura, która zgrzeszyła, dała 
zadośćuczynienie za grzech” (Kat. 
Heid. pyt. 16).

tłum. ks. Bogdan Tranda

nowym czynię

we Przymierze, zapisane nie na tablicach ka­
miennych, jak tamto z góry Synaj, lecz to 
z góry Golgota, zapisane Duchem Boga żywe­
go na tablicach serc ludzkich.
Póki trwa życie na tej ziemi, póki toczy się 
historia, poty nie ma końca walki nowego ze 
starym, nie jakobyśmy już to osiągnęli, albo 
już byli doskonali, ale dążymy do tego, aby 
pochwycić, ponieważ zostaliśmy pochwyceni 
przez Chrystusa Jezusa. Dlatego dzieje Ko­
ścioła znaczone są niepokojem, stałym pulso­
waniem zastoju i odnowy. Nowe rodzi się w 
bólach i krwi, bo stare broni się nie przebie­
rając w środkach. Ginęli prorocy, umarł na 
krzyżu Jezus, spadały topory katów, płonęły 
stosy. W tym nieustannym ruchu przypływów 
i odpływów ma swoje miejsce Reformacja z 
jej poprzednikami: Wiklefem, Husem, Savo- 
narolą, z jej twórcami: Lutrem, Zwinglim 
i Kalwinem. Ale i Reformacja nie jest kresem 
tej walki, lecz tylko jej epizodem, znacznym 
wprawdzie, ale niczym więcej, jak tylko epi­
zodem. Gdyby bowiem ktoś chciał zatrzymać 
się na niej, przez to samo zaprzeczyłby jej 
wielkości, bo znaczenie jej tym jest większe, 
im większe wywołała poruszenie, im szybszy 
rozwój. Tak w nieustannej walce nowego ze

starym zdążamy ku ostatecznej odnowie, ku 
niebu nowemu i ziemi nowej, ku Jeruzalem 
nowemu, zstępującemu z nieba, od Boga.
Od Boga. Odnowy dokonuje sam Bóg — i tej 
ostatecznej i tej doczesnej. Nowe napawa oba­
wą, jest obce, nieznane. „Na świecie był i świat 
przezeń powstał, lecz świat Go nie poznał. Do 
swej własności przyszedł, ale swoi Go nie 
przyjęli” — pisze Jan o odwiecznym Logosie. 
Gdy przychodzi nowe, nie ma pewności, czy 
to jest właśnie to. Towarzyszą mu wahania 
i wątpliwości, błędy i upadki, wewnętrzne 
walki i zmagania. W gruncie rzeczy to tylko 
wiadomo, że starego porządku utrzymać już 
niepodobna. Narasta przekonanie o koniecz­
ności zmian, coraz częściej, w coraz to nowych 
miejscach pojawiają się próby określenia no­
wego, bezowocne próby ożywienia starego, te­
go, co już znane i wypróbowane. Pojawiają 
się śmiałe, rewolucyjne dążenia, które zdają 
się obalać wszystko, co było dotąd uważane 
za święte i nienaruszalne. Czy Jezusowi nie 
zarzucano bluźnierstwa i wzniecania rozru­
chów, czy to samo nie spotykało Jego uczniów? 
Wśród niepokoju, wahań, wątpliwości, znajdzie 
się mądry Gamaliel, który powie te brzemien­
ne słowa: „Jeśli to postanowienie, albo ta 
sprawa jest z ludzi, wniwecz się obróci. Jeśli 
jednak jest z Boga, nie zdołacie jej zniszczyć”. 
Narodzin nowego, które jest z Boga, nie po­
wstrzyma żadna siła. Czas doświadcza nowe, 
tylko z perspektywy czasu można prawidłowo 
ocenić, co w tym fermencie jest zanikającą 
pianą, co tylko osadem, a co szlachetnym pły­
nem.
Linia zetknięcia się nowego ze starym jest jed­
nocześnie linią weryfikacji w i a r y. Zary­
sowuje się podział — jedni bronią uświęcone­
go czasem, wypróbowanego porządku, gotowi
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są do wielkich ofiar dla powstrzymania nad­
chodzących zmian, drudzy nie szczędzą wysił­
ku dla zburzenia tego, co stare i budowania 
nowego, choćby od samych podstaw. Dochodzi 
do rozdźwięków i wreszcie do rozłamu. Ani 
opowiedzenie się za jedną stroną, ani za dru­
gą nie jest jednak kryterium wiary. Jest nim 
świadomość działania Boga. Motorem dziejów 
nie są siły wyzwalające się w ludziach. Ludzie 
są tylko instrumentami w ręku Boga. Prawdzi­
wa wiara w Nim składa zaufanie. Dla czło­
wieka wierzącego On jest gwarancją prawidło­
wego rozwoju i zwycięstwa tego, co słuszne. 
Wzorem mądrości, wyrosłej z niezachwianej 
wiary, jest z jednej strony przedstawiciel sta­
rego — Gamaliel, mówiący: „jeśli sprawa jest 
z Boga, nie zdołacie jej zniszczyć”, z drugiej 
zaś strony przedstawiciele nowego — Piotr 
i apostołowie, którzy mówią: „trzeba bardziej 
słuchać Boga, niż ludzi”, i Szczepan, który 
woła: „ludzie twardego karku i nieobrzeza- 
nych serc i uszu, wy zawsze sprzeciwiacie się 
Duchowi Świętemu!”
Czy epoka, w której żyjemy, nie jest właśnie 
okresem fermentacji? Epoka ruchu ekume­
nicznego, nowych teologii, śmiałych, niemal 
heretyckich sformułowań (teologii rewolucji, 
teologii „śmierci Boga”, teologii nadziei). Czy 
nie jest to czas gorączkowych poszukiwań, 
walki o rozpoznanie imienia Boga, w którym 
moglibyśmy znaleźć i określić naszą osobo­
wość — jako jednostek, jako Kościoła, jako 
narodu, jako ludzkości?
Skoro mamy dziś radzić nad odnową Kościoła, 
to przede wszystkim powiedzmy sobie iasno, 
że „odnowa Kościoła nie zaczyna się od mniej 
lub bardziej uroczystych decyzji synodów, 
konferencji, czy komisji, lecz od spotkania lu­
dzi i Boga, kiedy Bóg bierze sprawy w swoje 
ręce i sprawia, że mogą oni służyć jako Jego 
instrumenty odnowy” (Visser’t Hooft, „The 
Renewal of the Church”).
Powtórzmy raz jeszcze — odnowy dokonuje 
sam Bóg, a nie człowiek własnymi siłami. 
„Odnowa Kościoła, to przede wszystkim twór­
cze działanie Boga pośród Jego ludu, zwycię­
stwa wieku nowego nad wiekiem starym. Ko­
ściół sam siebie nie odnawia. Jest przedmio­
tem odnowy Bożej. „Odnówcie się” — nie zna­
czy — „zakrzątnijcie się i znajdźcie jakieś in­
ne i lepsze sposoby chrześcijańskiego działa­
nia”. To znaczy: „Wystawcie się na życiodaj­
ne działanie Boże. Módlcie się, aby On spra­
wił, że suche kości powrócą do życia. Oczekuj­
cie wielkich rzeczy od Niego. I bądźcie goto­
wi wypełniać to, co On nakazuje” (Visser’t 
Hooft).
Nowe oznacza dla nas przede wszystkim ocze­
kiwanie w modlitwie. Takie sformułowanie, 
owszem, może być tylko pobożnym frazesem. 
Chyba że za nim kryje się głęboka tęsknota, 
prawdziwa bezradność, kiedy człowiek widzi, 
że sam już nic nie zdoła, prócz tego, żeby cał­
kowicie zawierzyć Bogu. Wtedy, najzupełniej 
niespodziewanie, przychodzi nowe. To jest 
czekanie w duchu biblijnym. „Jak oczy sług 
na rękę swych panów, jak oczy służebnicy na

rękę swej pani, tak oczy nasze patrzą na Pa­
na, Boga naszego, aż się zmiłuje nad nami” 
(Ps. 123:2). Tak czekało grono uczniów w Je­
rozolimie po Wniebowstąpieniu: „Ci wszyscy 
trwali jednomyślnie w modlitwach wraz z nie­
wiastami i z Marią, matką Jezusa, i z braćmi 
Jego... a gdy... byli wszyscy razem na jednym 
miejscu, stał się nagle z nieba szum... i zaczęli 
mówić... i powstał Piotr z jedenastoma... 
i trwali w nauce apostolskiej we wspólno­
cie, w łamaniu chleba i w modlitwach... Pan 
zaś codziennie pomnażał liczbę tych, którzy 
mieli być zbawieni”.
Używając określenia „oczekiwanie w modli­
twie” mam na myśli postawę, a nie technikę. 
Powtarzanie sytuacji, które się wydarzyły, w 
nadziei, że jeszcze raz stanie się to samo i tak 
samo, graniczy z naiwnością i prowadzi do 
nieuniknionego zawodu i zniechęcenia. Duch 
wieje gdzie chce, więc przychodzi najbardziej 
niespodziewanie. Dlatego nie chodzi o gesty, 
o naśladowanie czysto zewnętrznych okolicz­
ności, lecz o wewnętrzną gotowość, o przyzwo­
lenie, o otwarcie się, o dojrzenie do przyjęcia 
zasiewu.
Przypuszczam, że bez spełnienia tego podsta­
wowego warunku, jakim jest oczekiwanie w 
modlitwie, będziemy dreptać w kółko, a wszy­
stkie nasze usiłowania i postanowienia będą 
tylko „pobożnymi życzeniami” w pełnym te­
go słowa znaczeniu.

KAROL KARSKI

Katolicyzm 1968
czyli

kryzys autorytetu
Miniony rok, zwłaszcza zaś jego ostatnie miesiące, 
były widownią ostrych wystąpień katolików świeckich 
i duchownych przeciw najwyższemu autorytetowi Ko­
ścioła. Można powiedzieć bez przesady, że w łonie ka­
tolicyzmu doszło do rewolty, która wyzwolona została 
encykliką „Humanae vitae”. Jednakowoż dokument 
papieski stał się nie tyle przyczyną powstania kryzysu, 
ile raczej bezpośrednim powodem jego wybuchu. Na­
rastał on powoli, wzbierając na sile. Niezadowolenie 
z powodu powolnego i częstokroć połowicznego reali­
zowania uchwał soborowych musiało wreszcie znaleźć 
ujście.
Od dłuższego już czasu katolicy świeccy oczekiwali na 
dokument papieski, który by jednoznacznie określił 
stosunek Kościoła do sprawy stosowania środków 
antykoncepcyjnych. Spodziewali się, że papież po­
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twierdzi to, co wprawdzie już od dawna praktykują, 
ale do czego, z uwagi na własne sumienie, chcieli mieć 
jeszcze błogosławieństwo papieskie. Rozczarowali się 
jednak sromotnie, bowiem w Rzymie wydano list, 
starający się zniewolić sumienia wiernych w oparciu
0 zasady tradycyjnej teologii. Ale w takim samym 
stopniu, w jakim nieprzejednana jest postawa naj­
wyższej władzy kościelnej, radykalizuje się też posta­
wa opozycji wewnątrzkościelnej. Tym właśnie tłum a­
czyć należy falę protestów przeciw zarządzeniom 
władz zwierzchnich, falę, jakiej nie znają dzieje Ko­
ścioła katolickiego.
Bylibyśmy jednak dalecy od prawdy, utrzymując, że 
zradykalizowaniu uległy wszystkie poważniejsze śro­
dowiska katolików świeckich. Tak bynajmniej nie 
jest. Charakterystyczne, że ze wzrostem opozycji prze­
ciw władzy, równocześnie skonsolidowały się środowi­
ska konserwatywne, zachowawcze. Należą do nich 
zwłaszcza takie zrzeszenia, jak „Una voce”, ,,Grupa 
Marii” i „Legio M ariae”. Właśnie one z odbywającego 
się w Essen Katholikentagu wysłały pospiesznie tele­
gram do papieża, w którym deklarowały swoją uleg­
łość wobec encykliki. Również w Essen grupy te de­
monstracyjnie obnosiły plakaty domagające się ustą­
pienia postępowych hierarchów kościelnych, kardyna­
łów: Alfrinka i Doepfnera. Wkrótce potem środowiska 
te zorganizowały w Altötting — „dzień pojednania
1 wyznania”, podczas którego, „za pośrednictwem serca 
Marii, poświęcono cały naród niemiecki, bez względu 
na wyznanie, «raz na zawsze trójjedynem u Bogu»”. 
Modlono się tam za katolików holenderskich, znajdu­
jących się rzekomo nad niebezpieczną przepaścią.
Ta intensyfikacja pobożności maryjnej wiąże się ści­
śle ze sprawą celibatu duchownych. Z dziejów Ko­
ścioła wiadomo, że najbujniejszy jej rozwój miał w ła­
śnie miejsce w okresie, kiedy to pod wpływem refor­
my kluniackiej w sposób bardziej surowy potraktowa­
no sprawę przestrzegania celibatu. Katolicki publi­
cysta współczesny — Walter Dirks — powiada, że kult 
maryjny, czczenie „dziewicy i m atki” miało się przy­
czynić do powstrzymania potencji męskiej i prze­
zwyciężenia trudności związanych z przestrzeganiem 
celibatu. Kiedy więc dzisiaj bezżeństwo księży jest 
z różnych stron krytykowane, marianiści znów konso­
lidują swe siły.
Poświęcona tej sprawie encyklika Pawła VI „Sacer- 
dotalis caelibatus” z czerwca 1967 roku wywołała po­
dobne rozczarowanie wśród księży katolickich, co 
„Humanae vitae” wśród laików. Efekt jej był taki, że 
w Kurii Rzymskiej leży od tego czasu stale do załat­
wienia ok. 4000 podań o legalne zawarcie związku 
małżeńskiego przez byłych księży. W samych Włoszech 
liczbę duchownych, którzy bez dyspensy opuścili swój 
urząd, szacuje się na ok. 15 tysięcy. W niewielkiej Ho­
landii z urzędu duchownego zrezygnowało w 1966 r. 
60 osób, w rok później — już 145. W Stanach Zjedno­
czonych, w latach 1966—67, zrezygnowało z pracy 711 
księży, ale w pierwszej tylko połowie roku 1968 wnio­
sków takich wpłynęło ok. 1000. Przygniatająca więk­
szość studentów teologii katolickiej wypowiada się 
przeciw celibatowi, niepokojąco maleje liczba kandy­
datów do stanu duchownego. Kiedy w Holandii w 
1959 r. było jeszcze 400 studentów teologii katolickiej, 
to w roku ubiegłym było ich już tylko 166. Z sześciu 
istniejących tam seminariów duchownych, trzy mają 
wkrótce ulec zamknięciu. Z powyższego zestawienia 
widać wyraźnie, że katolicyzm przeżywa kryzys powo­

łań kapłańskich i że główną tego przyczyną jest przy­
musowy celibat duchownych. Encyklika z 1967 roku 
dowodzi znowu, że władze kościelne nie wyciągają 
z tego właściwych wniosków.
Protesty przeciw istniejącemu stanowi rzeczy przyj­
mują rozmaite formy w łonie Kościoła. Za symptomy 
upadku autorytetu władz kościelnych uznać można 
pewne przykłady, jakie miały miejsce w październiku 
i listopadzie ubiegłego roku. 280 laików archidiecezji 
Fryburg zażądało większego prawa decyzji przy wy­
borze biskupa i rozporządzaniu finansami kościelnymi. 
Europejska konferencja katolickich duchownych stu ­
denckich wypowiedziała się za obieralnością duchow­
nych w Kościele katolickim. W Nowym Jorku kato­
licki duchowny, D. Berrigan, wygłosił kazanie w ko­
ściele protestanckim i tam też przystąpił do Wiecze­
rzy Pańskiej. Nieco wcześniej, bo w sierpniu ub. r. 
katolicki duchowny, dr A. V. Bauer, który 1 września 
miał objąć profesurę w Wyższej Szkole Pedagogicznej 
w Koblencji, przystąpił do Kościoła ewangelickiego, 
bo encyklikę „Humanae vitae” uznał za „nierozumny 
dokument”.
Encyklika ta stała się też przyczyną wrzenia w łonie 
zakonu jezuitów, którego uspokoić nie zdołał nawet 
list generała zakonu o. Arrupe, przypominający o obo­
wiązku posłuszeństwa wobec wszelkich zarządzeń pa­
pieskich. Prowincjałowie niemieccy jezuitów, oo. 
Krauss i Ostermann, nie okazali nawet posłuszeństwa 
samemu generałowi zakonu. W wystosowanym do nie­
go liście stwierdzili wręcz, że wszyscy jezuici mają 
prawo do krytykowania roszczeń papieskich. Holen­
derski prowincjał jezuitów, o. Hermans, wzbraniał się 
przed przeczytaniem listu generała innym członkom 
zakonu, twierdząc, że nie pozwala mu na to własne 
sumienie. Jezuici okręgu Rotterdam uznali list gene­
rała za wyraz nieodpowiedzialnego sprawowania auto­
rytetu.
Jeszcze głębiej, aniżeli wszystkie dotąd wspomniane 
demonstracje, protesty i rewolty, sięgają teologiczne 
konflikty w Kościele katolickim. Chodzi tu zwłaszcza 
o „procesy o kacerstwo”, jakie Kongregacja Wiary, 
spadkobierczyni Świętego Officjum, wytoczyła dwu 
znanym z postępowych przekonań teologom: Schille- 
beedkxowi i Kungowi. O „sprawie Sch'illebeeckxa” do­
wiedziała się opinia publiczna dopiero 24 września ub. 
r., kiedy to francuski „Le Monde” doniósł, że ten ho­
lenderski profesor teologii, doradca soborowy, członek 
kolegium redakcyjnego „Concilium” i doradca auto­
rów kontrowersyjnego „Katechizmu holenderskiego”, 
będzie musiał złożyć zeznania wyjaśniające przed 
rzymską Kongregacją Wiary. Aż do tego momentu o 
fakcie tym nie wiedział ani o. Edward Schillebeeckx, 
ani holenderski kardynał Alfrink. Padł on oczywiście 
ofiarą denuncjacji, w oparciu o którą wszczęto prze­
ciw niemu dochodzenie. Podano w wątpliwość szereg 
fragmentów jego książek i artykułów, zwłaszcza te, 
które dotyczą grzechu pierworodnego, tran  ssubstan c j a - 
cji, celibatu i kościelnego urzędu duchownego. Liczne 
głosy protestu, zwłaszcza prasy, przyczyniły się jednak 
do tego, że po konsultacji z udziałem postępowego 
teologa — Karla Rahnera, śledztwo umorzono.
Sprawa tybingeńskiego profesora teologii Hansa Klin­
ga ma nieco inne zabarwienie. Wywołał on zgorsze­
nie w kręgach zachowawczych Kościoła nie tylko nau­
kami teoretycznymi, jak Schillebeeckx, lecz także 
krytyką Kościoła urzędowego. Niejednokrotnie wysu­
wał żądanie, by sprawę celibatu poddano pod ogólną
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dyskusję, a encyklikę „Humanae vitae” nazwał „nową 
sprawą Galileusza”. Już w 1967 roku wszedł w kon­
flikt z Kongregacją Wiary, która zabroniła publikowa­
nia i rozpowszechniania jego książki pt. „Kościół” do 
czasu, zanim nie dojdzie do rozmowy z nim w Rzy­
mie. W kwietniu ub. roku wezwano go do Rzymu, ale 
się tam nie udał, tłumacząc się brakiem czasu. Równo­
cześnie postawił warunki wstępne, po spełnieniu któ­
rych przystąpi dopiero do rozmów. Jak na razie jesz­
cze do nich nie doszło.
Czym wytłumaczyć odważną postawę Klinga, który 
nie uląkł się tak wpływowej instytucji rzymskiej? 
Popierają go koła uniwersyteckie, szczególnie studen­
ci. Prasa wyznaniowa i świecka też opowiada się jed­
noznacznie po stronie progresywnego teologa a prze­
ciw średniowiecznym metodom prowadzenia docho­
dzeń za spiżową bramą. Sami biskupi mają tyle kło­
potów we własnych diecezjach, że nie mają zamiaru 
angażować się w spory między teologami a Kurią 
Rzymską.
Baczniejszym obserwatorom wystąpień papieskich 
rzucało się w oczy, że w ostatnich miesiącach ubiegłe­
go roku w centrum przemówień Pawła VI stały spra­
wy posłuszeństwa i autorytetu. Ciągle ostrzegał on 
przed pluralizmem kościelnym, reformami, przed teo­
logią sekularyzacji i rewolucji, przed „tendencjami 
antyistytucjonalnym i”. Krótko mówiąc, papież domaga 
się „totalnej wierności”. Kardynał Felici oświadczył 
nawet w „Osservatore Romano”, że krytyika autory­
tetu papieża jest staczaniem się w pobliże herezji. 
Oczekuje się, że już w niedługim czasie ukaże się 
encyklika poświęcona sprawie autorytetu nauczania 
i posłuszeństwa kościelnego.
Początkowo zdawało się, że Paweł VI będzie papie­
żem postępowym, kontynuatorem linii Jana XXIII. 
Okazało się jednak, że pragnął on połączyć dziedzic­
two Piusa XII i Jana XXIII. Był to jednak zabieg 
niemożliwy, zadanie nie do wykonania, bo nie można 
być jednocześnie przywódcą postępowym i zacho­

wawczym. Wspomniany już Walter Dirks powiada, że 
Paweł VI był początkowo zwolennikiem Piusa XII, 
potem przeszedł na stronę Jana XXIII. Jako papież 
starał się połączyć obydwa elementy swojej biografii, 
ale to mu się nie udało.
Znany działacz Światowej Rady Kościołów, Lukas 
Vischer, rozróżnia w wystąpieniach Pawła VI dwie 
linie: konserwatywną i restauratyw ną — dotyczącą 
zagadnień nauki i życia katolickiego — oraz drugą, 
dotyczącą tem atyki społeczno-politycznej, w której 
papież nie sprawił takiego zawodu. Linia pierwsza, 
negatywna i reakcyjna, prowadzi od encykliki „Eccle- 
siam suam ”, poprzez dokumenty tej samej wagi na 
temat eucharystii i celibatu, skrajnie konserwatywne 
„Credo” z czerwca 1968 — do „Humanae vitae”. W 
drugiej linii postępowania papieskiego wymienić moż­
na encyklikę „Populorum progressio”, jak też podróże 
Pawła VI do Ziemi Świętej, wizyty w ONZ, Bogocie 
i związane z tym przemówienia.
Można by oczywiście postawić pytanie, w jakiej mie­
rze papież ponosi odpowiedzialność za sytuację k ry ­
zysową w Kościele? Wydaje się, że zawsze wtedy, gdy 
próbuje powstrzymać przemiany, jakie po soborze do­
konują się niejako samorzutnie. Jego zachowawcza 
postawa prowokuje wrzenie rewolucyjne. Byłoby jed­
nak wielkim uproszczeniem twierdzić, że on sam jest 
odpowiedzialny za sytuację kryzysową, w jakiej się 
znalazł Kościół katolicki. Sprawy mają się raczej tak, 
że Kościół katolicki — jako system — sam siebie po­
stawił w tym położeniu. Nie należy zapominać, że 
wpływ Pawła VI na treść encykliki „Humanae vitae” 
był bardzo ograniczony, oraz że za Jana XXIII system 
rzymski też wyrządził wiele zła. Tak czy inaczej, wie­
lu katolików stawia dziś pytanie, czy w ogóle jeszcze 
możliwy jest ewolucyjny postęp, albo czy system nie 
doprowadził już czasem do takiej sytuacji, w której 
zachodzi konieczność rewolucyjnej przemiany. A to 
jest właśnie to, czego najbardziej obawia się papież, 
odpowiedzialny reprezentant Kościoła i więzień syste­
mu rzymskiego.

ADOLF SOMMERAUER

Czy wolność przedmałżeńska ?
Dzisiaj młodzi ludzie radzą so­
bie łatwiej z miłością i sprawa­
mi seksualnymi, niż kiedyś ich 
dziadkowie. Przeżyły się pew­
ne obłudne postawy. Ten, kogo 
widziano kilka razy z dziew­
czyną, nie musi się jeszcze wca­
le z tego powodu żenić. W praw­
dzie i dzisiaj istnieją bariery 
społeczne dla miłości i rzadko 
się zdarza, żeby syn wielkiego 
przemysłowca żenił się z ubo­
gą ekspedientką, ale bariery te 
są niższe i łatwiejsze do poko­

nania. Kiedy dziewczyna rodzi 
dziecko przed małżeństwem, to 
na ogół nie myśli już o tym, 
by się utopić i w ten sposób 
uniknąć ,,hańby”. Przeciętny 
siedemnastolatek wie dzisiaj 
znacznie więcej o miłości sek­
sualnej niż w czasach mojej 
młodości wiedziało się o tym 
w wieku lat 25—30. Fakt, że 
nadal jeszcze woła się o 
,,uświadomienie”, jest tylko si­
łą przyzwyczajenia. Miłość sta­
ła się łatwiejsza, lecz mimo to



jednak — lub właśnie dlatego 
— trudniejsza. Brzmi to nielo­
gicznie, a jednak jest to stwier­
dzenie prawdziwe. Wytworzoną 
sytuację można by przyrównać 
do jazdy samochodem. Cóż z 
tego, że wzrasta bezpieczeństwo 
techniczne, jeśli w tym samym 
lub w jeszcze większym stop­
niu przybiera na sile lekko­
myślność?
Zabrakło autorytetów, na któ­
rych opierano się w przeszło­
ści. Są one dzisiaj przedmiotem 
kpin. Obecnie, praktycznie, opi­
nia społeczna nie ma na te 
sprawy wpływu. W życiu spo­
łecznym toleruje się również 
tych ludzi, którzy w miłości są 
wyraźnymi łajdakami. Istnieją 
środowiska, w których właści­
we uznanie zdobywa się dopie­
ro dzięki odpowiednim przygo­
dom miłosnym. Nie praktykuje 
się już pojedynków, które kil­
ka pokoleń wstecz odgrywały 
rolę hamulca w określonej war­
stwie społecznej. Kto zbyt lek­
komyślnie obchodził się z miło­
ścią, ten musiał się liczyć z 
tym, że w ostatecznym rozra­
chunku ktoś inny będzie le­
piej strzelać. Rozmyślań tych 
nie należy rozumieć jako żąda­
nia przywrócenia pojedynków, 
lecz jako wskazówkę, by dzi­
siaj na nowo i samodzielnie 
przemyśleć reguły, w ramach 
których miłość może egzysto­
wać. A czy moralność chrześci­
jańska nie jest dla nas pewnym 
drogowskazem? Oczywiście, że 
tak, lecz również ta moralność 
musi być na nowo przemyśla­
na w wierze. Przykazanie: ,,Nie 
cudzołóż” samo w sobie już nie 
wystarcza. Na temat tego za­
gadnienia dyskutowałem z peł­
ną salą młodzieży. Młodzi lu­
dzie powiadali: ,,Czegóż wy 
chcecie? My nie cudzołożymy, 
lecz tylko zabawiamy się z nie­
zamężnymi i nieżonatymi ró­
wieśnikami”. W tym miejscu 
należałoby zapytać, czy totalna 
wolność przedmałżeńska jest 
właściwym przygotowaniem do 
przyszłej wierności małżeńskiej. 
Tego rodzaju utarczka słowna 
nie ma jednak większego sen­
su. Nasze rozumienie przyka­
zań, a więc również szóstego1

1 W katechizmach: Lutra i kato­
lickich — szóste przykazanie. W in­
nych wyznaniach — siódme (por. 
Ex. 20).

przykazania, musi stać się bar­
dziej chrześcijańskie, tzn. mu­
si więcej pytać o Jezusa. W ten 
sposób uwolnimy miłość od 
przestarzałych poglądów, a 
równocześnie nie wystawimy 
jej na straszliwe bezprawie. Je­
zus sprowadził swoją wiarę w 
Boga do prostego mianownika: 
,,Będziesz miłował Pana, Boga 
swego, i bliźniego swego jak 
siebie samego”. Wiem, z wielu 
rozmów, że w oparciu o te sło­
wa Jezusa mogę osiągnąć naj­
lepsze wyniki w pracy z mło­
dzieżą. Te słowa Jezusa tworzą 
podstawę, która pozwala potem 
zastanowić się nad szczegółami 
miłości seksualnej. Zatroska­
nym rodzicom i dorastającym 
dzieciom mówię przykazanie 
Jezusa, posługując się innymi 
słowami: ,,Chodzi tutaj o was, 
o to, byście w miłości nie po­
nieśli szkody. W tym samym 
jednak stopniu chodzi tu o 
dzieci innych ludzi, które w tę 
sprawę się zaangażowały. Bo­
wiem i one podlegają Bogu i 
mają dla Niego tę samą war­
tość, co wy”. Zbyt często spo­
tykamy się jeszcze z re­
prezentantami takiej moral­
ności chrześcijańskiej, która 
troszczy się wyłącznie o włas­
ne dzieci i ich czystość. Dla 
mnie jest to moralność wysoce 
podejrzana. Przy pomocy po­
bożnych słów wyraża bowiem 
świecką zasadę, której podsta­
wą jest osiągnięcie własnych 
korzyści. Z przykazania miłości 
bliźniego wynikają dla miłości 
seksualnej takie konsekwencje, 
jakie na próżno próbowano by 
jej narzucić z zewnątrz.
Przy wszystkich przemianach 
obyczajowych i zwyczajowych, 
związek seksualny ma nadal 
znaczenie większe niż się ogól­
nie sądzi, i to zarówno pod 
względem fizycznym, jak i du­
chowym. Psychologowie wie­
dzą, że późniejsza zdolność ko­
chania zależy w dużej mierze 
od rodzaju pierwszego prze­
życia.
Odnoszę wrażenie, że u mło­
dych ludzi nie rozwinie się mi­
łość wykraczająca poza czysty 
seksualizm, jeśli dopuszczą do 
zbyt beztroskiego rozwoju tego 
seksu. Seksualizmu i erotyki 
nie należy się wstydzić, gdyż są 
one nierozłączną częścią miłości 
kobiety i mężczyzny. Ale sama 
rozkosz seksualna nie jest jesz­

cze ludzką miłością. Niektórzy 
młodzi ludzie robią na mnie 
wrażenie parowozu, który ni­
gdy nie nabiera rozpędu, ponie­
waż zawsze za wcześnie wy­
puszcza parę. Nie jest to ładne 
porównanie, ale zgodne z praw­
dą. Sprowadzanie miłości ko­
biety i mężczyzny tylko do roz­
koszy seksualnej, a potem jesz­
cze wyłączne uzależnianie jej 
od okazji i popędów, jest po­
mysłem, który w równym stop­
niu jest głupi, co ordynarny. 
Nadal obowiązuje zasada: kto 
próbuje wejść w związek mał­
żeński bez doświadczeń przed­
małżeńskich, ten dokonuje do­
brego czynu. Ale czy nie lepiej 
jest już przedtem zebrać do­
świadczenia? Stale się to prze­
cież słyszy. Pamiętajmy jednak, 
że nie istnieją tylko pozytyw­
ne doświadczenia, a negatywne 
— mogą odbić się na całym 
naszym życiu.
Co jednak robić, gdy doświad­
czenie takie miało już miejsce? 
Z badań statystycznych wiado­
mo, jak często się takie do­
świadczenia zdarzają. Rzeczą 
konieczną i zbawienną będzie 
wtedy przypomnieć sobie drugi 
element miłosierdzia, jaki — 
obok miłości bliźniego — w na­
sze życie wprowadził Jezus: 
Jest nim przebaczenie. Ten, kto 
zawinił w miłości, nie musi i 
nie powinien myśleć: ,,teraz to 
i tak wszystko jedno, można 
już tylko kontynuować ten 
czyn”. Wyrażając się nieco ści­
ślej, powiemy: najgorszą spra­
wą nie jest to, że dany fakt 
uczyniło się po raz pierwszy, 
lecz raczej to, że nie potrafi­
my się potem powstrzymać i 
zatracamy miarę. Nie jest ła­
two powstać po upadku, lecz 
kto dokonuje tego, wierząc w 
pojednanie, ten zyskuje pozy­
tywne doświadczenie na całe 
życie.
Rekapitulując, powiemy: mi­
łość między kobietą a mężczyz­
ną rządzi się własnymi, szcze­
gólnymi prawami. Na temat 
tych praw trzeba i należy mó­
wić. Chrześcijanie nie mogą 
być ludźmi dnia wczorajszego. 
Mają wierzyć w Boga, a nie 
w bociana. Ale te specjalne pra­
wa nie mogą wykluczać faktu, 
że również miłość między ko-

(Dokończenie na sir. 14)
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M Ł O D A  J E D N O T A
Grupa młodych ludzi, używających wspólnego pseudonimu „13”, 
kontynuuje opis swych dyskusji, których celem ma być wyrażenie 
niezmiennych prawd wiary językiem współczesnych pojęć. W za­
sadzie omawiają oni po kolei wszystkie artykuły Apostolskiego 
Wyznania Wiary. Nie ograniczają jednak zbyt ściśle swej tema­
tyki i gdy wyłoni się jakiś ciekawy — i ich zdaniem wart bliż­
szego rozpatrzenia — temat, związany jedynie luźno z podstawo­
wym nurtem dyskusji, nie żałują nań czasu.
Redakcja, zastrzegając sobie prawo do ustosunkowania się w przy­
szłości do podawanych przez naszą młodzież sformułowań, ser­
decznie zaprasza wszystkich Czytelników do wypowiadania się 
zarówno na temat drukowanego niżej artykułu, jak i na temat
całego cyklu „Trzynastki”.

Czyściec
Apostolskie Wyznanie Wiary 
o czyśćcu nie wspomina. Ale 
jak tu mówić o piekle, zwłasz­
cza w mieszanym (protestancko- 
-katolickim) towarzystwie i po­
minąć to tak kontrowersyjne 
zagadnienie? Nie uchodzi. Dys­
kutując nad tym tematem nie 
traktowaliśmy go jako podsta­
wowy i nie staraliśmy się też 
o znalezienie jakiejś formuły, 
która uzyskałaby wśród nas 
jednomyślną aprobatę. Zależało 
nam po prostu na porównaniu 
poglądów i wyobrażeń, związa­
nych z pojęciem czyśćca. Istniał 
zresztą jeszcze jeden, ukryty 
powód. Otóż ,,13” zaczyna prze- 
myśliwać nad tym, czy nie pod­
jąć próby (po zakończeniu obec­
nego cyklu rozważań) przetłu­
maczenia na język współczes­
nych pojęć tych różnic, które 
dzielą od siebie poszczególne 
wyznania chrześcijańskie. Mo­
że te różnice są, w znacznej 
mierze, tylko reliktem sposobu 
myślenia i pojmowania sprzed 
kilkuset lat? A jeśli istnieją róż­
nice zupełnie zasadnicze, to jak 
one rzutują na codzienne życie, 
na codzienną postawę wyznaw­
ców?
Wróćmy jednak do czyśćca. Ku 
naszemu zdumieniu temat ten 
nie wywołał między nami tak 
wielu sporów, jak należałoby się 
tego spodziewać. Ani go pod 
tym względem porównywać 
choćby z zagadnieniem plano­
wania rodziny. Być może wpły­
nęły na to przyjęte przez nas 
poprzednio definicje kary i pie­
kła. Czyściec jest niewątpliwym 
odbiciem naszego ludzkiego po­
czucia sprawiedliwości. Zawi­

niłeś? — Musisz ,,za karę” od­
cierpieć. Nie możesz być równie 
dobrym, jak ten, co całe życie 
przeżył sprawiedliwie. Nie zdą­
żyłeś odcierpieć „na ziemi”? — 
Zrobisz to po śmierci. A więc, 
musi istnieć gdzieś miejsce na 
to odcierpienie.
Taki tok rozumowania wydaje 
się znajdować poparcie w I Kor. 
3: ,,... a jakie jest dzieło każdego, 
wypróbuje ogień... Jeśli czyjeś 
dzieło spłonie, ten szkodę ponie­
sie, lecz on sam zbawiony bę­
dzie, tak jednak, jak przez 
ogień”. Z drugiej strony jednak 
wiemy, że Biblia niejednokrot­
nie przeczy naszym ludzkim 
,, wy liczeniom” sprawiedliwości 
(porównaj np. przypowieść o 
najmowanych robotnikach — 
Mat. 20). Ponadto ustaliliśmy 
już sobie poprzednio, że:
1. Można znajdować się w 
chwili śmierci tylko po jednej 
stronie ,,barykady” — z Bogiem 
lub przeciw Niemu; natomiast 
to, gdzie się znajdujemy, jest 
wypadkową naszych losów i na­
szych decyzji podejmowanych 
przez całe życie;
2. Kara, w potocznym tego sło­
wa rozumieniu, jest pojęciem 
czysto ludzkim i stanowi ,,uzu­
pełnienie skutku”, „wyrówna­
nie” itp.; Bóg, który nie musi 
„uzupełniać” przewidzianych 
przez siebie skutków, nie stosu­
je też kar w ziemskim rozu­
mieniu;
3. W momencie śmierci prze­
chodzimy w „stan pozaczaso- 
wy”, „w mgnieniu oka” staje­
my przed Sądem Ostatecznym, 
który uświadamia nam naszą 
sytuację.

W powyższych wywodach 
zdecydowanie brak miejsca na

czyściec. Chociaż, może...? Moż­
na sobie, np. wyobrazić, że 
człowiek znajdzie się w sytua­
cji, w której ogromne cierpie­
nie, związane z momentem 
śmierci, wypali w nim sprze­
ciw wobec Boga i pozwoli, po­
przez wzbudzenie pokornego 
poddania się, poprzez zrozumie­
nie małości własnego cierpienia 
wobec spraw Bożych, na znale­
zienie się niemal bez własnego 
udziału po drugiej, właściwej 
stronie. „Zbawiony tak jak 
przez ogień”.
I to już wszystko, co możemy 
aktualnie w tej sprawie wyde- 
dukować przy pomocy naszych 
mózgów. Nie wykluczone, że 
rzeczywistość jest zupełnie in­
na. Przypomina się tu słynny 
niegdyś spór o istotę światła. 
Jedni uczeni twierdzili, że świa­
tło, to strumień maleńkich czą­
stek, kuleczek. Inni — że to fa­
la. Zwolennicy obu teorii po­
grążali się nawzajem jak mogli. 
Po pewnym czasie, gdy wiedza 
ludzka poszła naprzód, okazało 
się, że obie strony miały rację. 
Po protsu te bardzo maleńkie 
cząstki są zarazem falami. Ale 
istnienie takiej dwoistości ma­
terii długo nie mogło się prze­
dostać przez barierę ciasnych 
ludzkich pojęć i przyzwyczajeń. 
Bardzo szybko jedno stało się 
pewne: najbardziej błądzili ci, 
którzy w imię swych niedosko­
nałych przekonań zaciekle zwal­
czali swych naukowych prze­
ciwników.

DOKOŃCZENIE ZE STR. 13

bietą i mężczyzną wchodzi w 
zakres ogólnie pojętej miłości, 
która w imieniu Boga ma zwią­
zać kobietę z mężczyzną, ro­
dziców i dzieci, przyjaciela z 
przyjacielem i każdego człowie­
ka z jego bliźnim. Kto miłość 
seksualną wyłącza z tego 
związku, ten czyni ją tanią, a 
ostatecznie i nudną.
Tu i ówdzie winno się przecież 
odczuć, że chrześcijanie, mimo 
swej otwartej postawy wobec 
świata, myślą nieco inaczej, niż 
to ma miejsce w świecie. Na 
przykład w odniesieniu do mi­
łości seksualnej.
Tłumaczenie z „Evangelisches Ge­
m eindeblatt”, nr 18, 5.V.1968 r.

T ł u m .  K.K.
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P r z e g I q d e
■  Zurych w Szwajcarii był widow­
nią obchodów jubileuszowych (20— 
22 stycznia 1969) 450-lecia Refor­
macji w tym mieście i kantonie. 
Początki reformacji w tym kraju 
związane są z osobą Ulryka Zwin- 
gliego (1484—1531), który jako du­
chowny działający początkowo w 
Glarus i Einsiedeln, później zaś, w 
latach 1519—1531 w Zurychu, spo­
wodował zaprowadzenie i u trw ale­
nie kierunku reformacyjnego w tej 
części Szwajcarii. Uroczystości jubi­
leuszowe, w których wzięło udział 
kilkuset przedstawicieli Kościołów 
szwajcarskich i zagranicznych, zor­
ganizowane zostały wspólnie przez 
władze kościelne i świeckie. Poza 
specjalnym nabożeństwem w naj­
większym kościele Zurychu — 
Grossmiinster, program obejmował 
szereg odczytów w kościołach i w 
uniwersytecie, zwiedzanie miejsc, 
upamiętnionych działalnością Zwin- 
gliego oraz przyjęcia, wydane przez 
władze miejskie i kantonalne. Z ra ­
mienia Kościoła reformowanego 
w Polsce, na zaproszenie Rady Ko­
ścielnej kantonu zuryskiego, w uro­
czystościach wzięli udział ks. bp Jan 
Niewieczerzał i radca Konsystorza,
p. Jan Baum.
■  Obchody Tygodnia Modlitwy o 
Jedność Chrześcijan (18—25 stycz­
nia) odbyły się m.in. w Poznaniu. 
Rozpoczęły się w kościele prawo­
sławnym, a następnie przez 7 dni 
odbywały się w kościele należącym 
do zboru metodystów. Nabożeństwa 
prowadzone były na zmianę przez 
duchownych poznańskich, a kazania 
na tematy wyznaczone na dany 
dzień wygłaszali i duchowni m iej­
scowi, i zaproszeni spoza terenu Poz­
nania. Na zakończenie Tygodnia, w 
niedzielę 26 stycznia, odbyło się 
ekumeniczne spotkanie młodzieży w 
kaplicy zboru baptystów. W czasie 
spotkania ks. Bogdan Tranda z 
Warszawy zapoznał zebranych z syl­
wetką niedawno zmarłego Karola 
Bartha. Słuchano pieśni w wykona­
niu miejscowego duetu i kwartetu 
studentów ChAT z Warszawy.
■  W siedzibie Polskiej Rady Eku­
menicznej w dniu 16 stycznia br., 
pod przewodnictwem prezesa — ks. 
dra Jana Niewieczerzała, odbyło się 
rozszerzone zebranie prezydium 
z udziałem członków zarządu oraz 
przewodniczących i sekretarzy po­
szczególnych komisji PRE. Kon­
ferencja była poświęcona omówie­
niu programu pracy na rok bieżą-

k u m e n i c z n y
cy i przygotowaniom do obchodów 
25 rocznicy PRL i 30 rocznicy wy­
buchu II wojny światowej. Uczest­
nicy zapoznali się także z tekstem 
listu pasterskiego polskiego episko­
patu ,,0 dążeniu do jedności chrze­
ścijan na Tydzień Modlitw o Zjed­
noczenie” (tekst listu został odczy­
tany z ambon w dniu 19 stycznia br. 
we wszystkich kościołach katolic­
kich w Polsce).
■  W Chrześcijańskiej Akademii 
Teologicznej w Warszawie odbyła 
się w dniu 17 stycznia br. uroczy­
sta sesja naukowa, poświęcona 50 
rocznicy odzyskania niepodległości 
przez Polskę. W sesji udział wzięli 
profesorowie uczelni, przedstawi­
ciele władz państwowych i studenci. 
Wygłoszono trzy referaty. W pierw ­
szym — prof. dr Oskar Bartel omó­
wił tło historyczne powstania od­
rodzonego Państwa Polskiego oraz 
zawarł przegląd dorobku w dziedzi­
nie literatury, sztuki i kultury. Ks. 
prof. dr W. Gastpary poświęcił swój 
referat ustaleniom stosunku P ań­
stwa do Kościoła w świetle uchwał 
Konstytucji Marcowej 1921 r., ze 
szczególnym uwzględnieniem pod­
stawy prawnej protestantyzmu w 
tym okresie. Na tem at genezy i 
powstania Autokefalicznego Ko­
ścioła Prawosławnego w Polsce mó­
wił ks. dr Aleksander Znosko.
■  20 stycznia br. papież Paweł VI 
przyjął na audiencji prywatnej 
wdowę po pastorze Martinie L. K in­
gu — p. Collet King. W krótkim 
przemówieniu skierowanym do 
pani King papież powiedział m.in.: 
„Ofiara życia jej małżonka niech 
stanie się dla wszystkich natchnie­
niem do dalszych wysiłków nad po­
jednaniem i pokojem wśród ludzi”.
■  Wspólnota Agape — ośrodek 
ekumeniczny Kościoła waldensów 
we Włoszech — jak co roku orga­
nizuje serię obozów, spotkań i kon­
ferencji, które w roku bieżącym 
poświęcone będą sprawom między­
narodowej sprawiedliwości spo­
łecznej i gospodarczej, ekumeniz­
mowi i pokojowi. Oto niektóre z 
tegorocznych tematów: studium nad 
13 rozdziałem Listu do Rzymian w 
interpretacji Karola Bartha, „Upsa- 
la — i co dalej?”, „Film i w iara”, 
„Europa—Afryka” (kolejne dziewią­
te spotkanie), „Struktury świeckie 
i struktury  kościelne — wzajemna 
zależność”.
■  Od I niedzieli awentowej ub. r. 
we wszystkich parafiach rzymsko­

katolickich w Polsce obowiązuje no­
wy mszał łacińsko-polski. Mszał ten 
został przygotowany na wniosek 
polskich władz rzymskokatolickich 
przez oo pallotynów w Paryżu. 
Wszystkie teksty mszalne w ydruko­
wano po polsku i po łacinie, a więc 
także kanon — czyli główną część 
katolickiej mszy. Obecnie cala 
msza odprawiana jest po polsku, z 
wyjątkiem kanonu, w którym w 
dalszym ciągu obowiązuje łacina. 
Wszakże wydrukowanie tekstu ka­
nonu w wersji polskiej może dowo­
dzić, iż władze kościelne zezwolą w 
przyszłości na odprawianie całej 
mszy po polsku. W przepisach 
wprowadzających dokonano także 
zmiany nazwy: „kancin mszy”, któ­
rą zastąpiono nazwą „modlitwa 
eucharystyczna”. Teksty Pisma św. 
(lekcje, ewangelie) nie zostały wy­
drukowane w nowym mszale. Po­
zwoli to na odczytywanie podczas 
nabożeństw różnych przekładów Pis­
ma św. Postanowienia te dotyczą 
jednakże tylko nabożeństw publicz­
nych. Wszystkie msze tzw. pryw at­
ne, to znaczy celebrowane bez 
udziału wiernych, są w dalszym 
ciągu w całości łacińskie. Mimo 
wszystko, również i w tej dziedzinie 
postęp jest wyraźny. Już apostoł 
Paweł — wprawdzie w trochę in­
nym kontekście — powiedział „... w 
zborze wolę powiedzieć pięć słów 
zrozumiałych, aby innych pouczyć, 
niż dziesięć tysięcy słów językiem 
niezrozumiałym’' (1 Kor. 14:19).

■  Na wniosek mieszanej grupy ro­
boczej Rzym—Genewa (tzw. „Komi­
tet 14”) powołano do życia Komitet 
do Współpracy Ekumenicznej Ko­
biet. W skład komitetu weszło 5 
przedstawicielek mianowanych przez 
rzymskokatolicką radę świeckich i 
5 — przez oddział aktywności eku­
menicznej ŚRK. Pierwsze oficjalne 
spotkanie tej grupy odbyło się w 
połowie grudnia w Rzymie i było 
poświęcone omówieniu projektów 
pracy. Na porządku dziennym zna­
lazły się tematy odnowy i jedności 
Kościoła oraz wychowania w duchu 
praktycznego ekumenizmu. Na­
stępne zebranie (maj 1969?) ma być 
poświęcone dyskusji nad pozycją 
kobiety w kościele. W zebraniach 
Komitetu mają prawo uczestniczyć 
przedstawicielki innych organizacji 
kobiecych.
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Z p r a s y
Rytm naszej pracy sprawia, że na 
linii: redakcja—drukarnia—czytel­
nik, opóźnienia w informacji wyno­
szą nierzadko dwa miesiące. W re­
zultacie w marcu czytamy o lu ­
dziach i sprawach ze stycznia br., 
a zdarza się, że i z grudnia ub. r. 
„Tygodnik Powszechny” (nr 1/69) 
prezentuje interesujący artykuł 
wstępny pióra Jerzego Turowicza 
„Kryzys w Kościele”. Autor konsta­
tuje istnienie takiego kryzysu, ana­
lizuje jego objawy, szuka przyczyn 
oraz próbuje znaleźć drogi wyjścia 
dla Kościoła. Mimo że rozważania 
dotyczą sytuacji w Kościele rzym­
skokatolickim, to z pewnością nie­
jedno stwierdzenie można by od­
nieść do Kościołów nierzymskokato- 
lickich. Dożyliśmy bowiem czasów, 
w których Kościoły nie są już her­
metycznie izolowane, i wszelkie zja­
wiska — pozytywne i negatywne — 
dają o sobie znać w całym chrze­
ścijaństwie. Występują one, oczy­
wiście, w różnym stopniu, formie 
i nasileniu w różnych Kościołach, 
lecz dzisiaj już chyba we wszyst­
kich. Z tego też powodu rozważa­
nia J. Turowicza nad kryzysem mo­
gą się okazać wielce pouczające tak ­
że dla chrześcijan nierzymskokato- 
lickich w Polsce.
Na podstawie doniesień prasowych 
o życiu Kościoła w Ameryce — au­
tor wyróżnia we wstępnej informa­
cji dwa rodzaje katolicyzmu: „«Ko­
ściół oficjalny», związany z papie­
żem i hierarchią i (...) jakiś nieokre­
ślony «wolny Kościół», przyciągają­
cy rosnącą liczbę świeckich i księ­
ży”. O. Stransky z Watykańskiego 
Sekretariatu do Spraw Jedności 
stwierdza istnienie „milczącej schiz­
my”.
Jedną z przyczyn kryzysu w Ko­
ściele, wcale niejedyną, nienajważ- 
niejszą i nienajnowszą, było ogło­
szenie sławnej już dziś encykliki 
„Humanae vitae” (29.VII.1968 r.). W 
USA, w okresie poprzedzającym 
ogłoszenie encykliki, tj. od 1.1.1968 
r., wystąpiło z pracy kościelnej 463 
duchownych, a wielu zawarło związ­
ki małżeńskie. Papież jest świadomy 
istnienia tego kryzysu. W przemó­

wieniu wygłoszonym w Mediolanie 
do kleryków', powiedział: „Co widzi­
cie w Papieżu? Signum contradic­
tio n s — znak sprzeciwu. Kościół 
znajduje się dziś w godzinie nie­
pokoju, samokrytyki, można by po­
wiedzieć, że aż autodestrukcji”.
Kryzys istniał więc jeszcze przed 
ogłoszeniem encykliki „Humanae 
vitae”. W rozważaniach nad tą kwe­
stią autor pisze: „Kryzys w Ko­
ściele jest elementem, refleksem 
kryzysu współczesnej cywilizacji. 
Kościół — a to jest stwierdzenie po­
zytywne i optymistyczne — jest tak 
silnie włączony, obecny w świecie 
współczesnym, że byłoby wprost 
dziwne, gdyby pozostał oazą spo­
koju wtedy, gdy tym światem 
wstrząsają objawy kryzysu”. I co 
jeszcze dziwniejsze — chociaż jest 
tak tylko pozornie — szukając źró­
deł kryzysu, piszący wymienia sobór 
watykański II, który „przyniósł no­
wą wizję Kościoła, bardzo odmien­
ną od obowiązującej do tego czasu, 
nową, mimo że zakorzenioną w naj­
starszej tego Kościoła tradycji”. Da­
lej źródła te upatruje w rozdźwię- 
ku pomiędzy słusznymi żądaniami 
deklarowanymi przez sobór i tym, 
co nazywa „posoborową rzeczywi­
stością”. Składa się na nią i poło- 
wiczność realizacji reform, i kon­
flikt pomiędzy nową awangardą a 
arbitralnie nastrojonymi przedsta­
wicielami hierarchii, i brak nowej 
świadomości wśród jednych i d ru ­
gich, i oportunizm. W takich wy­
padkach na terenie „posoborowej 
rzeczywistości” dochodzi raz po raz 
do wybuchu protestów lub nawet 
rebelii. Konkludując, autor stw ier­
dza: „Toteż to, co nazwaliśmy k ry ­
zysem, jest bardzo często dram a­
tycznym protestem przeciw niereali- 
zowaniu Soboru” (!).

Idąc krok dalej red. Turowicz 
próbuje dać odpowiedź, komu na­
leżałoby przyznać rację w obecnej 
sytuacji. Jego odpowiedź zmierza w 
gruncie rzec y do uwzględnienia ra ­
cji obydwu stron. Pisze, iż słusz­
ność bardzo często nie jest po stro­
nie rzeczników „kontestacji” (za­
przeczania) i nie po stronie posobo­
rowych — katolickich — „prote­

stantów ”. Autor nie chce stracić z 
pola widzenia możliwości zaakcepto­
wania niektórych elementów n o- 
w e g o ;  zdaje sobie sprawę, że 
wśród rewelacji, proponowanych 
przez rzeczników nowej aw angar­
dy, znajdują się i ziarna i plewy. 
Tę część artykułu zamyka nastę­
pująco: „Obecny kryzys zawiera w 
sobie wielki niepokój i troskę P a­
pieża Pawła, (...) równocześnie za­
wiera on w sobie wspaniałe możli­
wości dalszego wzrostu odnowy Ko­
ścioła”.
Red. Turowicz przypomina także o 
istnieniu odwiecznego konfliktu po­
między prorokami i charyzm atyka­
mi oraz hierarchami i zwolennika­
mi sztywnych, instytucjonalnych 
form życia kościelnego. Uważa też, 
iż zasięg istniejącego obecnie kry ­
zysu jest zbyt duży, a jego skutki 
tak silne, że nie może być już mo­
wy o powrocie do arsenału trady­
cyjnych metod* nacisku adm inistra­
cyjnego. Dlatego, stwierdza, należy 
sięgnąć do źródeł. „... Przezwycię­
żyć kryzys, przekształcić go w k ry ­
zys wzrostu, można tylko przyspie­
szając i pogłębiając proces odnowy 
w Kościele (...). Obecny kryzys jest 
w dużej mierze kryzysem między­
ludzkiej komunikacji, a przerwanie 
komunikacji jest grzechem przeciw 
podstawowej idei wspólnoty, grze­
chem przeciw Kościołowi”.

OFIARY NA WYDAWNICTWO
Kwitujemy z serdecznym podzię­
kowaniem wpłaty na wydawnictwo 
od następujących osób: dr Gabriela 
Pianko — 52 zł, Stefan Wojak — 
52 zł, Maria Andrejew — 52 zł,
N.N. — 100 zł, Aniela Smosarska — 
50 zł, Ewelina Michałowska — 50 zł, 
Eugenia Staszkiewicz — 50 zł,
E. i J. Burm ajster — 50 zł, F. Zie­
lińska — 30 zł, Marta Trandowa — 
20 zł, Alicja Tuszewska — 50 zł, 
p. Wojtowicz — 50 zł, Maria Ben­
der — 30 zł, Wł. Rudyk — 50 zł.
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