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Stare łacińskie przysłowie mówi, że „pecunia non olet”, czyli pieniądze nie 
cuchną. W tym sarkastycznym powiedzeniu kryje się niechęć do osób nie 
gardzących żadnym sposobem zdobywania pieniędzy i dążących, per fas et 
nefas (godnymi i niegodnymi środkami), do zdobycia fortuny, a przez nią do 
zdobycia pozycji społecznej, umożliwiającej przewagę nad innymi ludźmi. 
U wielu uczciwych ludzi bierze się stąd moralna niechęć do pieniędzy, jako 
do czegoś, co brudzi ręce, co „olet” — cuchnie. Takie przekonanie zdaje się 
być pogłębione opinią apostola Pawia, który pisze do Tymoteusza, że „ko­
rzeniem wszelkiego zła jest miłość pieniędzy”. Czy jednak rzeczywiście pe­
cunia olet?
Sądzę, że sprawa ma się zupełnie inaczej. Pieniądz, jako taki, jest obojęt­
ny moralnie. Podobnie, jak na przykład nóż. Posługujemy się nim, tak jak 
pieniędzmi, na codzień, aby realizować cele, do jakich został wynaleziony. 
To, co złego dzieje się przy pomocy wynalazków, nie kryje się w nich sa­
mych, lecz w nas. Ten sam nóż może być użyty, na przykład do pokrajania 
Chleba i do zamordowania człowieka. Również nóż (chirurga) w pozornie 
podobnych warunkach — zanurzenie w ciele człowieka — może być użyty 
do uratowania życia. Dobro i zło nie jest związane z przedmiotem, lecz 
z osobą, która nim się posługuje, z bytem osobowym, zdolnym do podjęcia 
nieobojętnej moralnie decyzji. Można powiedzieć, już bez sarkastycznego 
zabarwienia, że „pecunia non olet” — pieniądze nie mają żadnego zapachu. 
Dla pewności warto dodać, że Apostoł nie mówi, że pieniądze są korzeniem 
wszelkiego zła, co byłoby nieprawdą, lecz że korzeniem zła jest miłość do 
nich, a to jest prawda.
Kościół, jako grupa społeczna, jako organizacja, posługuje się pieniędzmi. 
Nie są one warunkiem jego istnienia i działania, są tylko narzędziem, po­
trzebnym do realizacji jego celów. Gdy Jezus wysyłał na misję dwunastu, 
a potem siedemdziesięciu uczniów, powiedział im: „nie bierzcie z sobą 
złota ani srebra, ani miedzi w trzosy swoje”. Czy nie chciał przez to powie­
dzieć, że głoszenie Ewangelii nie jest zależne od pieniędzy? Ale posługiwał 
się pieniędzmi (jak wiadomo, Judasz był skarbnikiem grupy uczniów).
W Kościele z powodu pieniądza doznajemy swego rodzaju uczucia roz­
darcia. Na zebraniach Kolegiów Kościelnych i na zebraniach zborowych 
sporo czasu poświęcamy zagadnieniom finansowym, bo każdy grosz należy 
wydać roztropnie; potrzeby przewyższają możliwości. Z drugiej strony, pie­
niądze to temat trochę wstydliwy. I dlatego, że gdzieś w głębi serca uwa­
żamy pieniądz za rzecz cuchnącą, i dlatego, że w dziejach Kościoła nie­
chlubne jego chwile nader często związane były z pieniądzem. 2eby wspom­
nieć tu tylko świętokupstwo. Doświadczenia pod tym względem doprowa­
dziły do takiej formy chrześcijaństwa, która wyklucza świętokupstwo. Za­
sada jest prosta. Wszystkie tzw. czynności kościelne są stanowczo oddzie­
lone od jakiejkolwiek formy zapłaty. Pieniądze konieczne do prowadzenia 
działalności Kościoła biorą się ze stałych składek oraz z ofiar.
Przekreślmy nasze uprzedzenia i spójrzmy na tę sprawę w następujący 
sposób. Pieniądz dany Kościołowi jest ofiarą. Powtórzmy: jest ofiarą, a nie 
datkiem. Ofiara zawiera w sobie dwa czynniki. Jest formą oddawania czci 
Bogu, a więc należy do nabożeństwa, jest też formą wyrzeczenia, a więc 
nie może być datkiem, to znaczy oddaniem tego, co zbywa. Wnioski stąd są 
oczywiste.
Pieniądz systematycznie, w sposób zorganizowany, przekazywany Kościo­
łowi jest wyrazem naszej odpowiedzialności za jego misję, a przez to czyn­
nikiem wzmacniającym więź. Dlatego każdy konfirmowany członek Kościo­
ła ma moralny obowiązek płacenia składek i składania ofiar. Czy osoby nie- 
zarabiające, na przykład uczniowie, czy renciści, również? Tak. Stosownie 
do swoich możliwości. Nawet symboliczny jeden złoty może mieć większą 
wartość, niż w inym przypadku złotych sto.

- -  W Jugosławii utworzono E ku­
meniczną Radą Kościołów. W skład 
jej weszły: Serbski Kościół Prawo- 
slawny, Kościół Reformowany Ju ­
gosławiii, Słowacki Kościół Ewan­
gelicki Jugosławii. Prezydentem  
nowo powstałej Rady został bp 
Stefan z Dalamacji.

*  * *

— 1 kwietnia br. w Genewie roz­
poczęło urzędowanie biuro Euro­
pejskiej Konferencji Kościołów, na 
czele którego stoi dr Glen Garfield 
Williams — sekretarz generalny tej 
organizacji.
Zdaniem Williamsa prace Kon­
ferencji prowadzone będą wg w y ­
tycznych V Zgromadzenia Ogólne­
go Konferencji, które odbyło się w 
Pörtschach. Jednym z celów Kon­
ferencji jest jej służba w teologiem 
nym dialogu pomiędzy Kościołami 
Europy.

* * *

— 22 młodych teologów z uni­
wersytetu w Genewie po ukończe­
niu studiów zaprotestowało prze­
ciw „staremu klerykalnem u ujęciu 
ordynacji”. Uważają oni, że teolog 
powinien być takim samym człon­
kiem zboru jak inni. Nie powinien 
z racji sioego urzędu spełniać roli 
„dyrektora”, lecz odwrotnie — z ra­
cji swego wykształcenia — być siłą 
ożywiającą zbór. Przez swój pro­
test młodzi teologowie chcieli pod­
kreślić, że „ordynowany duchow­
ny stoi w zborze na takiej samej 
platformie ważności jak każdy in­
ny ochrzczony chrześcijanin”.

*  *  *

— Metropolita Emilianos, przed­
stawiciel Patriarchatu Ekumenicz­
nego Konstantynopola w Genewie, 
oświadczył, że obecny ruch e k u ­
meniczny znajduje się w „trudnym  
stadium rozwoju”. Odnosi się wra­
żenie, że ruch ten zakończył sum 
pierwszą rundę. Po dokonaniu w ie­
lu wysiłków na drodze do jedności 
i odnowy Kościołów, SRK ciągle 
koncentruje się na podstawowych 
problemach tradycji i samozrozu- 
mienia poszczególnych Kościołów. 
Ten stan — zdaniem Emilianosa — 
powinien być przełamany podczas 
obrad IV Zgromadzenia Ogólnego 
to Upsali.
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W i e r z ę  w  D u c h a  Ś w i ę t e g o

postolskie Wyznanie Wiary powtarza w 
tym  miejscu jeszcze raz słowo „wierzą”. 

Nie jest to tylko stylistyczna forma, lecz do­
bitne podkreślenie tego, że na treść chrześci­
jańskiego wyznania znowu pada nowe świat­
ło, i że to, co teraz następuje, nie jest w spo­
sób oczywisty związane z tym, o czym była 
mowa poprzednio. To tak, jakby nabranie 
tchu; jest to godna uwagi przerwa między 
Wniebowstąpieniem a Zielonymi Świętami.

Sformułowania trzeciego artykułu mają na 
myśli człowieka. Podczas gdy pierwszy arty­
kuł mówi o Bogu, drugi o Bogu Człowieku, 
trzeci o człowieku. Nie wolno nam, oczywiś­
cie, rozdzielać trzech artykułów; musimy je 
zrozumieć jako całość. Mamy tu do czynienia 
z człowiekiem, który uczestniczy w dziele 
Bożym i to uczestniczy czynnie. Człowiek jest 
częścią Credo. Kwestia, którą teraz podejmu­
jemy jest niesłychaną tajemnicą. Mamy do 
czynienia z wiarą w człowieka o tyle, o ile 
człowiek w sposób wolny i czynny uczestniczy 
w dziele Boga. Skoro tak rzeczywiście się 
dzieje, jest to dzieło Ducha Świętego, dzieło 
Boga na ziemi i ma swój odpowiednik w 
tym niedostrzegalnym działaniu Boga, w w y­
chodzeniu Ducha od Ojca i Syna.

Jakie znaczenie ma to swobodne i czynne 
uczestnictwo człowieka w dziele Boga? Było­
by rzeczą bardzo smutną, gdyby wszystko 
miało być obiektywne. Istnieje przecież ele­
ment subiektywny; możemy nawet uważać 
współczesną obfitość tego subiektywnego ele­
mentu — który został wprowadzony w połowie 
siedemnastego wieku, a któremu Schleiermacher 
nadał systematyczny porządek — za naciąganą 
próbę udowodnienia prawdy trzeciego artykułu.

Istnieje powszechny związek wszystkich 
ludzi z Chrystusem; każdy człowiek jest Je­
go bratem. On umarł za wszystkich ludzi

i powstał dla wszystkich ludzi; każdy czło­
wiek jest więc adresatem dzieła Jezusa Chry­
stusa. Fakt ten jest obietnicą dla całej ludz­
kości. To jest najważniejsza i jedyna podsta­
wa wszystkiego. Kto raz uświadomił sobie 
fakt, że Bóg stał się człowiekiem, nie może 
mówić, ani działać w sposób nieludzki.

Przede wszystkim jednak, gdy mowa o Du­
chu Świętym, spójrzmy nie na wszystkich 
ludzi, lecz na tych, którzy w specjalny sposób 
należą do Jezusa Chrystusa. Gdy mowa o Du­
chu Świętym, mamy do czynienia z ludźmi, 
a ich szczególna przynależność do Jezusa 
Chrystusa polega na tym, że są wolni w ro­
zumieniu w określony sposób Jego Slouia, Je­
go dzieła i Jego poselstwa oraz w oczekiwa­
niu dla wszystkich ludzi tego, co najlepsze.
Gdy była mowa o wierze, położyliśmy nacisk 
na pojęcie wolności. Gdzie Duch Pana, tam 
wolność. Gdybyśmy chcieli sparafrazować ta­
jemnicę Ducha Świętego, najlepiej byłoby 

posłużyć się właśnie pojęciem wolności. 
Otrzymać Ducha Świętego, posiadać Ducha 
Świętego, żyć w Duchu Świętym, znaczy być 
uwolnionym, mieć prawo do życia w zuolnoś- 
ci. Nie wszyscy ludzie są wolni. Wolność nie 
jest wcale rzeczą oczywistą, ani nie jest po 
prostu cechą ludzkiej egzystencji. Wszyscy 
ludzie są przeznaczeni do wolności, ale nie 
wszyscy w tej wolności są. Przebieg linii po­
działu jest przed naszymi oczami ukryty, 
Duch wieje, gdzie chce. Zaprawdę, posiada­
nie Ducha nie jest dla człowieka stanem na­
turalnym; będzie to zawsze pewne wyróżnie­
nie, dar od Boga. Chodzi tu, po prostu, o 
przynależność do Jezusa Chrystusa. Nie inte­
resuje nas Duch Święty, który by wnosił coś 
innego niż On, lub coś nowego. Błędne były 
koncepcje Ducha Świętego, które Go w taki
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sposób ujmowały. Duch Święty jest Duchem 
Jezusa Chrystusa. „Z mego weźmie i wam 
o z n a jm iD u c h  Święty nie jest niczym in­
nym , jak tylko określonym stosunkiem Sło­
wa do człowieka. Wylanie Ducha Świętego 
w Zielone Święta zawiera w sobie ruch — 
PNEUMA znaczy wiatr — od Chrystusa — 
do człoiuieka. On tchnął na nich: „Przyjmij­
cie Ducha Świętego!” Chrześcijanie są ludźmi 
natchnionymi przez Chrystusa. Można więc 
pod pewnym względem mówić o Duchu Świę­
tym nie nazbyt poważnie. Chodzi tu bowiem 
o uczestnictwo człowieka w Słowie i dziele 
Chrystusa .

Jednak ta prosta sprawa jest jednocześnie 
czymś w najwyższym stopniu niepojętym. To 
uczestnictwo jest bowiem uczestnictwem 
czynnym. Rozważmy, co rzeczywiście zna­

czy, że jest się włączonym do aktywnego 
uczestnictwa w wielkiej nadziei Jezusa Chry­
stusa, która obejmuje wszystkich ludzi, ale 
to naprawdę nie jest rzeczą oczywistą. To jest 
odpowiedź na pytanie, które każdego ranka 
na nowo staje przed nami. Chodzi tu o zwia­

stowanie chrześcijańskiego Kościoła. Gdy 
słucham. tego zwiastowania, staje się ono mo­
im własnym zadaniem. To zwiastowanie zo­
stało przekazane również mnie, jako chrze­
ścijaninowi i ja stałem się za nie odpowie­
dzialny. Przez to wszakże znalazłem się w ta­
kiej sytuacji, że muszę traktować ludzi, 
wszystkich ludzi, zupełnie inaczej niż dotych­
czas, od tej chwili mogę jedynie oczekiwać 
dla wszystkich tego, co najlepsze.

Wolność, którą otrzymujemy, gdy Chrystus 
posyła do nas swego Ducha Świętego, polega 
na tym, że mamy wewnętrzny słuch dla Jego 
Słowa, że stajemy się wdzięczni za Jego 
dzieło, a jednocześnie odpowiedzialni za zwia­
stowanie o Nim i wreszcie, że nabieramy za­
ufania do ludzi ze względu na Chrystusa. Je­
żeli on już nie przebywa w historycznym, 
niebieskim, teologicznym, czy kościelnym od­
daleniu ode mnie, jeżeli przybliża się i bierze 
mnie w posiadanie, to w wyniku tego będę 
wdzięczny i odpowiedzialny, a wreszcie — 
będę mógł mieć nadzieję i co do siebie, i co 
do wszystkich innych; innymi słowy, będę 
mógł żyć po chrześcijańsku. Otrzymać tę wol­
ność jest rzeczą ogromną i w żadnym przy­
padku oczywistą. Musimy więc każdego dnia 
i każdej godziny modlić się: Veni Creator 
Spiritus, jednocześnie słuchając słowa Chry­
stusa i zachowując wdzięczność. Tu się za­
myka krąg. Tej wolności my nie „posiadamy”, 
ona ciągle na nowo jest nam dawana przez 
Boga.

jeden
O PANIE, uczyń z nas narzędzia Twego pokoju, 
abyśmy siali miłość tam, gdzie panuje nienawiść; 
wybaczenie, tam gdzie panuje krzywda; 
jedność, tam gdzie panuje zwątpienie; 
nadzieję, tam gdzie panuje rozpacz; 
światło, tam gdzie panuje mrok; 
radość, tam gdzie panuje smutek.

Spraw, abyśmy mogli nie tyle szukać pociechy, 
co pociechę dawać;
nie tyle szukać zrozumienia, co> rozumieć; 
nie tyle szukać miłości, co kochać; 
albowiem dając — otrzymujemy; 
wybaczając, zyskujemy przebaczenie, 

a umierając, rodzimy się do wiecznego życia, 
przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego.

Sw. Franciszek z Assyżu



W wykładzie pierwszego artykułu Wyzna- 
nia Wiary powiedziałem, że stworzenie nie 
jest mniejszym cudem, niż narodzenie Chry­
stusa z Dziewicy. Obecnie, po raz trzeci, 
chciałbym powiedzieć, że fakt istnienia chrześ­
cijan, ludzi, którzy mają tę wolność, nie jest 
mniejszym cudem, niż narodzenie Jezusa Chry­
stusa z Ducha Świętego i Panny Marii, czy 
stworzenie świata z niczego. Jeżeli bowiem 
pamiętamy czym jesteśmy, kim jesteśmy i ja­
cy jesteśmy, możemy jedynie zawołać: „Pa­
nie, zmiłuj się nad nami”. Na ten cud ucznio­
wie czekają przez dziesięć dni po wniebo­
wstąpieniu Pana. Dopiero po tej przerwie 
następuje wylanie Ducha Świętego i jedno­
cześnie powstaje nowa społeczność. Dokonu­
je się nowe dzieło Boga, które — jak wszyst­
kie dzieła Boga — jest potwierdzeniem po­
przednich. Ducha nie da się oddzielić od Je­
zusa Chrystusa. „Pan jest Duchem” — mó­
wi Paweł.

Jeżeli ludzie mogą otrzymać i posiąść Du­
cha Świętego, to jest to oczywiście ludzkie 
przeżycie i ludzkie działanie. Jest to również 
sprawa rozumienia i woli, a także, mógłbym 
tak właśnie rzec, wyobraźni. To też jest ce­
chą chrześcijanina. Bóg zgłasza swe prawa do 
całego człowieka, aż do najgłębszych warstw 
jego tzw. podświadomości. Stosunek Boga do 
człowieka ogarnia go bez reszty. Musimy jed­
nak postawić sprawę jasno: Duch Święty nie 
jest formą ducha ludzkiego. Tradycyjnie

glos
TY, który jesteś ponad nami,
Ty, który jesteś jednym z nas,
Ty, któryś jest w nas,
Oby wszyscy mogli Cię widzieć — także i we mnie, 
obym mógł przygotować drogę do Ciebie, 
obym mógł dziękować Ci za wszystko*, co mnie spotka, 
obym mógł przy tym nie zapominać o potrzebach

innych ludzi.
Ogarniaj mnie swoją miłością,
tak jak chcesz, bym ja ogarniał nią wszystkich.
Oby wszystko, co jest we mnie obrócić się mogło ku

Twej chwale;
obym nigdy nie zaznał rozpaczy.
Bo jestem pod Twoją ręką, 
a w Tobie jest pełnia siły i dobroci...
Daj nam serce czyste, byśmy mogli Ciebie oglądać, 
serce pokorne — byśmy mogli Ciebie słuchać, 
serce miłujące — byśmy mogli Tobie służyć, 
serce wierzące — byśmy mogli Tobą żyć.

Dag Ham marskjold
tłum. ks. Jan Zieją

uważa się teologię za jedną z „nauk intelek­
tualnych”. Może ona to spokojnie zignoro­
wać. Ale Duch Święty nie jest identyczny 
z duchem człowieka, chociaż z nim może 
być styczny. Absolutnie nie chcemy obniżać 
wartości ducha ludzkiego, a zwłaszcza teolo­
dzy nie powinni od niego po papiesku i w y­
niośle się odwracać. Wszakże wolność chrze­
ścijańskiego życia nie pochodzi od ducha lu­
dzkiego. Człowiek nie zdoła uzyskać tej tuol- 
ności przy pomocy zdolności, możliwości, czy 
walki.

Jeśli człowiek otrzymuje wolność stania 
się słuchaczem, osobą odpowiedzialną, 
wdzięczną i oczekującą w nadziei, to nie jest 
to rezultat działania ducha ludzkiego, lecz 
wyłącznie rezultat działania Ducha Świętego. 
Innymi słowy, jest to dar Boży. Dar ten ma 
związek z nowym narodzeniem, z Duchem 
Świętym.



Niewiele czasu dzieli nas od 
chwili, kiedy przedstawiciele 

Kościołów zrzeszonych w Świato­
wej Radzie Kościołów zbiorą się na 
kolejnym, IV Zgromadzeniu Ogól­
nym. Tym razem wybór padł na 
niewielkie, lecz szeroko znane w 
świecie miasto szwedzkie — Upsa- 
lę. Zarówno to ważne wydarzenie 
w życiu Światowej Rady Kościo­
łów, jak i miejsce obrad przywo­
łują w naszej pamięci nazwisko 
Natana Soederbloma, człowieka, 
który przez swą wszechstronną 
działalność dał podwaliny współ­
czesnemu ruchowi ekumenicznemu.

Lars Olaf Natan Soederblom uro­
dził się 15 stycznia 1866 roku w 
Troeno koło Soederhamn, w środ­
kowej Szwecji, na północ od Up- 
sali, w rodzinie pastorskiej. Studia 
teologiczne ukończył w Upsali i 
następnie — przed przyjęciem o r ­
dynacji — odbył dłuższą podróż do 
Anglii, gdzie zapoznał się z życiem 
kościelnym i teologią angielską. 
W latach 1894—1901 był pastorem 
zbcru szwedzkiego w Paryżu, a 
jednocześnie duszpasterzem m ary­
narzy szwedzkich w portach fran ­
cuskich. Tutaj, obok pracy dusz­
pasterskiej, rozwinął szeroką dzia­
łalność naukową. Tu także zaczął 
swą działalność kościelno-społecz- 
ną, która stała się jedną z najważ-

NATAN SO
niejszych podstaw dzieła zjedno­
czeniowego.

Uniwersytet w Upsali, na pod­
stawie pracy doktorskiej N. Soe­
derbloma, powołał go w 1901 roku 
ha katedrę historii religii i filo­
zofii religii. Nowy zaszczyt spotkał 
go w r. 1912, kiedy to w Lipsku 
została utworzona specjalnie dla 
niego katedra historii religii. 
Wzbogacony wiedzą i doświadcze­
niem wraca w r. 1914 do swojej 
ojczyzny, by objąć stanowisko a r ­
cybiskupa Upsali. Był to akurat 
rok wybuchu I wojny światowej, 
wydarzenie, które jak nigdy dotąd 
w historii doświadczyło narody 
Europy. Soederblom, obywatel 
państwa niezaangażowanego bez­
pośrednio w działania wojenne, u- 
świadomił sobie, że w obliczu gro­
zy wojny nie może milczeć żaden 
człowiek, a przede wszystkim nie 
mogą milczeć chrześcijanie. Sytua­
cja nie była łatwa, zważywszy, że 
przywódcy kościelni krajów  za­
angażowanych bezpośrednio w 
wojnę niejednokrotnie swym auto­
rytetem  popierali zbrodnicze plany 
swych władców świeckich. Adolf 
vcn Harnack, czołowy przedstawi­
ciel teologii liberalnej, rzecznik 
optymistycznego chrześcijaństwa, 
wraz z 92 uczonymi niemieckimi, 
w gronie których znalazły się naz­
wiska takich teologów, jak: Wil­
helm Hermann, Adolf Deissmann, 
Friedrich Naumann, Reinhold See- 
berg, Adolf Schlatter — podpisuje 
kompromitujący manifest, opowia­
dający się za prowadzeniem woj­
ny.

Przyszły laureat pokojowej na­
grody Nobla — Natan Soederblom, 
zaraz po rozpoczęciu działań wo­
jennych, podjął działalność zmie­
rzającą do uaktywnienia przywód­
ców kościelnych jróżnych krajów 
na rzecz pokoju i społeczności 
chrześcijańskiej. Równocześnie u- 
świadomił sobie dużą odpowie­
dzialność Kościołów w krajach 
oszczędzonych przez wojnę. Jego 
wezwanie zaczęło się słowami: 
„Wojna światowa pociągnęła za 
sobą niewypowiedziany ból. Koś­
ciół, Ciało Chrystusowe, krwawi 
z tysiąca ran. Ludzie wzdychają w 
swej nędzy: jak długo Panie, ach, 
jak  długo?”

E D E R B L O M
„W obecnej sytuacji — głosiło 

jego wezwanie — należy się pow­
strzymać od wszelkich rozważań 
natury politycznej. Ustaleniem 
przyczyn wybuchu wojny niech 
się zajmie późniejsza historia. 
Jednakże zadaniem Kościoła w 
obecnej sytuacji jest proklamacja 
dwóch rzeczy: wezwanie do poko­
ju i społeczności chrześcijańskiej”.

Przywódcy kościelni krajów bio­
rących udział w wojnie nie bar­
dzo kwapili się z podpisaniem 
tego wezwania; większe powodze­
nie miał Soederblom u neutral­
nych. Wezwanie, które pod koniec 
1J14 roku ukazało się w prasie 
różnych krajów, jak i w ulotce 
zredagowanej w siedmiu językach, 
podpisali przywódcy Kościołów Da­
nii, Norwegii, Holandii, Szwajcarii, 
USA (nie zaangażowane jeszcze 
wtedy w wojnie) i dwaj przedsta­
wiciele mniejszości kościelnych 
krajów  uczestniczących w działa­
niach wojennych (Finlandia, Sied­
miogród).

Przez całą wojnę Soederblom 
pracował dalej w tym kierunku. 
Jak dalece było to możliwe, utrzy­
mywał stosunki z przywódcami 
Kościołów w państwach objętych 
wojną i neutralnych, służąc jako 
pomost i ogniwo między pojedyn­
czymi osobami i organizacjami 
kościelnymi w państwach walczą­
cych, które nie mogły wtedy na­
wiązać wzajemnych kontaktów. 
Główną jego działalnością była 
praktyczna pomoc jeńcom i ofia­
rom wojny. W ogniu działań wo­
jennych konsolidował się prawdzi­
wy ruch praktycznego chrześcijań­
stwa.

Nadchodzi wiosna 1917 roku, 
okres wzmożonych usiłowań zmie­
rzających do pojednania i pokoju, 
i to zarówno na obszarze religij­
nym, jak  i politycznym. W Sztok­
holmie odbywa się nadzwyczajna 
narada przedstawicieli ruchu ro­
botniczego różnych państw. Mniej 
więcej w tym samym czasie pa­
pież Benedykt XV wystosował notę 
do przywódców państwowych, na- 
Y/ołując do porozumienia. Równo­
cześnie Soederblom dał impuls do 
nowych starań o ustanowienie po­
koju i jedności chrześcijańskiej, 
podpisując wraz z przywódcami 
kościelnymi Danii, Norwegii, Ho­
landii i Szwajcarii nowy manifest 
wzywający do pojednania.
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PREKURSOR RUCHU EKUMENICZNEGO
Wiosną 1917 roku także w Anglii 

zauważyć można organizowanie się 
pewnych grup chrześcijan dążą­
cych do aktywnego udziału w p ra­
cy pokojowej. W końcu lipca, na 
wezwanie kwakrów, utworzono 
społeczność roboczą, do której n a ­
leżeli członkowie niemal wszyst­
kich większych Kościołów Wielkiej 
Brytanii. Miała ona podjąć próbę 
zorganizowania konferencji m ię­
dzynarodowej, na której mogliby 
sie spotkać chrześcijanie krajów 
prowadzących wojnę i neutralnych. 
W połowie sierpnia społeczność ta 
zwróciła się do arcybiskupa szwe­
dzkiego z prośbą, by podjął się 
przygotować międzynarodową kon­
ferencję chrześcijańską, którą m ia­
no zwołać jeszcze przed końcem 
wojny. Wyrażono także życzenie, 
by Soederblom zwrócił się z zapro­
szeniem również do Kościoła pra­
wosławnego i rzymskokatolickiego.

Pod wpływem tych dążeń Koś­
ciołów angielskich Soederblom roz­
począł ożywioną działalność. W po­
wiązaniu z posiedzeniem skandy­
nawskiego oddziału Światowego 
Związku Braterskiej Współpracy 
Kościołów, które zaplanowano na 
jesień 1917 roku, zamierzał dopro­
wadzić do zwołania międzynarodo­
wej konferencji chrześcijańskiej z 
udziałem przedstawicieli możliwie 
największej ilości krajów. Zapro­
szenia na tę konferencję skierowa­
no do trzech różnych grup: urzę­
dowych Kościołów lub ich przed­
stawicieli, przywódców światowych 
związków w różnych krajach oraz 
do wybitnych działaczy kościel­
nych. Zaproszenie odrzuciły w ła­
dze zwierzchnie Kościołów ewan­
gelickich Niemiec i Austrii. Pozy­
tywne stanowisko zajął natomiast 
Kościół ewangelicko-augsburski na 
Węgrzech. Na propozycje Soeder- 
bloma negatywnie zareagowali też 
arcybiskupi Canterbury i Yorku, 
tłumacząc, że względy polityczne 
nie pozwalają na spotykanie się z 
przedstawicielami Kościołów tych 
państw, które są z Anglią w sta­
nie wojny. Podobne stanowisko za­
jęły też Kościoły Francji i Stanów 
Zjednoczonych. Na uwagę zasługu­

je fakt, że polski generalny super­
intendent Kościoła ewangelicko- 
augsburskiego, Juliusz Bursche, któ­
ry akurat w tym czasie bawił w 
Szwecji, wyraził pełną gotowość 
uczestnictwa w planowanej konfe­
rencji. Jednakże ostatecznie trzeba 
było krąg uczestników ograniczyć 
do przedstawicieli Kościołów 
państw neutralnych.

Konferencja odbyła się w dniach 
od 14—16 grudnia 1917 roku w Up- 
sall z udziałem 35 uczestników. 
Podstawowym postulatem, wysu­
wanym w czasie obrad, było prag­
nienie odbycia międzynarodowej 
konferencji chrześcijańskiej jesz­
cze przed zakończeniem działań 
wojennych. Przewidziano ją  na 
kwiecień 1918 r., a potem przesu­
nięto na 8 września 1918 roku. 
Ponieważ jednak coraz bardziej 
wzmagało się negatywne nastawie­
nie wielu przywódców kościelnych 
do zaproszenia Soederbloma, nie 
pozostało mu nic innego, jak tylko 
przesunąć term in konferencji na 
czas nieokreślony. Przywódcy koś­
cielni Francji i Stanów Zjednoczo­
nych bezpodstawnie zarzucali mu 
tendencje proniemieckie. Soeder- 
blcm wysłał też zaproszenia do 
Kościoła rzymskokatolickiego i 
Kościołów prawosławnych. K ardy­
nał-sekretarz stanu w imieniu pa­
pieża Benedykta XV odrzucił za­
proszenie, motywując to tym, że 
jecyną drogą do jedności jest po­
wrót wszystkich Kościołów nie- 
rzymskokatolickich do Rzymu. Po­
zytywne stanowisko zajęły nato­
miast Kościoły prawosławne. W 
ten sposób założone zostały podwa­
liny pod przyszłą współpracą p ra ­
wosławnego i protestanckiego 
chrześcijaństwa.

17 listopada 1919 roku zebrał się 
w Paryżu 10-osobowy komitet, zło­
żony z przedstawicieli Kościołów 
Stanów Zjednoczonych, Szwecji i 
Szwajcarii. W wyniku narady po­
stanowiono zwołać w Genewie 
międzynarodową konferencję chrze­
ścijańską. Odbyła się ona w dniach
9—12 sierpnia 1920 roku z udziałem 
90 delegatów z 15 krajów. N aj­
większą grupą była grupa am ery­

kańska, po niej — szwedzka, pod 
przewodnictwem Soederbloma. 
Właśnie tutaj, w Genewie, stwo­
rzono podstawy pod późniejszą 
Ogólną Konferencję Kościoła Chry­
stusowego dla Praktycznego Chrze­
ścijaństwa. Między przewidzianymi 
tematami, nad którymi miano ra­
dzić w sekcjach, znalazło się też 
zagadnienie „Kościół i wzajemne 
stosunki narodów”. Dalsze przygo­
towania do przyszłej koferencji 
ekumenicznej, która, w miarę moż­
ności, miała się odbyć w 1922 lub 
1923 roku powierzono 25-osobowe- 
mu komitetowi z Soederblomem 
jako przewodniczącym.

W' sierpniu 1925 roku zjechało do 
Sztokholmu 661 delegatów z 37 
krajów, reprezentujących Kościoły 
protestanckie i prawosławne. Zaję­
te się tutaj m. in. zagadnieniem 
stosunku Ewangelii do życia mo­
ralnego, społecznego, narodowego i 
międzynarodowego. Soederblom ja ­
sno zdawał sobie sprawę z tego, że 
podstawą porozumienia i jedności 
nie mogło być wtedy wspólne wTy 
znanie — zbyt wielkie bowiem róż­
nice wyznaniowe dzieliły Kościoły. 
„Wiara dzieli, ale miłość jednoczy” 
— ta idea miała być zewnętrznym 
wyrazem łączności i jedności w ob­
radach nad zagadnieniami m oral­
nymi i społecznymi.

Arcybiskup Soederblom był zaw­
sze obecny tam, gdzie widoczne 
były jakiekolwiek przejawy zmie­
rzające do zbliżenia wszystkich 
chrześcijan. Nie zabrakło go też 
wśród uczestników Konferencji 
„Wiara i Ustrój Kościelny”, która 
w 1927 roku obradowała w Lozan­
nie. W 1930 roku był świadkiem 
powołania do życia na konferencji 
w Chexbres dwóch organizacji zaj 
mujących się zastosowaniem Ewan­
gelii w życiu moralnym, społecz­
nym, narodowym i międzynarodo­
wym. Były to: „Rada ekumeniczna 
chrześcijaństwa społecznego” oraz 
„Instytut naukowych badań społe­
cznych”. Stanowiły one ram y ze­
wnętrznego ruchu chrześcijaństwa 
społecznego, który wyrósł z Kon­
ferencji Sztokholmskiej.
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Soederblom nie zaniedbywał by­
najmniej w tych latach pracy nau­
kowej. W latach dwudziestych o- 
publikował wiele znakomitych dzieł 
z zakresu religioznawstwa. Napi­
sał wstęp do historii religii i pod­
ręcznik historii religii — dzieła k il­
kakrotnie wznawiane, tłumaczone 
na szereg języków obcych i do dzi­
siaj aktualne. Podczas konferencji 
w Sztokholmie w 1925 roku przy­
gotował korektę wcześniej wyda­
nego dzieła, pt. „Kształtowanie się 
wiary w Boga. Studia nad pierwo­
cinami religii”. W tym samym roku 
wydał pracę pt. „Zjednoczenie 
chrześcijaństwa”. Jeszcze w 1919 
roku wydał książkę pt. „Humor i 
melancholia i inne studia nad L u­
trem ”.

Pomimo zaszczytów i wyróżnień, 
jakim i obdarzano go podczas p ra ­
cowitego życia (był kanclerzem 
uniwersytetu w Upsali, posiadał do­
ktoraty czterech tradycyjnych jego 
wydziałów, poza tym honorowymi 
doktoratami obdarzyły go uniw er­
sytety w Genewie, Oslo, St. An­
drews, Berlinie, Oxfordzie; z w y­
kładami objechał m. in. Amerykę

0 Sto lat nauki o religiach świata. 
Warszawa 1964. Książka i Wiedza.

Północną) pozostał człowiekiem 
nad wyraz skromnym.

,Jakże wielkim uczonym byłby 
Natan Soederblom, gdyby nie 
wprzągł takich darów talentu ba­
dawczego w służbę wyznania, w 
służbę ekumenii, gdyby nie roztrwo­
nił wiele cennego czasu na sprawy 
organizacyjne, administracyjne, po­
lityczne...” — powiada z uczuciem 
pewnego zawodu Tadeusz M argul1)- 
No cóż, takie zdanie mogą podzie­
lać religioznawcy, którzy pragnęli­
by mieć jeszcze kilka znakomitych 
prac arcybiskupa Upisali, zamiast 
jego dorobku ekumenicznego. On 
jednak swego powołania nie w i­
dział tylko w pracy badawczej, 
lecz także i przede wszystkim w 
pracy na polu zbliżenia wszystkich 
wyznań chrześcijańskich, wszystkich 
religii, całego rodzaju ludzkiego.

Pogrzeb Soederbloma odbył się 
18 lipca 1931 roku w katedrze w 
Upsali w obecności króla, dworu, 
delegatów Kościołów, instytucji 
naukowych i bardzo licznie zebra­
nych wiernych. Natan Soederblom 
spoczął w krypcie katedralnej obok 
reform atora Szwecji, Olafa Pet- 
riego.

K A R O L  K A R S K I

ANDRZEJ WOJTOWICZ

W PRZEDDZIEŃ OBRAD W UPSALI
W lipcu br. uwaga całego świata chrześcijań­

skiego skieruje się na szwedzkie miasto — 
Upsalę — gdzie w dniach od 4—19 lipca obra­
dować będzie IV Zgromadzenie Ogólne Świato­
wej Rady Kościołów, konferencja organizacji, 
która skupia w swych szeregach 232 Kościoły 
członkowskie sponad 80 krajów wszystkich kon­
tynentów. Wśród tej liczby znajdują się trzy 
polskie Kościoły chrześcijańskie, będące pełno­
prawnymi członkami Rady: Kościół Ewangelic­
ko-Augsburski, Autokefaliczny Kościół Prawo­
sławny oraz Kościół Polskokatolicki.

SPECYFIKA ZGROMADZENIA W UPSALI

Obrady najwyższego gremium Światowej Ra­
dy Kościołów odbywają się co 6 lub 7 lat. Co 
wyróżnia zbliżające się obrady od poprzednich? 
Jakie będzie ono miało znaczenie dla Kościołów 
członkowskich Rady? Te pytania słyszy się 
obecnie dość częto. Zgiomadzenie w Upsali bę­

dzie obejmować znacznie większą liczbę Kościo­
łów niż dotychczas. I tak, w porównaniu z New 
Delhi — liczba delegatów podwyższyła się o 
38%. Duży odsetek stanowią tu Kościoły pra­
wosławne, a także, po raz pierwszy w Upsali 
reprezentowane, nowe Kościoły Afryki i Azji, 
co potwierdza fakt, iż w ostatnich latach struk­
tura Rady uległa zmianie, a jej profil, z euro- 
pejsko-północnoamerykańskiego, przekształcił 
się dzisiaj w światowy.

Na przestrzeni ostatnich lat sytuacja w chrze­
ścijaństwie uległa wielu gruntownym przemia­
nom. Niektóre Kościoły bardziej uświadomiły 
sobie potrzebę obecności we współczesnym 
świecie, zrozumiały, że mają wsłuchiwać się w 
tętno życia i na bieżąco uczestniczyć w rozwią­
zywaniu problemów zarówno czysto kościel­
nych, jak i społecznych, gospodarczych i poli­
tycznych. Tak więc ciągle istniejąca możliwość 
zagrożenia pokoju na świecie przez trwającą 
wojnę w Wietnamie i konflikt Izraela z kraja­
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mi arabskimi, oraz coraz częściej wybuchające 
potężne walki ludności murzyńskiej o swre pra­
wa, nie mogą nie odbić się na specyfice obrad 
Zgromadzenia.

TEMATYKA OBRAD

Program IV Zgromadzenia Ogólnego został 
starannie przygotowany przez wszystkie ko­
mórki SRK. Obejmuje on te problemy, które 
nurtują dzisiejsze Kościoły chrześcijańskie. Nie­
wątpliwie wiele, nieraz nawet istotnych zagad­
nień, wypłynie dopiero przed obradami lub 
podczas ich trwania.

W Upsali podejmie się dyskusje nad wielo­
ma specyficznymi problemami. Mówić się bę­
dzie m. in. o tym, co oznacza ,,chrześcijański 
styl życia“ w świecie, w którym dwie trzecie 
ludzkości cierpi głód lub jest ni edokar mion a ? 
W jaki sposób Kościoły mogą wyrazić swą jed­
ność? W jaki sposób młode Kościoły mogą 
zwiastować Ewangelię głodnym narodom Azji, 
narodowi wietnamskiemu? Czy chrześcijanin 
może używać środków przemocy? Jak należy 
rozumieć społeczność wszystkich chrześcijan 
jako jedną społeczność w każdym miejscu? W 
jaki sposób Kościoły mogą umacniać pozycję 
gospodarczą krajów ubogich?

Na liście mówców znajdował się laureat na­
grody Nobla, pastor Martin Luther King. Miał 
on wygłosić kazanie w katedrze upsalskiej na 
nabożeństwie rozpoczynającym obrady IV Zgro­
madzenia Ogólnego ŚRK, na tekst, który bę­
dzie głównym tematem obrad (Obj. św. Jana 
21:5 ,,Oto wszystko nowym czynię“). Jednakże 
haniebny mord, który wstrząsnął całym świa­
tem, dokonany na czołowym przywódcy ruchu 
murzyńskiego w USA, uniemożliwił te plany.

W roku 1966, na genewskiej konferencji „Ko­
ściół i społeczeństwo“, dr King miał również 
wygłosić kazanie otwierające obrady. Wówczas, 
tuż przed wyjazdem do Genewy, doszło do starć 
pomiędzy amerykańskimi rasistami i Murzyna­
mi, podczas których King został ciężko ranny. 
Postanowiono jednak nagrać jego kazanie na

taśmę magnetofonową i przesłać do Genewy. 
Odtworzono je w katedrze genewskiej podczas 
nabożeństwa.

UDZIAŁ PRAWOSŁAWIA

Jednym z momentów wyróżniających IV 
Zgromadzenie Ogólne z dotychczasowych jest 
fakt, że największą grupę konfesyjną stanowić 
będą prawosławni. Od dość dawna datuje się 
zaangażowanie prawosławia w światowym ru­
chu ekumenicznym. Już w 1920 roku Patriar­
chat Ekumeniczny w Konstantynopolu ogłosił 
encyklikę, w której wyrażał aprobatę dla wszel­
kich inicjatyw ekumenicznych. Prawosławni 
potwierdzili swoje stanowisko w 1948 roku, w 
chwili tworzenia Światowej Rady Kościołów. 
Jeszcze bardziej zacieśniły się kontakty Kościo­
ła Prawosławnego z Radą na III Zgromadzeniu 
Ogólnym w New Delhi. Przyjęto wówczas wie­
le Kościołów prawosławnych w poczet człon­
ków Rady, co niewątpliwie wpłynęło na zmianę 
stylu pracy SRK.

Działacze ekumeniczni wypowiadają pogląd, 
że zbyt słabo przygotowano delegatów na IV 
Zgromadzenie Ogólne do dialogu z prawosław­
nymi, że zbyt duża liczba działaczy ekumenicz­
nych nie rozumie dobrze istoty prawosławia, 
liturgii, teologii oraz myślenia wschodniego. 
Trudno przewidzieć, jak potoczą się obrady, ja­
ka będzie relacja pomiędzy prawosławiem a po­
zostałymi wyznaniami chrześcijańskimi.

Agencja „France Press“ ogłosiła następujący 
komunikat, który wywołał duże zaniepokojenie 
nie tylko w świecie chrześcijańskim. Otóż arcyb. 
Aten, Hieronimos, z greckiego Kościoła prawo­
sławnego, oświadczył w dniu 13 marca br. na 
konferencji prasowej, że grecki Kościół prawo­
sławny nie wyśle swych delegatów do Szwecji, 
gdyż uważa, że Światowa Rada Kościołów nie 
miała prawa mieszać się w wewnętrzne sprawy 
Grecji, poza tym Szwecja jest krajem oficjal­
nie wypowiadającym się przeciwko panującym 
rządom junty wojskowej, a tym samym — zda-

U s t ę p u j ą c y  p r e z y d e n c i  Ś w i a t o w e j  R a d y  K o ś c i o ł ó w  ( o d  l e w e j ) :  
S i r  F r a n c i s  I b i a m  ( r e f . ) .  D r  M a r t i n  N i e m ö l l e r  ( l u t . ) ,  a r c y ­
b i s k u p  I a k o v o s  ( p r a w o s l . ) ,  a r c y b i s k u p  A . M .  R a m s e y  (a n q l .), 
Dr D a w i d  G .  M o s c s  ( R a d a  C h r z e ś c i j a n  I n d i i )  i C h a r l e s  P a r l i n  
( m e t o d . )
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niem Hieronimosa — delegaci greckiego Kościo­
ła prawosławnego nie będą mieli w Upsali za­
gwarantowanych wszelkich swobód i bezpie­
czeństwa.

Fakt ten daje wiele do myślenia. Wszystko 
przemawia za tym, że obecny rząd Grecji stara 
się wywrzeć silny wpływ na Kościół. Rządząca 
junta wojskowa poczuła się dotknięta, że Ko­
mitet Wykonawczy Światowej Rady Kościołów 
wyraził dezaprobatę dla jej polityki. Czynniki 
rządzące chcą się więc „odpłacić“ Radzie, wy­
wierając presję na władze Kościoła prawosław­
nego w Grecji i uczynić z niego instrument we 
własnych rękach.

Dr Blake postanowił udać się w czerwcu do 
Aten i doprowadzić do zażegnania sporu. Ta 
trudna misja jeszcze bardziej się komplikuje, 
gdyż do Grecji przyjedzie on prywatnie, bo­
wiem władze kościelne i państwowe nie życzą 
sobie, aby pastor Blake przybył do Grecji jako 
sekretarz generalny SRK.

UDZIAŁ RZYMSKICH KATOLIKÓW

Z chwilą zaproszenia obserwatorów SRK na 
II Sobór Watykański było wiadomo, że SRK

będzie rewanżować się Kościołowi rzymskoka­
tolickiemu, zapraszając jego przedstawicieli na 
różne konferencje przez siebie organizowane. 
Istotnie tak się stało. Dowodem tego była, np. 
konferencja genewska „Kościół i społeczeń­
stwo“ w 1966 roku, w której uczestniczyła gru­
pa katolików, zarówno duchownych jak i świec­
kich, a przedstawiciel Kościoła rzymskokatolic­
kiego wygłosił jeden z referatów na tej konfe­
rencji. Było też oczywiste, że w obradach IV 
Zgromadzenia wezmą udział katolicy. Jednak­
że w tych obopólnych kontaktach SRK poszła 
dalej niż Watykan. Otóż przedstawiciele SRK 
uczestniczyli w II Soborze Watykańskim wy­
łącznie na prawach obserwatorów. W Upsali
15-osobowa delegacja Kościoła rzymskokatolic­
kiego będzie miała status „obserwatora-dorad- 
cy“. Oznacza to, że delegaci katoliccy będą mog­
li wypowiadać się podczas obrad w sekcjach, a 
za pozwoleniem przewodniczącego Zgromadze­
nia — zabierać głos na sesjach plenarnych. 
Wśród 16 referentów — dwaj to rzymscy kato­
licy — O. Robert Tucci, redaktor czasopisma 
„La Civilta Cattolica“, oraz Lady Jackson (Bar-

C zas
śmiałych
kroków

ROZMOWA
Z  W. A. »iSSER T NOOFTEM 
Z  OKAZJI 20-LECIA 
ŚWIATOWEJ RADT KOŚCIOŁÓW

Czego należy życzyć Świato­
wej Radzie Kościołów z okazji 
jej dwudziestych urodzin, na 
następne 20 lat?

Osobiście życzę, aby SRK za­
chowała przez następne 20 lat 
tę dynamikę, jaka cechowała ją 
przez pierwsze 20-lecie. Można 
by zapytać, czy należy to w 
ogóle tak podkreślać? Cóż, SRK 
posiada oczywiście również 
swoją instytucjonalną formę i. 
jak każda instytucja na świę­
cie, narażona jest, w miarę 
upływu lat, na niebezpieczeń­
stwo, że ta instytucjonalność 
przeważy. Nie widzi się już te­
go, że — mówiąc żartobli­
wie — SRK była początkowo 
cudem. Jeszcze dwa, trzy poko­
lenia temu ruchu ekumeniczne­
go właściwie nie było. Kościo­
ły były od siebie całkowicie od­
izolowane, nie było poczucia so­
lidarności pomiędzy chrześcija­
nami, nie było prawie żadnej 
współpracy. W tym okresie z 
radością i wdzięcznością obser­
wowałem zbliżanie się Kościo­
łów. Ale to ekumeniczne wyda­
rzenie jest już dla ludzi młod­
szych częścią wielkiej kościel­
nej rzeczywistości i dlatego nie 
fascynuje ich tak bardzo. Mu­
simy więc pokazać — również 
w Upsali — że widzimy przed 
sobą ciągle nowe zadania, że 
nie działamy wciąż w tym sa­

mym kręgu tematów, co przez 
minione dwadzieścia lat.

Czego można spodziewać się 
po Światowej Konferencji w 
Upsali poza konieczną ekume­
niczną rutyną?

Ciągle jeszcze panuje zbyt 
silne przekonanie, że w ruchu 
ekumenicznym chodzi tylko o 
jedność. W rzeczywistości cho­
dzi tu zawsze o jedność i odno­
wę, o jedność w odnowie, o jed­
ność poprzez odnowę; i to właś­
nie musi stać się oczywiste w 
Upsali. Nadchodzące Zgroma­
dzenie Ogólne ma dwa szcze­
gólnie ważne aspekty: po raz 
pierwszy będziemy tu musieli 
w całej rozciągłości wyciągnąć 
konsekwencje z faktu, że — 
praktycznie biorąc — wszystkie 
Kościoły prawosławne są już 
członkami SRK, tzn. że trzeba 
będzie wyraźnie dać wyraz te­
mu, że chętnie dajemy prawo­
sławnym należne im miejsce w 
Ekumenii i że chcemy prowa­
dzić istotne rozmowy pomiędzy 
Wschodem i Zachodem. Nad tą 
sprawą pracowano dotychczas 
o wiele za mało. I odwrotnie, 
oznacza to, że prawosławni po­
dejmą rozmowy z Zachodem. 
Jest to zadanie pionierskie, ol­
brzymie zadanie do pokonania! 
Druga sprawa: wielka konfe-
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bara Ward) — członek papieskie] Komisji „Iu- 
stitia et Pax“. Poza tym jedna sesja wieczorna 
i jedno zebranie informacyjne będą poświęcone 
sprawie stosunków z Kościołem rzymskokatolic­
kim. Zainteresowanie katolików obradami up- 
salskimi jest duże. Niedawno w Brukseli bp 
Ch. Moeller, zastępca rzymskiej Kongregacji 
dla Spraw Nauki i Wiary, wyraził pogląd, że 
największym wydarzeniem ekumenicznym w 
bieżącym roku są obrady w Upsali. Również 
„Osservatore Romano“, oficjalny dziennik wa­
tykański, wiele miejsca poświęca zbliżającym 
się obradom.

Nasuwa się pytanie, czy IV Zgromadzenie 
Ogólne SRK, nie jest tym dla świata nierzym- 
skiego, czym dla Kościoła rzymskokatolickiego 
był II Sobór Watykański.

Porównanie takie może być tylko bardzo po­
wierzchowne. Oba zgromadzenia są światowy­
mi konferencjami, oba reprezentują ok. 300 mi­
lionową rzeszę chrześcijan. Jednakże zasadni­
cza różnica polega na tym, że dekrety i uchwa­
ły Soboru posiadają moc prawną dla jednego

Kościoła, podczas gdy Zgromadzenie Ogólne 
SRK spełnia tylko rolę doradcy Kościołów 
członkowskich, a jego dokumenty są wiążące 
tylko wtedy, gdy Kościoły członkowskie wy­
rażą ich akceptację.

Światowa Rada Kościołów pojmuje swą pra­
cę jako służbę, jako „instrument Kościołów“ 
i oferuje im, zgodne ze statutem, możliwości 
wspólnych studiów i wspólnego (postępowania. 
Może tylko takie problemy rozpatrywać w 
imieniu Kościołów członkowskich, które jeden z 
Kościołów lub grupa jej przekażą. Dlatego też 
istnieje potrzeba regularnego spotykania się na 
obradach przedstawicieli wszystkich Kościołów 
członkowskich. Wspólne postanowienia są rów­
nież wskazówkami w pracy SRK.

Wśród działaczy ekumenicznych istnieje jed­
nomyślna opinia, że wyniki obrad w Upsali bę­
dą miały decydujące znaczenie dla dalszego roz­
woju SRK, będą miały za zadanie rozwiązać 
trwający — zdaniem niektórych — kryzys Ra­
dy, wywrą duży wpływ na dalszy rozwój świa­
towego ruchu ekumenicznego oraz współpracę 
Genewa—Rzym.

rencja „Kościół i społeczeń­
stwo “ ukazała zupełnie nowe 
perspektywy stosunków pomię­
dzy krajami bogatymi a bied­
nymi. Dotychczas Konferencja 
ta wysuwała tylko propozycje. 
Decydującym zagadnieniem jest 
teraz to, czy Kościoły gotowe 
będą podjąć postawione zada­
nia i to nie platoniczne, ot, li 
tylko z przyjaznym gestem, ale 
w sposób zdecydowany, wypły­
wający z odpowiedzialności wo­
bec ogromu tych zadań.

Współpraca z katolikami w 
zakresie społecznej diakonii 
znacznie się rozwinęła. Czy na 
tej podstawie problem spotka­
nia * Genewa—Rzym“ może się 
rozwinąć w zupełnie nowy spo­
sób?

Rzeczywiście uważamy, że w 
tej dziedzinie współpraca z na­
szymi katolickimi braćmi ukła­
da się stosunkowo łatwo. Dzia­
ło się tam wiele w ostatnich 
czasach i stwierdzamy coraz 
bardziej stanowczo, że stoimy 
na jednej linii. Można to rów­
nież inaczej wyrazić: jeżeli ist­
nieją jakieś różnice, to nie po­
między katolikami a protestan­
tami, ale pomiędzy (postępowy­
mi katolikami i postępowymi 
protestantami z jednej strony, 
a bardziej konserwatywnymi

katolikami i protestantami z 
drugiej. W każdym razie, o ile 
uważam, że w tej dziedzinie 
możemy z naszymi katolickimi 
przyjaciółmi iść tą samą drogą 
bardzo daleko, to równocześnie 
chciałbym ostrzec, że w ten 
sposób pogłębiamy przepaść po­
między Wschodem a Zachodem.

Lud Starego Przymierza nie 
jest w ruchu ekumenicznym 
prawie wcale reprezentowany. 
W czym leży tego przyczyna? 
W samych Żydach? w powścią­
gliwości niektórych Kościołów?

Przede wszystkim należy 
stwierdzić, że ekumeniczny 
ruch Kościołów jest ruchem 
chrześcijańskim. Musimy więc 
odróżniać członkostwo w ruchu 
ekumenicznym (co dla naszych 
żydowskich przyjaciół nie wcho 
dzi w rachubę) od współpracy 
z żydowskimi przyjaciółmi. Ale 
dla realizacji ścisłej współpra­
cy nie zrobiono niestety wy­
starczająco dużo. Przyczyna 
tego nie leży w braku dobrej 
woli; osobiście przez ostatnie 
20 lat utrzymywałem zawsze z 
żydowskimi przyjaciółmi ścisły 
kontakt. Problem polega na 
tym, że mówiąc do kierowni­
czych osobistości judaizmu: 
„podyskutujmy“, najczęściej 
(po stronie chrześcijańskiej) ro­

zumiemy przez to: „porozma­
wiajmy o podstawowych zagad­
nieniach religijnych“. A nasi 
żydowscy przyjaciele właściwie 
tego nie chcą. Niektórzy dlate­
go, że pamięć o tym, co działo 
się w czasie wojny jest jeszcze 
zbyt żywa i rozmowy porusza­
jące takie tematy byłyby dla 
nich bolesne, inni obawiają się 
zawsze, że chrześcijanie w rze­
czywistości chcą ich nawra­
cać. Osobiście jestem jednak 
zdania, że musimy stale szukać 
dróg prowadzących do rozmo­
wy.

Inną grupą, której członko­
stwo w Światowej Radzie Koś­
ciołów nie wchodzi w rachubę, 
a która w wielu punktach prze­
jawia podobną aktywność jak 
chrześcijanie, jest grupa mark­
sistów. Czy dyskusja z nimi 
znalazła w SRK właściwe miej­
sce?

Zagadnienie to brane jest 
bardzo poważnie pod uwagę 
przez SRK, która prowadzi już 
odpowiednie rozmowy. Ubole­
wamy jednak, że w rozmowach 
tych brakuje przedstawicieli z 
głównego ośrodka marksizmu. 
Z okazji wizyt w Związku Ra­
dzieckim nadarzała się tu i ów­
dzie sposobność do takich roz­
mów, jednakże dotychczas nie
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mogliśmy właściwie przepro­
wadzić z rosyjskimi marksista­
mi naprawdę zasadniczej roz­
mowy.

Czy „teologia rewolucji” 
rozwinięta na Konferencji 
„Kościół i społeczeństwo“ może 
się stać podstawą konstruktyw­
nej pracy?

Osobiście nie lubię zwrotu 
„teologia i rewolucja“. Jest rze­
czą nader interesującą, że właś­
nie w Niemczech mówiono o 
ŚRK, że stała się nagle zupełnie 
rewolucyjną bandą. Osobiście 
widzę tę sprawę inaczej. Tzw. 
Glorius Revolution w Anglii 
była dziełem Holendra, naszego 
księcia Wilhelma Orańskiego. 
Amerykanie zrobili rewolucję 
przeciwko Anglii — u mnie 
słowo rewolucja wywołuje nie 
tylko te, trwogę budzące, aso­
cjacje — jak to ma miejsce u 
niektórych innych ludzi. Z dru­
giej strony niezbyt lubię to sło­
wo, ponieważ wiąże się z nim 
zbyt wiele nieporozumień. Mi­
mo to cieszę się, że teraz — 
właśnie po konferencji „Kościół 
i społeczeństwo“ — okaże się, 
że chcemy całkowicie pozosta­
wić za sobą okres konstantyń- 
ski, w którym było sprawą zde­
cydowaną, że tron i ołtarz, pań­
stwo i Kościół są niejako zgod­
ne w usiłowaniu możliwie naj­
skuteczniejszego utrzymywania 
istniejących stosunków społecz­
nych. Będę się cieszył, jeżeli 
teraz stanie się również jasne, 
że istnieją takie sytuacje, w 
których Kościół musi wysuwać 
radykalne pytania, stawiające 
struktury społeczne radykalnie 
pod znakiem zapytania. Wydaje 
mi się, że znaleźliśmy się tu 
w prawie biblijnej sytuacji, w 
której będzie się nieco więcej 
niż dotychczas słuchało proro­
ków Starego Testamentu.

Wobec tego niepokój, jaki 
można stwierdzić również w 
Kościołach NRF, niekoniecznie 
musi budzić niepokój?

Cieszę się z tego „nieko­
niecznie“. Nie, bo istnieje nie­
pokój twórczy. Oczywiście ist­
nieje również głupi niepokój; 
kryterium jest proste: czy lu­
dzie (a zwłaszcza ludzie młodzi) 
mają coś do zaproponowania? 
Jest to pytanie, które zawsze 
stawiam w rozmowie z tą mło­
dą generacją. Mówię im: kocha­

ni, skończenie z istniejącym po­
rządkiem jest wtedy tylko rze­
czą dobrą, jeżeli macie do zao­
fiarowania coś lepszego. Nieste­
ty, dość często zdarza mi się 
stwierdzić, że chodzi raczej o 
negatywny niż twórczy niepo­
kój. Ciągle jednak mam na­
dzieję, że niepokój rzeczywiście 
doprowadzi do dobrego celu.

Do najszlachetniejszych za­
dań SRK należy zapobieganie 
wojnom, zwalczanie niespra­
wiedliwości, piętnowanie prze­
mocy i pomoc w jej likwidowa­
niu. Czy nie zakłada to z góry 
efektywnych powiązań z cen­
trami mocarstw światowych? 
Czy zdobycie możliwie bezpo­
średniego wpływu nie jest kon­
sekwentnie nasuwającym się 
celem?

W ostatnich 20 latach zaszło 
tu kilka ważnych wydarzeń. Po 
wojnie przyszliśmy do przeko­
nania, że nie wystarczy parę re­
zolucji; dlatego utworzona zo­
stała „Komisja dla Spraw Mię­
dzynarodowych“. Są w niej lu­
dzie, którzy rzeczywiście dzień 
w dzień znajdują się w centrach 
polityki międzynarodowej, 
szczególnie w Nowym Jorku, 
Genewie i Londynie, ale rów­
nież i tam, gdzie powstaje ja­
kiś nowy problem. Nie chcę tu 
wyrażać zachwytu dla naszych 
osiągnięć. Ogólnie biorąc: jeżeli 
zajęcie jakiegoś stanowiska po­
parte jest rzetelnym ruchem w 
Kościołach, to możemy coś o- 
siągnąć. Niestety, zdarza się 
czasem, że taka czy inna posta­
wa uzyskuje poparcie tylko sto -' 
sunkowo wąskiego koła w Eku- 
menii; polityk szybko orientuje 
się, czy zbory wykazują słabe 
zainteresowanie tym czy innym 
problemem; nie istnieje wtedy 
powód, dla którego nasze sta­
nowisko miałby traktować po­
ważnie. Ruch ekumeniczny jest 
zasadniczo silny tym, co prze­
żywają zbory na swoim terenie.

W jakich Kościołach można 
wobec tego pokładać szczególną 
nadzieję?

Oczywiste jest, że Kościoły 
w krajach, które posiadają sil­
ne wpływy mogą zdziałać wię­
cej niż Kościoły krajów nie gra­
jących szczególnie ważnej roli 
na terenie międzynarodowym. 
Pod tym względem Kościoły 
amerykańskie znajdują się,

oczywiście, w zupełnie specjal­
nej sytuacji.

A Kościoły niemieckie?
Niemieckie również, ale w 

żadnym wypadku nie jest to 
sytuacja taka sama, jak Ko­
ściołów amerykańskich. Przede 
wszystkim, co do tych ostat­
nich: jestem bardzo wdzięczny 
za ich niezależny głos, jaki — 
na Ogół biorąc — mogliśmy sły­
szeć w ostatnich latach. Nie był 
to zaiste „His Master’s Voice“. 
Powinno to właściwie być przy­
kładem dla nas wszystkich.

Padło pytanie na temat Ko­
ściołów niemieckich; tu również 
chciałbym wyrazić zdanie po­
zytywne! To, czego dokonało 
Memorandum jest, moim zda­
niem, rzeczą bardzo ważną. Bo­
gu dzięki, że mamy na świecie 
cały szereg takich przykładów 
— jeszcze nie wystarczająco 
wiele, ale jednak trochę — jak 
np. mała a nadzwyczaj aktyw­
na grupa w Południowej Afryce 
walcząca przeciw segregacji ra­
sowej, czy stosunek Kościołów 
brytyjskich do Rodezji. Zasad­
nicze pytanie polega jednak na 
tym, czy głos całej Ekumenii 
rozlegnie się jako jeden silny, 
niezależny i pozytywny głos na 
rzecz pokoju.

Czy obecnie nie można tego 
jeszcze powiedzieć?

Och, oczywiście, że nie mogę 
tego powiedzieć! Dla każdego 
jest jasne, że zbyt wiele istnie­
je wątpliwości, a jeszcze więcej 
zniechęcenia. Sądzę, że typowe 
jest dzisiaj, iż chrześcijanie nie 
są przeciw pokojowi, ale brak 
im należytej oceny, co jest dla 
pokoju konieczne; mają jednak 
niejasne uczucie, że nic nie 
można pomóc, że wszystko idzie 
w fałszywym kierunku i nie 
można nic na to poradzić. Oczy­
wiście jest to głęboko niechrze­
ścijańska postawa.

W Światowej Radzie Kościo­
łów istnieje Oddział do Spraw 
Misji i Ewangelizacji, jednakże 
wszystkie działania misyjne nie 
dotrzymują kroku eksplozji de­
mograficznej. Dechrystianizacja 
świata postępuje z dnia na 
dzień, mimo że żaden chrześci­
janin nie występuje z Kościoła. 
Co pozostaje do zrobienia?

W tej sytuacji staje się szcze­
gólnie jasne, że misja świato­
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wa i światowa ewangelizacja 
nie mogą być prowadzone tylko 
przez oficjalnych misjonarzy. 
Jedyną szansą chrześcijaństwa 
jest to, żeby zbory stały się 
znowu ośrodkami misyjnymi. 
Jeżeli tego nie osiągniemy, to 
chrześcijańska sprawa będzie 
coraz bardziej traciła swoje zna­
czenie.

Czy nie można wyciągnąć z 
tego wniosku, że czas dawnych, 
bogatych w tradycję Kościołów 
powoli mija?

Jeśli zbór nie zostanie odno­
wiony, to rzeczywiście zniknie 
powoli razem z tą starożytną 
chrześcijańską społecznością. 
Jeśli jednak zbór naprawdę wi­
dzi swoje misyjne zadanie, to 
może nieoczekiwanie zobaczyć 
przed spbą zupełnie nową przy­
szłość.

Co należałoby postawić na 
pierwszym miejscu, sporządza­
jąc listę najpilniejszych i naj­
ważniejszych zadań Kościoła?

To trudne pytanie. Na jakim 
polu?

Czy jako pierwsze zadanie 
należałoby nadal wymieniać 
tradycyjne teologiczne dyskusje 
starych Kościołów?

Wobec takiego sformułowa­
nia — oczywiście nie. Ale rów­

nież nie powiedziałbym, że od 
teraz można teologię stawiać 
na czwartym czy piątym miej­
scu. Sądzę, że poza tym wszyst­
kim co się dziś dzieje, kryją 
się głębokie teologiczne zagad­
nienia. Właściwie pragnąłbym 
na to pytanie — mając na my­
śli szczególnie Niemcy — od­
powiedzieć tak: chciałbym wy­
razić życzenie, aby w teologicz­
nych sporach strony traktowa­
ły się w nieco inny sposób. Eku- 
menia nie jest czymś, co się 
praktykuje tylko p o m i ę ­
d z y  Kościołami, ale należy 
ją praktykować również i w e ­
w n ą t r z  własnego Kościoła. 
Sposób w jaki w Niemczech — 
i nie tylko w Niemczech — 
strony zwalczają się nawzajem, 
nie odpowiada właściwie epo­
ce, w której tyle się mówi o 
Ekumenii. Nie twierdzę, że nie 
należy zdecydowanie reprezen­
tować swoich poglądów, jed­
nakże nie trzeba zaraz tak po­
chopnie zarzucać sobie nawza­
jem herezji i odstępstwa od 
chrześcijaństwa, jak to się dziś 
nieraz dzieje.

Czy można — patrząc wstecz 
na 20 lat działalności Świato­
wej Rady Kościołów — odpo­

wiedzieć ad hoc na pytanie: co 
w tym okresie przyniosło naj­
większe rozczarowanie? .

Na to mogę odpowiedzieć z 
łatwością: to, że w dziedzinie 
rzeczywistej jedności kościel­
nej nie zostało zrobione ’więcej. 
Osobiście jestem zdania, że 
powinniśmy byli posunąć dalej 
sprawę jedności pomiędzy Ko­
ściołem luterańskim a reformo­
wanym. Miałem mocną nadzie­
ję, że osiągnie się tu o wiele 
więcej. Obecnie spodziewam 
się, że coraz trudniejsza sytua­
cja Kościoła będzie ostrzeże­
niem. Naprawdę nadeszła go­
dzina śmiałych kroków naprzód. 
Widzę również, że w ostatnich 
latach sprawy przyjęły nieco 
lepszy obrót, że w rozmowach 
pomiędzy Kościołem luterań­
skim a reformowanym zadźwię­
czała nowa nuta. Nie jestem 
więc nastawiony bezwzględnie 
pesymistycznie, ale mimo to 
muszę powiedzieć wyraźnie: je­
śli w najbliższych latach nie 
zostaną poczynione istotne kro­
ki naprzód, będzie to oznaczało, 
że nasze pokolenie nie wypeł­
niło swego ekumenicznego za­
dania.

Tłum. W. M 1 i c k a

W y w i a d  o p u b l i k o w a n y  w  n r  7 D e u t s c h e  
A l l g e m e i n e  S o n n t a g s b l a t t

C.A. VAN PEURSEN

Imię Boga nabiera znaczenia 
wśród codziennych wydarzeń

S łowo „Bóg“ może być rozmaicie rozumia­
ne, zależnie od tego, jaką funkcję spełnia 

w społeczeństwie. W czasach współczesnych dla 
wielu ludzi jest ono pojęciem całkowicie ab­
strakcyjnym, zupełnie oderwanym od codzien­
nego życia i jego zjawisk. W czasach dawniej­
szych było pojęciem oczywistym, wyrażającym 
najwyższy porządek rzeczy. Jednocześnie wska­
zywało na ostateczną i najbardziej realną rze­
czywistość. W czasach mitycznych, w okresie, 
kiedy wydarzyło się wiele faktów opisanych w 
Biblii, pojęcie to wskazywało na mnóstwo ta­
jemniczych sił, rządzących życiem i śmiercią, 
płodnością i chaosem, pokojem i wojną.

Jeśli chodzi o teksty biblijne, to warto zau­
ważyć, że słowo „Bóg“ nabiera w nich zupełnie 
specyficznego i wyjątkowego znaczenia. Więcej, 
znaczenie to nie wynika z jakiejś głębokiej teo­

rii wyższej Rzeczywistości, lecz raczej z biegu 
wydarzeń, można by powiedzieć, że ukazuje się 
ono człowiekowi w najbardziej zwyczajnych 
przeżyciach. Innymi słowy, treść słowa „Bóg“ 
nie wskazuje na coś, co z trudnością mieści się 
w znanym, dotykalnym świecie, coś co musi 
mieć nadprzyrodzony i metafizyczny charakter, 
lecz odwrotnie — jest czymś w rodzaju zespołu 
odnośników, czymś, co sprawia, że położenie 
człowieka staje się jasne i zrozumiałe. Obecność 
Boga zarysowuje się w codziennych, zwyczaj­
nych zdarzeniach — nawet w tych, które na tle 
prymitywnych warunków społecznych i mi­
tycznej wizji świata, wydają się współczesnemu 
człowiekowi mniej zwyczajne. Nauka i techni­
ka zmusiły dziś człowieka do polegania prawie 
wyłącznie na tych zwykłych wydarzeniach, któ­
re mogą być empirycznie sprawdzone. W ten
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sposób głębokie i wspaniałe pojęcie Boga stało 
się puste. Prawdopodobnie jednak ten człowiek 
będzie zdolny dostrzec, jak w starych opowie­
ściach biblijnych słowo „Bóg“ stopniowo na­
biera wyjątkowego znaczenia.

Można by powiedzieć, że najważniejszym wy­
darzeniem w dziejach ludu izraelskiego jest 
przejście przez Morze Czerwone. Doszło wtedy 
do swego rodzaju narodzin narodu, ponieważ 
przebudził się on, aby wyjść naprzeciw swej 
wolności i w ten sposób po raz pierwszy stać 
się sobą. Niewiele da się powiedzieć o wcześ­
niejszym życiu tych ludzi, bo byli wyobcowani, 
pędząc życie niewolników egipskich. Nagły 
exodus, pościg słynnych rydwanów egipskich— 
symbolizujących nowy sposób prowadzenia woj­
ny, rydwanów tak wówczas przerażających, jak 
później ciężkie czołgi — i wreszcie to zdumie­
wające, niezwykłe przejście przez jedną z za­
tok morskich. Szybko posuwająca się kolumna 
armii egipskiej ginie, co wywołało w ówczes­
nym świecie wielką sensację, jak wynika z re­
lacji biblijnej. Izraelici stają na brzegu mor­
skim, przerażeni możliwością okrążenia. Nagle 
wschodni wiatr spycha masy wodne, słup obło­
ku — później Jozue mówi o mgle, która się 
podniosła — staje między Egipcjanami a Izrae­
litami. Izraelici przechodzą po wysuszonym dnie 
morza, a za nimi ciągną Egipcjanie, ale ich 
ciężkie rydwany wkrótce utykają w piasku.

Obie strony widziały, jak wieje wiatr i ścież­
kę przed sobą, ale podczas gdy Egipcjanie do­
strzegli tylko wschodni wiatr, Izraelici natych­
miast uświadomili sobie jasno, że miało tu 
miejsce coś dziwnego — ocaleni zostali w cu­
downy sposób przez tę niezwykłą Moc, c której 
mówił im Mojżesz, przez tę Moc, która różni 
się od bogów egipskich.Mojżesz zwrócił się 
do nich w imię tej niezwykłej Mocy Bożej, a u 
brzegu uniósł laskę ponad morzem, na znak 
decydujących wydarzeń, których wkrótce mieli 
się stać świadkami. I Egipcjanie, i Izraelici wi­
dzieli to samo: morze, wiatr i mgłę, lecz tylko 
Izraelici rozpoznali w tym wyzwalającą moc 
i kontynuowali swój marsz, podczas gdy Egip­
cjanie zginęli.

W ten sposób słuchamy opowieści za opo­
wieścią. Izraelici zaczynają coraz lepiej pozna­
wać swego Boga, którego znaczenie zostało za­
rysowane w ich własnych dziejach. W opowia­
daniach Nowego Testamentu zachodzi coś po­
dobnego. Tutaj uczniowie Jezusa nie bardzo 
wiedzą, kim jest ich Nauczyciel. Oni i ich 
współcześni widzieli te same zjawiska, ale pa­
trzeli na nie różnie. Z manuskryptów, które 
posiadamy, jasno wynika, że przeciwnicy Je­
zusa widzieli różne dokonane przez Niego znaki 
i cuda, ale tłumaczyli to tym, że Jezus wy­
kształcił się u egipskich czarodziejów, którzy 
znali tajemne moce. Uczniowie jednak widzieli 
w tym coś przeciwnego, niezwykły połów ryb, 
uzdrowienie chorego i wiele innych rzeczy do­
prowadziło ich do przekonania, że to był Ten, 
w którym spełniły się najśmielsze oczekiwania 
całych krótkich dziejów Izraela.

* W historiach tych nie chodzi o fakty, które 
jedna grupa podtrzymywałaby wbrew innej 
grupie, lecz o ich znaczenie, ich interpretację. 
Zaistniałe fakty uznawano w mniejszym lub 
większym stopniu, ale gdzie przebiega granica 
pomiędzy fałszywą a słuszną interpretacją? Co 
się właściwie wydarzyło? Czy było to rzeczywi­
ste wyzwolenie, wypełnienie ukrytych i głę­
boko ludzkich oczekiwań, czy po prostu wy­
obrażenia i iluzje? Była to walka wokół imie­
nia Boga izraelskiego. Tok wydarzeń, który 
mógł prowadzić do wolności, do narodzenia się 
nowego narodu, odrodzenia nowego człowieka, 
powinien potwierdzić, czy miała miejsce rzeczy­
wista obecność Boga, jak na przykład wówczas, 
gdy lud przekraczał Morze Czerwone.

Starotestamentowe historie nie powinny więc 
być czytane jak podniecające cudowne opowie­
ści, ale jako doświadczalne odkrywanie śladów 
zbawczego ciągu wydarzeń. Dotyczy to, na 
przykład niezwykłej historii sługi proroka Eli­
zeusza, 'który wczesnym rankiem spostrzega z 
przerażeniem, że miasto Dotan jest otoczone 
silnymi oddziałami rydwanów wrogów, Ara­
mejczyków, (Syryjczyków uw. tł.). Prorok 
wzywa zbawczego imienia Bożego i do­
piero wtedy sługa widzi rzeczywistość w jej 
głębszym i najistotniejszym wymiarze: duchowe 
wozy ogniste, niewidzialne dla innych, zjawia­
ją się, aby otoczyć i chronić proroka oraz mia­
sto. Czy jest to więc .pobożna i subiektywna in­
terpretacja faktycznego stanu rzeczy, dokona­
na przez proroka i jego sługę? Niewątpliwie jest 
to pobożna — to znaczy skierowana ku świę­
temu imieniu Boga — interpretacja wydarzenia, 
dokonana przez żydowskiego proroka, ale nie 
jest subiektywna, bo odzwierciedla rzeczywistą 
sytuację. Czy można by było jednak naukowo 
stwierdzić obecność wozów ognistych? Z pew­
nością nie, ale nawet nauki ścisłe interpretują 
fakty i celem ich jest danie interpretacji ograni­
czonej ściśle określonym teoretycznym zakre­
sem. „Natura“, dla nauk ścisłych, nie jest po 
prostu pełną rzeczywistością zwykłej historii. 
Egipcjanie i Aramejczycy (Syryjczycy) z póź­
niejszego rozwoju wydarzeń poznali, że inter­
pretacja tych faktów w oparciu o istotę Bó­
stwa Izraelitów okazała się słuszna.

Jedynie przez właściwą interpretację, traf­
ność sądu, można odkryć rzeczywiste fakty 
i związek pomiędzy rozmaitymi wydarzeniami. 
Dotyczy to w szczególności wielu imion, jakich 
używali Patriarchowie: El, Elochim, Adonai; 
święte czteroliterowe imię YHWH, którego po­
bożny Żyd nie śmiał wymówić, pojawia się 
później, w historii Mojżesza. Patriarchowie uży­
wali imienia ’„El”, imienia boga, którego czczo­
no w Kanaanie jako siłę natury. Historia Abra­
hama wykazuje jednak, że jego „El“, jego Bóg, 
jest inny niż bóstwa kanaanejskie, ponieważ 
przejawia On większą moc i działalność w hi­
storii. Wiele napisano na temat religii Patriar­
chów. Zwierzchnik każdego plemienia miał 
własne bóstwo, od którego wywodził swój auto­
rytet. To samo dotyczyło Abrahama, Izaaka,
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Jakuba, a le  niezupełnie, bowiem  w szyscy oni 
uznawali w  Mocy, która ich prowadziła i w y­
bawiała, tego sam ego Boga, który objawiał się  
ich przodkom. Mamy tu do czynienia z pro­
cesem  rozpoznawania. Jak ekspert policji roz­
poznaje i identyfikuje tajemniczą postać, któ­
ra zm ienia sw oją powierzchowność, tak też Pa­
triarchowie, Sędziowie i Prorocy ciągle stw ier­
dzają, że pod różnymi imionami —  El, Elohim, 
Adonai, YHWH, a raz nawet pod im ieniem  
pogańskiego „Pana“ —  Baala —  istnieje ten  
sam  Jedyny, ta sama zbawcza Obecność. W jed­
nej z historii Jakuba czytamy, że w  Sychem  
ukazuje się  Jakubowi Bóg i napomina go, aby  
w ypełn ił obietnicę daną Bogu, który dawniej 
ukazał m u się  w e śnie w  Betel. Betel należało 
do „m iejsc św iętych“, co znaczy, że był tam  
ośrodek kultu, gdzie oddawano część m iejsco­
wem u bóstwu. Czy można w ięc powiedzieć, że 
w  tej historii dwa różne bóstwa natury trosz­
czą się  wzajem nie o  sw e interesy? Nie, w  tych  
wydarzeniach Jakub rozpoznaje całkiem inną 
Obecność, nie boga natury, lecz Boga historii, 
który ukazuje się  jako jeden i ten sam w  w ielu  
różnych relacjach o wyzw oleniu.

Później, po w ielu  dziwnych wypadkach na 
pustyni, powraca Mojżesz do Izraelitów, którzy

pracują jako niew olnicy w  Egipcie. Zwiastuje 
im bliskie w yzw olenie z  n iew oli, nauczając no­
w ego im ienia Boga, im ienia złożonego z  czte­
rech znaków. Czy chodzi tu o  jeszcze jedno no­
w e  bóstwo, w  rozpoczynającym się now ym  
okresie historii? Nie, m ówi Mojżesz, to  jest ten  
sam  „Bóg Abrahama, Izaaka i Jakuba“. Iden­
tyfikacja posuwa się  naprzód. Zbawczy ciąg 
i rozwój historii m oże być rozpoznany jedynie  
w ten  sposób, przez nieustanną boską obec­
ność. Potem  lud przybyw a do stóp góry Synaj, 
gdzie w yznaw ano wulkaniczną religię. Znaj­
dujem y w  Biblii ślady języka tej religii: „Góry 
jak w osk topnieją przed obliczem  Pana“ (Ps. 
97:5 —  przyp. tł.). Topniejący wosk każe nam  
m yśleć o strum ieniach law y. Tym razem Izrael 
też n ie  interesuje się  bóstwem  wulkanicznym . 
Przeciwnie, rozpoznaje znowu obecność Boga 
ich własnej historii, Boga w yjątkow ego i róż­
nego od innych bogów. ,,To znowu On“ m ó­
wią. To samo później m ówią Prorocy w zw ia­
stowaniu, które często zawiera treść społeczną. 
Wreszcie, dziwna historia w  Nowym  Testa­
mencie, gdzie grupa ludzi używa tych sam ych  
słów: „To znowu On“ —  mówią, gdy patrzą na 
życie Jezusa Chrystusa.

Tłum. ks. B. T r a n d a

Wy wi a d
z M a r c  B o e g n e r e m

(dokończenie z poprzedniego numeru)

— Na czym, zdaniem Księdza, po­
legają zasadnicze trudności, na jakie 
napotykają ci, którzy w Kościele 
Reformowanym zajmują kierowni­
cze stanowiska?

Bardzo dobrze rozumiem to py­
tanie i myślę, że tego, co sam do­
świadczyłem, doświadczali i stale 
doświadczają moi następcy — Pier- 
re Maury i Charles Westphal.

W czasie dwunastu lat, kiedy by­
łem przewodniczącym Konsystorza 
Kościoła Reformowanego we Fran­

cji — na które przypadły tragiczne 
lata wojny i okupacji, doświadczy­
łem ogromnej trudności sprawowa­
nia władzy w Kościele. Mimo to 
uważam, że Kościół Reformowany 
otrzymał wielki dar łaski, kiedy to 
w przeddzień wybuchu wojny od­
zyskał swą jedność i kiedy w latach 
wojny i okupacji znaleźli się wśród 
okręgowych przewodniczących, za­
równo północnej jak i południowej 
strefy kraju, ludzie na najwyższym 
poziomie, którzy pracując zespoło­
wo, mogli wypełnić nałożone na nich 
obowiązki, w sposób bardzo owoc­
ny dla życia parafii i okręgów.

Jeżeli chodzi o mnie, muszę przy­
znać, że bardzo byłem wzruszony, 
kiedy w niektórych przypadkach 
zechciano uznać mój autorytet, nie 
da się jednak zaprzeczyć, że w na­
szych Kościołach i parafiach jest 
głęboko zakorzeniona nieufność, któ­
ra utrudnia odwoływanie się do 
władzy przewodniczącego okręgu 
czy przewodniczącego centralnych

władz Kościoła, a także im samym 
utrudnia konkretne działanie.

Przypominam sobie, że zwołany w 
czasie okupacji (na moje żądanie) 
Synod Narodowy, udzielił Konsy- 
storzowi bardzo szerokich pełno­
mocnictw w sprawach dotyczących 
przesunięć na stanowiskach du­
chownych. Z uprawnień tych sko­
rzystałem dwukrotnie, dzięki zau­
faniu jakim Konsystorz mnie ob­
darzył. W ten sposób przeniosłem 
mego drogiego przyjaciela Henri 
Ebehrarda z Dieulefit do Lyonu, 
gdzie dokonał ogromnej pracy, oraz 
powracającego z niewoli mego dro­
giego kolegę Gagniera, z jego ma­
leńkiej parafii w Lozere przenio­
słem do dużej parafii w Nicei, gdzie 
przed przybyciem do Passy, przeżył 
okres wspaniałej duszpasterskiej 
pracy. W tych oto dwóch przypad­
kach działaliśmy istotnie z tytułu 
naszej władzy, oczywiście po uzy­
skaniu zgody zainteresowanych. Jed­
nakże wystarczyły tylko te dwa
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przypadki i kilka innych drobnych, 
bez większego znaczenia, by wzbu­
dzić w niektórych wielką nieufność:
— to episkopat — to episkopalizm
— to papiestwo!

Trzeba postępować bardzo roz­
tropnie, własną pokorą i wielką mi­
łością zdobyć lub utwierdzić auto­
rytet, w imię którego jest się po­
wołanym do kierowania.

— Czy można powiedzieć, że w 
pewnych przypadkach należy ustą­
pić, ażeby w innych przypadkach 
uzyskać przez to swobodę?

Zgadzam się z tym. Przytoczę 
przykład z mojej pracy duszpaster­
skiej w parafii. Kiedy rekonstruo­
wałem — a czuję się uprawnionym 
do takiego stwierdzenia — parafię 
Passy, z pomocą pierwszych człon­
ków Kolegium Kościelnego i pierw­
szych parafian, muszę przyznać, że 
nie uczyniłem niczego bez zasięgnię­
cia opinii członków Kolegium. Takie 
postępowanie pozwoliło mi przepro­
wadzić wszystko, co chciałem.

— Nieraz się mówi, że Kościołowi 
trzeba służyć trochę wbrew niemu. 
Czy zgadza się Ksiądz z tym powie­
dzeniem?

Zgadzam się, ponieważ w niektó­
rych Kościołach i w niektórych pa­
rafiach występuje, między innymi, 
stała szkodliwa tendencja do kon- 
gregacjonalizmu *). W latach prze­
wodniczenia Konsystorzowi Kościoła 
Reformowanego we Francji musia­
łem zwalczać podobne tendencje w 
parafiach w Departamencie Arde- 
che i gdzie indziej, bowiem człon­
kowie kolegiów łatwo się zapalali, 
kiedy zwracano im uwagę, żeby za­
stosowali się do tego czy innego 
punktu prawa kościelnego w tym, 
co dotyczyło pracy duszpasterskiej 
lub ich własnej odpowiedzialności.

— Jednym z problemów z jakim 
spotykają się pastorzy jest sprawa 
„ocalenia” ich życia intelektualnego, 
kulturalnego, w środowisku, w któ­
rym pracują. Jak Ksiądz rozwiązał 
ten problem i jak można go w ogó­
le rozwiązać?

Dopóki, w ramach moich kompe­
tencji, sprawowałem nadzór nad 
młodymi pastorami, wkraczającymi 
w pracę duszpasterską, błagałem 
ich, żeby nie szczędzili wysiłków dla 
wygospodarowania czasu, niezbęd­
nego do rozwijania kultury teolo­
gicznej. Mówiłem zawsze młodym 
pastorom, że bardzo szybko poczu­
ją się przeciążeni pracą — a dzisiaj

*) Kongregacjonalizm — ustrój, w 
którym zbory działają niezależnie od 
władz ogólnokościelnyeh (przyp. red.)

praca duszpasterska wygląda ina­
czej niż wówczas, gdy ja rozpoczy­
nałem przed 63 laty. Pastorzy mu­
szą wypełniać wiele obowiązków i 
podejmować wiele prac całkowicie 
nieznanych młodym pastorom z 
okresu mojej ordynacji. Tym nie­
mniej stale im mówię: nie macie 
prawa rezygnować z żadnego wy­
siłku podejmowanego w imię pogłę­
biania wiedzy teologicznej. Ilekroć 
ktoś decyduje się studiować teolo­
gię, zalecam, ażeby najpierw starał 
się zdobyć stopień uniwersytecki na 
innym wydziale, by posiąść taki po­
ziom ogólnej kultury, jaki postawi 
ich na równi ze współczesnymi im 
intelektualistami. Pastorzy powinni 
w kraju reprezentować kadrę ludzi o 
wysokim poziomie kulturalnym — 
w dziedzinach takich, jak filozofia, 
historia, prawo i wiele innych — 
zdolnych do rozmów ze współczes­
nymi jak równy z równym.

Muszę przyznać, że zdumiewa 
mnie w dobie obecnej widok tylu 
pastorów Kościoła Reformowanego, 
którzy pracują i pogłębiają teolo­
giczną wiedzę i niejednokrotnie 
dochodzą do konkluzji, które oso­
biście uważam za „babraninę” (że­
by nie napisać tego inaczej), lecz 
mimo to pochwalam ich pracę i za­
tapianie się nawet w bultmanizm, 
jeżeli porzucili już bartianizm, za­
nim przejdą do jakiegoś innego 
„izmu”, który ich porwie za kilka 
lat.

— Co Ksiądz myśli o „nowej teo­
logii”

Powiedziałbym, że uderza mnie 
szybkość, z jaką wielu pastorów 
Kościoła Reformowanego wydaje się 
— podkreślam — wydaje się od­
wracać od Karola Bartha, którego 
uważałem za ich przewodnika in­
telektualnego, kulturalnego, a prze­

de wszystkim teologicznego, by za­
puścić się w tę „nową teologię”. 
Przerażony jestem, gdy widzę kon­
sekwencje egzegezy i hermeneutyki 
bultmanowskiej z punktu widzenia 
dogmatycznego, gdy patrzę, w ja­
ki sposób Kościoły katolicki i pro­
testancki w Stanach Zjednoczonych, 
w Holandii i w innych krajach, 
nie mówiąc o Kościołach francu­
skich, stosując nową metodę demi- 
tologizacji doszły — trzeba to po­
wiedzieć — do pewnego rodzaju 
nicości. Wielkie wydarzenia chrześ­
cijaństwa chwieją się na naszych 
oczach, wielkie tradycje, którymi 
żyjemy od 19 wieków, rozpraszają 
się w przestrzeni, transcendentność 
Boga staje się usypiającą powiast­
ką.

Jestem bardzo wdzięczny Carso- 
nowi Blake’owi za oświadczenie w 
Heraklionie, że Komitet Naczelny 
Rady Ekumenicznej Kościołów nie 
może odrzucić transcendentności. A 
jeżeli jestem przerażony konse­
kwencjami, czy owocami, tak zwa­
nych nowych teologii, to przede 
wszystkim dlatego, że zagrażają one 
ruchowi ekumenicznemu.

Jednakże, czy nam to odpowiada 
czy nie, Zgromadzenie Generalne w 
New Delhi podkreśliło trynitarną 
podstawę na jakiej 231 Kościołów 
prawosławnych, starokatolickich, an­
glikańskich, luterskich, reformowa­
nych i innych zdecydowało się zgru­
pować w tej samej wizji — una 
sancta. Jeżeli nie istnieje już Trójca 
Święta, jakże można budować na tej 
trynitarnej podstawie. Jeżeli nie ist­
nieje już transcendentność, jakże 
można odwoływać się do objawienia 
Boga w Piśmie Świętym? Są to, 
moim zdaniem, problemy wyjątko­
wej wagi.

Tłum. I. K.

Człowiek z całej swej istoty zdany jest na 
miłość brata jako możliwość wiary w ogóle 
i właściwie jedynym przekonywujqcym do­
wodem istnienia Boga jest dobry, miłujqcy 
człowiek...

Ladislaus Boros
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UPSALA 68 
VI STUDIUM BIBLIJNE 
RZYM. 8:18-27

H ISTO RYCZN A 
I PO N AD H ISTO RYCZN A 
O D N O W A

B O LEŚĆ  STW O RZEN IA
W iaki sposób przedstawić 

dynamizm now ego życia? Co 
to znaczy żyć jak synow ie Bo­
ży, ogarnięci Duchem Bożym, 
nazywający Go śmiało i z głębi 
serca —  „Abba“, Ojcze? W jaki 
sposób w yjaśnić fakt cierpienia, 
gdy „now e“ wkroczyło już w  
ten świat? Czy m ożna pow ie­
dzieć, że „nowe“ jeszcze się nie  
zrealizowało? A może cierpie­
nie służy w  jakiś sposób pla­
nom Boga?

Cierpienie, m ówi Apostoł, to­
warzyszy narodzeniu *) i jest 
bodźcem do działania na rzecz 
życia. Bez cierpienia, przynaj­
mniej w  tym  znanym nam  
świecie, n ie  ma niezadowole­
nia, a w ięc i walki, postępu czy 
wzrostu. Bóg ostrzega, że w 
naszym system ie coś jest nie w  
porządku i że trzeba to napra­
wić. Ból jest zjawiskiem po­
wszechnym . Ból jest błogosła­
wiony. „Błogosławieni, którzy 
się sm ucą“. Odkupienie nie 
obejm owało swoim  zasięgiem  
zadowolonych krów w  proroc­
tw ie Amosa (Amos 4:1), ponie­
waż były nieczułe na ból.

Tak w ięc jęk, wzdychanie 
jest rzeczą pożyteczną, jeżeli 
w yzw ala zdolności twórcze, je­
żeli jest bólem narodzin. Cho­
dzi tu o  wzdychanie trojakiego 
rodzaju. Po pierwsze — całe 
stw orzenie wzdycha w bólach, 
walcząc o  narodziny nowego, 
które nigdy nie zginie, tęskniąc 
za wyzw oleniem  od śmierci i 
zniszczenia. Natura ma być od- * 22

*) Właściwe tłumaczenie wiersza
22 brzmi: „Wiemy przecież, że całe 
stworzenie aż dotąd jęczy i w zdy­
cha w bólach rodzenia” (wg tyniec­
kiego wydania Biblii).

kupiona (por. Nehem. 7 i Izaj. 
55:12— 13 jako tło, a także Gen. 
3:17— 18, Mat. 6:26— 30). U - 
czestniczy ona zarówno w  utra­
pieniach teraźniejszego czasu, 
jak i w nadziei chwały.

Po drugie (ww. 22— 23), 
chrześcijanie, znając przed­
smak nowego, wzdychają jesz­
cze bardziej i gorąco pragną, 
aby od tego, co stare, przejść 
do pełnej realizacji nowego. Da­
na nam nadzieja synostw a leży  
u podłoża naszego niezadowole­
nia z istniejącej sytuacji i dąże­
nia naprzód w pełnej świado­
mości, że nowe nadchodzi. P eł­
ne jego objawienie nastąpi do­
piero w  ostatecznym  zm artwy­
chwstaniu. Tymczasem zaś 
wzdychamy.

Po trzecie, sam Duch Boży 
wzdycha w  nas, walcząc m odli­
twą, aby im ię Boże się św ięciło  
i aby nadeszło Jego K rólestwo  
(w. 26). Bóg bowiem  nie chce 
sam otnie dążyć do celu, jaki 
dał swem u stworzeniu, lecz  
chce, aby Jego dzieci dążyły do 
tego celu razem z Nim i dlatego  
Duch wzdycha oczekując, aż 
dzieci dojrzeją i przyjmą na s ie ­
bie sw e obowiązki.

Jest rzeczą charakterystycz­
ną, że Marcjon, starożytny teo­
log, który przesadnie podkreślał 
„nowe“, które przyszło wraz z 
Chrystusem, i który uważał 
stworzenie i Stwórcę za byty  
niższe cd Zbawiciela, opuścił te 
wiersze w  swoim  wydaniu Lis­
tu Apostoła Pawła do Rzy­
mian. Mamy wprawdzie więcej 
poszanowania dla tekstu niż 
Marcjon, ale często popadamy 
w niebezpieczeństwo przesady 
co do naszej odnowy. We wczes­

nym  K ościele na tym  polega­
ła większość herezji. Przesad­
nie podkreślano boskość natury 
Chrystusa kosztem  jego natury 
ludzkiej; przesadnie podkreśla­
no poznanie spraw Bożych kosz­
tem  wiary, jako nadziei rzeczy  
przyszłych. Coś takiego w yda­
je się  nam dzisiaj obce, bo są­
dzim y, że jesteśm y ludźmi m a­
łej w iary. Rozum iem y chyba 
jednak ostrzeżenie Pawła, sk ie­
rowane do chrześcijan w  Rzy­
m ie, aby nie popadali w  prze­
sadę co do sw ej przynależności 
do świata przyszłego i  nie w y ­
rzekali się  solidarności z  całym  
stw orzeniem  Bożym.

Proces ew olucji biologicznej, 
decyzje i działalność ludzi w  hi­
storii oraz cześć oddawana Bo­
gu przez Kościół są ze sobą in ­
tegralnie związane. We w szyst­
kim tym  działa ten sam  Bóg, 
który prowadzi do ukończenia 
sw ego dzieła stworzenia. Chry­
stus i Duch działają w stw orze­
niu, w  historii i w  nabożeństwie  
Kościoła! Dzięki Nim  wszystko  
uczestniczy w  realizacji Bożych  
planów.

Ufne uczestnictwo w  tech­
nicznych przemianach stw orze­
nia, w  procesach społecznych  
historii i w  nabożeństwie Ko­
ścioła, to identyczne i nieroz- 
dzielne aspekty odpowiedzial­
ności człowieka za realizowanie 
nowego w  doczesności i  w iecz­
ności. Kościół musi, solidarnie 
z całą ludzkością, wypełniać  
sw e powołanie w e wszystkich  
tych trzech dziedzinach.

Pytania:
1. Jaki ból jest błogoslo- 

wiony, a jaki daremny?
2. Jakie treści, ważne dla 

współczesnego Kościoła, zaw ie­
ra —  twoim  zdaniem —  wizja 
przedstawiona w tym  odcinku?
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P o g r z e b  Z o f i i  K o s s a k - S z c z u c k i e j - S z a t k o w s k i e j .  N a  d r u g i m  p l a n i e  w i d o c z n i  ( o d  l e w e j ) :  
J a n  D o b r a c z y ń s k i , p a n  S z a t k o w s k i  i  W o j c i e c h  Z u k r o w s k i .

D Z I E ­
D Z I C ­
T W O .

„Pragnęłam zawsze, by moja długoletnia, obecnie dobiegająca 
kresu, działalność pisarska była służbą społeczną, służbą Bogu 
i narodowi polskiemu”.

Zofia Kossak-Szatkowska (21.XI.1966 r.)

Słowo „dziedzictwo” ma w pol- 
szczyźnie dwa znaczenia. Łączy się 
ze spadkiem, bogactwem, majątkiem. 
Dziedzic, dziedziczka — relikty mi­
nione, ziemiańskie, nierzadko zwią­
zane z balastem przeżyć przykrych. 
Drugie znaczenie tego słowa zawar­
te jest w tytule znanej powieści. 
Każde spotkanie z autorami dzieła 
wzbogacało jego znaczenie i powa­
gę. Teraz, gdy na małym, cichym 
góreckim cmentarzu, obok grobu oj­
ca i syna, spoczęła trum na Zofii 
Kossak-Szczuckiej-Szatkowskiej, po­
jęcie to nabrało tym większej głę­
bi, stało się duchowym testamentem 
odchodzącego pokolenia patriotów 
starszej generacji.

Dlaczego — między innymi — i 
Jej właśnie przypadł w udziale 
chlubny trud przekazywania dzie­
dzictwa?

Historia wtargnęła do domu Kos­
saków dawno. Kształtowała kolejne 
pokolenia, kazała dzielić losy naro­
du. Również nie oszczędziły Zofii 
Kossak, pierwsze dwudziestolecie, 
walka w podziemiu, piekło otchła­
ni, okres powojenny.

Dola tułacza przeplatała się z ra ­
dością posiadania własnego domu, 
biel welonu z kirem wdowieństwa, 
radość macierzyństwa ze łzami wsią­
kającymi w mogiłę synka, duma z 
osiągnięć dzieci ze strachem o ich 
los, radość odnalezienia dwojga dzie­
ci z głuchym milczeniem obozów i 
katowni na wołanie: „Gdzie jesteś 
Tadeuszu?”, szacunek i zaszczyty z

poniżeniem godności, radość życia 
z potworną machiną mordu, wolność 
z niewolą, rozkosz posiadania Oj­
czyzny z tęsknotą za nią.

Był czas władania piórem i okres, 
w którym „ważniejszy jest ocalony 
człowiek, artykuł w podziemnej pra­
sie, ukryte żydowskie dziecko, niż 
napisana do szuflady książka” Nie 
minął Jej także i pasiak więzienny 
i emigrantów dola. Los niczego Jej 
nie szczędził — dzieliła dolę naro­
du. Przekonana o tym, że „człowiek 
rodzi kię dla służby” w każdych 
okolicznościach z godnością i po­
święceniem ją pełniła.

Dlatego też jej spracowana dłoń 
„to chyba dłoń dobrego przyjaciela, 
najczulszej matki, żołnierza, dłoń 
Człowieka” 1 2). Dłoń zawsze wyciąg­
nięta do tych, którzy do Niej przy­
szli.

Wizyta w domu państwa Szatkow­
skich zawsze była przeżyciem po­
ważnym, zobowiązującym, brzemien­
nym. Spotkania — staropolska go­
ścinność, serdeczność — to tylko 
piękna płaszczyzna, na której stawa­
ło się twarzą w twarz z dziedzic­
twem. Było to przerzucanie pomo­

1) W ypow iedź cy to w an a  przez J a n a  
D obraczyńsk iego .

2) F ra g m en ty  m ow y w ygłoszonej n ad
grobem  przez W. 2 u k ro w sk ieg o .

stu „między dawnymi a nowymi 
laty”. Więcej — to transfuzja naj­
lepszych soków przeszłości w teraź­
niejszość, to skierowanie ich w żyły 
przyszłości i nadanie im odpowied­
niego tętna.

Trzy cechy dominowały w tym do­
mu. Trudno określić, która przodo­
wała. Trzy zadania przyświecały 
Pisarce w prowadzeniu spotkań — 
miłość do Boga i ściśle z tym zwią­
zana miłość do człowieka oraz gorą­
cy, szczery patriotyzm. Wiara Zofii 
Kossak-Szatkowskiej, ściśle związa­
na z obyczajem, żarliwa, oparta na 
głębokim przeżyciu, była imponu­
jąca, sięgała swymi korzeniami przy­
mierza Boga z Abrahamem, skon­
densować się dała do dwóch naka­
zów — doprowadź swoje sumienie 
do takiego stanu, aby przez nie prze­
mawiał Bóg; nigdy nie postępuj 
wbrew swemu sumieniu! Stąd wy­
pływał czysty potok miłości do czło­
wieka, bez względu na jego pocho­
dzenie czy przekonania, stąd brał 
początek nakaz poszanowania ludz­
kiej godności. To właśnie sumienie 
dyktowało Jej, z narażeniem życia, 
niesienie pomocy Żydom i popiera­
nie każdej słusznej sprawy. „Wiara, 
życie, twórczość — jeden nurt” 3).

3) F ra g m en ty  m ow y w ygłoszonej n ad  
g robem  przez W. 2ukro w sk ieg o .
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Ujęta pięknymi narodowymi trady­
cjami ewangelików, żywiła szacunek 
dla polskiej Reformacji i jej zasług.

Patriotyzm Zofii Kossak-Szatkow- 
skiej, to więcej niż bezgraniczne 
umiłowanie Ojczyzny, to ogromne 
dziedzictwo wszystkich pozytyw­
nych ideałów przeszłości. Dlatego, 
chociaż z radością i wewnętrzną 
potrzebą spieszyło się na spotkania 
z Zofią Kossak-Szatkowską, to prze­
cież ciężko było z nich powracać — 
dobrowolne zobowiązanie się we 
własnym sumieniu do tego, aby zo­
stać dziedzicem wszystkiego, co w 
dziejach naszych było najlepsze, 
najgłębsze, najzaszczytniejsze — to 
wcale niełatwe zadanie, tym bar­
dziej że — jak często wspominała 
Pisarka — „przed Bogiem i narodem 
każdy odpowie za swoją służbę”.

Specjalny rozdział spotkań autor­
skich, to spotkania z dziećmi. Naj­
częściej odbywały się w cieniu ruin 
zniszczonego podczas wojny dworku 
Kossaków. Nie tyle nadzwyczajna, 
matczyna troskliwość Autorki, na­
wet nie atmosfera tych spotkań, ani 
też znane wszystkim ich uczestni­
kom, a tak smaczne, „kamyczki Kac­

perka” 4), ile intuicyjnie narzucająca 
się dzieciom świadomość, pewność
— oto przyjaciel niezawodny, nau­
czycielka, oto wasz przewodnik — 
kazała im kochać tę niezwykłą ko­
bietę, przylegać do Niej całą duszą, 
poddawać się Jej magicznemu wpły­
wowi.

Najwdzięczniejsze były spotkania 
z tymi dziećmi, które już przeczy­
tały „Przygody Kacperka góreckie­
go skrzata”. Kilka pytań, a potem
— cisza, zasłuchanie, zapatrzenie się 
w piękną, przemiłą twarz, matczyny 
uśmiech i mądre, dobre, serdeczne 
oczy. Autorka wodzi ich granicą baś­
ni i rzeczywistości, oczka rozszerza­
ją się, umysł pracuje z wysiłkiem i 
wreszcie wiedzą — każde z nich 
ma tajemnicze Maru!5 * III). Trzeba go 
strzec bardziej niż oka w głowie. 
Biada temu, kto Maru zagubi — nie 
zawsze można je z powrotem odzy­
skać. Jakaż radość z wysiłku uwień­
czonego zrozumieniem! Jaka powa­
ga obowiązku!

4) T ak  n azy w a ła  P isa rk a  cu k ie rk i, k tó ­
ry m i częstow ała  dzieci.

5) T alizm an , k tó ry  strzeg ł sk rz a ta  K ac­
p e rk a  i jego  dom  p rzed  złem . K siążeczka 
om aw ia p rzy g o d y  zw iązane z u tracen iem  
i o dzyskan iem  M aru.

Autorka wstaje, uściski, żarty, za­
proszenie na ponowne spotkanie i 
pożegnanie — najczęściej: „Niech 
Bóg zachowa dzieci polskie przed 
wojną!”

Po takim spotkaniu przez długi 
czas trwa wymiana listów. Nie na 
wszystkie czas pozwala odpowiadać. 
Jeżeli jednak dziecko wykazało cho­
ciaż trochę samodzielnej myśli, 
wkrótce nadchodziła nagroda. Oto 
fragment jednego z listów do dzie­
ci: „Myśl twórcza, to najcenniejszy 
z darów Bożych. Myśl, to przewod­
nik w poszukiwaniu Prawdy. Nie 
przestajcie nigdy myśleć, sami z sie­
bie, odważnie i szczerze. Ten trud 
was stokrotnie nagrodzi”.

Zofia Kossak-Szczucka-Szatkowska 
odeszła. Naród polski w hołdzie po­
chylił czoło nad Jej mogiłą.

— „Tak jak nad Twoją trumną 
powiedzieliśmy: żegnaj, tak niech 
przez wieki każdy, kto do rąk swo­
ich weźmie Twoją książkę, rozjaśni 
swą twarz i powie: witaj, witaj!” c).

fi) F ra g m en ty  m ow y w ygłoszonej nad  
g robem  przez W. Ż ukrow sk iego .

JANUSZ OKSZA

ANDRZEJ WOJTOWICZ

Z  III Zgromadzenia Pokojowego w Pradze

Na przestrzeni ostatnich lat ob­
serwujemy coraz większe dąże­

nie ludzkości do zachowania poko­
ju na świecie i sprawiedliwości 
społecznej. W procesie tym coraz 
znaczniejszą rolę odgrywa chrze­
ścijaństwo. Niemały udział w tym 
zaangażowaniu i rozwiązywaniu 
problemów współczesnego świata 
ma Chrześcijańska Konferencja 
Pokojowa, ruch który w tym roku 
obchodzi dziesięciolecie swego is­
tnienia. Pod znakiem tego jubile­
uszu toczyły się w Pradze obrady
III Zgromadzenia Ogólnego ChKP 
w dniach od 31 marca do 5 kw iet­
nia br., na które przybyło 540 ofic­
jalnych delegatów z 55 krajów re ­
prezentujących wszystkie konty­
nenty, zaproszeni eksperci, dorad­
cy oraz dziennikarze. Przez 6 dni 
Praga była widownią ożywionej 
dyskusji nad najbardziej aktualny­

mi problemami współczesnego świa­
ta. Na czoło obrad wysunęły się 
problemy tzw. trzeciego świata. Nie 
zmiej szyło to, oczywiście, znacze­
nia ważności problematyki euro­
pejskiej, a w niej — sprawy nie­
mieckiej. Jednakże, zdaniem obser­
watorów, punkt ciężkości zagad­
nienia pokoju przesunął się n a k ra ­
je tzw. trzeciego świata, gdzie pro­
blem wietnamski ciągle jeszcze nie 
znajduje rozwiązania, gdzie na 
Bliskim Wschodzie stale grozi kon- 
fikt pomiędzy Izraelem a krajam i 
arabskimi, gdzie uzyskujące nieza­
leżność kraje walczą z wielkimi 
trudnościami gospodarczo-społecz­
nymi, gdzie wreszcie cała Ameryka 
Łacińska powstaje, aby wyzwolić 
się spod ciężkiego jarzma.

Hasłem III Zgromadzenia Ogól­
nego było „Ratujcie człowieka, po­
kój jest możliwy”, natomiast tem a­

tem przewodnim — „Szukaj poko­
ju i dąż do niego”. Chodziło nie 
tylko o to, aby szukać pokoju dla 
uratowania człowieka, albo ratować 
człowieka, aby pokój urzeczywist­
nić, lecz raczej o to, aby dążyć do 
pokoju, aby rozwijać odpowiednią 
„strategię”, która umożliwiłaby 
ochronę pokoju przed wszystkimi 
czynnikami, które mogłyby mu za­
grozić. Nieprzypadkowo też mów­
cą otwierającym obrady wybrano 
przedstawiciela tzw. trzeciego 
świata, dra Andram anjato z Ma­
dagaskaru. W ten sposób chciano 
podkreślić znaczenie trzeciego świa­
ta dla pokoju i rolę Kościołów i 
chrześcijan z krajów  rozwijających 
się, w budowaniu świata spraw ie­
dliwości społecznej. Wprowadzenia 
do tem atyki obrad dokonało 7 refe­
rentów z różnych krajów. Mieli 
oni za zadanie zaprezentować Zgro­
madzeniu obecną sytuację w róż­
nych dziedzinach życia, zarówno 
trzeciego świata, jak  i pozostałych 
kontynentów. Referaty podstawo­
we, związane z tematem obrad wy­
głosili: arbp Michaił z Rosyjskiego
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Kościoła Prawosławnego oraz prnf. 
dr Józef Hromadka. Podstawą dy­
skusji, prócz referatów, stanowiły 
tezy przygotowane na konferencji 
w Bukareszcie, która odbyła się w 
ubiegłym roku. Dyskusja toczyła się 
w 6 grupach studyjnych: teologicz­
nej, międzynarodowej, ekumenicz­
nej, młodzieżowej, a dwie grupy 
zajmowały się problemami trzecie­
go świata. Wiele miejsca poświęco­
no zagadnieniu tzw. „teologii rewo­
lucji”. Głównie tematem tym zaję­
ła się grupa teologiczna. Po szero­
kiej, nieraz kontrowersyjnej dys­
kusji, grupa teologiczna zdecydo­
wała odrzucić hasło „teologia re­
wolucji”, nie kwestionując jednak 
możliwości udziału chrześcijan w 
rewolucjach i nie wykluczając 
wpływu ruchów rewolucyjnych na 
chrześcijan, na sposób ich myśle­
nia. Zdaniem tej grupy, pojęcie 
rewolucji znajduje zastosowanie w 
zawrotnych przemianach o charak­
terze społeczno-politycznym, w dą­
żeniu grup, dotychczas pozbawio­
nych czynnego udziału w decyz­
jach politycznych, do zmiany ist­
niejącego dotąd porządku oraz w 
przejęciu, nawet siłą, władzy przez 
tych, którzy byli jej dotąd pozba­
wieni. Przy omawianiu tematu „re­
wolucja”, należy mieć zawsze na 
uwadze konkretną sytuację poli­
tyczną. Do istotnych stwierdzeń 
grupy teologicznej należy to, że 
fundamentem pracy pokojowej 
chrześcijan jest człowiek, który w 
Chrystusie stał się nowym stwo­
rzeniem. W dyskusji podkreślano 
również związek między pokojem,

Sirrawiedliwośoią społeczną i współ­
istnieniem wszystkich narodów.

Rozważając temat III Zgroma­
dzenia: „Ratujcie człowieka — po­
kój jest możliwy” podkreślano, że 
Jezus Chrystus jest tym właśnie 
uniwersalnym człowiekiem. Można 
z tego wyciągnąć następujące 
wnioski: pokój powinien być uni­
wersalny; ratunek człowieka jest 
możliwy tylko jako cząstka spra­
wiedliwości; nie można mówić o 
człowieku abstrakcyjnie, należy dy­
skutować o nim, uwzględniając 
warunki, w jakich on żyje. Cieka­
wie wypowiedział się na temat 
teologii rewolucji jeden z referen­
tów, dr Santa Ana. „Na przestrze­
ni ostatnich lat mówiło się w ko­
łach kościelnych wiele na temat 
rewolucji. Posunięto się nawet do 
podtrzymania koncepcji koniecz­
ności tworzenia teologii rewolucji, 
co wydaje się nam absurdem... Je­
żeli może być teologia rewolucji, 
to może być również teologia sta­
tus quo, a tę należy odrzucić. Fak­
tem jest, że nie wolne zapominać, 
iż chrześcijanin jest „istotą znajdu­
jącą się w jakiejś sytuacji” i że w 
okolicznościach, w jakich się znajdu­
je, nie może sobie pozwolić na nie- 
teologiczny sposób myślenia. To 
znaczy: zamiast rozwijania teologii 
rewolucji, należy myśleć o znacze­
niu Jezusa Chrystusa, Kościoła, o 
działaniu Boga na przestrzeni hi­
storii, w kręgu rewolucyjnych sy­
tuacji. W ten sposób nie usprawie­
dliwia się ani rewolucji, ani sta­
tus quo, ale koncentruje się odpo­

wiedzialność wiary chrześcijańskiej 
wobec każdej historycznej sytu­
acji”.

Teologia rewolucji była rów­
nież przedmiotem obrad grupy 
młodzieżowej. W grupie tej na o- 
gół padały zdania ekceptujące teo­
logię rewolucji. W dyskusji, która 
nabierała często spontanicznego 
charakteru, młodzi stwiedzali, że 
stare systemy teologiczne nie są 
komunikatywne i często stają się 
przyczyną odejścia młodych od 
chrześcijaństwa.

Współpraca przedstawicieli kra­
jów afro-azjatyckich z Chrześci­
jańską Konferencją Pokojową da­
tuje się od 1964 r. Podczas trzecie­
go Zgromadzenia dwie grupy dy­
skutowały nad problemami „trze­
ciego świata”. Liczny udział dele­
gatów afro-azjatyckich w dyskusji 
pozwolił innym uczestnikom na do­
kładne poznanie obecnej sytuacji 
w tych krajach. W dyskusji zwró­
cono uwagę, że pomoc krajom afro- 
azjatyckim nie powinna polegać je­
dynie na wysyłaniu pieniędzy. San­
ta Ana wyraźnie podkreślił, że 
obecne propozycje rozwiązania 
trudności krajów „trzeciego świa­
ta” wysuwane przez międzynaro­
dowe gremia są niczym innym jak 
utopią. Przedstawiciele „trzeciego 
świata” wyraźnie stwierdzili, że 
dla przekształcenia ich krajów ko­
nieczna jest walka rewolucyjna. 
„Być może — mówił Santa Ana — 
przez następne dziesięć lat nie ucla 
się urzeczywistnić planów rozwo­
ju i pokoju dla „trzeciego świata”, 
mimo to osiągniemy nasz cel, gdy 
wszystkie siły rewolucyjne połą­
czą się, aby zbudować świat, w któ- 
lym panować będzie sprawiedli­
wość, solidarność i pokój. Jeżeli 
jednak zrezygnujemy z walki, to 
ten dzień nadejdzie nieprędko”. 
Przedstawiciele krajów afro-azja­
tyckich domagali się, aby ich pro­
blemy traktowane były z taką sa­
mą powagą jak wojna w Wietna­
mie. Wskazywali na ośrodki zapal­
ne w Afryce (Rodezja, Nigeria), w 
których trwają walki wyzwoleńcze. 
Na wniosek jednej z delegatek 
uchwalono osobny dokument o sy­
tuacji w krajach afro-azjatyckich.

Dyskus ja  w  grupie ekumenicznej
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Widok ogólny sali obrad w Pradze

• III Zgromadzenie Ogólne Chrześ­
cijańskiej Konferencji Pokojowej 
poza dyskusjami merytorycznymi 
zajęło się również strukturą pras­
kiego ruchu. Po dyskusji postano­
wiono w miejsce dotychczasowego 
Komitetu Doradczego powołać Ko­
mitet Kontynuacji Prac, w skład 
którego wchodzi 133 członków. 
Różnica polega na tym, że nowy 
Komitet ma większe uprawnienia, 
będzie mógł decydować o kierun­
kach pracy ChKP w okresie mię­
dzy Zgromadzeniami Ogólnymi, a 
także zajmować stanowisko w 
imieniu całej Konferencji Pokojo­
wej. Zgromadzenie dokonało wybo­
ru nowych władz. Prezydentem ru­
chu został ponownie ks. prof. dr J.L. 
Hromadka z Czechosłowacji, a se­
kretarzem generalnym ks. dr Ja­
rosław Ondra. Przewodniczącym 
Komitetu Kontynuacji Prac został 
metropolita Nikodem — przewod­

niczący Wydziału Zagranicznego 
Rosyjskiego Kościoła Prawosław­
nego. Do władz Chrześcijańskiej 
Konferencji Pokojowej weszli 
również Polacy: poseł Janusz Ma­
kowski (ChSS) i ks. doc. Witold 
Benedyktowicz są członkami Ko­
mitetu Roboczego i Komitetu Kon­
tynuacji Prac, w skład którego

weszli również ks. sen. Ryszard 
Trenkler, ks. bp Nikanor oraz dr 
Stefanowicz z Chrześcijańskiego 
Stowarzyszenia ,,Pax”. W sekreta­
riacie zostaje ks. Zdzisław Pawlik. 
III Zgromadzenie Ogólne przyjęło w 
poczet członków Konferencji 
Chrześcijańskie Stowarzyszenie
,,Pax”.

JAN KARCZOCH

DĄŻENIA EKUMENICZNE EWANGELIKÓW POLSKICH W PRZESZŁOŚCI
Powstanie ekumenicznych żądań zjednoczenio­

wych wśród ewangelików polskich w XVI wieku wy­
jaśnia, moim zdaniem, w znacznym stopniu położe­
nie chrześcijaństwa przedreformacyjnego w Polsce.

Kościół polski rozwijał się w innych nieco wa­
runkach niż w krajach Zachodu. Rzym był daleko, a
0 miedzę od wschodu, czy nawet wewnątrz Polski, w 
jej południowych dzielnicach, krzewił się w zaraniu 
dziejów — obok rzymskiego — obrządek słowiański. 
To zmuszało do myślenia o chrześcijaństwie katego­
riami bardziej ogólnymi niż w krajach, gdzie panował 
niepodzielnie obrządek rzymski. W tej specyficznie 
polskiej atmosferze zrodziły się, uważane niemal za 
herezję na soborze w Konstancji, poglądy Pawia 
Włodkowica, że nie godzi się nawracać mieczem na 
chrześcijaństwo. Na tle średniowiecza stanowiło to 
jaskrawy dowód istnienia samodzielnej myśli teolo­
gicznej w Polsce.

Gdy w sto lat po tym soborze zaczęły do Polski 
przenikać nowinki religijne, przyjmowali je polscy 
panowie i szlachta wychowani na tradycjach walki 
z zakonem krzyżackim, który pogan w pień wycinał
1 niejednokrotnie zasłaniał się przy tym autorytetem 
papieża. Nauczyli się więc Polacy rozstrzygania spraw 
religijnych własnym sumieniem i przyjmowania po­
uczeń z Zachodu po ich krytycznym osądzie. Prag­
nęli naprawy całego polskiego Kościoła i nadania 
mu charakteru narodowego. Gdy więc każdy inne 
ciekawe nowinki z zagranicy przywoził i na własnym 
gruncie zaszczepiał, to zawsze z myślą o reformie ca­

łości „polskiego chrześcijaństwa”. Jednocześnie ocze­
kiwano, razem z prymasem Uchańskim i niektórymi 
biskupami, na sobór ogólnochrześcijański, po którym 
— w myśl zasad Reformacji — powstałyby Kościoły 
narodowe. Tymczasem jedni skupiali się wokół nauk 
Lutra, inni przyjmowali naukę Kalwina, a jeszcze 
inni przyłączali się do wygnanych ze swej ojczyzny 
Braci czeskich. Nad wszystkim jednak górowała myśl 
o jedności nauki Chrystusa i jego zwolenników. To 
poczucie pozwoliło już Kazimierzowi Wielkiemu, 
wbrew naciskowi Rzymu, uznać w granicach Polski 
Kościół wschodni, wraz z jego hierarchią zorganizo­
waną na Rusi Czerwonej, i ustalić na tych ziemiach 
jego pozycję jako równorzędną obok Kościoła rzym­
skiego.

Gdy więc po soborze trydenckim, odbytym na za­
sadzie wyłączności Kościoła rzymskiego, upadły też 
nadzieje na reformę całego Kościoła polskiego, przed­
stawiciele trzech odłamów chrześcijaństwa ewange­
lickiego powzięli myśl zjednoczenia tych odłamów w 
jednej organizacji, którą byśmy mogli nazwać unią 
ekumeniczną. Gdy w Europie zachodniej, w Niem­
czech czy we Francji, wojny religijne stanowiły zja­
wisko normalne tych czasów, Polacy zajęli się takim 
ułożeniem wzajemnych stosunków między Kościoła­
mi, aby nie tylko nie zwalczały się one między sobą, 
ale aby mogły popierać się wzajemnie i pomagać so­
bie w osiąganiu celów religijnych. Wspólne zjazdy, 
wspólne szkoły, wzajemne udzielanie Sakramentów 
nie byłoby jednak możliwe, gdyby zwolennicy reform
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stali na stanowiskach wyłączności wyznaniowej i for- 
malistycznie przyjmowali nauki swych zagranicznych 
mentorów. Może najbardziej stanowczo dążyli do na­
rzucenia swego stanowiska pozostałym ewangelikom 
reformowani, rozporządzający największymi w pły­
wami w państwie. Stosunkowo najbardziej pojedna­
wczo zachowywali się Bracia czescy, po smutnych 
doświadczeniach braku jedności w ojczyźnie swego 
wyznania. Najtrudniejsze stanowisko, ze względu na 
teologię, mieli ewangelicy augsburscy, których nauka 
o Komunii, zawarta w konfesji tak zwanej „nieod­
m iennej”, praktycznie uniemożliwiała wszelkie zbli­
żenie do innych ewangelików pojmujących Sakra­
menty bardziej duchowo. Toteż polscy zwolennicy 
Lutra skorzystali skwapliwie z opracowanej w 1540 
roku konfesji „odmienionej”, którą Luter uznał za 
równie dobrą, jak pierwszą (prof. O. Bartel: Jan 
Łaski, s. 206).

Jednak po zgonie reformatora teologowie wit- 
tenberscy popadli w krańcową ortodoksję. Między 
innymi zaczęli nawet wygłaszać pogląd, że lepiej się 
pogodzić z Rzymem niż porozumieć się z Kościołem 
ewangelicko-reformowanym, a konfesja augsburska 
stała się nienaruszalnym „tabu”, wbrew intencji jej 
twórców. Ta właśnie linia teologii niemieckiej przez

cztery wieki przeszkadzała nieprzerwanie Polakom 
— ewangelikom we wszelkich wysiłkach zbliżenia 
się do siebie obu braitnich odłamów polskiej Refor­
macji i uniemożliwiła utworzenie polskiego Kościoła 
ewangelickiego, jednoczącego wszystkich polskich 
ewangelików.

Udało się wprawdzie zawrzeć wreszcie w 1570 
roku Ugodę Sandomierską, chlubę polskiej teologii, 
lecz niedługo potem została ona zerwana przez nie­
mieckich zwolenników Lutra w Wielkopolsce i w 
Prusach Królewskich, a nawet zwolenników ugody, 
Gliczner, musiał się poddać ich naciskowi. Odnawia­
li ją jednak nadal na synodach generalnych polscy 
przedstawiciele wszystkich wyznań ewangelickich.

Podobny los spotkał powtórną unię sielecką z 
1770 roku. I ona rozbiła się o opór nie przebierają­
cych w środkach niemieckich zwolenników nauki 
Lutra, którzy w tych trudnych dla kraju  czasach 
rozbiorów odwoływali się nawet do obcych ambasad. 
Na skutek ich interwencji wierni polskim tradycjom 
mieszczanie warszawscy musieli nawet odsiadywać 
wieżę z wyroku królewskiego za swe dążenia zjedno­
czeniowe (Ks. L. Otto: Przyczynek do historii zboru 
ewangelicko-augsburskiego warszawskiego).

Trzecia próba wreszcie dojścia do głosu ewange-

M Ł O D A  J E D N O T A
K o n t y n u u j e m y  d r u k  r o z w a ż a ń  g r u p y  m ło d y c h  lu d z i  w y s t ę p u ją ­
c y c h  p o d  w s p ó ln y m  p s e u d o n im e m  „ 1 3 ” . Z a p r a s z a m y  w s z y s tk ic h  
n a s zy c h  C z y t e l n i k ó w  do n a d s y ła n ia  u w a g  i w y p o w ie d z i  d o t y ­
c zą c y c h  z a r ó w n o  całego c y k lu , ja k  i je g o  p o s zc ze g ó ln y c h  f r a g ­
m e n t ó w . Z  g ó r y  d z ię k u je m y .

R e d .

NIE TAK ŁATWO Z TYM PIEKŁEM
W poprzednich naszych roz­

ważaniach (Jednota 5/68) po­
staw iliśm y dwa pytania pod­
stawowe: 1. Co to jest piekło? 
2. Jaka jest i jak wygląda  
droga człowieka do tego  
„m iejsca”? Pytania te wiążą 
się z wielom a, pom niejszym i, 
których tu nie będziem y po­
wtarzać, a które —  ogólnie 

biorąc —  wyrażają odwieczne 
ludzkie niepokoje: jak może 
Bóg — uosobienie dobra, ska­
zywać ludzi, choćby najgor­
szych, na straszne potępienie  
i jak może człowiek, tak 
skłonny do złego, tego potę­
pienia uniknąć oraz —  czy 
będzie potępiony człowiek

tworzący zło w  jak najlepszej 
swej wierze (inkwizycja, w y ­
prawy krzyżowe itp.).

M usimy przyznać ze skru­
chą, że pierwsze próby sfor­
m ułowania odpowiedzi na te 
pytania nie powiodły się. U - 
tw ierdziły nas jedynie w  prze­
konaniu, że odpowiedzi takie 
dadzą się sformułować przy 
użyciu współczesnego aparatu 
pojęć, a jedynie niezbędna jest 
dłuższa praca polegająca na ze­
stawieniu naszych wyobrażeń z 
posiadanymi na ten tem at w ia­
domości. W dzisiejszym  od­
cinku chcem y Czytelnikom  po­
kazać m echanizm  tego, co ro­
bim y na naszych spotkaniach,

by sform ułować w  końcu krót­
kie stwierdzenia, z którymi 
w szyscy uczestnicy rozmowy 
mogą się zgodzić i które po­
tem, dzięki życzliw ości i cierp­
liw ości Redakcji, drukujem y  
na łamach Młodej Jednoty.

Pierwsza faza, to wyrażenie  
przez w szystkich uczestników  
swojej opinii o rozważanym  
przedmiocie. W przypadku 
piekła była to spora garść 
wątpliw ości, na podstawie 
których sform ułowaliśm y o- 
publikowane poprzednio pyta­
nia oraz wstępna próba odpo­
wiedzi na nie. Odpowiedzi te 
są następującego typu: ,,a m o­
że to  jest tak i tak” lub: 
„prawdopodobnie to jest tak”. 
Przykładowo:

—  prawdopodobnie piekło  
jest „m iejscem ” cierpień w y ­
łącznie psychicznych;

— prawdopodobnie są to 
sprawy zupełnie niew yobra­
żalne, bo wszak nie potrafim y  
rozróżnić, co z procesów psy­
chicznych (lub tego, co pod 
tym  słowem  rozumiemy w  
najszerszym  pojęciu) przetrwa  
śmierć biologiczną; 
ponurym „m em ento”?

—  a może nikt nie będzie 
potępiony, a piekło jest tylko  
ponurym „m em ento”?
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lików, wiernych duchowi polskiej ekumenii, twórców 
konsystorza wspólnego z Kościołem reformowanym 
w 1828 roku, doczekała się carskiej ustawy, wydanej 
z inicjatywy niemieckich pastorów w 1849 r., a roz­
rywającej po raz trzeci zrastającą się społeczność 
ewangelicką w Polsce.

Wobec zalewu centralnej Polski przez kolonizację 
niemiecką świadomość polskiej linii rozwojowej w 
Kościele ewangelicko-augsburskim utrzymała się w 
XIX wieku jedynie w zborze warszawskim, kaliskim 
i w skupieniach polskiej mniejszości innych zborów. 
Tymczasem powoli dojrzewał do świadomości naro­
dowej i duchowej łączności z Polską ewangelicki 
Śląsk i Mazury.

Na przełomie XX wieku, gdy augsburski zbór 
warszawski stał się zdecydowanie polski, zaznaczyło 
się znowu wyraźnie zrozumienie dla czterowiekowej 
tradycji ewangelickiej ekumenii. Takie fakty, jak 
działalność ks. Machlejda, założenie gimnazjum im. 
Mikołaja Reja i ufundowanie tablicy ku jego czci w ko * 
ściele św. Trójcy w Warszawie oraz wydanie po pol­
sku „Historii polskiej reform acji’' Krasińskiego 
świadczyły o nastrojach, mimo pewnej opozycji nie­
mieckiego odłamu zboru, np. przeciw tablicy ku czci 
Reja, „bo on był ewangelikiem reformowanym”.

Obecne starsze pokolenie ewangelików w.a. wy­
chowało się w okresie międzywojennym na pismach 
ks. Otto, na „Historii Kościoła” ks. Schoeneicha, n a ­
pisanej w duchu polsko-ewangelickim, a ich ewan­
gelickie uświadomienie utrw aliła napisana w duchu 
nowoczesnej teologii, przetłumaczona przez prezesa 
Konsystorza J. Glassa „Istota ewangelicyzmu” Hei­
ma. Wydział Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu 
Warszawskiego, Związek Polskich Towarzystw i Zbo­
rów Ewangelickich, nowe prawo kościelne z jawnoś­
cią obrad władz kościelnych, ustrój synodalny, wszy­
stko to tchnęło duchem polskiego ewangelicyzmu.

Niestety, cała praca uległa zahamowaniu po dru ­
giej wojnie światowej. Kościoły ewangelickie stanę­
ły w obliczu trudności organizacyjnych na skutek 
utraty wielu duchownych i świeckich działaczy, od­
znaczających się wyjątkowo wysokim poziomem mo­
ralnym i ideowym. Takie jednostki niełatwo zastą­
pić.

Należy mieć nadzieję, że nowe pokolenia, wycho­
wane między innymi na „Historii Kościoła” ks. A. 
Buzka, wydanej w 1957 roku, nawiążą do chlubnych 
tradycji ekumenicznych polskiej Reformacji i wyło­
nią spośród siebie przywódców, którzy poprowadzą 
nasze Kościoły wspólną polską drogą, ku nowej erze 
postępu w życiu religijnym i społecznym.

— prawdopodobnie potępio­
ny będzie co najm niej Judasz, 
a m oże i ktoś jeszcze?

—  a może odwrotnie: potę­
pienie będzie powszechne, a 
zbawione zostaną tylko jedno­
stki?

—  a może piekło jest rozto­
pieniem  się w  nicości?

—  a może po śmierci nie 
ma trwania w czasie, a po 
prostu czas się zatrzym uje i 
pozostajem y w stanie, w ja­
kim byliśm y w chw ili śm ier­
ci?

— a może każdy człowiek, 
który działa z przekonaniem  
o słuszności tego, co robi, 
uniknie potępienia?

Jak widać, próby odpowie­
dzi są najróżniejsze, bardzo 
od siebie odległe i przeważnie 
idą w  kierunku tworzenia w i­
zji m ożliw ie optym istycznej. 
Często też dochodzi do głosu  
fantazja, podsuwająca rozwią­
zania zupełnie ,,nie z tej zie­
m i”.

Druga faza —  to szukanie, 
jak to kiedyś określiliśm y, 
„faktów dośw iadczalnych”. 
Ponieważ o losie człowieka po 
jego śmierci nikt nie w ie z 
własnego doświadczenia, po­
zostaje tylko jedno źródło 
wiadom ości —  Biblia. Co o

piekle m ówi doświadczenie 
tysiącletnich stosunków m ię­
dzy ludźmi, a Bogiem?

Autorzy starotestam entow i 
używ ali słowa „piekło” w  
znaczeniu m iejsca milczenia, 
niepamięci, skażenia, znisz­
czenia, grobu, a naw et czasem  
po prostu stanu śmierci. W 
Nowym  Testamencie, obok 
tych samych znaczeń, docho­
dzi jeszcze pojęcie (Mat. 
10:28; Obj. 20:14.15) w ieczne­
go zniszczenia po wtórej 
śmierci, a raz, w  stosunku do 
nieposłusznych aniołów (2 
Ptr 2:4) — pojęcie określone­
go m iejsca okresowego prze­
trzym ania, jak byśm y dziś 
pow iedzieli —  aresztu.

Do tego trzeba dodać 
w szystk ie cytaty, w szystkie  
m iejsca w  Biblii, gdzie m owa  
jest o podziale na zbawionych  
i potępionych, o drodze do 
zbawienia. Łatwo powiedzieć  
— dodać w szystkie takie 
m iejsca. Przecież prawie cała 
Biblia poświęcona jest tem u  
zagadnieniu! Co z tego w y ­
brać? W tym  chyba tkwi 
istota naszej pracy, wchodzą­
ca w  zakres trzeciej fazy. 
M yśl nasza, poruszona w  
pierwszej fazie „swobodną 
twórczością”, drażliwym i i

dręczącym i pytaniami, w łas­
nym i nieudolnym i próbami 
wyjaśnienia, uświadom ienia  
sobie własnej słabości, zostaje 
zmuszona do głębszego zasta­
nowienia się nad całością P is­
ma Św iętego, do nowego od­
czytania fragm entów pozornie 
znajom ych, do przypom nienia  
daw niejszych przeżyć zna­
nych w spotkaniu z Biblią. Tu 
zdobywam y własne, osobiste 
doświadczenie, którego żadne 
w yław ianie cytat i fragm en­
tów nie zastąpi. Tu form ułu­
jem y w łasne m yśli w e w łas­
nym  współczesnym  języku. 
Często dzieje się to zresztą 
nieświadom ie. Z takim obcią­
żeniem  przychodzim y na na­
stępne spotkanie, które po­
w inno stanowić czwartą i 
ostatnią fazę (podział na fazy  
tak (skomplikowanego proce­
su jest oczyw iście pewnym  
uproszczeniem) —  fazę dzie­
lenia się w łasnym i m yślam i z 
innym i i w  tej fazie, jak do­
świadczenie dotychczasowe  
nas poucza, dziwnym  trafem  
znajdujem y zawsze niezbędne 
nam odpowiedzi, które 
w szystkim  trafiają do przeko­
nania. A może ten traf nie 
jest aż tak dziwny?
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Z BLISKA l  Z DALEKA
KRYTYKA TRADYCJONALIZMU KOŚCIOŁÓW

Dziekan Wydziału Teologicznego 
Uniwersytetu w Strasburgu, prof. 
Roger Mehl, poruszył w artykule 
prasowym sprawę odpowiedzial­
ności Kościołów członkowskich 
Światowej Rady Kościołów, jako 
tych, na których spoczywa obowią­
zek pracy ekumenicznej. Prof. 
Mehl zastanawia się, w jakim 
stopniu ma się prawo krytykować 
ŚRK, zarzucając jej brak dynami­
ki, instytucjonalne skostnienie i 
zbyt powolne urzeczywistnianie 
celów. „Oczywiste jest, że w czasie
20-letniej egzystencji początkowy 
entuzjazm nieco osłabł” — pisze 
francuski teolog. „Praktyczne osią­
gnięcia w zakresie jedności są 
znikome, a dążenia do utrzymania 
równowagi pomiędzy misją apos­
tolską a działalnością społeczną, 
pomiędzy życiem poświęconym 
modlitwie a czynnym życiem w 
świecie również mogą się przy­
czyniać do tego, że ŚRK wygląda 
nieco „bezbarwnie”.

Jednakże, zdaniem prof. Mehla, 
nie stawia to pod znakiem zapy­
tania działalności Światowej Rady 
Kościołów, ale działalność jej Koś­
ciołów członkowskich, które „tkwią 
twardo w swoich tradycjach i pa­
raliżowane są przez swoje insty­
tucje”. ŚRK „może starać się je 
poruszyć”, ale nie może zrobić 
więcej, niż na to pozwala jej kon­
sensus. A konsensus ten „przyj­
muje często formę minimalnego 
kompromisu, który pozwala żywić 
niewiele nadziei na przyszłość”.

Prof. Mehl uważa, że na pyta­
nie — jak  dalece można mówić o 
kryzysie Światowej Rady Kościo­
łów — będzie można odpowie­
dzieć dopiero po IV Zgromadzeniu 
Ogólnym w Upsali. Kryzys taki 
oznaczałby jednak, że Kościoły 
członkowskie zmieniły się niewie­
le lub wcale. „Zadowalają się one 
najczęściej uważaniem ŚRK za 
międzynarodowe forum rozmów, 
podtrzymywaniem wzajemnych 
stosunków przyjaźni i współpracy, 
stwarzaniem instrumentów pracy i 
podejmowaniem wciąż tych sa­
mych tematów rozmów, które nie

v/noszą nic postępowego”. Na p ła­
szczyźnie teologicznej ostrożność 
Kościołów również stanowiła do­
tychczas element hamujący. W 
kierowniczych gremiach Kościoły 
najczęściej reprezentowane są 
przez teologów „stylu klasycznego”, 
a rzadko przez ludzi, których stu ­
dia „czasem wprawdzie graniczą z 
herezją, ale stanowią jednak 
wkład do odnowy myśli teologicz­
nej”. Z tego powodu żywa teologia 
zbyt często rozwija się na m argi­
nesie ruchu ekumenicznego.

KRYTYKA TEOLOGICZNYCH 
POGLĄDÓW BLAKE’A

Przewodniczący Oddziału Mło­
dzieży Luterańskiego Związku 
Kościoła Francji, Daniel Galland, 
w liście otwartym do Sekretarza 
Generalnego Światowej Rady Koś­
ciołów zajął krytyczne stanowisko 
wobec teologicznych rozważań le-

Komitet Wykonawczy Światowej 
Rady Kościołów mianował dyrek­
torem Oddziału ŚRK do Spraw 
Pomocy Międzykościelnej, Uchodź­
ców i Służby dla Świata — p. 
Charlottę Browne-Mayers. Jest ona 
następczynią dr Leslie Cooke’a.

Pani Browne-Mayers otrzymała

żących u podstaw sprawozdania 
dr Blake’a, przedłożonego Komite­
towi Naczelnemu Rady w sierpniu 
ub. roku w Heraklionie.

Galland protestuje szczególnie 
przeciw pojęciu „transcendentności 
Boga” oraz przeciw kategoryczne­
mu odrzuceniu przez dr Blake’a 
„teologii współczesnej”. Wielu mło­
dych i niezupełnie młodych chrze­
ścijan odczuło to jako prawdziwą 
„ekskomunikę”. W rzeczywistości 
bardzo wielu teologów i laików u- 
waża dziś pojęcie transcedentności 
nie tylko za już nieprzydatne, ale 
wręcz za szkodliwe, albo przynaj­
mniej dochodzi do przekonania, że 
— jak  każde dogmatyczne sformu­
łowanie — wymaga ono zrelatywi- 
zowania i nowej interpretacji.

„Po co ten „konserwatyzm”? — 
pyta Galland. Po co ta surowość 
wobec tych, którzy zaprzeczają 
transcendentności?” Postawa Bla- 
ke’a przeczy nakazowi teologiczne­
go pluralizmu wew nątrz Rady i 
wywołuje wrażenie, że Rada zwią­
zana jest „teologią oficjalną”, do 
której wielu chrześcijan nie może 
się już stosować.

jednocześnie — jako pierwsza ko­
bieta — rangę zastępcy Sekretarza 
Generalnego ŚRK. Wśród współ­
pracowników Światowej Rady Ko­
ściołów zajmujących kierownicze 
stanowiska jest tylko 18 kobiet. 
Dwie z nich prowadziły dotychczas 
Referaty Rady, ale żadna jeszcze 
nie była kierownikiem Oddziału, 
który obejmuje większą liczbę re ­
feratów.

Pani Browne-Mayers jako czło­
nek Zjednoczonego Kościoła Chry­
stusowego była czynna przez 10 lat 
w Komisji do Spraw Życia Kościel­
nego i Gospodarczego Krajowej Ra­
dy Kościołów Chrystusowych w 
USA. W roku 1967 została wybrana 
na członka Komitetu Wykonaw­
czego Oddziału do Spraw Życia 
Chrześcijańskiego i Chrześcijań­
skiej Misji Rady Krajowej.

Jako kierowniczka Oddziału do 
Spraw Pomocy Międzykościelnej 
będzie odpowiedzialna za koordy­
nację szeroko zakrojonej' służby 
Kościołów w organizacji pomocy 
uchodźcom i ofiarom kataklizmów.

PIERWSZA KOBIETA NA WYSOKIM STANOWISKU W ŚRK
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