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Loldeiteo, e debTome:

Jeszcze raz o cenie zycia

Zjawiskiem coraz bardziej szerokim, a wiec i coraz bardziej niepokoja-
cym, jest pewien typ znieczulicy, jaka dotyka spoleczeinstwa drugiej po-
lowy XX wieku., Tytuly gazet krzycza o tragedii narodéw, a nam brak
wyobrazni, by dostrzec w niej tragedi¢ jednostek. Gazety donosza o dzie-
sigtkach wypadkéw na ulicy, a nam brak wyobraini, by dojrzeé¢ w suchych
relacjach tzw. dzialow miejskich — konkretne cierpienie i bol czlowieka.
I dopiero jaka§ jedna informacja, jedna scena — nie zawsze ta naj-
jaskrawsza — uzmyslawia nam prawdziwg tres¢ i wymowe lapidarnego
komunikatu.

»Zycie Warszawy” z dnia 1 marca przynioslo wiadomos$é o procesie trzech
mlodych meiczyzn (28, 23 i 19), ktorzy w perfidny sposéb zamordowali
73-letniego starca. W tym wypadku zycie czlowieka warte bylo 900 zlo-
tych i zegarek. Inicjatorem napadu byl kolega wnuka zamordowanego,
chlopak 19-letni, przyjmowany w tym domu, goszczony i {raktowany jak
przyjaciel. Jego to blagal oczami (bo usta mial zakneblowane) o pomoc
stary czlowiek. Ten jednak, by wzroku nie widzieé, zawigzal glowe nie-
szczeSnika plaszczem. Scena ta jeszcze teraz przejmuje mnie trwoga
i przerazeniem... Zaslonit mu glowe, by nie widzie¢ wzroku blagajacego
0 litoseé..,

A wiec cos do tego 19-letniego przestepcy docieralo, cos go ruszylo, czegos
nie moglt znie$S¢. Zaslonil zrédio tego, co mogloby ewentualnie spowo-
dowaé, ze stalby sie¢ ,frajerem” w oczach kumpli, ze zblainilby sie i okazal
»Slabosé”, ze zachowalby i uszanowal w sobie i w innym czlowicka,

Nie chodzi mi w tej chwili o problem chuliganstwa ,jako taki” (tak sie
zwyklo u nas mowi¢ o zachowaniu ludzi, do ktorych okreslenia bardziej
mi pasuje stowo bandytyzm). Tym zajmuja sie o wiele bardziej kom-
petentne czynniki., Chodzi mi o t¢ ,reszte czlowieka”. W ubieglym roku,
w czerwcowym numerze Jednoty, ks. Mieczystaw Kwiecien w artykule
pt. ,Misja — to udzial w zyciu” pisal: ,,Misja oznacza ratunek lub stuzbe
ratowania czlowieka(..) Z tego ratunku nie jest wykluczony zaden czlo-
wiek, nikt, a wiec takie ludzie odpowiadajacy za popelnione zbrodnie
w Zyrardowie i Krakowie”, a wiec — dodam — ani Marek W, ktéry
zaslonil siebie przed wzrokiem proszacego o litosé.

Tylko kto i w jakim momencie powinien byl dotrze¢ do 19-letniego
chlopaka, by nie doszlo do tragedii? Kto powinien dotrze¢ do niego i teraz,
w chwili, kiedy trwa S§ledztwo i proces, kiedy jeszcze nie jest za péino,
by powiedzi¢e¢é mu, ze Bég kocha go takim, jakim on jest — zbrodnia-
rzem opuszczonym przez spoleczenstwo i karanym przez prawo, ktore
nie pozwala zabija¢, Kto powinien uratowaé¢ w nim tego czlowieka, ktory
dostrzegl wzrok skierowany z blaganiem o lito§¢é, a poméc zapomnieé
o czlowieku, ktory przed tym wzrokiem stchérzyl, ktory haniebnie przed
nim uciekl? Jakze trudno jest nam dostrzec wokél siebie, tuz, tuz, bli-
sko, tragedie jednostek. Przechodzimy mimo nieszczesé, smutkéw i cier-
pienia. Wchodzimy do swych domow, zamykajac za soba drzwi wiodace
na ulice; wchodzimy do swoich koscioléow, zamykajac szczelnie drzwi
wiodace prosto w Swiat. W koSciele modlimy si¢ goraco lub mniej goraco
o roine rzeczy dla siebie i swoich bliskich, a czasem nawet pamiegta-
my o ludziach cierpiacych, glodujacych, samofnych i w wiezieniach.
Wychodzimy z uczuciem dobrze spelnionego obowiazku, ktore poteguje
sie jeszcze, gdy kolekta zbierana jest wlasnie na glodujacych w Indiach.
Nasze sumienie zostalo uspokojone na najblizszy tydzien. Otwieramy
drzwi wiodace w Swiat, wychodzimy na ulice, by raz jeszcze — o nic
nie madrzejsi, o nic nie bogatsi — przejs¢ mimo konkretnego, realnego
cierpienia, ktérego nie zauwazamy, bo glowa sicgamy jeszcze spraw
»wielkich”, ,Swietych”, »religijnych”, ,,Bozych”..,

We wspomnianym artykule autor pisal: ,..czy KoS$ciéol nie powinien
uczestniczyé w reedukacji przestepcow? Czy to nie nalezy do codzien-
nosci?”’, Stawiam raz jeszcze to samo pytanie: czy KosSciél nie powinien
uczestniczyé w reedukacji przestepcow? Czy Kosciol nie powinien wszel-
kimi silami wspéldzialaé z Panstwem w celu, ktory jest im réwnie dro-
gi — w ratowaniu ginacego czlowieka i zwalczaniu wszelkich przejawow
znieczulicy w spoleczenstwie? BARBARA STAHL
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— Na IV Zgromadzeniu Ogdlnym
Wschodnioazjatyckiej  Konferencji
Kosciolow w Bangkoku zostaly
przyjete mna czlonka konferencyi
cztery nastepne Koscioly, skupia-
jace 330 tys. wiernych. Liczba Ko-
Sciolow czlonkowskich Wschodnio-
azjatyckiej Konferencji Kosciolow
wynost obecnie 91.

*
* *

— Na zaproszenie watykanskiego
Sekretariatu dla Spraw Jednosci
Chrzescijan wyjechato do Rzymu
na studia dwoch duchownych Ro-
syjskiego Kosciola Prawostawnego.
Duchowni prawostawni, jako sty-
pendys$ci Katolickiego Komitetu do
Spraw Wspdtpracy Kulturalnej z
Koséciolami Wschodnimi, bedaq zaj-
mowac sie zagadnieniami rzymsko-
katolickiego prawa kanonicznego,
liturgiq, teologia rzymskokatolickq
oraz problemami zwigzanymi z od-
nowq Koséciola rzymskokatolickiego
po II Soborze Watykanskim. Obaj
duchowni byli przyjeci dnia 7 lute-
go br. na audiencji u papieza Paw-
la VI.
* * *

— Swiatowy Alians Koéciolow Re-
formowanych wysyla czterech de-
legatow na Konferencje biskupéw
Kosciola anglikaniskiego, ktéra od-
bedzie sie w dniach od 25 lipca do
25 sterpnia br. W sklad delegacji
Aliansu wchodzq: prof. dr Wilhelm
Niesel — prezydent Aliansu, dr Ja-' -
mes J. Malord — przewodniczqcy
komisji teologicznej, pastor A. L.
MacArthur — sekretarz generalny
Koséciota prezbiterianskiego w An-
glii oraz dr William Steward —
teolog ze Szkocji,

*
* *

— ,,Mini”-Upsale organizujg duri-
skie zbory studentéw w dniach od
25—31 lipca br. dla chrzedcijaniskiej
miodziezy Skandynawii. Konfec-
rencja odbedzie sig w miejscowodci
Hasler, bezposrednio po zakoiicze-
niu obrad IV Zgromadzenia Ogdl-
nego, Tematem obrad jest to samo
haslo, co w Upsali — ,Oto wszy-
stko mowym czynie”. 500 uczestni-
kow , Efini”-Upsali bedzie praco-
waé i dyskutowaé w 6 sekcjach.,
na wzor obrad Zgromadzenia Ogol-
nego o Upsali.
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Odwalony kamien

C aty $wiat chrzedcijariski obchodzi pamigt-
ke zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.
W dziejach Swiate byl to dzien szczegdlny,
dzienn w ktorym 2zycie odniosto triumf nad
S$miercig. Zmartwychwstaly Chrystus jest do-
wodem dokonanych zmian w zyciu calej lu-
dzkosci pogrqzonej w niewoli grzechu. W
Chrystusie zostaje zwycigzona groza S§mierci
i moce ciemnosci. Czlowiek, odlgczony od Bo-
ga przez grzech, moze na nmowo, bez wzgledu
na zastuzonq kare, szukaé drogi powrotu z do-
liny zaglady do krainy radosnego Zycia z Bo-
giem. Zmartwychwstaly Jezus stat sie dla
wszystkich ludzi drogq, ktora prowadzi przez
wywazone raz na zawsze wrota $§mierci do
2ycia w Krélestwie Bozym. Ap. Pawel wyz-
nat te prawde w stowach: ,polknieta jest
smieré w zwyciestwie” (1 Kor. 15:54).

Uczestnikami tego zwyciestwa stajq sie
wszyscy Sszczerze wierzgey w zmartwych-
wstalego Jezusa. Na tym fakcie zmartwych-
wstania oparta jest nasza wiara, e WszYscy
wierzqey w Jezusa zmartwychwstaniemy do
nowego 2ycia w wiecznosci, Czy w to wie-
rzymy?

Juz w poczgtkach chrzescijaniskiego Ko$-
ciola Ap. Pawelt musial walczyé z niewiarq
chrze$cijan w Koryncie. Grupa chrzedcijan
korynckich wprawdzie wierzyla w zmar-
twychwstanie Chrystusa, ale megowala nasze
zmartwychwstanie. Ap. Pawel zwraca [m
uwage, ze je§li umarli nie zmartwychwstajq,
to i Chrystus nie zmartwychwstat. Wtedy nie
mamy zbawienia. Wtedy jesteémy w niewoli
grzechu i nie ma dla nas nadziei zycia wiecz-
nego. Nowa tre$é zycia, dla ktérej chrzescija-
nie poswiecili wygodne Zycie w $wiecie biorqc
na siebie przesladowanie, jest wtedy mrzonkaq,
a ich wiara — oszukiwaniem siebie. Po
przedstawieniu wszystkich skutkéw waqtpli-
wosci konczy zwycigskim Swiadectwem: , A

jednak Chrystus zostal wzbudzony z mar-
twych i jest pierwiastkiem tych, ktorzy za-
sneli” (I Kor. 15:20). Bég przemoéwil w cza-
sach ostatecznych do ludzkosci przez zmar-
twychwstanie Chrystusa. Kto przyjmuje
Chrystusa, przyjmuje Boga i dar wiecznego
zycia. Zycie w Chrystusie jest mowq forma
egzystencji na =ziemi, Stworzona mnowa pel-
nia egzystencji czlowieka stanowi jednosé
¢ tu w doczesnosci, gdzie czlowiek jest ska-
zony i $miertelny, i tam w wiecznosci — gdy
jest nieskazony i mnieSmiertelny. Sam Jezus
ujgt te prawde w stowach: ,Jam jest zmar-
twychwstanie i Zywot; kto we mnie wierzy,
choéby i umart, 2yé bedzie” (Jan 11:25).

Cala dziatalnosé Jezusa, Jego $mieré i
zmartwychwstanie skierowane bylo do czlo-
wieka, by zostal obdarzony najwiekszym da-.
rem Boga — Zyciem wiecznym. Bog ukazuje
pusty grob i zmartwychwstatego Chrystusa.
Pusty gréb, odwalony kamienn to oznacza
zwyciezong $mieré. W dniu zmartwychwsta-
nia Jezus staje sie wladcq nie tylko 2ycia, ale
i $mierci. Ta radosna wie$é prowadzi nas do
Chrystusa, ktéry do nas mowi: ,Ja 2yje i wy
2yé bedziecie” (Jan 14:19). Slowa te potwier-
dza odwalony kamien i siedzqcy na nim Aniot
Bozy, zwiastujqcy zmartwychwstanie Jezusa.

»Wy sie nie bdjcie, wiem bowiem, Ze szu-
kacie Jezusa ukrzyzowanego. Nie ma Go tu,
bo wstal z martwych” (Mat. 28:5—6). W ta-
ki sposéb Bég odwala ,,grobowe kamienie”.
Uzywamy wyrazenia ,grobowe kamienie”
Swiadomie w liczbie mnogiej, gdyz wpatrujqgc
sie w kamien grobowy Chrystusa, a potem
uSwiadamiajqc sobie jak zostal odwalony, spo-
strzegamy, ze czyn Bozy odnosi sie nie tylko
do tego jednego kamienia, ktérym przywalo-
ny zostat gréob Chrystusowy, ale obejmuje
wszystkie kamienie, ktére zamykajq 2Zycie w
bezkresnej otchlani grobu. Nasuwa sie myél,
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Ze W pewnym sensie wszyscy mamy do czy-
nienia z takimi kamieniami na drogach zycia,
z ktérymi nie mozemy sobie poradzic. Wy-
starczy dokonaé¢ pobieznego przegladu histo-
rii Kosciota chrzescijanskiego Ilub wilasnego
zycia, aby zda¢ sobie z tego sprawe.

Kosciot chrzescijanski nie raz miat do
czynienia z takimi kamieniami. Byly takie
momenty, kiedy dziatanie Bozej mocy usta-

= /7

,,...aby wypuscic
ucisnione
na wolnoscg¢...“

wato. Chrystus, glowa Kosciota, zostat wy-
rzucony na margines zycia religijnego. Ewan-
gelia byla zapomniana. Sam BOg ingerowat iv
zycie Kosciota, by dziatanie owej mocy zycia
nie ustawato. Dowodem tej prawdy jest ruch
reformacyjny w tonie chrzescijanskiego Kos-
ciota, kazda reforma wprowadzajagca w zycie
Ewangelie — radosng wies¢ o Jezusie Chry-
stusie. Spojrzyjmy we wiasne zycie. lluz to

PANIE BOZE, spotkalo mnie wielkie nieszczescie. Gi-
ne teraz pod mgzarem trosk, nie widze zadnego $wiat-
fa na mej drodze. Boze, okaz mi taske i pomdz mi!
Daj moc do zniesienia tego, co jeszcze ze$lesz na_mnie.
Niechaj strach nie panuje nade mng, niech Twoja
ojcowska reka ostoni moich bliskich, zone i dzieci!
0ze mitosierny, przebacz mi wszystko, czym zawi-
nitem wobec Ciebie i ludzi. Ufam Twej tasce i zycie
wiasne sktadam w Twe rece. Uczyn ze mng to, co
sie Tobje podoba i co bedzie stuzyto'mojemu dobru,
Czy zyje, czy umieram, z Tobg Jestem i Ty jestes ze
mna, “Boze ‘mdj! Panie, oczekuje Twego ~zbawienia
i Twego Krolestwa. Amen.
(Przed 25 laty tymi stowami modlit sie pastpr
Dietrich Bonhoeffer (t 9.4.1945) wraz ze swymi
towarzyszami w wiezieniu Tegel w Berlinie, w
ktorym przebywat od 54.1943 r. do 8.10.1941 r.)

O, WIELKI DUCHU SWIETY, nieszczeSciem moich
oczu jest to, ze patrzg zbyt wiele w dot, a zbyt mato
w gore. Naucz je teqo, by umiaty patrze¢ zarowno w
gore, jak i w dot! Ale niech nie spogladajg, za bardzo
w gore, bo zycie tu, na ziemi, w dole moze stac_si¢
im obojetne, tak ze zadowoli¢ by si¢ mogly dazeniem
do wilasnego szczescia, a przez to zatraciC_si¢ w ja-
kiej$ ekstatycznej szczgSliwosci. Spraw tez, by spo-
gleidajqc zbyt czesto na dot nie staty sig w koncu
obtgkane i puste z powodu meki i bezradnosci.

O, NAJASKAWSZY DUCHU SWIETY, otrz{ fzy
z moich oczu i pozwoj mi_ ujrze¢ Zbawiciela tak wy-
raznie, bym teraz, w godzinie nieszczescia, umiat opo-
wiadac o Nim moim Judziom. Kazalnica stata sie tak
odpowiedzialnym miejscem, ze wchodzac po jej stop-
niach odczuwamy drzenie. Bo w Domu Bozym Stowo
nie jest skrepowane; nieskrepowane nie w tym sensie,
ze my panujemy nad nim, ale ze Ono nad nami panuje
i rozkazuje 'nam. Bo pod tym dachem obowigzuje nas
tylko cenzura Ducha Swiétego, naktfaniajgca nas nie
0 milczenia, lecz do mowienia! Jakiz wiec lek mu-
siatby nas opanowac, bySmy nie mogli dopehic¢ wa-
runku postusznej stuzby? Bardzo nas zobowigzuje to
nowe, ktdre przyszto, KiedyS bowiem przemawialiSmy
tylko do jednostek; Zbor i dzisiaj ma dla nas bezcen-
ne znaczenie — na smierc, zycie i na wiecznos¢ — lecz
teraz lepiej niz kiedykolwiek przedtem zrozumielismy,
ze Bo%jest_takze Bogiem Danii, ze Jezus jest me_tK -
ko Zbawicielem kazdego poszczegdlnego cziowieka,
lecz ze jest rowniez Zbawicielem naszego narodu. Kos-
ciot za$ nie jest whaSciwym instrumentem, przy pomo-
cy ktorego “wprowadzatoby sie ,,nowag Europe” lub
ideologie panstwa, ale jest i pozostanie tym miej-
scem, w ktorym bezprawie zostaje napietnowane,
kfamstwo zdemaskowane, a zabdjcza zioSC przezwy-
cigzona; jest tym miejscem, w ktorym spetnia sie mj-
fosierdzie, jako zrodto zycia, i w ktérym daje o sobie
znaC bijace serce ludzkosci. Gdyby wiec nauczano w
nim czegos innego, to zwiastowano by dzungle i Smierc.
Amen.
(Tymi stowami modlili si¢ przed 27 laty duniscy
pastorzy i pastor Kaj Munk, zastrzelony skryto-
béjczo na rozkaz hitlerowskich wtadz okupa-
cyjnych w roku 1941).



zmagan wewnetrznych bywa terenem nasze
serce? llez to wahan, zwatpiern, walk w nim
sie rozgrywa? llez upadkéw na drogach na-
szego zycia. Niejedno juz z tego coSmy prze-
zyli i niejedno z tego co jeszcze przezywac
bedziemy mogtoby by¢ stusznie przyréwnane
do ,grobowych kamieni’ przygniatajacych
nasze dusze.

Najstraszniejszym i najciezszym z nich
wszystkich jest grobowy kamien, wobec kto-
rego bedziemy musieli stang¢ osobiscie.
Trwozliwe pytanie niewiast $pieszacych do
Chrystusowego grobu: ,Kt6z nam odwali ka-
mien od drzwi grobowych” (Mk 16:33) jest za-
iste naszym pytaniem. Na wszystkie pytania
odnoszgce sie do wszelkich naszych kamieni,
o ktorych wspomnieliSmy, daje nam odpo-
wiedZ Boga. OdpowiedZ na nasze wszelkie
niepewnosci jest nam udzielona w Wielkanoc-
nym czynie Bozym w odniesieniu do grobu
Chrystusa.

Sa gtazy, sa ciezary, jest kamien $mierci,

Gdziez jest, o Smierci, zwyciestwo
twoje?
Gdziez jest, o Smierci, zadto twoje?

Bracia moi mili, bgdzcie stali,
niewzruszeni,

zawsze petni zapatu do pracy
dla Pana,

wiedzgc, ze trud wasz nie jest
daremny w Panu!

I Kor. 15:55,58

w tych stowach Apostota Pawia
zawieramy nasze najlepsze zyczenia
dla Czytelnikow i Przyjacidt naszego
pisma

zepoOt redakcyjny
Jednoty

ale ponad tym wszystkim jest Boza moc, kto-
ra je kruszy. Krzyz, odwalony kamien, zmar-
twychwstaty Chrystus sg tego obrazem i do-
wodem niezniszczalnym. Chrystus mocniejszy
jest niz Smieré. Wolg Boza jest triumf zycia.
W wierze w zmartwychwstatego Chrystusa
jest i nasza moc zmartwychwstania. Jego zwy-
ciestwo jest i naszym zwyciestwem. Poznanie
takie nie zawsze i nie kazdemu tatwo przy-
chodzi. Nie pomoze w takim wypadku zadne
udowodnienie, ze po stronie Ewangelii jest
prawda. Jedynie Zmartwychwstaty Pan moze
w naszym zyciu dokona¢ gruntownej zmiany.
Jezus moze wzbogaci¢ nasze serca wiarg. Daje
ja tam, gdzie wszystko co wiasne jest ztama-
ne.

Jak trudno cztowiekowi przychodzi to po-
znanie, niech postuzy nam obraz dr Fausta.
Posta¢ Fausta znana jest dzieki utworowi, ja-
ki napisat jeden z najwiekszych poetéw —
Goethe. Autor przedstawia cztowieka wy-
ksztalconego, ktory pod wpltywem nauki wpa-



trzony byl w ziemie. W pewnym etapie swego
Zycia widzial tylko gline, grob, przemijanie i
nico§é, Opanowany zniecheceniem do 2ycia,
chce odejsé w mroki smierci. Pogasty dla nie-
go wszystkie slonca. Stracit cel swego 2zycia.
Wzigl do reki napetniony kielich trucizng i
powoli podnosit do ust. W tym momencie roz-
legly sie dzwony w pobliskim koscidlku, zwia-
stujqce wielkanocng rado$é — odwalony ka-
mienn od drzwi grobu, a potem rozbrzmiale
piesn dobrze znana dr Faustowi ,,Chrystus Pan
wstat z martwych po swych mekach twar-
dych..”” Tkniety tq piesniq zatrzymal przy
ustach kielich i wstuchiwat sie w rado$é, kto-
ra opiewa zwycieskie Zycie w Jezusie Chry-
stusie. On tez kiedys znat Chrystusa i szedi
za Nim. Chrystus byt mu drogq zycia, byl mu
prawdq, a potem stracit Go, gdy oddat sig
Swiatu.

Stysze — moéwi — te wiesé radosng, ale
uwierzyé nie moge. A jednak pod wplywem
piesni, ktéra na mnowo skierowala jego spoj-
rzenie na zmartwychwstalego Chrystusa, od-
stawil kielich z trucizng i postanowil szukaé
nadal sensu Zycia.

Drogi Czytelniku, niebezpieczenstwo ,fau-
stowskie” ogarnelo wielu wspdlczesnych ludzi
XX wieku. Ono zagraza kazdemu z nas. Sty-
szymy te wiesé — odwalony kamien, Chrystus
zmartwychwstaly, ale jesli nie rozpali ona
serc maszych wiarq i milosciq do Chrystusa,
ktéry jest ksieciem zycia, wtedy zwiastowanie
o zmartwychwstalym Jezusie nie udzieli nam
radoséci i mocy, jaka byla udziatem pierwszych
chrzescijan i wszystkich tych, ktérzy jg przy-
jeli. Pamietajmy o tym, Ze tylko biednymi
ludimi jestesmy, kazdy z nas ma w sobie co$
»faustowskiego”. Kazdy z nas w zwgtpieniu
jest zdolny wypowiedzieé slowa — stysze te
wiesé radosng, ale uwierzyé nie moge.

Trzeba wiec wuciszyé wzburzone serca, po-
skromié pyche umystu, trzeba opanowaé to,
co cielesne i stanqé po stronie Prawdy i Zycia.
Jezus o sobie powiedzial: Jam jest prawda i
Zycie. On. uleczy nasze rany. On daje nam
pewnos$é, ze masza praca nie jest daremna, Ze
nie przywali nas kamien grobowy, Ze nie
zniszezy Z2adna sila maszego 2ycia, poniewaz
znajdzie ono swoje dopelnienie (przez Chry-
stusa) w zmartwychwstaniu umartych w no-
wym Swiecie Bozym.

Musimy to przyja¢ do serc, a wtedy nie
zaznamy zwqtpien i mniebezpieczenstwo ,fa-
ustowskie” bedzie oddzielone od nas murem
wiary, nadziei i mitosci. Wtedy za Ap. Paw-
lem bedziemy wielbié Boga. ,,Ale Bogu niech
bedq dzieki, ktéry nam daje zwyciestwo przez
Pana naszego Jezusa Chrystusa” (I Kor.
15:57).
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Oto wszystko

Ten, kto jest obeznany z ruchem ekumenicznym,
nie bedzie sie dziwil, ze Swiatowa Rada Ko$ciolow za
glowny temat IV Zgromadzenia Ogélnego w Upsali
w rolu 1968 wybrala motyw moéwigcy o odnowie w
najszerszym znaczeniu tego stowa. *) Chodzi tu o slo-
wa z Objawienia Jana 21:5: ,Oto wszystko nowym
czynie”. Ruch ekumeniczny rozumiany jest jako ruch
odnowy i to nie jmsko ruch powstaly z samowolnej
decyzji podjetej przez kilku ludzi, ale wszczety przez
samego Pana KosSciota. Juz usilowanie przezwycie-
Zenia napie¢ i rozltaméw pomiedzy réznymi Koécio-
lami oraz cheé¢ dania widomego wyrazu jedno$ci w
Chrystusie zakladaja wole wyruszenia ku nowym
brzegom i niepoprzestawania na istniejgcym, znanym
polozeniu chrze$cijanstwa. Kazda préba dzialania w
tym kierunku tylko wtedy ma szanse powodzenia,
jezeli Ko$cioly zdecyduja sie nie na usztywnianie
swojego stanowiska i nie na bronienie, za wszelkg
ceng, swych raz na zawsze ustalonych pozycji, ale na
poddanie sie dzialaniu Ducha Bozego, a wiec na od-
nowe we wlasnych murach. Ponadto Ko§cioly musza
zrewidowaé swoj stosunek do $wiata. Sa bowiem po-
stane przez swego Pana, aby sluiy¢ swiatu i dawaé
Swiadectwo. Oczywiste jest dla wszystkich, ze nie
tylko nie sprostaty dotad temu zadaniu, ale zawinily
wobec niego w wieloraki spos6b. Nie tylko fakt, ze
§wiat zmienia sie w niewyobrazalnym stopniu, ale
réwniez wlasne zadania Koéciola wymagajg nowych
drég dla spotkania Ko$ciola ze $wiatem. Tak wiec,
gdziekolwiek skierujemy wzrok, widzimy jak palacym
zadaniem jest odnowa. I ruch ekumeniczny mozna
naprawde zrozumieé tylko wtedy, jezeli spojrzy sie
nan pod tym szerokim katem widzenia. Latwo mozna
tez wtedy zrozumieé¢, dlaczego ruch ekumeniczny
swoje wielkie spotkanie podporzadkowuje jednemu
Stowu, Stowu, dzieki ktéremu wszystko poddaje sie
odnawiajgcemu dziataniu Boga.

Jednakze to Slowo Biblii ma swéj wlasny ciezar
gatunkowy. Jest ono czym$ wiecej niz ogbélnym pod-
sumowaniem tego, co my, ludzie, mozemy rozumie¢
pod pojeciem odnowy. Zawiera w sobie obiektywna
relacje, ktorej Zgromadzenie Ogdélne w Upsali musi
sie poddaé¢ wraz z calym chrzescijanstwem, W zakon-

" czeniu Pisma Swietego Boég ukazuje cel, ku ktoéremu

prowadzi On caly wszech§wiat. Cel ten nie powstaje
przez ludzkie mozliwo$ci i nie jest wynikiem histo-
rycznego rozwoju. Powolalo go dzielo Boga, a dzielo
to ma swéj odpowiednik tylko w stworzeniu §wiata
przez Boga. Nie mozna tu pominaé milczeniem faktu,
ze Slowo Boze w Objawieniu wskazuje wstecz, na hi-
storie stworzenia §wiata na poczatku Biblii. Wszystko
obejmujgca cdnowa jest natomiast koncowym dzietem
Boga.

*) Evangelische Kommentare Nr 2/1968r.



nowym czynie

Relacje te stawiajg przed chrzescijanstwem do-
nioste pytanie. Czy chce ono trzymaé sie tego gloszo-
nego tu Zwiastowania, mimo Ze pojecia o zyciu i spo-
sob. myS$lenia wspdlczesnego §wiata ida w zupelnie
innym kierunku i podaja w watpliwo$é biblijne po-
slannictwo? Pokrétce wspomnimy tu tylko, ze dla
wielu ludzi $wiat jest zamknieta caloScig i ze przy-
szlo§¢ uwarunkowana jest dla nich tylko tymi moz-
liwo$§ciami, ktoére dane sg $wiatu. Przyszlo$ci oczekuja
nie od Boga, a od rozwoju $wiata. Nie mozemy tu
wdawaé sie w dowodzenie, ze w chrze$cijanskim ro-
zumieniu ani prawa natury, ani kierunki rozwoju nie
sg czynnikami wykluczajacymi panowanie Boga. Na-
lezy jednak zaznaczyé, ze Slowo Boze w Objawieniu,
Stowo ktore nie jest w postannictwie Biblii odizolo-
wane, ale je spaja — w Zadnym wypadku nie pozo-
stawia Swiata i przyszloSci zamknietymi dla dziatania
Boga. Swiat nie zmierza sam z siebie do swojego celu,
ale jest do niego prowadzony przez Boga. Glowny te-
mat Upsali zmusi chrze$cijanstwo do zastanowienia
sie, czy pragnie ono jednoczyé¢ sie w wierze, ze kroczy
ku przysztosci obwieszczonej przez Boga Slowem: oto
wszystko nowym czynie.

Wiara chrze§cijanska jest w ten sposéb okre§lona
nadzieja, a zycie chrze§cijanskie jest tg nadzieja na-
znaczone, Bedziemy to jeszcze musieli szerzej roz-
wingé. Najpierw jednak nalezy zwrdcié uwage na te,
Ze poprzez zapowiedziane dzialanie Boga, mozliwo$ci
czlowieka sa w wyrainy spos6b ograniczone. Ogar-
niajacg wszystko odnowe Bog zachowal dla siebie,
a wiec nie moze sie ona urzeczywistni¢ przez wyte-
zone wysitki ludzi. My, ludzie, mozemy wiele, mo-
zemy nawet wiele zmieni¢ i uksztaltowaé na nowo,
ale nie mozemy stworzyé nowego $wiata. Powstaje
on przez Boga, z aktu stworzenia; my, ludzie, nie
jesteSmy twoércami naprawde Nowego, a tylko — na-
wet w najwiekszych naszych osiggnieciach — twér-
cami juz istniejgcego. Zrozumienie tego wigze sie
z tym, ze chrze§cijanska nadzieja ugruntowana jest
przez Zmartwychwstanie Jezusa, a wiec przez czyn
Boga, ktory wykroczyl poza ludzkie mozliwosci. Glow-
ny temat Upsali zmusi nas do zastanowienia sie, czy
chcemy uznaé te granice, a wiec czy chcemy ufnoéé
nasza polozyé¢ w Bogu, ktéry przywraca martwych do
zycia, w Bogu zywym, ktory wszystko uczyni nowym,
czy tez wiare nasza chcemy oprzeé na naszych moz-
liwo§ciach. Co prawda watpliwe jest, czy Swiatowa
Rada Koscioléw zdawata sobie sprawe z tego, co robi,
wybierajac taki temat gléwny. Czy zapal i wola od-
nowy KoS§cioloéw nie zostana sparalizowane, jezeli ich
wzrok skieruje sie tak zdecydowanie na dzialanie
Boga? Czy zarzut, ze chrze$cijanie zaniedbujg $wiat
doczesny, poniewaz wpatrzeni sg w §wiat przyszly,
nie znajdzie tu nowej pozywki? Nie mozemy zaprze-
czyé, ze to niebezpieczenistwo zawsze towarzyszylo
chrze$cijanistwu, Musimy jednak zwrécié uwage na
fakt, ze chodzilo przy tym zawsze o znieksztalcenie

tego, co sie rozumie przez chrzeScijafiskg nadzieje.
Jezeli méwimy o dzialaniu Boga, to nie znaczy, ze
wyklucza ono dzialanie ludzkie, a wrecz przeciwnie.
Gdy Chrystus bierze na siebie grzechy §wiata i umie-
ra za grzesznik6w, to nie po to, aby mogli cni bez-
trosko grzeszy¢ dalej, ale po to, aby mogli zyé nowym
zyciem i czyni¢ dobro. Dzialanie Boga nie uchyla
dziatania czlowieka, a przeciwnie — daje mu swobode.
Kojaca laska nie jest zachetg do wygodnego wypo-
czynku, ale bodZcem do nowego dzialania.

Objawienie Boga zwiastuje Jego wole. On nie
tylko Swiat stworzyl, ale prowadzi go przez Pojed-
nanie i Zbawienie do swego wiecznego celu. Bieg
Swiata mnie odbywa si¢ wiec po zakre§lonym kregu,
w ktéorym wszystko bezustannie sie powtarza, ale
dazy do okreSlonego celu w przyszlo$ei. I chociaz cel
ten osiggniety zostanie tylko przez twoércze dzialanie
Boga, to jednak zycie ludzkie juz teraz wlaczone jest
w ruch zmierzajacy do tego celu. Pojawienie sig¢ Je-
zusa Chrystusa wyraznie $§wiadczy o tym, ze Bog nie
chce pozostawi¢ §wiata doczesnego w jego starej po-
staci. Duch Swiety tworzy nowe zycie i z wdzigcznos-
cig mozemy stwierdzié¢: ,,oto wszystko stalo sie nowe”
(2 Kor. 5:17). )

KRYTYCZNE PYTANIA

Nadzieja chrze$cijanska zawiera wiec w sobie
dwie rbzne sprawy: wyczekiwanie dnia, w ktérym
Bo6g wszystko uczyni nowym oraz czynng gotowosé
poddania sie dziataniu Ducha Bozego, ktéry nie chce
pozostawi¢ Starego w stanie prowadzacym do zguby.
Nadzieja ta jest wiec w réwnej mierze daleka od
bezowocnych marzeni jak i od mylenia doczesnego
postepu ze zbawieniem. Latwo zrozumieé, ze glowny
temat Upsali zadaje chrze$cijanstwu bardzo krytyczne
pytania w obu sprawach. Czy stalo sie ono bierne w
w swojej walce przeciw grzechowi i zlu, tak we wias-
nym zyciu, jak i w zyciu calego §wiata? Czy pogodzilo
sie — gwoli wygodzie — z istniejacym stanem i stara
sie go utrzymaé w falszywie pojetym konserwatyzmie?
Czy tez odwrotnie, kierujge swoja aktywno$é calko-
wicie w strone teraZniejszoéci — zapomnialo, ze jest
powolane do zywienia wiecznej nadziei i ma zwia-
stowaé¢ §wiatu to, co Bég z nim uczyni, gdy nadejdzie
Jego dzien? Kazdy rozumny czlowiek wie, jak po-
wazne sg te pytania. Nadzieja chrze§cijanska nie znosi
ani zawezenia jej do spraw doczesnych, ani do do-
czesnych oczekiwan, ale chce sie okazaé silg zdolng
ksztaltowaé zycie §wiadome swych zadan i celu. I tu-
taj Koécioty i chrze$cijanie staja wcigz na nowo
przed koniecznosciag wewnetrznej odnowy. Proby zba-
czania w jedna z tych dwdch stron, zwracania sie
badz w strone terazniejszo$ci, badZz w strone wiecz-
noé$ci zamiast sluzenia §wiatu w obudzonej przez Boga
nadziei, s3 cecha starego czlowieka.

'To', co Bog zapowiada jako swéj czyn ostateczny,
odnosi sie absolutnie do wszystkiego, jest tak wszech-
ogarniajace, jak zaden czyn, ktory byl, czy moze byé
kiedykolwiek dokonany przez ludzko$é. W ten spos6b
wtaénie dowodzi, ze jest Panem i Stwbérca, z ktérym
cztowiek nie moze sie réwnaé. Z tego Boskiego za-
miaru uniwersalnego zbawienia wynika, ze nie wolno
nam pozostawié obojetnie na boku zadnej dziedziny
$§wiata i zycia. To, co objete jest przez Boga miloScis,
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nie moze by¢ przez nas zaniedbane jako rzecz bez
znaczenia. Chrzescijanstwu nie wolno wiec wpatrywaé
sie wylgcznie w zycie wewnetrzne, jako jedyne pole
jego dziatania. Pomijajagc juz fakt, ze sprawy wew-
netrzne i zewnetrzne sg ze sobg nierozerwalnie sple-
cione, sama wiara w Stworce i Mistrza zabrania
dzielenia rzeczywistosci na czesci istotne i nieistotne
dla wiary i dziatania chrzescijanina. | to wiasnie
jest przyczyna, dla ktdrej Swiatowa Rada Kosciotdw
coraz wiekszag uwage poswieca problemom zycia
wspoltczesnego w Swiecie nauki i techniki oraz szuka-
niu drég prowadzacych ludzko$¢ ku przysziosci.
Chrzescijanstwo powotane jest nie tylko do roz-
myslania, ale réwniez do dziatania w kierunku za-

prowadzenia pokoju w pozbawionym pokoju $wiecie,
dostarczenia gtodujgcym Chleba i niesienia pomocy
cierpigcym. Nie nalezy krytykowa¢ Swiatowej Rady
Kosciotéw za to, ze poswieca ona wiele wysitku tym
zadaniom. Nalezy raczej postawi¢ pytanie, czy Kos-
cioly i chrzescijanie wystarczajagco wiele czynig w
tych dziedzinach, oczywiscie pod warunkiem, ze ak-
tywne dziatanie na rzecz Swiata nie przebiega w izo-
lacji od najgtebszych wewnetrznych probleméw zycia
ludzkiego. Niedoli $wiata nie mozna zwalcza¢ tylko od
zewnatrz. Ma ona zwigzek z grzechem i wing. Kos-
cioly wtedy tylko majg petnomocnictwo i moc zwia-
stowania stuzaca dobru Swiata, jezeli dziata w nich
Duch Bozy tworzacy nowych ludzi poprzez pokute
i wiare, i jezeli zdecydowanie przekazujg Swiadectwo
Chrystusa, w ktorym lezy zbawienie. Inaczej wszystko,
co robig, bedzie tylko dublowaniem tego, co moga
zdziata¢ rowniez inni ludzie. Do ekumenicznej spo-
fecznosci  Kosciotdw nalezy zatem wspdlna troska
i staranie o zagadnienia wiary, ksztattowanie praw-
dziwego nabozenstwa, budzenie zywej poboznosci.
Przy catej woli odnowy zawsze zdani jesteSmy na
Chrystusa, ktéry sam tylko ma wiadze nad grzechem,
nie tylko jest pomocg w zewnetrznych niedolach, ale
ratuje od zguby i prowadzi do dnia, w ktéorym Bdg
wszystko uczyni nowym.

Przy tym wszystkim trzeba pamietaé, ze poje¢
»stare” i ,nowe” nie nalezy rozumie¢ w sensie ,,cza-
sowym”. To, co jest nowe w czasie, nie musi wcale
by¢ nowe w prawdziwym znaczeniu tego stowa. Wig-
czenie do odnawiajgcej dziatalnosci Boga jest jedyna
miarg ,,starego” i ,,nowego”. Odnowa dotyczy réwniez
unowoczes$niania, ale nie jest z nim jednoznaczna.
Niejedno nowoczesne jest w rzeczywistosci prastare.
Prawdziwg odnowe mozna osiggngé rowniez przez
rozmyslanie o przesziosci. Oczywiscie, nie wolno tu
dopusci¢ do sklonnosci uwazania wszystkiego co sta-
rodawne za $wiete i dobre. Z punktu widzenia tego,
co jest stuszne przed Bogiem — bieg czasu jest dwu-
znaczny. Fostep i regresja stojg tuz obok siebie i na-
der czesto splatajg sie ze sobg. Chrzescijafistwo jest
wiec powotane do bardzo trzezwej oceny tego, czego
sie od niego wymaga. Wyjasnimy to na przykladzie.
Nie mozemy nie uzna¢, ze przykazaniu mitosci nie
stanie sie zados¢, jezeli poprzestaniemy na udzielaniu
pomocy jednemu potrzebujagcemu. Warunkiem sku-
tecznej pomocy jest zmiana stosunkéw, zmiana struk-
tury zycia. Nie mozna przeciwdziata¢ sporom pomie-
dzy narodami, jezeli tylko niektére z nich-sg usposo-
bione pokojowo. Nie mozna tez gtodu w réznych czes-
ciach $wiata zwalczy¢ za pomoca j.almuzny, chocby
byta ona najwieksza. To samo dotyczy wezszego za-
kresu 2zycia koscielnego. Nalezy walczy¢ o zmiane
struktur zycia koscielnego na takie, ktore odpowiada-
tyby wymogem wspotczesnego Swiata. Nowe warunkKi
wymagaja bezsprzecznie nowych drég. Nalezy tu jed-
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nak koniecznie pamietaé, ze wola Boza obejmuje
wszystko i ze B6g zada nie tylko odnowy warunkéw,
ale przede wszystkim odnowy ludzi. Jezeli chrzeSci-
janstwo nie bedzie wiecej praktykowalo okazywania
bezpoSredniej. pomocy bliZniemu w jego potrzebie
(tak jak to bylo zyciowg zasada starej diakonii), to
wola Boga nie zostanie wypelniona. Pokéj $wiata za-
léy w pewnej mierze i od tego, czy ludzie w swoim
otoczeniu siejg pokéj i pokojowi stuza.

Nowe struktury Kosciola pozostang martwe i bez-
skuteczne, o ile nie beda w nich zyli ludzie, ktérzy
narodzili sie na nowo, aby niezlomnie wierzyé. Nic
mozemy wiec stowa ,,odnowa” stosowaé¢ jednokierun-
kowo, tylko w stosunku do czlowieka, albo tylko w
odniesieniu do warunkéow, tylko w stosunku do jed-
nostki, albo tylko w odniesieniu do spolecznosci, tylko
w stosunku do spraw wewnetrznych, albo tylko w
odniesieniu do spraw zewnetrznych. Nie mozemy tego
robié¢, bo Bog swoja wolg ratowania obejmuje wszy-
stko. Nic wiec dziwnego, Ze zakres zadan stojacych
przed chrze$cijanstwem rozszerza sie bezgranicznie,
ze wobec rozmiaréw tego zakresu polaczenie sie Kos-
ciolow, ich doswiadczen i sit staje sie absolutng ko-
niecznoscia.

NADZIEJA ZMUSZA DO DZIALANIA

Jak nadzieja chrze$ciianska jest bodZcem do dzia-
talnosci na tym $wiecie, jak prawdziwo$ci swojej do-
wodzi nie dopuszczajac, aby wierny biernie wznosit
wzrok ku Bogu Nadzlei, tak swiadomo§é nadchodzace-
go Dnia Pana strzeze jag od dwoch niebezpieczenstw —
zuchwalo$ci i zwatpienia. Wszedzie na $wiecie na-
dzieja jest jednym z najsilniejszych bodzcéw ludzkie-
go zycia. Nadzieja zmusza do dzialania. Tam, gdzie
zdaje sie ona tylko na ludzkie mozliwosci, zawsze
poddana jest pokusie podstawienia czlowicka na
miejsce Boga i pokladania w nim zbytniego zaufania.
W chwili gdy czlowiek dochodzi do gramic swoich
mozliwosci, zuchwalo§é zamienia sie w zwatpienie
i rezygnacje. Nadzieja uskrzydla czlowieka, ale jak
ja utrzymaé, kiedy zaczyna dziala¢ potega rozczaro-
wan? Nie trzeba byé wielkim medrcem, aby zaobser-
wowaé podobne zjawiska we wlasnym zyciu i w yciu
innych. Nadzieja chrzes$cijan opiera sie na innym fun-
damencie. Nastawieni na nadejScie Dnia Pana nigdy
nie spodziewajg sie po wlasnym zuchwalym dzialaniu
tego, czego moga oczekiwaé i co moga uprosi¢ tylko
u Boga; nie wolno im, ufajgcym obietnicom Boga,
zrezygnowaé — w poczuciu zmeczenia — z dzieta mi-
lo§ci. Nie mogg swoim dzialaniem zastapi¢ dzialania
Boga, ale zostali uznani za godnych niesienia milosci
Boziej w §wiat, jako Jego wspélpracownicy. Jest ic
zadanie zarazem skromne i donioste. Pionierzy misji
wewnetrznej nigdy nie mysleli, ze bedg mogli stwo-
rzyé Kroélestwo Boze na tej ziemi. Tak samo, jezeli
akcja pomocy epileptykom w Bethel, prowadzona
przez ojca Bodelschwingha, przyniosla ulge tysig-

com nieszczeSliwych ludzi, to jednak nie mozna jej
mylié z tym, co uczyni Bog, gdy spelni wszystkie swo-
je obietnice. Jednakze powstala ona z nadziei, ze Bé6g
wszystko uczyni nowym. I poniewaz Bodelschwingh
nie opieral swojego dziela na ludzkiej zuchwalosci,
to — wedlug wiasnych jego sl6w — nie odczuwal w
swoim wieku ani zmeczenia, ani zwatpienia, ale §wia-
domie kroczyl ze swoimi chorymi naprzeciw tego
Dnia, w ktéorym niedoskonaloéé pracy zaczetej z ludz-
kiej miloSci zostanie wchlonieta przez wieczng milosé
Boga. Szed! on $ladami Pana swojego, Jezusa Chry-
stusa, ktéry w czasie ziemskiej wedréwki nie stworzyt
swoimi czynami odnowionego §wiata Bozego, ale
pozwolil poznaé, czego mozna oczekiwaé od mitosci
Boga,

ZADANIA

Ko$cioly zrzeszone w Swiatowej Radzie Ko$cio-
16~ nie moga wiec daé sie zbi¢ z tropu zarzutom, ze
nawet ich polgczone sily nie dadza sobie rady z nedzg
S§wiata i ze chrzes$cijanstwo na przestrzeni swojej hi-
storii nie zmienilo §wiata w raj. Gdyby tego oczeki-
waly i roscily sobie takie pretensje — byloby to po-
padnieciem w zuchwalo$é. KoScioly wiec, peine na-
dziei w Panu, beda sie staraly spelniaé¢ te zadania,
ktore przed nimi stajg. Pobudzone milo§cia Chrystusa
bedg odkrywaly coraz to nowe mozliwo$ci, poniewaz
powolane sg do dziela niesienia pomocy. Pole dziala-
nia jest olbrzymie., Kazdy zjazd ekumeniczny potwier-
dza ten fakt i Zgromadzenie w Upsali réwniez sta-
nie wobec tego faktu. Kosciél nie wtraca sie do nie
swoich spraw, gdy bada wszystkie dziedziny Zycia pcd
katem wilasnych zadan, ktére musi spelni¢ w kazdej
sytuacji. Przeznaczeniem Ko$ciola jest sluzenie §wia-
tu. I nigdy nie wolno mu pomingé milczeniem pyta-
nia, ktére z kolei skierowane jest do niego: jakimi
wewnetrznymi silami rozporzadza? Czy Zrédlem jego
zycia jest nadzieja nie bedaca zuchwalo$cig i nie wy-
dana na lup zwatpienia? Jest to pytanie dotyczace
zywej wiary. 1 jak ta wiara, tak i ta prawdziwa na-
dzieja nie jest jego niewzruszong wilasnoscia, z ktdrej
moégitby byé dumny, ale jest darem Boga, darem ktéry
rie zawodzi w chwilach préb. Bez tej wewnetrznej
ostony z zywej wiary kazda dzialalno§é pozostanie
pusta.

Glowny temat Upsali spelni swoje zadanie, jezeli
nie pozostanie czcza formula, a przekazany bedzie
przez delegatévg ich Ko§ciolom i wiernym do przemy-
Slenia i do uswiadomienia sobie, na czym opiera sic
chrzescijaniska nadzieja, jak daleko siega i jak do-
wodzi swojej prawdziwo$ci poprzez obdarzanie zdol-
no$ciag radosnego dzialania. Dzialalno$¢ nasza nie za-
stepuje dzialalno$ci Boga, ale plonie w niej $wiatlo
Obietnicy: oto wszystko nowym czynie.

GOTTFRIED NOTH
Tium. W. Mlicka



DRUG

Podczas naszych studiow bi-
blijnych na temat odnowy
trzykrotnie bedziemy mieli do
czynienia z Listem Apostota
Pawla do Rzymian. Jezeli ma-
my wiasciwie zrozumie¢ zwia-
stowanie, zawarte w tym li-
Scie, musimy sobie przypom-
nie¢ w jakiej intencji Pawel go
pisal. Na temat ,,,nowego” mé-
wi on pare uderzajgcych rze-
czy -— ten list jest jedynym
miejecern w Nowym Testamen-
cie, gdzie wystepuje rzeczow-
nik ,,nowo$e” (ilzym. 6:4 i 7:6).
Jaky teze chce on udséwodnic¢?
Nie méwi ogdlnikowo o poto-
zeniu ludzkosci, nie zastanawia
sie nad odwiecznymi i pow-
szechnymi problemami obo-
wigzkéw i niedostatkéw czlo-
wieka. Tu Apostol przemawia
do pogan i to w decydujacym
momencie swej misji.

Pawel udaje sie na Zachod i
chce zyskaé¢ dla swej misji po-
parcie chrzescijan rzymskich
(15:14—33). W tym celu przed-
stawia zasady, na jakich opiera
sie jego dzialalno$¢ wsréd po-
gan, chce wykazaé, w jaki spo-
s6b specjalnie powierzona mu
misja (1:5, por. Gal. 2:7) har-
monizuje z calym planem zba-
wienia tak Zydow, jak i pogan.
W wyniku tego punktem
szezytowym listu sg rozdzialy
9—11, a nie 1—8, ktore zwyk-
le skupiaja najwiecej uwagi. W
tych pierwszych rozdzialach w

10

trafny sposéb daje wyraz swe-
mu przekonaniu, ze z chwilg
przyjscia Jezusa zaistniala jed-
na zasada zbawienia, jednakowo
dostepna i jednakowo trudna
tak dla Zydow jak i dla pogan:
wiara w Jezusa jako Chry-
stusa.

Kladac nacisk na usprawied-
liwienie z wiary, daje odpo-
wiedz na pytanie: jak doszlo
do tego, ze poganie =zostali
wspoldziedzicami obietnic Bo-
zych danych pierwotnie Zy-
dom. Pisma zawieraly proroc-
two (Rzym. 3;12ns, 4;3) o tej
nowej mozliwosci wiary (por.
Gal. 3:23—29), a gdy Pawel
przytacza tekst Heb. 2:4 uwa-
za, ze wiersz ten nie wyraza
wiecznej zasady, lecz proroc-
two, ktore teraz wlasnie — po
raz pierwszy — zrealizowalo
sie. Prorok Habakuk powie-
dzial, ze madejdzie czas, kiedy
»Sprawiedliwy z wiary zyé¢ be-
dzie” (Rzym. 1:17). Tutaj tkwi
istota nowego rozdzialu w sto-

«sunkach Boga z czlowiekiem

(por. 3:21).

Warto podkresli¢, w zwigzku
z wersetami 12—14, ze dla he-
brajskiej umystowosci Apostota
Pawla bylo rzeczg zupelnie
naturalng uznawaé solidarnosé
calej ludzko$ci a jednoczesnie
osobistg odpowiedzialnosé kaz-
dej jednostki. Jednostka nie
ma pelnej wolnosci. Ma moz-
noé¢ wyboru tylko pomiedzy
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NOWE

CZLOWIECZENSTWO

ADAM

dwiema mozliwosciami; by¢ ,,w
Adamie”, lub byé¢ ,,w Chrystu-
sie”. Czlowiek nie moze zy¢
inaczej, jak tylko w jednym
lub drugim rodzaju czlowie-
czenstwa.

Stare czlowieczenstwo ma
swego przodka (w sensie po-
chodzenia) w Adamie. Sw. Pa-
wel uwazal prawdopodobnie
Adama za posta¢ historyczna,
ale to nie ma zasadniczego
znaczenia dla jego tezy. Zyé w
starym Adamie znaczy zyé¢ w
grzesznym  czlowieczenstwie,
ktore kroczy ku $mierci.
Grzech i $Smieré sg mocg, ktora
krepuje to stare czlowieczen-
stwo. Nikt nie moze tego unik-
naé. Nikt mie jest wolny.
Wszyscy, czy Zydzi, czy poga-
nie, s3 w niewoli grzechu i
$mierci. Grzech mnie jest po
prostu przekroczeniem Prawa,
lecz nieuniknionym skladni-
kiem ludzkiej egzystencji. Za-
dan‘em Prawa jest tylko ujaw-
ni¢ obecnosé grzechu, pokazac
zwigzek pomiedzy grzechem a
$miercig i pobudzi¢ grzech do
jeszcze wiekszej aktywnosci,
aby mozna bylo z nim sie upo-
raé.

Smieré jest skutkiem zastu-
zonym, poniewaz to, co jest we
mnie moze trwaé¢ wiecznie.
Grzech jednego czlowieka stal
sie przyczyng grzechu wszyst-
kich ludzi, a wiec i $mierci
wszystkich.



To, co Pawel tu moéwi stano-
wi cze$é¢ dyskusiji o Zydach i
poganach, o ktérej mowilisSmy
wyzej. Dzieki temu staje sie
jasne, dlaczego Prawo nadane
Zydom, nie wnosi zadnej istot-
nej zmiany. Grzech dokladnie
tak samo prowadzit do $mierci,
zanim ustanowiono Prawo na
Synaju, chociaz $cisle mowiae,
nie mozna bylo go jeszcze za
taki uwazaé (5:13ns).

Dyskusja o Zydach i poga-
nach i znaczeniu Prawa (por.
Gal. 3:19—25) ma wplyw na
sposéb, w jaki Pawel! podsu-
mowuje tres¢ naszego frag-
mentu. Wyraza tu mysl sobie
tylko wlasciwg. Mozna by sie
spodziewaé, ze Prawo — Boze
Prawo — doprowadzi do po-
stuszenstwa, ktérego wymaga.
Jednakze  skoro  przyszedl
Chrystus, przy  spojrzeniu
wstecz okazalo sie, ze Prawo
wywolalo skutek w rzeczywi-
stoci wrecz odwrotny (por.
Gal. 3:21). Jednakze dzieki
wzrastajagcemu  niepostuszen-
stwu — w madrosci Bozej —
bardziej obfituje laska Boza.
Zamiast oczekiwanej smierci i
potepienia mamy nowe Zycie i
nowg sprawiedliwosé, nowg
obfito§¢ daru Bozego. W ten
sposob jasno widaé, ze Prawo,
ktore oddzielalo Zydow od po-
gan, Zostalo w Jezusie prze-
zwyciezone (por. Ef. 2:14). Luk
rozcigga sie prosto od Adama
do Chrystusa, przechodzac po-
nad Synajem, Mojzeszem, ob-
rzezka i przepisami co do po-
zywienia.

Pytania:

1. Czy my, chrzescija-
nie, uwazamy siebie
zwykle za innych, niz
reszta ludzkosci? W ja-
kim sensie (jezeli to w
ogole mozliwe) powin-
niSmy tak uwazaé?

2. Czy jest prawda, ze
dzielo Chrystusa (por.
w. 18—19) uniewaznilto
grzechy starego czlo-
wieczenstwa? Czy moz-
na powiedzie¢, ze nie-
ktorzy  ludzie zyja
ciagle w starym czlo-
wieczenstwie, a inni w
nowym? Jezeli tak jest,
to w jaki spos6b mozna
ich od siebie odrdznié¢ i
jak opisa¢?

BARBARA STAHL

CALKIEM SERIO

od wplywem pewnego nie-

dawnego zdarzenia miatam
ckazje powrocié do wspomnien
z okresu, w ktérym kilka lub
kilkanascie razy w roku stawaé
musialam przed bardziej lub
mniej groznym obliczem profe-
sora lub asystenta i prezento-
waé¢ zdobyta podczas studiow
wiedze z danego przedmiotu.
Teraz, po latach, staja mi przed
oczami - chwile poprzedzajace
egzamin, chwile niepckoju, na-
piecia nerwowego, leku i odpo-
wiedzialnosci, Pamietam jednak
1 inne egzaminy, ktorym mnie
towarzyszyly takie nastroje. 1
to byl zty zmak, gdyz kaady do-
brze lub bardzo dobrze zdany
egzamin musial byé¢ poprzedzo-
ny takimi symptomami. Malo
wiedzgc, malo umiejgc nie zda-
jemy sobie sprawy z rozleglo-
$ci materialu, jaki nalezalo so-
bie przyswoié, nie widzimy pro-
blemoéw, zjawisk i zdarzen do
ktorych trzeba dotrzeé, zrozu-
mieé i przezyé, nie czujemy ich
glebi, a tym samym zrzucamy
z siebie odpowiedzialnosé za
uczciwe i1 dobre ich poznanie.
Tylko ze wsérod tych problemoéw
najczesciej sa takie, ktéore w
przyszloéci rzutowaé bedg mna
nasze dzialanie i postepowanie.

Wszystko to odnie$é¢ mozna i
do naszego zycia koscielnego.
Jestem od dosé dawna pod wra-
zeniem ksigzki biskupa Robin-
sona — Ueczciwie wobec Boga.
To stowo nurtuje we mnie i
przypomina o sobie w oodzien-
nyh dziataniu, bo jakZe mozna
byé uczciwym wobec Boga, je-
§li brak tej postawy w realacji

czlowiek — czlowiek, chrzesci--

janin — chrzescijanin, chrzedcei-
janin — ateista. I choé czuje, ze
moge sie spotkaé z ostrym pro-
testem i niechecia, powiem: tro-
che wiecej uczciwoscd w na-
szym zyciu koscielnym, wiecej
uczceiwosei W spojrzeniu  na
aktualng rzeczywistoéé kosciel-
na i ekumeniczng, nie popadaj-
my w zachwyt tam, gdzie sy-
tuacja wola raczej o ratunek,

Na jednej z licznych konfe-
rencji koscielnych, poswieconej
modnemu dzi§ zagadnieniu
Swiata, miatam mozZnos¢ raz
jeszeze zaobserwowaé oS, z
czym niejednokrotnie juz sie
stykatam podczas rézmych na-
rad i spotkan, i co nazwalam
niezbyt pieknym stowem: balo-
nikarstwo. Zjawisko balonikar-
stwa koscielnego tym jest la-
twiejsze do spostrzezenia, ze
rysuje sie na tle dzisiejszej po-
stawy Koéciota, ktéry wreszcie
nie jest z siebie zadowolony,
ktory mowi, ze czyni za malo,
za stabo, za piytko... Tylko
trudnoéé¢ sprawia mi zmalezie-
nie tego miejsca, gdzie przebie-
ga linia, oddzielajgca oficjalng
postawe Kosciota niezadowolo-
nego, od linii ,,balonikarstwa’
ludzi w tym Koéciele skupio-
nych. Geneze ,balonikarstwa”
wyprowadzi¢ mozna z postawy
samozadowiolenia z juz uzyska-
nych sukceséw (czesto pozor-
nych lub istniejacych tylko w
wyobrazni danego balonika), z
postawy zakladajgcaj, ze mnie
wolno mowié negatywnie o
wszystkim, ©o mi sie podoba
(czy raczej nie podoba), ale od
mojego ogréodka trzymajcie sie,
bracia, z daleka. Jeszcze inna
przyczyna ,balonikarstwa’” le-
zy w Zjawisku, ktérego opisem
rozpoczelam artykul. Balonikar-
stwo jest spokojne, ma piekne,
czyste sumienie i nic sobie do
zarzuoenia. Ten spoké6j i zado-
wolenie wyplywaiag z niewie-
dzy i mieznajomoéci rzeczywi-
stodel, a kazda inicjatywa, kito-
rei ocelem byloby ukazanie
prawdziwego oblicza zjawisk
nas otaczajacych, spotyka sie
z matychmiastows reakcja ba-
lonikarzy, ktérzy w dziwnie la-
twv sposdb potrafiag sie rozpoz-

naé¢ w kazdvm srodowisku. Czy

nie mamv do czynienia z taki-
mi ludZzmi w naszych fabrykach,
biurach, zakladach pracy i
uczelniach? Czy mnie mamy do
czynienia z takimi ludimi w
naszych Koéciolach?

1



Spoleczenstwo polskie, a wiec
i nasze spoleczenstwo koscielne,
znane jest z tego, ze lubi kry-
tykowaé 1 ,,mieé¢ za zle” wszyst-
kim i wszystko. Czesto lubimy
narzekaé¢ na to lub owo, ze jest
tak, a nie inaczej, a w rzeczy-
wistoéei  jestesmy  wlasciwie
bardzo zadowoleni z istniejgce-
go stanu rzeczy, ktory mnieslty-
chanie ulatwia nam bytowanie
— nie zmusza do rzetelnej ro-
boty 1 mys$lenia kcncepcyinego.
Wystarczy przyjaé¢ postawe ty-
pu ,mam za zle”’, aby poczuc
sie usprawiedliwionym, zalozy¢
rece i nie wysilaé¢ sie na szu-
kanie nowego, poczué sie uwol-
nionym od woddzialywania na
spoteczenstwo poprzez to nowe,
uwolnionym od maksymalnego
wysitku fizycznego i intelek-
tualnego. Balonikarstwo roz-
grzesza mas Zz pracy, uwalnia
od milo$ci do ludzi i czynnej
postawy wobec zjawisk kodciel-
nych, spolecznych i politycz-
nych, usprawiedliwia postawe
,spocznij”’, I to jest jeden z ob-
jawow  mieuczeiwosci  wobec
czlowieka i nieuczciwiosci wo-
bec Boga.

Z ogromng radoscia odkry-
wam naokolo ludzi ,,uczci-
wych wobec Boga', wobec in-
nych ludzi i siebie samych. Pod-
czas pewnego zebrania dysku-
tanci prezentowali typows po-
stawe ,,bo my mamy za zle”,
skupiajagc swdj wysilek myslo-
wy na wyszukiwaniu . takich
czy innych spraw utrudniajg-
cych lub wrecz uniemozliwia-
jacych prace, nie daijgc oczywi-
$cie zadnych propozycji, ktore
pozwolilyby na zmiane istnie-
jacego stanu, gdy nagle jeden
z dyskutujacych powiedzial:
Kochani, a ja odczuwam gle-
boka wdzieczno$é z tych sa-
mych powodéw, dla ktérych wy
odczuwacie niezadowolenie, Po
prostu, gdyby mnie istnialy
obiektywne przyczyny wyha-
mowujace moje dzialanie, ilez
to rzeczy musialbym dodatko-
wo zrobié, poza tymi, ktore juz
teraz wykonuje. A gdziez bym
znalazl do tego sily i czas? 1
jaka bylaby wantc$é mojego
rozczionkowanego dziatania?

Znalazlam jeszcze jednego
uczciwego, ktory otwarcie umial
i checial powiedzieé¢ to, co na-
prawde czul, a przy tym byl
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bardzo z siebie, a nie z innych
niezadowolony.

Niejednokrotnie zastanawia-
tam sie, gdzie lezy przyczyna
tego, ze tak bardzo unika sie
zdrowej, uczciwej, rzetelnej
krytyki koscielnej, dlaczego
pewne zjawiska stanowig ,ta-

.bu”, dlaczego pewne obszary

pracy kosdcielnej stanowiag sank-
tuarium, od ktorego profan
niech sie trzyma z daleka? Dla-
czego nasza prasa koscielna jest
stodka i ckliwa, polemiki — je-
$li w ogdle do nich dojdzie —
sa letnie 1 mnijakie, dlaczego
umysly i piora ,,zaplajg sie”” do-
piero wtedy, gdy 4rzeba daé¢
odprawe jakiemu$ profanowi
spoza kregu ekumenicznego;
dlaczego kazde zdanie cstro i
jasno stawiajgce problem wy-
woluje grymas niecheci na twa-
rzy stuchaczy; dlaczego stowa
krytyki nalezy wowija¢ gruba
warstwa miekkiej i metnej mo-
wy? e

Przyklad. Pcdczas pewnej
dyskusii jakis méweca wypowie-
dzial -—— moze niezbyt szczesli-
wie sfcrmulowany, ale szcze-
ry — krytyczny sad na temat
zjawiska ,,x”. Natychmiast z
drugiego konca sali padla ripo-
sta: ,,W czyim imieniu zabiera
Pan glos? Czy Pan nie mial
przypadkiem na mysli pana Y,
mowige o zjawisku ,,x”’?

I otc, wydaje mi sie, ze zna-
lazlam odpowiedz na postawio-
ne wyzej pytania. Tereny-tabu,
terenv-sanktuaria bedg w Ko-
Sciotach istnialy tak dlugo, jak
dlugo utozsamiaé¢ bedziemy Ko-
$ciél z nazwiskami ludzi w nim
dziatajgcych, jak dlugo utozsa-
miaé¢ bedziemy zjawiska i pro-
blemy z osobami wyzej lub ni-
zej w hierarchii kosécielnej —
duchownej i §wieckiej — pcsta-
wicnymi. Jak dlugo krytgke
problemoéw, sytuacii 1 zjawisk
w Kosciele lub w ekumenii ist-
niejgcych bedziemy traktowali
jako krytyke personalng pana
X 1czy pana Y. Jak dlugo nie
bedzie wolno nam mowié we
wlasnym imieniu, jak dlugo be-
dziemy nosié¢ przed sobg szyl-
dzik z nazwg instytuciji, ktéra
upowaznilaby nas w ogdle do
zabierania glosu i do krytyko-
wania. Jak dlugo bedzie stawiaé
sie pytania o zaswiadczenie
upowazniajace do zabrania glo-

su... A to zaswiadczenie moze
wystawi¢ tylko jedna instytu-
cja — sumienie i dobra wola
zabierajacego glcs. Takim za-
$wiadczeniem jest moja, twoja
i nasza praca na najwiekszych
cbrotach, takim zaswiadcze-
niem jest oddanie sie tej pracy
bez reszty, bez pozostawiania
sobie wolnych obszaréw, takim
zaswiadczeniem jest moje, two-
je 1 mnasze =zaangazowanie w
pracy koscielnej, troska o te
prace i jej wyniki, kwestia ucz-~
ciwosci wobec Boga i czlowie-
ka. Nie wolno natomiast, mo-
im zdaniem, krytykowaé¢ lu-
dzicm letnim i obojetnym, kto-
rzy stoja z boku, z zalozonymi
rekoma i maija wszystko wszy-
stkim ,,za zle”.

Ale ta niecheé¢ do krytyki ko-
$cielnej ma jeszcze inne zrédlo,
poza Wyzej wymienionym i po-
za tym oczywistym, ze nikt nie
lubi stuchaé prawdy, Uczciwa,
obiektywna, konstruktywna
krytyka — bo taka tylko moéwi
prawde — a nie postawa typu
,.Jmam za zle”, otwiera oczy na
to, co zle i czego my sami nie
dostrzegliSmy, a co dostrzegli
inni. Pozwala zlo zmienia¢ w
dobro. Ale zmiana, to jest pra-
ca wykonana w czasie. A czy
nam naprawde tak bardzo chce
sie pracowaé? Przesuniecie w
czasie tego, co juz istniéje jest
przeciez o wiele prostsze, la-
twieisze. bo nie wymaga nasze-
go udzialu i wysitku; dzieje sie
samo. Zapytaimy uczciwie: czy
tak bardzo zalezy nam na zmia-
nach? Przeciez tak jak jest te-
raz. tak bylo za maszych oj-
cOw, a wiec, tak jak jest te-
raz — ijest dobrze. To tylko
Kosciol jest z siebie niezado-
wolemy, a nie mv, ludzie-balo-
niki, w poszczegélnych Koscio-
lach dziatajacv. Po co dyskuto-
waé¢ o nowych formach pracy
kosécielnej. po co dyskutowaé o
nowyvm zwiastowaniu Slowa
Bozego? Po co niesé §wiatu no-
wa Ewangelie? Przeciez Slowo
Boga istnialo, istnieje i istmieé
bedzie, a ze dzi§ nie przemawia
w swej dawnej szacie slowneij
do innych ludzi, naszych braci?
Nic o tym nie wiemy! Ono do
nas przemawia i to nam wy-
starcza. Ze formy zwiastowa-
nia sie zdezaktualizowaly? My
tego nie zauwazylismy. Ze



Ewangelia nie dociera do $wia-
ta? Jak to nie dociera? Przeciez
ia glosimy i mamy rezultaty:
tylu i tylu nawroccnych... Ze
c¢i ,,nawroceni” juz przedtem
byli w Kosciele? Tak, byli, ale
w innym i dcpiero teraz sie
naprawde nawrdécili. Ze to mi-
sja wewnatrz Kosciola? Ze lu-
dzie ,,z marginesu” koscielnego
w ogble niedlugo wyjda poza
ten margines? Nie szkodzi,
przyjda inni, do ktérych nasze
zwiastowanie Ewangelii, nasz
jezyk, nasze, obecnie stosowane,
formy dotad i beda komunika-
tywne. A ja sie pytam, kto do-
trze do tych, do ktérych — mi-
mo wszystko — ten jezyk i ta-
kie przedstawianie i interpreto-

wanie pojeé¢, jakie jest prakty-
kowane obecnie, nie dociera,
jest nieprzekcnywujace, naiwne
a nawet S$mieszene? Jesli Ko-
§ciot tego nie zrobi, to kto?
Dlaczego, nieuczciwie, zamyka-
my oczy i nie chcemy takich
ludzi kolo siebie widzieé? Dla-
czego nie chcemy dostrzegaé ta-
kich probleméw? Dlaczego je-
stedSmy z siebie zadowoleni i
mamy ,za zle” tym, ktorzy o
tym moéwig? Dlaczego mamy
~za zle” wspolczesnej teologii
i nie chcemy sie z niej niczego
nauczy¢? Dlaczego zatykamy
uszy, by nie docieral do nich
glos ,,$wiata” i glcs Kosciola,
ktéry odkryl, ze przemawia sla-
bo, plytko i nieskutecznie?

Wydaje mi sie, ze i te cechy
dodatkowo oswietlajg zjawisko
..balonikarstwa’”. Trudno jest
przesta¢ byé balonikiem, bo
wtedy trzeba by z siebie dac¢
wszystko, pojs¢ na calego, i ...
to jest majtrudniejsze — zaczy-
naé¢ od pracy nad samym sobag,
byé z siebie niezadowolonym,
sobie mieé¢ za zle, przestaé byé
balonikiem wiecznie zadowolo-
nym, z siebie i z istniejgcego
stanu rzeczy, przestaé by¢ ba-
lcnikiem koniecznie pragnagcym
wszystkich przekonywac i wszy-
stkich urabia¢ wedlug wlasne-
go modelu.

A to jest trudna przemiana,
bo wymaga uczciwosci wobec
siebie samego.

Swiadectwo chrzescijariskie - wolnosé religijna - prozelityzm

w Swiatowej Radzie Koscioldw wylania sie szereg
probleméw utrudniajacych wzajemne stosunki mie-
dzy Kosciolami czlonkowskimi. Jednym z nich
jest sprawa prozelityzmu i wolnosci religijnej. Rada
juz dosy¢ weczeSnie u$wiadomila sobie wazkos¢ tego
zagadnienia i podczas II Zgromadzenia Ogélnego w
Evanston w 1954 roku Komitet Naczelny zadecydo-
wal, Ze w tym celu nalezy powola¢ specjalng Ko-
misje, ktéra podjelaby sie badan nad prozelityzmem
i wolnoscig religijng.

Komisja ta odbyla dwa posiedzenia w 1956 roku,
podczas ktérych opracowala sprawozdanie tym-
czasowe, opatrzone tytulem ,Swiadectwo chrzesci-
janskie, prozelityzm i wolnosé religijna w obrebie
Swiatowej Rady Koéciolow”, Powyvisze sprawozda-
nie, poprawione i zatwierdzone przez Komitet Na-
czelny, przekazane zostalo Kosciolom czlonkowskim
w celu zainicjowania i rozwiniecia we wszystkich
Kosciotach dogiebnych rozwazan nad tym trudnym
problemem we wzajemnych stosunkach Kosciotéw.

Ale jeszcze w 1959 roku odpowiedzi Kosciotéw
nie byly na tyle opracowane, by mégl sie nimi kie-
rowaé Komitet Naczelny. W zwigzku z tym wyslal
on ponownie tymczasowe sprawozdanie do KosScio-
16w czlonkowskich z prosbg o odpowiedz w terminie
do 1 marca 1960 roku, Komisje natomiast poproszo-
no, by rozwazyla postulaty poszczegdélnych Koscio-
16w, przygotowala deklaracje postepowania i przed-
stawila ja w 1960 roku Komitetowi Naczelnemu ,,dla
rozwazenia, przyjecia i polecenia Trzeciemu Zgroma-
dzeniu, w nadziei, ze taka deklaracja postepowania
okaze sie godna przyjecia i pomocna Kosciolom w
ich wzajemnych stosunkach”.

Komisja po dalszych badaniach i w oparciu o
obszerny material, na ktory zlozyly sie wypowiedzi

‘nia o prawdzie takiej,

wielu Kosciotow czlonkowskich, przekazala swe spra-
wozdanie Komitetowi Naczelnemu. Zdaniem samej
Komisji sprawozdanie to jest skromne i ograniczone,
nie.chce wydawaé¢ konkretnych przepisOw dostoso-
wanych do kazdej narodowej i lokalnej sytuacji.
Wazne w nim jest to, Ze blizej precyzuje trzy pod-
stawowe terminy: $wiadectwo chrzescijanskie, wol-
nosé religijng i prozelityzm. Z uwagi na to, ze rézne
Koscioly — takze w Polsce — odmiennie pojmuja te
terminy, warto zapoznaé sie ze sposobem rozumie-
nia ich przez Swiatowa Rade Koscioldw. Fakt, ze
wlasnie w tej chwili zajmujemy sie tym zagadnie-
niem wyptywa stad, iz zblizajace sie IV Zgromadze-
nie Ogdlne w Upsali ma mu poswieci¢ wiele uwagi.

Wyzej wspomniane sprawozdanie stwierdza na
samym wstepie, Zze termin ,prozelityzm” w obecnej
dyskusji jest uzywany niemal wylacznie w sensie
pejoratywnym i jest rzecza praktycznie niemozliwg
przywrdci¢ temu stowu dawng pozytywna konotacje.
Dzisiaj uzywa sie raczej slow: gloszenie Ewangelii,,
apostolat, zdobywanie dusz, $wiadectwo i inne. Au-
torzy sprawozdania postugujg sie terminem ,$wiade-
ctwo chrzescijanskie”, stwierdzajac zarazem, Ze jego
celem jest przekonanie ludzi, aby przyjeli najwyz-
szy autorytet Chrystusa, aby Mu sie oddali i z mi-
toscig sluzyli we wspélnocie Jego Kosciola, Chrzedci-
janskie $wiadectwo o Jezusie Chrystusie wymaga
zarOwno osobistego jak i zespolowego §wiadcze-
jaka zostala chrzescija-
nom objawiona, Pprzy czym kto daje $wiadectwo
prawdzie, musi byé pokorny i uczciwy, nawet je-
$li odczuwa wewnetrzny przymus Swiadczenia
przeciwko temu, co wydaje mu si¢ biledne w
wierzeniach lub praktykach innej religii. Przez
taki akt $§wiadectwa powstaje oddiwiek, ktoéry
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przyczynia sie do podbudowania wsp6lnoty tych,
ktébrzy uznaja panowanie Chrystusa. Celem Swia-
towej Rady Kosciolow jest poméc poszczegdlnym
Koéciotom tak glosi¢é S$wiadectwo swoje, aby sie
nawzajem umacnia¢ i w ten spos6b, we wzajem-
nej wspélpracy, polaczonym wysitkiem skutecz-
niej szerzyé Ewangelie.

Przechodzac do zagadnienia wolnoéci religijnej
sprawozdanie stwierdza, Ze prawda i milo§¢ Bo-
za dane sg w wolnosci i wymagaja wolnego od-
zewu. Czlowiekowi nie jest narzucone przyjecie
objawienia Boga w Chrystusie. B6g wzywa ludzi,
aby poslusznie i z wilasnej woli odpowiedzieli Ml.x
wiara, aby wolnym i ufnym ,tak” odpowiedzieli
na wieczny czyn Jego milosci, w ktbérej sie sam
objawia. Jezeli wywierany jest przymus na czlo-
wieka, to wtedy zostaje podkopana i zniszczona
ta catkowicie wolna zgoda. Kazdy chrzescijan —
stwierdza dalej sprawozdanie — indywidualnie lub
w ramach spolecznosci koscielnej, posiada calkowi-
ta wolno$¢ poddania calej swej egzystencji autory-
tetowi Boga, wolno$§¢ wyznawania wiary, modlitwy,
praktykowania i gloszemia Chrystusa, jak rowniez
wolnosé zycia w zgodzie z Jego wola w Kosciele,
ktéory czlowiek sam wybrat zgodnie z wiasnym su-
mieniem. KoS$cioly i jednostki powinny byé wobec
prawa réwne w gloszeniu takiego §wiadectwa i pel-
nieniu takiej sluzby. A zatem nalezy szanowaé wy-
bér tych, ktérych wiara i przekonania réznig sie od
naszych. Sprawozdanie cytuje nastepnie Artykul o
wolnosci religijnej z Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, brzmiacy nastepujaco: , Kazdy ma pra-
wo do wolnosci mysli, sumienia i religii; w prawie
tym zawiera sie wolno§é zmiany religii lub przeko-
nan oraz wolno$§¢ manifestowania religii lub prze-
konan przez nauczanie, praktykowanie, rytual
i obrzadek, samotnie lub z innymi, publicznie
i prywatnie”. Swiatowa Rada Koscioléw stoi na
stanowisku, ze Artykul ten jest zgodny z chrzesci-
janskim przekonaniem w tej sprawie.

Odnoé$nie do zjawiska prozelityzmu sprawozda-
nie stwierdza, ze nie jest ono czyms$ calkowicie od-
miennym od $wiadectwa, jest po prostu $Swiade-
ctwem pojetym w falszywy spos6b. Z takim falszy-
wym S$wiadectwem mamy do czynienia wtedy, gdy
dla osiggniecia pozornego nawrbcenia stosuje sie
pochlebstwo, przekupstwo, bezprawny nacisk lub
zastraszenie. Inaczej méwigc, gdy wyzej stawia sie
zwyciestwo danego Kosciola niz czeé§é nalezng Chry-
stusowi, gdy w falszywym S§wiadectwie przeciwko
innemu KosSciolowi szuka sie korzy$ci dla siebie. Te
i inne bledy sa tatwo zauwazalne u innych. Nie na-
lezy jednak zapominaé o tym, ze sami mozemy w nie

popasé.
Autorzy sprawozdania stwierdzajg dalej, ze do
nalezytego rozréznienia S$wiadectwa chrzeécijan-

skiego i prozelityzmu nie wystarczajg tylko same
kryteria  obiektywne. Mimo to, takie kryteria

istnieja i mozliwe s3 pewne ogblne, obiektywne,

normy praktyczne. Zanim jednak przejdziemy do
przedstawienia tych norm nakre§lonych przez au-
toré6w sprawozdania, zatrzymajmy sie nieco -nad
tym, jak ksztaltowaly sie omawiane problemy od
poczatku ruchu ekumenicznego. Tej sprawie po-
Swiecona jest druga cze$¢é omawianego sprawoz-
dania-dokumentu.
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Patriarchat ekumeniczny w Konstantynopolu
wydal w 1920 roku pismo okélne, ktére w wyrai-
ny spos6b popieralo wzajemng wsp6lprace Ko§-
ciolow. Réwnoczesnie jednak pismo to domagalo
sie zaprzestania wszelkiej dzialalnosci o charak-
terze prozelitycznym. Przedstawiciele prawostawia
poruszyli ten problem ponownie podczas wstep-
nych spotkan przedstawicieli ruchu ,Wiara i
Ustréj” (Faith and Order) i ,Zycie i Praca” (Li-
fe and Work) w 1920 roku w Genewie. Aczkol-
wiek zagadnieniem tym zajmowano sie niejedno-
krotnie w latach nastepnych, podczas réinych
spotkan ekumenicznych, to jednak nie podjeto
zadnych wiazacych uchwal. Réwniez na Konfe-
rencji w Toronto 'w 1950 roku nie po$wigcono te-
mu szczegblnemu aspektowi stosunkéw miedzy-
koscielnych zbyt duzej uwagi. Sformulowane tam
o$wiadczenie powiada jedynie, Ze Koscioly powin-
ny ,powstrzymywaé sie od dzialalnosci sprzecz-
nej z zasada braterskich stosunké6w” i dodaje da-
lej: ,Z radoScia przywitaé nalezy pozytywna afir-
macje wiary kazdego Koéciola, ale dzialanie
sprzeczne z zasada braterskich stosunk6éw, skie-
rowane przeciw innym KoSciotom czionkowskim
udaremnia sam cel, dla ktérego Rada zostala
stworzona’.

Sprawozdanie podkre$la, ze za kwestia prozeli-
tyzmu i wolno$ci religijnej kryja sie roéznego ro-
dzaju racje historyczne. Postep techniczny i spo-
teczny radykalnie 2zmieniaja ustanowione uprze-
dnio schematy ludzkich spoleczno$ci. Spoleczno$-
ci religijne ulegajg rosnacym wplywom zewng-
trznych ruchéw i idei. Prasa, literatura, radio,
film, przebywanie niemal we wszystkich krajach
cudzoziemcé4w — oto te czynniki, ktére doprowa-
dzaja do gwaltownych zmian w strukturze spole-
czenistwa. Granice miedzy kulturami nie pokry-
wajg sie juz z granicami panstwowymi. Rob6ine
formy migracji spowodowaly, ze spotecznoSci pra-
woslawne, protestanckie i rzymskokatolickie roz-
przestrzenily sie na innych terytoriach. W zakre-
sie stosunké6w religijnych i koscielnych mnajbar-
dziej niepokojgce sytuacje zdarzaja sie, gdy dany
Kosciét identyfikuje sie z caltoScia zycia i kultury
kraju lub danego obszaru. Wtedy bowiem docho-
dzi czestokroé do tego, ze wszelkie zewnetrzne ru-
chy religijne lub ruchy odnowy uwaza za zagra-
zajace jego jednoSci.

Autorzy sprawozdania zwracaja jednak uwage
na to, ze taka postawa mnie musi calkowicie wy-
ptywaé = pragnienia utrzymania uprzywilejowa-
nego monopolu. Moze by¢ ona podyktowana tro-
ska o zachowanie jednoSci i integralnoSci Kos-
ciola danego marodu i o wierno§¢ =zasadzie, ze
Kosci6t danego obszaru jest odpowiedzialny za ca-
la spoleczno$é¢ ludzkay, wéréd ktérej zostat zalo-
zony. Dazenia 2zmierzajagce do wuzyskania regio-
nalnej lub narodowej jednosci koscielnej sa szcze-
gbélnie wyraZznie zauwazalne w Azji i Afryce.
wWysitkom tym — czytamy W sprawozdaniu —
nalezy okazaé zyczliwe zrozumienie, nie nalezy
jednak zapomina¢ o tym, Zze réwnocze$nie wyla-
niaja sie tutaj problemy z zakresu wolnofci reli-
gijnej”.

Juz w XIX stuleciu dochodzilo do nieporozu-



mieh na polu dzialalnoéci misyjnej. Jak wiadomo,
wséréd niechrze$cijan pracowali misjonarze repre-
zentujacy rézne odltamy chrzescijanstwa. Czesto
zdarzato sie tak, 2ze pewns misje przyciggaly do
siebie ludzi, kt6érzy od dawna byli czionkami in-
nych Ko$ciolow chrzescijanskich. W innych przy-
padkach prowadzono misje miedzy ludizmi, kto-
rych uznano za odstepcow wzglednie za ,niezu-
pelnie nawréconych” czlonkéw innych Koscioléw.
Nowy problem wylonit sie wtedy, gdy na obsza-
rach, ktére od dawna byly domeng Kosciolow na-
rodowych lub panstwowych powstawaly Koscioly
»wolne”. W ostatnich latach zaobserwowaé¢ mozna
powainy wzrost d*ziala[lnoéci ugrupowan religij-

nych, ktére domagajag sie indywidualnego nawro- .

cenia jednostek. Ugrupowania te bardzo czesto
nie wykazuja zadnych zainteresowan w kierunku
nawigzania wspoélpracy z innymi wyznaniami.

SciSfle powiazany z tymi wszystkimi wydarze-
niami jest fakt, ze w ostatnich stuleciach Koécio-
ly coraz silniej u$wiadomily sobie, iz u podioza
wszelkich swobéd lezy wolnosé chrzedcijanska.
Wszystkie Koscioly stanely w obliczu koniecznos-
ci szerzenia swej misji w nowej sytuacji. Réine
formy prozelityzmu utrudniaja prace wielu Kos-
ciolom. Zorganizowany ruch ekumeniczny na no-
wo zwrécil uwage ma wazno$é postulatu wolnosci
religijnej, a dazeniom do jednosci i wsp6lnoty do-
dal nowego bodzca.

W trzeciej cze$ci sprawozdania, poSwieconej roz-
wazaniom podstawowym, czytamy m.in.,, ze kazdy
Kos$eci6l chrzescijanski nie tylko moze, ale i musi
swobodnie i otwarcie glosi¢ $wiatu swoje $wia-
dectwo, starajace sie przyblizy¢ ludzi do wspdlno-
ty z Bogiem, objawionym w Jezusie Chrystusie.
Autorzy sprawozdania podkreSlaja zarazem, iZ
przykazanie gloszenia prawdy Chrystusowej i1 da-
zenia zmierzajagce do pozyskania dla tej prawdy
innych odnosi sie nie tylko do niechrzescijan, lecz
i do tych, ktorzy nie nalezg do zadnego Kosciola
chrzescijanskiego. Jezeli natomiast w obrebie ja-
kiego§ KosSciola sg wyraznie widoczne bledy i nad-
uzycia, ktére zagrazaja sprawie zbawienia czio-
wieka, to inne KoScioly powinny pospieszyé na
ratunek =z wiernym $wiadectwem  zagubionej
prawdy, dokladnie zbadawszy, czy w zagrozonym
Ko$ciele nie ma jeszcze znakbw obecnosci Ducha
Sw. Jezeli tak wtlasnie jest, powinny nawigza¢ z
tym KoSciolem braterskie stosunki i wspodlprace.
Powolujgc sie na oswiadczenie wydane przez Ko-
mitet Naczelny Swiatowej Rady Koscioltbw w To-
ronto w 1950 roku, sprawozdanie stwierdza, ze za-
den Koéciél z powodu swej przynaleznosci do Ra-
dy nie musi likwidowaé, ograniczaé czy zmieniaé
swego pelnego wyznania wiary, bo takie postepo-
wanie spowodowaloby jego okaleczenie. Rada chce
byé orgamizacja prawdziwych i rzeczywistych Kos-
ciotéw.

Fakt nalezenia do Rady nie oznacza wecale, ze
kazdy Kos$ci6t musi uznawaé inne Koscioly, w
prawdziwym i pelnym tego stowa znaczeniu. Za-
den Kosciél nie moze zostaé zmuszony do wyco-
fania lub ukrywania swych pogladéw tylko z tego
powodu, ze wraz z innymi jest czlonkiem Rady.
Im szczerzej dany Kosdciél bedzie wypowiadal

swoje poglady w obrebie Rady, tym mniejsza be-
dzie odczuwal potrzebe wyrazania ich przy pomo-
cy innych sposob6w. Wspoélnota ekumeniczna po-
winna byé terenem, na ktérym najlatwiej docho-
dzi¢ powinno do wymiany pogladéw. Doswiad-
czenie wykazuje, ze najwieksza sklonnosé¢ do pro-
zelityzmu istnieje wtedy, gdy Xoscioly we wza-
jemnych stosunkach albo wzdragaja sie przed
otwartym gloszeniem prawdy, albo im sie tej otwar-
tosci w gloszeniu prawdy zabrania.

Czwarta i zarazem ostatnia cze$§¢ omawianego
sprawozdania zawiera =zalecenia dla Kosciotow
czlonkowskich. Przypomina ono KoSciotlom czlon-
kowskim, ze poruszone problemy powinny stale
pozostawa¢ w centrum ich zainteresowania. Przy
okazji zwraca uwage na to, ze w rbéinych czes-
ciach $wiata w ré6iny sposéb ksztaltuja sie wza-
jemne stosunki miedzy XKoéciolami. Na obszarach
lokalnych, narodowych czy regionalnych Koscioly
winny rozwigzywaé wylaniajace sie problemy przy
wzajemnej konfrontacji. Zdaniem autoréw spra-
wozdania, rozwigzania problem6éw  dotyczacych
wzajemnych stosunkéw miedzy Kosciolami nalezy
szukaé¢ nie tyle w ustawach i przepisach, ile we
wlasciwej postawie i akcjach pojednawczych. Przy
okazji przypominaja oni, ze Swiatowa Rada Kos-
ciolow, zgodnie ze swa Konstytucja, nie ma ani
prawa, ani zamiaru sprawowaé¢ kontroli nad Ko$-
ciolami i ugrupowaniami religijnymi, ktoére nie sa
z nig zwigzane. Wplyw, jaki jej o$wiadczenia
wywieraja, wyplywa tylko z tego, Ze wyrazaja
przekonania odpowiedzialnych przedstawicieli po-
szczegblnych Koscioléw,

Komisja do spraw §wiadectwa chrzeScijanskie-
go, prozelityzmu i wolnoéci religijnej w zakohcze-
niu swego sprawozdania formuluje pewne zasady,
ktorymi KoScioly powinny sie kierowaé we wza-
jemnych stosunkach i ktérych przestrzeganie mo-
globy stworzyé¢ obiektywne i ogblne normy poste-
powania. Sformulowanie zasad nie musi byé¢, oczy-
wiscie, ostateczne i nieodwracalne. Komisja jest
tylko przekonana o tym, Ze moga one dostarczyé
poszczegblnym Kosciolom »podstawi' do badan i roz-
wazan na plaszczyzZnie lokalnej, regionalnej i naro-
dowej nad problemami przedstawionymi w tym
sprawozdaniu.

Koscioly powinny przede wszystkim respektowaé
zasady wiary gloszone przez inne Koscioty. Prze-
zwyciezanie miedociggnieé winno sie dokonywaé
przez modlitwe, pomoc i wymiane teologiczng. Kry-
tykowaé inny Kosci6l nalezy tylko wtedy, gdy kry-
tyka taka wydaje sie konieczna. Tam, gdzie juz
istnieja Kofcioly, winna rozwijaé sie braterska po-
moc, dzielenie sie wlasng wladza czy umiejetnoscia.
Zdecydowanie malezy sie [wystrzegaé zakladania
konkurencyjnej misji czy mnowego Ko$ciola. Auto-
rzy sprawozdania wzywajg wszystkie KoScioly sku-
pione w Swiatowej Radzie Ko$cioléw. Dalej, wzy-
waja wszystkie Koscioly nalezace do Swiatowe]j
Rady KoSciotéw, aby wyrzekly sie prozelityzmu w
tym sensie, w jakim sie méwi o nim w niniejszym
sprawozdaniu. Dopiero wtedy, gdy nakref§lone po-
stulaty beda przestrzegane przez wszystkie KoScio-
ly czlonkowskie, mozna bedzie méwié o prawdzi-
wej wspblnocie ekumenicznej, H, F.
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KOSCIELNA StLUzZBA WSCHODU

Przeciwko Polsce

Latem 1945 roku, na terenie za-
chodnich stref okupowanych Nie-
miec, byli dzialacze KoS$ciola ewan-
gelickiego unii staropruskiej utwo-
rzyli organizacje ,Deutsches Evan-
gelisches Hilfswerk”, ktorej zada-
niem bylo niesienie pomocy ma-
terialnej przesiedlencom i ucieki-
nierom z tzw. bylych niemieckich
terené6w wschodnich. Kierownictwo
tej organizacji objal dr Eugen Ger-
stenmaier — aktualny przewodni-
czacy niemieckiego Bundestagu.

W sierpniu 1945 roku w Treysa
(k. Marburga), pod przewodnictwem
bpa Wurma, obradowala konferen-
cja przedstawicieli poszczegélnych
ewangelickich Koscioléw krajowych,
podczas ktorej dr Gerstenmaier
zreferowal cele i zadanig tej or-
ganizacji. Konferencja podchwycila
propozycje Gerstenmaiera i ,,Deut-
sches Evangelisches Hilfswerk”
(Niemiecka Ewangelicka Instytucja
Niesienia Pomocy) otrzymata statut
prawny, a na siedzibe jej wladz
wyznaczono Stuttgart. W tym sa-
mym miesigcu, z inicjatywy Ger-
stenmaiera i Otto Dibeliusa — bpa
Kosciola ewangelickiego Berlin-
-Brandenburg, zostala zaloziona or-
ganizacja pod nazwg: ,Kirchen-
dienst Ost” (Koscielna  Stuziba
Wschodu) z siedziba w Berlinie
Zachodnim (Drakestrasse 37), jako
odrebna placéwka ‘,Deutsches Evan-
gelisches Hilfswerk”, przeznaczona
szczegdlnie do dziatalno$ci wsrad
ewangeliko6w narodowosci niemiec-
kiej zamieszkalych w Polsce.

Na pierwszym posiedzeniu Ko-
Scielnej Stuzby Wschodu, we wrze-
$niu 1945 roku, bp Dibelius miano-
wal jej dyrektorem Richarda Kam-
mela. Wtedy tez om6wiono program
dziatania organizacji. Organizatorzy
Koscielnej Stuzby Wschodu posta-
wili sobie za cel zbieranie infor-
macji o Polsce Ludowej, utrzymy-
wanie osobistych kontaktéw po-
przez korespondencje z osobami za-
mieszkalymi w Polsce oraz pomoc
materialng osobom wyznania ewan-
gelicko-augsburskiego zamieszkuja-
¢ym na Pomorzu Zachodnim, Ma-
zurach i Slasku.
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Do propagowania hasel organiza-
cji miatl stuzy¢ specjalny organ pra-
sowy KoScielnej Sluzby Wschodu,
»Kirchliche Ostnachrichten” (Ko-
$cielne Wiadomo$ci Wischodu), kto-
ry mial ukazywaé sie 4 razy do
roku.

Ta na pozér koScielna organiza-
cja, o zakrojonym na szeroka skale
programie charytatywnym, juz od
poczatku swego istnienia niewiele
miala wspélnego z Kosciolem, 3 jej
ocharytatywna” dzialalno§¢ nie wy-
ptywata z czysto chrzes$cijanskich
przestanek. Prawdziwe oblicze Ko-
§cielnej Stuzby Wschodu zostalo
ujawnione podczas trwania procesu
sagdowego, przeciwko oskarzonym
Alfredowi Kipperowi i Eugenowi
Scharbatce, ktéry toczyl sie w lu-
tym br. przed Sadem Wojewddzkim
w Szczecinie. Obaj oskarzeni byli
agentami Kos$cielnej Stuzby Wscho-
du. Akt oskarzenia w procesie
szczecinskim zawieral obszerny ma-
terial dowodowy (18 tomoéw). Trzy
tomy zawieraly dokumentacje tej
pseudoko$cielnej organizacji. Przyj-
rzyjmy sie, jakie byly i s nadal
wlasciwe cele Koscielnej Shuzby
Wschodu.

Od poczatku Koscielna Stluzba
Wschodu miata $cifle wytyczong li-
nig polityczna, zmierzajacg do jed>
nego celu — utrzymywania wsrod
ewangelickiej ludno§ci niemiec-
kiej, zamieszkalej na Mazurach, Po-
morzu Zachodnim i Slasku, nastro-
jow antypolskich i podtrzymywa-
nia pogladéw o tymczasowo$ci gra-
nicy na Odrze i Nysie. M.in. temu
zadaniu stuzyly wysylane osobom
zamieszkalym na tych terenach
paczki zywno$ciowe, w ktérych
przemycano nielegalng literature re-
wizjonistyczng i ulotki nawolujgce
do ,,wytrwania”.

Richard Kammel pieczolowicie
wykonywal swoje obowiazki dyrek-
tora Koécielnej Stuzby Wschodu do
grudnia 1952 roku. W styczniu
1953 r. ster organizacji przejmuje
Harald Kruska — profesor teologii,
byly dziatacz KoS$ciola unij staro-
pruskiej z Poznania. Od chwili obje-

cia przez Kruske przewodnictwa,
Koscielna Shuzba Wschodu nabiera
coraz bardziej antypolskiego cha-
rakteru. Juz w 1954 roku Kruska
wydal odezwe, skierowang przede
wszystkim do pastor6w na Wscho-
dzie, by na biezaco pcdawali zmia-
ny adreséw ludno$ci niemieckie]j
zamieszkatej na tych obszarach, co
pomaga¢ mialo tej organizacji w
aktualnym prowadzeniu kartotek.
Ta skrupulatna kartoteka nie byla
robiona tylko dla celéow charyta-
tywnych. ,KiedyS moze nadej$c
dzien — moéwil Kruska ny posie-
dzeniu tzw. ,Poznanskiego Kola Oj-
czyznianego” (Posener Heimatkreis)
w Berlinie — ktéry owe tereny
za Odra i Nysg znoéw Niemcom
przywréci. Wtedy sila rzeczy Ko-
§ci6l ewangelicki stanie od nowa
przed wielkimi zadaniami i woéw-
czas pastorzy bylych Kosciolow
ewangelickich stamtad musza byé
gotowi”. Co mial na my$li Kruska
méwiac o ,gotowo$ci”? Tutaj wy-
lania sie prawdziwe oblicze Ko§ciel-
nej Stuiby Wschodu. Ta ,,charyta-
tywna” dziatlalno$¢ (w postaci pa-
czek, testow 1 literatury rewizjoni-
styczneji nawolujgcej do ,wytrwa-
nia”) miata shuzyé jednemu celowi
— utrzymaniu w pogotowiu iamtej-
szej ludno$ci, aby w chwili nadej-
§cia dnia ,,x” — jak mawiatl Kru-
ska — wszystko bylo gotowe.

Kos$cielna Stuzba Wschodu dzia-
la réwniez ,na wlasnym podwor-
ku”, mocno angazujac sie w zwal-
czanie tych sil w NRF, ktére wy-
stepujg za ‘uznaniem granicy na
Ocrze i Nysie.

Sam Kruska dat tego dowdd w
wywiadzie udzielonym czasopismu
,,Der Tagesspiegel” z dnia 13 listo-
pada 1965 roku, wypowiadajac sie
na temat Memorandum Rady Ko-
Sciolé6w Ewangelickich w Niemczech.
Kruska z ubolewaniem stwierdzil,
ze Memorandum posiada ,silny wa-
tek polityczny” oraz jest przenik-
niete tendencjg rezygnacji z obsza-
réow lezacych po ,tamtej stronie”
Odry i Nysy.

KOSCIELNA SLU2BA WSCHODU
A ORGANIZACJE ZIOMKOWSKIE

Ewangelicka Instytucja Niesienia
Pomocy utworzyla w pierwszych
latach swego istnienia tzw. ,Ko-
mitety Pomocy”, obejmujace opie-



ka ewangelikéw z tzw. bylych nie-
mieckich terenéw wschodnich. W
1947 roku te ,,Komitety Pomocy”
zostaly wlaczone w ,Konwent Roz-
proszonych Ewangelickich Kos$cio-
16w Wschodnich” (Konvent der zer-
streuten Evangelischen Ostkirchen).
W skiad ,Konwentu” wchodzilo 20
Komitetéw Pomocy, majacych po-
wigzania personalne i organizacyj-
ne z ziomkostwami zachodnionie-
mieckiego ,»Zwigzku Wypedazo-
nych”, 3 finansowe i kierownicze
z Ministerstwem do Spraw Przesie-
dlencow NRF. Ze wspomnianego
sKonwentu Rozproszonych Ewan-
gelickich Kosciotow Wschodnich”
wylonily sie réwniez organizacje
ziomkowskie, jak np. ,,Wista-Warta”
(Weichsel-Warthe). Obecny dyrek-
tor Koscielnej Stuzby Wschodu jest
aktywnym dzialaczem wielu rewi-
zjonistycznych organizacji.

Od chwili powstania ,,Hilfskom-
mitee der Glieder der Posener
Evangelischen Kirche”, Kruska jest
czynnym dzialaczem oddzialu tej
organizacji, mianowicie ziomkostwa
,, Wista-Warta”.

Dalszym dowodem ekstremistycz-
no-odwetowej postawy i dziatalno-
§ci Koscielnej Stuzby Wschodu jest
wyboér Kruski na przewodniczgcego

wspomnianego ,Konwentu Roz-
proszonych Ewangelickich Ko-
§ciolow  Wschodnich”. Koscielna

Stuzba Wschodu wykonuje roéwniez
wiele prac dla ,,WschodniokoSciel-
nego Instytutu Kosciola Ewangelic-
kiego” w NRF (Ostkircheninstitat
der Evangelischen Kirche), ktory
powstal w 1957 roku w Monastyrze,
Kruska jest kuratorem tego Insty-
tutu oraz czynnym wyktadowca na
tzw. kursach wakacyjnych. W
czerweu 1967 roku w Wiesbaden
Harald Kruska uczestniczyl w spot-
kaniu ziomkostwa , Wista-Warta” i
odprawil tam tzw. ,0jczyZniane”
nabozenstwo.

PRAWDZIWE OBLICZE
KOSCIELNEJ SLUZBY WSCHODU

W biuletynie prasowym Kosciel-
nej Sluzby Wschodu, z listopada
1947 roku, pierwszy dyrektor orga-
nizacji — Richard Kammel pisat:
»Koécielna Stuzba Wschodu nie jest
jednak zadng instytucja koScielng
z jakimi§ ko§cielnymi uprawnienia-
mi i porzadkami”. Dwa lata temu
w ziomkowskiej ,,Gazecie Gorzo-
wian” znajdujemy podstawowg te-
ze¢ organizacji. Czytamy tam m.in.
.... chodzilo o wine i przebaczenie,

0 naprawienie krzywd — z punktu
widzenia teologicznego, prawnego i
politycznego, 0 rozprawienie sie z
bolszewizmem, o $wiadome zajecie
stanowiska w sprawie zagadnien
prawa miedzynarodowego, jak pra-
wo do ojczyzny i samostanowienia.
Chodzilo i chodzi takze o zoriento-
wanie sie w sytuacji uciekinierow
na calym $wiecie i sytuacji Koscio-
6w w panstwach Bloku Wschod-
niego”.

Prawdziwe oblicze KoS$cielnej
Stuzby Wschodu ujawnily réwniez
zeznania $wiadkow podczas szcze-
cinskiego procesu. Byly wiezien obo-
zu hitlerowskiego, ks. Zygmunt Mi-
chelis, wystepujac przed sadem w
Szczecinie jako Swiadek, moéwil
m.in.: ,,Dowody swego niemieckie-
go szowinizmu i wrogiego stosun-
ku do Polski dal Gerstenmaier juz
na poczatku 1946 roku. Przewodni-
czylem wtedy delegacji polskiej na
zjezdzie przedstawicieli Kos$ciotow
$rodkowej i centralnej Europy, zor-
ganizowanym przez Swiatcwg Rade
Kosciolow w Genewie, Gersten-
maier przewodniczyl wtedy dele-
gacji niemieckiej. Gerstenmaier w
niewybredny sposéb zaatakowal
akcje repatriacji Niemcéw =z pol-
skich ziem zachodnich, uzyl przy
tym slowa, ze ,,postepowanie Niem-
co6w wobec Polakéw bylo jeszcze
zbyt humanitarne”.

Od Ko$cielnej Stuzby Wschodu
odciely sie réwniez niemieckie Ko-
§écioly ewangelickie. W pore zorien-
towaly sie one w zamiarach tej
organizacji i z jej dzialalnoScig nie
chcialy mieé nic wspdlnego. W
oczach tych Kosciolow uchodzila
ona za organizacje nielegalna. Je-
dynym oredownikiem i mecenasem
Koécielnej Stuzby Wschodu byt bp
Otto Dibelius. On staral si¢ o cze-
Sciowe fundusze dla organizacji, on
czesto stuzyt rada. Ten nieprzejed-
nany wrog Polski dal! zresztg nie-
jednokrotnie wyraz antypolskiej po-
stawie w wielu oficjalnych prze-
moéwieniach.

Rowniez Swiatowa Federacja Lu-
teraniska w pore zorientowala sie
w prawdziwym obliczu KoScielne)j
Stuzby Wschodu. Dowodem tego by-
1o cofniecie szwedzkiemu pastorowi
Danielowi Cederbergowi mandatu
reprezentowania Federacji w spra-
wach pomocy. Cederberg, stary
przyjaciel Kruski, byl na uslugach
Koécielnej Stuzby Wischodu. Wyko-
rzystal do tego swa prace w szwedz-
kim konsulacie w Szczecinie oraz

stanowisko pastora. Obydwaj —
Kruska i Cederberg — prowadzili
antypolska dzialalnosé.

Kosciol  ewangelicko-augsburski
w Polsce juz od poczatku istnienia
Koscielnej Stuzby Wschodu dosko-
nale zdawat sobie sprawe z poli-
tycznych, antypolskich zamiaréw tej
organizacji, co potwierdzil na pro-
cesie ks. Zygmunt Michelis. Wyda-
no nawet oficjalny zakaz jakich-
kolwiek kontaktéw z dzialaczami
tej organizacji.

Na posiedzeniu Naczelnej Rady
Kosciota Ewangelicko-Augsburskie-
go w dniu 27 listopada 1960 roku

omawiano sprawe pomocy dla
wiernych, udzielanej przez rbézine
organizacje.

Przedmiotem obrad byla rowniez
sprawa pomocy nielegalnych orga-
nizacji koScielnych z NRF. Naczel-
na Rada Ko$ciolow wydatla wow-
czas uchwale w sprawie dzialalno-
§ci w Polsce niektérych zagranicz-
nych organizacji koScielnych. W
uchwale tej czytamy m.in.:

»O8wiadczamy wiec, ze wszelka
akcja pomocy dla wiernych majaca
zrodio w wyzej wymienionych or-
ganizacjach w Niemieckiej Republi-~
ce Federalnej, a nie uzgodniona z
wladzami Kos$ciola, jest dla mnas
ucigzliwa i niepozadana,

ze uwazamy za niedopuszczalne
takie ingerowanie w wewnetrzne
sprawy naszego Kosciola, gdyz nie
da sie ono pogodzi¢ z zasadami ko-
Scielnego braterstwa,

ze jest ona dla Ko§ciola szkodli-
wa, gdyz moze spowodowa¢é¢ dla Ko-
§ciola i jego wyznawcéw niepowe-
towane moralne straty i utrudnié
mu spelnianie jego istotnych za-
dan,

ze wprowadza ona w szeregi na-
szych wiernych zamieszanie, niepo-
rozumienia i rozdwojenie, gdyz jest
prowadzona przypadkowo i bezpla-
nowo, w wyniku czego otrzymuja
ja czesto ci, ktorzy jej zupelnie nie
potrzebujg lub na nig nie zastuguja,

2e w rezultacie zamiast budowaé,
powoduje rozprzezenie.

Wiadze koscielne nie godza sie
na ten stan rzeczy i wzywaja wier-
nych do zajecia obywatelskiej po-
stawy w tej sprawie.

Apelujemy réwniez do bratnich
KoSciolow i organizacji koScielnych

(Dokonczenie na str. 20)
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Ekumeniczna wizja
dziejow protestantyzmu

Nakladem wydawnictwa PAX
ukazala sie cenna praca Ch.
Dawsona *), ktéra w dotychczaso-
wej literaturze (obejmujacej histo-
rie ko$ciotow poreformacyjnych)
daje probe nowego widzenia przy-
czyn rozlamu chrzesScijanstwa i u-
kazuje zasadnicze punkty sporne
pomiedzy katolicyzmem a prote-
stantyzmem.

Material oparty jest w znacznej
czeSci o wyklady, jakie autor wy-

glosil w okresie kierowania kate-

dra teologii rzymskokatolickiej im.
Charlesa Chaunceya Stillmana w
Wyzszej Szkole Teologii Uniwer-
sytetu Harvardzkiego. Jest to
pierwsza tego rodzaju katedra w
USA na protestanckiej uczelni.

Dawson, ukazujac dzieje Refor-
macji i jej bezpoérednie konse-
kwencje, wskazuje na zagadnienia
kulturowe i spoleczne, jakie pow-
staly w wyniku roziamu chrzesci-
janstwa zachodniego. Rozwazania
autor konczy na Rewolucji Fran-
cuskiej , zjawisku, ktére w wielu
swych aspektach nosi $lady idei
reformacyjnych, gdyz te nie pozo-
stawaly bez wplywu na ksztalto-
wanie sie ideologii spolecznej.

Aspekt kulturowy niniejszej pu-
blikacji decyduje o jej oryginal-
nosci i, mimo syntetycznego cha-
rakteru, wiele tu mysli o duzej
wadze intelektualnej. Dawson sta-
ra sie poddaé¢ analizie zasadnicze
procesy, jakie niosta z sobg nowa
tendencja odradzajacego sie chrze$-
cijanstwa. Prébuje odnalezé obiek-
tywne przestanki rodzacego sie
konfliktu, ktoérego niepodobna bylo
unikngé. Jednocze$nie sugeruje, iz
rozlam chrze$cijanstwa oslabit
moc odnowy, przyczynit sie do te-
go, ze ,Swiat Kkatolicki rozwinat
nowy ruch reprezentowany przez
jezuitéw i inne nowe zakony, pod-

*) Christopher Dawson: Podzial chrzes-
cijanstwa na Zachodzie, Warszawa 1957.
Wyd. PAX, s: 176, zI 25.
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czas gdy S$wiat protestancki mu-
siat stworzy¢ nowe wzorce autory-
tetu i tradycji teologicznej, jakie
widzimy w dyscyplinie ko$cielnej
i teologicznej Kosciolow kalwin-
skich. Lecz ten wzorzec nigdy nie
byt powszechny i §wiat protestanc-
ki byt od poczatku ostabiony przez
ciggle spory teologiczne, ktore wy-
wolaly szereg nowych schizm i
trwalych podzialow na rézne Kos-
cioly protestanckie” (s. 11).

Autor, wbrew tradycyjnym
przedsoborowym ujeciom katolic-
kim, dostrzega pozytywne oddzia-
tywanie Reformacji i stwierdza, ze
,okres poreformacyjny charakte-
ryzuje interioryzacja religii i in-
tensywne uprawianie zycia ducho-
wego. W Swiecie katolickim wyra-
zilo sie to przede wszystkim w
wielkim ruchu mistycznym, ktory
sie zaczgl w Hiszpanii i Italii w
XVI wieku, a w nastepnym stule-
ciu rozszerzyt sie na Francje i
Anglie” (s. 13). Malo tego, juz od
poczatkow ksztaltujgcego sie prote-
stantyzmu i nowego katolicyzmu
poczyna sie rodzi¢ duch ireniczny
w obozie protestanckim, czego zy-
wym przykladem pozostaje Pierre
Poiret w Niderlandach. Tak wiec,
caly czas bieg reformacyjnych i
pcreformacyjnych dziejow Koscio-
la sygnalizuje nie tylko tendencje
rodzacych sie sprzeczno$ci, ale
rowniez ducha ekumenicznego, kté-
ry w dzisiejszej dobie nabiera no-
wych, coraz zdrowszych rumien-
cow.

Swo6j wywdd, poprzedzony ogdl-
nym wprowadzeniem, rozpoczyna
autor analiza gemezy poéZnosrednio-
wiecznego chrzeScijanstwa, gdzie
w latach 1275—1525 zarysowuje sie
coraz glebiej i wyrainiej wewnetrz-
na sprzeczno$§¢ w tonie katolicyz-
mu, gdzie Ko$ciél coraz dalej od-
chodzi od swego chrystianicznego
idealu i staje si¢ przede wszystkim
aparatem biurokratyczno-fiskail-
nym, jakze réznym od wzmagaja-

KSITAZEK

cego sie ruchu mistycznego XIII
stulecia. Czasy Renesansu staly sie
dopelnieniem, ale najwieksi przed-
stawiciele nowych czaséw, pozosta-
wali w swej duchowno$ci nadal
ludzmi Sredniowiecza (s. 43). Jed-
nakze reforma humanistyczna na
gruncie kosScielnym daleka byla od
rewolucyjnego wystapienia Lutra,
mimo ze nie pozbawiona daleko
idacych krytyk pod adresem Ow-
czesnego Kosciola. Wybitnym
przedstawicielem humanistycznego
kierunku przedreformacyjnego po-
zostaje Erazm z Rotterdamu, kto-
remu to autor poswieca szereg cen-
nych uwag.

Dominujacg czesé swych rozwazan
poSwieca autor Zachodniej Europie
szukajac motywoéw przemian kultu-
ralnych spowodowanych Reforma-
cjg. Wydaje sie to jednakze pew-
nym mankamentem, gdyz pominie-
te zostaja dos¢é istotne problemy
dziejow poreformacyjnych, m. in.
Polski czy Czech. Jednakze uspra-
wiedliwia autora S$rodowisko, do
ktérego adresuje swg prace.

W my$l swej zasadniczej tezy, ,,ze
giéwne zrodia podzialu chrze$cijan-
stwa i gléwne przeszkody na dro-
dze do jednosci chrzescijanstwa by-
ly i sg raczej natury kulturalnej
niz teologicznej” (s. 16), buduje
Dawson koncepcje tradyecji kultu-
rowej — katolickie} i protestanc-
kiej. Nie bez znaczeniy pozostaje
tu podkre§lenie powaznych zwigz-
kéw pomiedzy protestantyzmem a
kapitalizmem (oczywiscie, ze wiele
powiedzianych tu tez siega ku
stwierdzeniom M. Webera, czy
Tawneya), ktoéry wiaze sie z anglo-
saskim purytanizmem. Natomiast
pod wplywem katolicyzmu na te-
renie Francji rewolucja 1789 zys-
kala oblicze, jakze rozne od rewo-
lucji  angielskiej, bedacej m. in.
wlasnie  wynikiem purytanskich
pogladéw  angielskich  mys§licieli
doby O$wiecenia.

Nowa praca Dawsona stanowi
ciekawy przykiad nowego katolic-
kiego spojrzenia mna Reformacje
i jej spuScizne; oczywiscie pewne
tezy mogg budzié zastrzezenia w
Srodowisku protestanckim, bo np.
trudno nie uwzgledniaé réznic te-
ologicznych, ktére — zdaniem au-
tcra — nie s3 zasadnicze, a jakie —
W naszym pojeciu — muszg byé
przeimiotem cialegu, tak katoli-
kéw jak i protestantow.

PIOTR SZOLC



Ojcowie
6wnocze$nie ze wzrostem zna-
czenia kanonu ksiagg Nowego

Testamentu zaczyna sie okres Oj-
cow Kosciola, ktorym zawdziecza-
my stworzenie wiezi miedzy dzie-
dzictwem chrze$cijanskim 5 antycz-
nym. Nic tez dziwnego, ze w dzie-
jach KoS$ciola poswiecano im wiele
uwagi, wyodrebnila sie nawet spec-
jalna galaz wiedzy, ktéra zajmuje
sie¢ ich dorobkiem pi$mienniczym
W jezyku polskim nie mozemy sie
niestety wykaza¢ dostateczng ilo§-
cig opracowan czy szkicow, ktore
w sposob calo$ciowy i obiektywny
przedstawialyby zycie i tworczosé
tych ludzi, z ktérych pierwszy po-
jawia sie na arenie zycia chrze$-
cijanskiego w drugiej polowie II
wieku, ostatni za§ na przelomie
wieku V i VI

Niedobdér opracowan w tym za-
kresie wypelnia w pewnym stopniu

wydana ostatnio przez Instytut
Wydawniczy ,Pax” praca Hansa
von Campenhausena pt. ,Ojcowie

Ko$ciota” !, Zaleta tej pracy pole-
ga m. in. na tym, Zze autor zrezyg-
nowat catkowicie z powszechnie
stosowanego w opracowaniach nau-
kowych balastu cytatow, przypisow
czy adnotacji. Fakt ten nie umniej-
sza bynajmniej naukowego charak-
teru tej ksiagzki, wystarczy wezytaé
sie w dowolny rozdzial, aby prze-
kona¢ sie o tym, ze napisana zo-
stala ona przez wybitnego specja-
liste.

Praca Campenhausena dzieli sie
na dwie cze$ci, w pierwszej autor
przedstawia zycie, dzialalno$é i do-
robek naukowy 12 greckich Ojcow
Kcsciola, w drugiej natomiast — 7
lacinskich. Jest on zdania, ze do
grona mysS$licieli chrze$cijanskich
wlgczy¢é nalezy wszystkich tych,
ktérych dorobek pisarski w jaki$

spos6b oddzialywal na wezesne
chrze$cijanstwo. Stad tez, obok
»ortodoksyjnych” Ojcéw, jak Ata-

nazy, Bazyli Wielki czy Aureliusz
Augustyn, Campenhausen przedsta-
wia sylwetki ,,nieortodoksyjnego”
Orygenesa czy Tertuliana,

Praca zaczyna sie od sylwetek
greckich Ojcow Kosciola, bowiem
literatura chrze$cijanska  wziela

swoéj poczatek w érodowisku’ grec-
kim. Pierwszym pisarzem chrzes-

! Hans von Campenhausen: Qicowie
Kos$ciola. Przetozyl Kazimierz Wierszy-
lowski. Instytut Wydawniczy ,Pax‘.

Warszawa 1967, Naktad 5000 + 350 egz,,
s. 467, cena zl. 60.—.

Kosciola

cijanskim, ktérego mozna tym mia-
nem okre$li¢, byl Justyn, zwany
,filozofem” lub. ,,Meczennikiem”,
ktory ok. r. 165 zostal sciety jako
Swiadek wiary. Niemal wszyscy
greccy Ojcowie KoSciota — powia-
da Campenhausen — $wiadomie
lub nieswiadomie s3 jego spadko-
biercami. Po nim nastepujg Irene-
usz i Klemens Aleksandryjski. W

ciekawy i oryginalny sposéb autor

prezentuje nam sylwetke Orygene-
sa, ktoéry byl pierwszym literacko
tworczym chrze$cijaninem, o kto6-
rym z calg pewnos$cia wiadomo, ze
pochcdzil z rodziny chrze$cijan-
skiej. Na przetomie III i IV wieku
pojawia sie pierwszy historyk Kos-
ciola; jest nim Euzebiusz z Cezarei,
Rownocze$nie rozpoczyna sie okres
wielkich soboréw powszechnych i
pierwszych sporéw doktrynalnych.
Na tym tle rysuje nam Campenha-
usen postaci Atanazego, Bazylego

Wielkiego, Grzegorza z Nazjansu i
Grzegorza z Nyssy. Rejestr grec-
kich Ojcow KoSciola konczy sie na
Janie Chryzostomie i Cyrylu Alek-

sandryjskim, czyli w polowie V
wieku.
Na Zachodzie pierwszy Ojciec

Kos$ciola pojawia sie o sto lat pdz-
niej; jest nim Tertulian, a dzielo
jego w pewnym stopniu kontynu-
uje Cyprian z Kartaginy. Do naj-
wiekszego rozkwitu literatury
chrzescijanskiej na Zachodzie do-
chodzi jednak dopiero w okresie
dziatalno$ci takich mezéw, jak Am-
krozy, Hieronim i Aureliusz Augu-
styn, Ten ostatni jest — zdaniem
autora — jedynym Ojcem KoSciola,
ktorego duchowe  znaczenie trwa
do dnia dzisiejszego.

W sumie jest to ciekawa i war-
toSciowa praca, ktéra powinien
naby¢  kazdy, kto interesuje lub
zajmuje sie blizej rozwojem mysli
chrzescijanskiej w pierwszych pie-
ciu wiekach.

Adwentyzm o Soborze

Drugi Sobér Watykanski docze-
kal sie juz wielu opracowan, i to
zar6wno ze strony rzymskokatolic-
kiej, jak i innych Kosciolow. Szcze-
gbélnie duzo o Soborze pisali obser-
watorzy KoSéciolow protestanckich,
ktorzy mieli mozno$é uczestnicze-
nia we wszystkich sesjach Soboru.

Wiele prac, czesto bardzo warto-
Sciowych, wyszlo spod piér dzien-
nikarzy akredytowanych przy biu-
rze prasowym Soboru. Wsréd nich
byl réwniez znany publicysta Ko-
Sciola Adwentystow DS z Anglii
dr B. B. Beach. Kosciol Adwenty-
stow DS przygladat sie pracom II
Soboru Watykanskiego tylko za po-
$rednictwem przedstawicieli praso-
wych, gdyz oficjalnych obserwato-
réw nie posiadatl.

B. Beach wykorzystal swodj pobyt
na Soborze do zebrania materialow,
ktore postuiyly do napisania lksigz-
ki — ostatnio wydanej réwniez w
jezyku polskim — nakladem Wy-
dawnictwa Znaki Czasu: ,Vatica-
num II — most nad przepascia”.

Ko$ciot Adwentystow DS zajmu-
je do§é specyficzne miejsce w rc-

WSROD

dzinie Koécioléw protestanckich.
Nie jest on zwigzany z zadnymi
$wiatowymi organizacjami chrzesci-
janskimi, nie uczestniczy tym sa-
mym bezposrednio w ruchu eku-
menicznym, jednakie zywo intere-
suje sie przemianami we wspél-
czesnym chrzeScijanstwie, Niesraz
juz dal dowody takiej postawy.
Przykladem moze byé¢é wspomniana
praca Beacha. Autor patrzy na wy-
darzenia II Soboru Watykanskiego
pod katem doktryny swego Kosciola,
co widoczne jest niemal w kazdym
rozdziale pracy. Poszczegbélne do-
kumenty soborowe komentuje zaw-
sze z punktu widzenip doktryny
Koéciota Adwentystéw DS. Ksigzka
ta jak gdyby precyzuje stanowisko
Kosciola Adwentystow DS wobec
przemian, jakie majg miejsce w
Ko$ciele rzymskokatolickim. Na
polskim rynku ksiegarskim jest to
pierwsza praca o II Soborze Wa-
tykanskim napisana przez niekato-
lika, a tym samym w inny, niz do-
tad spotykaliémy, sposéb oswietla
pewne zjawisky soborowe.

A, W

KSTAZER

19



MEODA JEDNOTA

DLACZEGO CHRYSTUS MUSIAL CIERPIEC?

Oddajgc naszym Czytelnikom nastepny odcinek rozwazan gru-
py mlodych ludzi, podpisujqcych sie wspdlnym pseudonimem
137, zapraszamy, jak zwykle, do wypowiadania sie zaréwno na
temat ponizszego tekstu, jak i wszystkich poprzednich.

Na powyzsze pytanie istnie-
je dla chrzescijanina jedna wy-
czerpujaca odpowiedz: bo taka
byla wola Boga. Takg sama
jednak odpowiedz mozna daé
na kazde pytanie o przyczyne
jakiego$ zjawiska, co przeciez
nie wyklucza, ze mozemy i po-
winnismy szukaé przyczyn bar-
dziej szczegélowych. Im do-
kladniej rozumiemy przyczyne,
tym lepiej potrafimy ocenié
skutek, a pytanie ,dlaczego”
jest niewatpliwie jednym =z
fundamentalnych narzedzi stu-
zgcych do wszelakiego pozna-
nia.

Stosujac konsekwentnie me-
tode pytania ,,dlaczego”, moz-
na dojs¢ do zastanawiajgcego
wniosku, ze wspolczesny czlo-
wiek, wierzacy chrzescijanin,
tak naprawde to ma tylko
mgliste wyobrazenie o tym naj-
bardziej wstrzasajacym w dzie-
jach wydarzeniu, jakim byla
meczenska $mieré Boga-Czlo-
wieka. Typowy cigg pytan i
odpowiedzi przebiega przewaz-
nie nastepujaco:

— Dlaczego wolg Boga bylo,
by Chrystus umarl jako me-
czennik?

— Bo tylko tak mogt wy-
bawié¢ ludzi od ich grzechow,
odcierpie¢ za ich winy.

— A czy zwykly czlowiek,
cierpigc bardzo mocno moglby
odcierpie¢ za swoje winy lub
cudze?

— Chyba nie.

— A czym w takim razie
roznilo sie cierpienie Jezusa od
cierpienia innych ludzi?

Tu padajg rézne odpowiedzi,
wérod ktorych majezesciej sie
powtarzajg te:

-— Tym, ze bylo bardzo
wielkie.
- Tym, ze Jezus cierpial

niewinnie.

-~ Tym, ze jako Boég znizyt
sie do ludzi, stat sie przez cier-
pienie bliski zwyklemu czlo-
wiekowi itd.

Teraz juz dyskusja sie roz-
drabnia, bo latwo o kontrargu-
menty, ze dzi§ ludzie znaja
gorsze udreki od $mierci krzy-
zowej, ze niewinnie cierpia tez,
np. dzieci, ze Jezus stal sie
bardziej bliski ludziom przez
swe zycie, niz przez przeraza-
jaca $mier¢ itp.

Jakie wiec byly cechy, ktére
te meke i Smieré wyrdznity ze

wszystkich innych? Naszym
zdaniem, taka podstawowa ce-
chg byl fakt, ze Jezus, jako
Bog, wiedzial co Go czeka i
mimo, ze wszystko, co w Nim
bylo czlowiecze, sprzeciwialo
sie strasznej ofierze — ofiaro-
wal sie sam dobrowolnie. Mogt
oddali¢ od siebie ,kielich go-
ryczy”’, mogl to zrobi¢ w kaz-
dej chwili, niewatpliwie juz
nawet w czasie trwania mekKi,
ale tego nie zrobil i co wiecej
— S$wiadomie zrezygnowal ze
swej Mocy Boskiej, dopuszcza-
jac do siebie nawet ten naj-
straszniejszy moment, jakim
bylo odczucie, ze Boég Ojciec
Go opuscil (Mat. 27:46; Marek
15:34).

Dlaczego tak postapil? Dla-
czego w ten wilasnie sposob
objawil swe umilowanie ludzi?
To juz musi kazdy sam w so-
bie przezy¢, zrozumie¢, prze-
lozy¢é na wlasny jezyk. My
sprobujemy jedynie do wyra-
zenia naszych wlasnych odczu¢
postuzyé¢ sie jezykiem poje¢ od
dawna stosowanym na tym
miejscu przez ,13”. Czlowick
otrzymat od Boga wolng wole,
tj. mozliwo$¢ wyboru, a takze
$wiadomosé tego, co jest dob-
re, a co zle. Boég chcial, by
czlowiek z wlasnej woli stanatl
po stronie tego, co dobre. Czlo-
wiek w swej zarozumialosci po-
stawil sam sobie wlasne kry-
teria dobra i zla, ,wytluma-
czyl” sobie, dlaczego nie moze
pojsé za tym, co Bég mu wska-
zuje jako dobre. Jesli przyjac¢
(patrz nazze rozwazania w po-

PRZECIW

(Dokonczenie ze str. 17)

za granicg, aby w imie wlasciwie
pojetego braterstwa nie utrudniali
polozenia naszego KoSciola przez
podejmowanie nie uzgodnionych z
kierownictwem Xosciola akeji po-
.mocowych, lecz uzgadniali wszelkie
tego rodzaju poczynania z odpowie-
dzialnymi wladzami KoSciota, jak
to ma miejsce we wzorowych sto-
sunkach miedzy wymienionymi na
poczgtku Swiatowymi organizaciami
w Genewie a naszym Koscioltem”.

W Wapienicy w 1960 roku, na
konferencji duchownych KoSciota
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POLSCE

ewangelicko-augsburskiego, ks. bp
Andrzej Wantula przedstawit zebra-
nym prawdziwe oblicze Ko$cielnej
Stuzby Wischodu. O stanowisku Ko-
Sciola ewangelicko-augsburskiego w
Polsce do KoScielnej Stuzby Wscho-
du wiedzieli dzialacze tej organi-
zacji. Pisali oni czesto na lamach
swego biuletynu prasowego, ze ich
praca nie znajduje zrozumiemia u
wladz polskiego Kosciola ewange-
licko-augsburskiego. Pomimo to nie
zaprzestali swojej dziatalnosci, nie
rezygnowali ani na chwile ze swych
politycznych celéw. Szukali poéred-
nik6w w swojej dzialalnodci na te-

renie Polski, jednakze agenci Ko-
$cielnej Stuzby Wschodu zostali w
pore pociagnieci do odpowiedzial-
noéci,

Proces szczecinski, w §wietle zez-
nan $wiadkéw i dokumentéw, uka-
zal prawdziwe oblicze i metody
dzialania KoScielnej Stuzby Wscho-
du i wskazal ludzi, ktorzy byli
zwigzani z t3 pseudokoscielng or-
ganizacjg. KoScielna Stuzba Wscho-
du swoje cele polityczne chciata
spelniaé na terenie naszego kraju
rekami Kippera i Scharbatki. Ich
dzialalnoéé¢, na szczesScie, okazala sie
kroétkotrwata.

ANDRZEJ WOJTOWICZ



przednim num.erze Jedncty), 7e
dobrem dla czlowieka jest al-
truizm, dzialanie na rzecz in-
nych, na rzecz calego ludzkie-
go gatunku, a zlem — egoizm,
dzialanie wylacznie na rzecz
siebie samego, to bariera od-
dzielajaca egoizm od altruizmu
(a zarazem naszym ,prywat-
nym” usprawiedliwieniem sig
przed soba samym) bedzie
obawa przed cierpieniem. Oba-
wa ta, oczywiscie, nie musi
byé uswiadomiona. Lezy ona w
najgtebszych zakamarkach na-
szej psychiki i moze objawiaé
sie w rozny sposdb: nieche-
ciy do dzialania, obojetnoscia,
wybieraniem latwiejszych roz-
wigzan, ale takze i ostrzejszy-
mi formami: skrajnym egoiz-
mem, tchérzostwem, podloscia.
Noszage w sobie obawe przed
cierpieniem, czlowiek grzeznie
coraz bardziej, oddala sie od
dobra, od Boga i nie jest zdol-
ny do samodzielnego zahamo-
wania tego wrodzonego pro-
cesu. Uciekajac przed cierpie-
niem, bedzie mimo to cierpial,
a cierpigc bedzie sie bal wiek-
szego cierpienia. Sytuacja bez-
nadziejna. Skarb wolnej woli,
tc podobienstwo do Boga, zo-
staje zmarnowany, gdyz czlo-
wiek juz nie wybiera, ale czyni
to, co dyktuje mu strach. A
jednak Bog chce, by czlowiek
wrocil ku dobremu. Przyjmuje
sam posta¢ czlowieczg, powta-
rza, wyjasnia ludziom istote
dobra, a nastepnie dobrowolnie
wkracza na droge cierpienia,
by czlowieka uwolni¢ od leku.
Mowi  jakby do czlowieka:
»Patrz, kocham ciebie, wiec
‘bedac w twojej postaci prze-
szedlem przez wszystko, czego
sie bale§ i osiggnglem dosko-
nalosé. Ty jestes slaby i nie-
zdolny do takiego postepowa-
inia, ale wystarczy, by$ poko-
chal mnie, pokochal dobro i
nabral pewno$ci, uwierzyl we
wskazang przeze mnie droge,
a twoja staboéé, upadki, pdjda
‘w niepamieé¢, obawa, strach
Pprzestang mie¢ nad tobg wia-
dze, bedziesz moégt znowu zro-
bi¢ uzytek ze swej wolnej woli
i wybraé dobro. Tyko kochaj i
wierz”,
,’1377

Z BLISKA I Z DALEKA

IV ZGROMADZENIE OGOLNE
WSCHODNIOAZJATYCKIE)
KONFERENCJI KOSCIOLOW

Koscioly Azji muszg byé $wia-
dome szybkich zmian w swoich kra-

jach i jeszcze bardziej do nich sig

przystosowadé, podkreslil pastor
Philip Potter podczas obrad IV
Zgromadzenia Ogo6lnego Wschod-
nioazjatyckiej Konferencji KoScio-
16w, ktore odbylo sie w dniach od
30 stycznia do 8 lutego br. w Bang-
koku. Uczestniczylo w nim 300 de-
legatow z 16 krajow Arzji. W obra-
dach uczestniczyl réwmiez sekre-
tarz generalny Swiatowej Rady Ko-
Scioléw dr Eugene Carson Blake.
Wyeglosil on przemoéwienie, w kto-
rym wskazal na znaczenie regio-
nalnych rad ekumenicznych w
§wiatowym ruchu ekumenicznym.
Swiatowej Radzie KoSciolow —
podkre$lit Blake — nie potrzebna
jest jedynie akceptacja jej dzialal-
noéci ze strony rad regionalnych,
ale uzupelnienie jej pracy przez
prace rad regionalnych, uwzgled-
nionej przez nie konkretnej rze-
czywisto$ci w danym terenie i miej-
scu. Tym samym przezwyciezony
by zostal zachodni model ruchu
ekumenicznego,

IV Zgromadzenie Ogoblne wybra-
lo nowego sekretarza generalnego
Wschodnioazjatyckiej  Konferencji
Koécioléw. Zostal nim U Kyaw
Than z Kosciola baptystow z Bir-
my. Wschodnioazjatycka Konfe-
rencja Kosciolow powstala w 1957
roku, a funkcje sekretarza general-
nego petnit nieprzerwanie do chwili
obecnej dr D. T. Niles.

DR BLAKE ODWIEDZIL
PATRIARCHE ALEKSEGO

W pierwszych dniach lutego br.
sekretarz generalny Swiatowej Ra-
dy Kosciolow dr Eugene Carson
Blake, udajac sie w podr6z do Azji
Wschodniej, zatrzymal sie z trzy-
dniowa wizyta w Moskwie, gdzie
przebywal na zaproszenie patriar-
chy Rosyjskiego KoSciola Prawo-
stawnego. Podczas pobytu w Zwigz-
ku Radzieckim Blake odbyl roz-
mowy informacyjne z patriarcha
Aleksym, z kierownikiem Wydzialu
Zagranicznego Patriarchatu arcyb.
Nikodemem oraz z rektorem Aka-
demii Rosyjskiego KoSciola Prawo-
stawnego w Zagorsku kolo Moskwy,

' prowadzitby

biskupem Filaretem. Dr Blake
uczestniczyl réwniez w nabozen-
stwie prawoslawnym.

POSIEDZENIE

KOMITETU WYKONAWCZEGO
SWIATOWEJ RADY
KOSCIOLOW

Sekretarz Swiatowej Rady Ko-
Scioléw, dr Eugene Carson Blake,
uda sie wkrotce do Grecji, aby
przeprowadzi¢ pertraktacje z wia-
dzami panstwowymi i koScielnymi.
Postanowienie to podjaglt Komitet
Wykonawczy w dniu 21 lutego w
Genewie, po wystuchaniu sprawoz-
dania dyrektora stalej Komisji
(ustanowionej przez SRK) do Spraw
Miedzynarodowych, Dr O. Frederic-
ka Nolde, ktory mowit o dotych-
czasowych staraniach tego gre-
mium, podjetych w celu przywro-
cenia powszechnych' praw ludzkich
w Grecji. Jak wyjasnil dr Nolde,
Komisja juz 17 listopada wystoso-
wala do Oowczesnego greckiego pre-
miera, Konstantina Kolliasa, pismo
protestujace przeciw maltretowaniu
wiezniow politycznych. Dr Nolde
powiadomil, ze wobec opublikowa-
nych niedawno przez ,,Amnesty In-
ternational” specjalnych danych o
torturach, nalezy w najblizszym
czasie liczyé sie z wystosowaniem
drugiego protestu.

Ponadto maja zostaé przeprowa-
dzone dwa dochodzenia. Komisja
do Spraw Miedzynarodowych stara
sie obecnie znalezé eksperta od
prawa konstytucyjnego, ktory prze-
ekspertyze projektu
Konstytucji greckiego rezimu woj~
skowego. Poza tym XKomisja zle-
cita swoim pelnomocnikom w sze-
$ciu krajach europejskich zbadanie
doniesien, wedtug ktérych grozi sie
pracownikom greckim przebywajg-
cym za granicg i wyrazajacym sie
krytycznie o swoim rzadzie.

W nastepnej rezolucji Komitet
Wykonawczy zaprotestowal prze-
ciw ,,jaskrawemu naruszeniu praw
ludzkich” wobec 33 poludniowych
Afrykanczykéw, ktérym sad w Pre-
torii wymierzyl, na podstawie pra-
wa terroru, wysokie kary. Ogélem
19 oskarzonych zostalo skazanych
na dozywotnie wiezienie, Komitet
Wykonawczy zazadal natychmiasto-
wego zwolnienia wiezniébw i ich
repatriacji.

21



W sprawozdaniu Komisji, ktoére
zostalo przedlozone egzekutywie
SRK, wyrok ten zostal uznany za
szdrade akceptowanych na calym
$wiecie, proklamowanych w De-
klaracji Praw Czlowieka, norm”, i
jako takj powinien by¢ osadzony
przez caly $wiat. A oto dalsze slo-
wa sprawozdania Komisji:

»Gdy Deklaracja Praw Czlowie-
ka wyraznie stwierdza, Ze nikt nie
moze »by¢ skazany z powodu po-
stepowania czy =zaniedbania, ktore
nastapilo w tym momencie, w kto-
rym w $wietle narodowego czy mie-
dzynarodowego prawa nie bylo ka-
ralne« — oskarzeni przy uzyciu
praw, ktore stracily swojg waznosé
w roku 1967 zostali skazani za wy-
padki, ktore mialy miejsce pieé lat
przed wyjsciem tych praw z uzy-
cia.

Gdy Deklaracja Praw Czlowie-
ka stwierdza, ze »nie wolno nikogo
poddawaé torturom, traktowaé lub
karaé w sposob okrutny, nieludzki
i ponizajacy« -— torturowanie zo-
stalo udowodnione przez naocznych
Swiadkow.

Gdy Deklaracja Praw Czlowieka
stwierdza, Ze »nikogo nie wolno
samowolnie aresztowa¢é, trzymaé w
wiezieniu czy wydala¢ z kraju« —
oskarzeni zostali aresztowani, trzy-
mani w odosobnionym areszcie i
wedlug postanowien prawa mogliby
tam pozosta¢ na zawsze.

Gdy Deklaracja Praw Czlowieka
stwierdza, ze »kazdy czlowiek oskar-
zony o wystepne dzialanie tak dlu-
go ma byé uwazany za niewinnego
az jego wina zostanie na jawnym
procesie... udowodniona« — oskar-
zonym zostal narzucony ciezar udo-
wodnienia swojej niewinno$ci”.

Gléwnym punktem posiedzenia
Komitetu Wykonawczego bytly
ostatnie przygotowania do IV Zgro-
madzenia Ogélnego SRK, ktore od-
bedzie sie w lipcu w Upsali (Szwe-
cja). Uczestnicy zaakceptowali liste
referentow przewodniczacych Ko-
mitetu i Sekcji, jak réwniez plany
oficjalnych inauguracyjnych i kon-
cowych nabozenstw. Poza tym Ko-
mitet przyjal sprawozdanie tymcza-
sowe o pracy studyjnej nad Srod-

kami masowymi, ktére ma byé
przedlozone Zgromadzeniu Ogo6l-
nemu.

KLUCZ OD PRZEPASCI
Tak zatytulowal Krzysztof Grusz-

czynski swoé) dramat, opatrujgc go
ponadto mottem z Objaw. §w. Ja-
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na ,.. I ujrzalem gwiazde, ktéra
spadia z nieba na ziemie, a dano
jej klucz od studni przepa$cistej”
(9:1—3). Dramat ten przypomina
grecka tragedie — brak wprawdzie
choru, ale zachowane sg trzy jed-
noéci, a mianowicie jedno$§é¢ czasu,
miejsca i akcji. W owej ,studni
przepascistej” znalazt sie lotnik,
ktoéry zrzucit bombe ny Hiroszime
‘pamietnego sierpnia 1945 r. W stud-
ni, z ktoérej nie ma wyjscia, gdyz
kazde wyjscie jest zle. Taka wlas-
nie bywa zawsze sytuacja bohatera
w tragediach greckich. Szamotanie
sie wewnetrzne cztowieka, jego nie-
pokdj, reminiscencje przebytych
chwil — wszystko to przezywa widz
razem 2z autorem. Jest to dramat
trudny.

Dzieki ks. Janowi Walterowi uda-
lo sie zgromadzi¢ w Poznaniu ma-
ly zesp6t amatorski, przygotowujacy
te sztuke pod rezyseria Gustawa
Wernera, W skilad zespolu wcho-
dza: Jadwiga Burmajster, Alicja
Kumant, Ewa Rewald, Zofig Stiir-
mer, Ewa Walter, Alina Werner,
Henryk Klunder, Janusz Jankow-
ski, Henryk Krzywon. Sscenografie
przygotowuje plastyk poznanski He-
lena Michatowska.

Zyczeniem zespolu jest, aby sztu-
ka byla jeszcze jednym wiecej glo-
sem oddanym za sprawag pokoju.
Z ust Enrico padaja znamienne
stowa: ,,Czyli "Ze jedyny sposob
uratowania tysiecy — to zgtadzié
tysiace innych. JeSli tak, proscie
Boga o szybkie odpuszczenie Wa-
szych grzech6éw, bo niewiadomy
jest dzien, ani godzina”.

Teatr poznanski nosi nazwe , Tea-
tru bez maski” — jest on bowiem

studium eksperymentalnym. Pre-
miere sztuki przewiduje sie na
kwiecien 1968 r.

DR BLAKE KRYTYKUJE
POLITYKE AMERYKANSKA
W WIETNAMIE

Sekretarz Generalny Swiatowej
Rady Kosciotow dr Eugene Carson
Blake, ktory jest obywatelem ame-
rykanskim, w ostrej formie skry-
tykowal i osadzil politke wietnam-
ska rzgdu amerykanskiego i ame-
rykanska agresje w Wietnamie.
Wedlug doniesien prasowych Bla-
ke, w wywiadzie udzielonym ty-

godnikowi szwajcarskiemu ,Die
Weltwoche”, powiedzial, ze Stany
Zjednoczone prezentuja Swiatu

obraz duzego, zamozinego narodu,
ktory z miesigca na miesigc mobi-
lizuje coraz wieksze rezerwy nie
majacej sobie ré6wnej technologicz-
nej potegi, aby rzuci¢ ja przeciw
matlemu, poddanemu diugotrwalym
cierpieniom narodowi i zmusi¢ go
do kapitulacji. Jednakze kazdy zoi-
nierz amerykanski polegly lub ra-
niony w Wietnamie jest ,bezuzy-
teczng ofiara”. ,Im wiecej stosu-
jemy przemocy, tym bardziej stab-
na nasze najpiekniejsze idealy”. Pod
zadnym pozorem nie godzi sie wiel-
kiemu i poteznemu narodowi na-
rzuca¢ malemu narodowi swojej po-
lityki, nawet uzywajac argumentu,
ze ma ona stuzy¢ jego dobru.

Inny aspekt tego zagadnienia po-
ruszyt dr Blake mowiac: ,Wojna
wietnamska stala sie pretekstem,
pod ktéorym Ameryka zaniechala
wygrania wojny z nedza we wlas-
nych panstwach, zaprowadzenia ra-

DO CZYTELNIKOW JEDNOTY

Zwracam si¢ do Czytelnkiow Jednoty, a w szczegélnosci

do Ksiezy, z apelem o pomoc w gromadzeniu materialow

zwiazanych z opracowywanym przeze mnie zagadnieniem:

»Protestantyzm a powstanie styczniowe”. Interesuja mnie

przechowywane w rodzinnych tradycjach wzmianki o pro-

testantach uczestnikach powstania 1863 r., listy, pamiet-

niki, folografie, nekrologi, informacje o mogilach powstan-~

czych itp. Byé moze, iz w aktach parafialnych zachowaly

si¢ jakieS Slady éwezesnych wypadkow. Przeslane doku-
menty lub fotografie zostang po wykorzystaniu zWrécone
wlascicielom. Z wdziecznoscig przyjme rowniez wszelkie

uzupetnienia lub

sprostowania opublikowanych przeze

mnie prac, poSwieconych ewangelikom lat 60 ub. wieku,
Korespondencje w tej sprawie prosze uprzejmie kierowaé

pod adresem:

Megr Eugeniusz Szulc

Warszawa,Al. Wyzwolenia 10 m, 167.



sowej sprawiedliwosci, podzielenia
sie swoimi dobrami w takiej mie-
rze, aby i w Afryce, Ameryce La-
cinskiej i Azji mogla zapanowac
sprawiedliwo$é”. Na temat stosun-
ku USA do dzisiejszych sojuszni-
koéw dr Blake wypowiedzial sie w
jednym lakonicznym zdaniu: ,Je-
zeli chodzi o naszych sojusznikow,
to faktem jest, ze nie mamy zad-
nych sojusznikéw, a tylko sateli-
tow”.

SWIATOWA RADA KOSCIOLOW
KANDYDATEM

DO POKOJOWEJ NAGRODY
NOBLA

Szwedzcy  politycy  wszystkich
partii wysuneli kandydature Swia-
towej Rady Ko$ciolow w Genewie
‘do Pokojowej Nagrody Nobla. Od-
powiedni wniosek przedlozony zo-
stat wybranemu spoéréd czitonkow
Parlamentu norweskiego Komiteto-
wi Nobla w Oslo. Inicjatywa tego
posuniecia wyszla od Ruchu Bra-

terstwa, chrze$cijanskiego ugrupo-
wania szwedzkich  socjal-demo-
kratéw. Wniosek umotywowano

tym, ze Swiatowa Rada Ko$ciolow
skupiajgca 232 samodzielnych Ko-
§ciolow i zblizona do Kosciola
rzymskokatolickiego w  wysokim
stopniu reprezentuje  $wiatowe
chrzescijanstwo, oraz ze swoimi
wystapieniami w obronie praw czlo-
wieka i osiggnieciami w niesieniu
pomocy w szerokim zasiegu daje
praktyczny przykiad pracy na rzecz
pokoju.

Ostatnia Pokojowa Nagroda No-
bla (za rok 1965) przyznang zosta-
la w 1966 r. Miedzynarodowej Akcji
Pomocy Dzieciom (UNICEF). Po-
przednio otrzymat ja amerykanski
duchowny i bojownik o prawa oby-
watelskie, murzyn, dr Martin Lut-
her King.

SWIATOWY DZIEN
MODLITWY KOBIET

»Jedni drugich brzemiona no-
§cie...”. Na tych stowach Listu Paw-
la do Galacjan oparty zostala li-
turgia wedlug ktorej 1 marca, w
Swiatowym Dniu Modlitwy Kobiet,
modlily sie kobiety w wielu ko-
$ciotach i kaplicach.

Liturgie opracowala Rathie Sel-
varatnam, przewodniczgca organiza-
cji reprezentujgcej kobiety wszyst-
kich KoSciotéw Azji, mieszkanka
Cejlonu, kraju gdzie chrzeScijanie
stanowig zaledwie jeden procent

wérod  przewazajacej wiekszoSci
buddystow.

W Warszawie przygotowanie na-
bozenstwa ekumenicznego powierzo-
ne zostalo — przez powolana do zy-
cia przed kilkomg miesigcami Sek-
cje Kobiet przy Polskiej Radzie
Ekumenicznej, kobietom z Kosciola
metodystow.

Rozwazanie biblijne wyglosila pa-
storowa Lidia Kuczmowa, a przed-
stawicielki wszystkich Ko$ciotow
zrzeszonych w polskiej ekumenii
wziely liczny udzial w liturgii.

Obecni byli: opiekun Sekcji z ra-
mienia Polskiej Rady Ekumenicz-
nej — prezbiter Kosciola Cnrze$ci-
jan Baptystow — Aleksander Kir-
cun, superintendent Kos$ciola meto-
dystow — ks. dr Jozef Szczepkow-
ski, pastor zboru metodystow w
Warszawie — ks. dr Witold Bene-
dyktowicz oraz ks. Zdzislaw Paw-
lik z Kosciola baptystow.

ROCZNE SPRAWOZDANIE
MARCELA PRADERVANDA

Sekretarz generalny Swiatowego
Aliansu Kos$ciol6w Reformowanych
dr Marcel Pradervand w sprawoz-
daniu o dzialalnosci Aliansu za rok
1967 — wyrazil ubolewanie, ze kon-
takty pomiedzy Rzymem a Ko$ciola-
mi nierzymskokatolickimi osiggne-
1y bardzo maly postep na dwéch od-
cinkach.

»Mamy tu na mysli problem mal-
zenstw mieszanych — pisze Pra-
dervand — tu stanowisko Kos$ciola
rzymskokatolickiego nie  uleglo
zmianie, jak réwniez w kwestii
wolnoSci religijnej w Hiszpanii”.
»Nasi bracia rzymskokatoliccy —

Wszystkim,

ktorzy okazali

czytamy dalej w sprawozdaniu —
wiedzg, ze oba te zagadnienia sg
bardzo wazne dla nas i rozwoj bra-
terskich kontaktow zalezy od osta-
tecznego rozwigzania tych proble-
moéw”.

Dr Pradervand przypomnial sta-
nowisko Swiatowego Aliansu Ko-
§cioléw Reformowanych, ze rozmo-
wy z Rzymem powinny byé prowa-
dzone poprzez Swiatowa Rade Ko-
Scioléw, a nie oddzielnie, przez po-
szczegbdlne $wiatowe organizacje
wyznaniowe.

Co do planowanego polaczenia w
1970 roku Aliansu z Miedzynarodo-
wa Rada Kongregocjonalistéw, Pra-
dervand pisze, ze dotad wypowie-
dzialy sie na ten temat wszystkie
Koscioly, ktorym problem ten zostal
przedstawiony.

Od 1968 roku kwartalnik Aliansu
jest wspélnym organem obu Swia-
towych organizacji kos$cielnych.

Kontakty Aliansu z Koéciolami
Luteranskimi w ostatnim roku moc-
no sie poglebily — stwierdza Pra-
dervand. Po raz pierwszy odbyla
sie wymiana delegatéw na posie-
dzeniach Komitetow  Wykonaw-
czych Aliansu i Swiatowej Fede-
racji Luteranskiej. Alians nawigzal
réwniez kontakty ze zborami zielo-
no$wigtkowcow Azji i Ameryki La-
cinskiej, na tym obszarze zbory
zielono$wigtkowcow wykazujg szcze-
gblnie duza zywotnosé. Sekretarz
generalny Aliansu podkre§lit, ze
ruch ekumeniczny w obecnym sta-
dium potrzebuje teologicznego roz-
pracowania na wielu odcinkach.
Bez pracy teologicznej jednosé Ko-
§ciola nie moze byé¢ wurzeczywist-
niona.

wspélezucie i pomoc

w ciezkich chwilach po stracie naszego ukcchanego

Meza i Ojca

S.P.
ALEKSANDRA ENHOLCA

b. dyrektora Brytyjskiego

i Zagranicznego Towa-

rzystwa Biblijnego w Polsce, a w szezegdlnosci: Naj-
przewielebniejszemu Ks. Superintendentowi Dr Ja-
nowi Niewieczerzalowi, Jego Ekscelencji Ks. Bisku-
powi Dr Andrzejowi Wantule, Ks. Dr Johnowi Wat-
sonowi Sekretarzowi Generalnemu Towarzystwa w
Londynie, Ks, Rektorowi Prof. Dr Wiktorowi Niem-
czykowi, Ks. Bogdanowi Trandzie, za zwiastowanie
Stowa Bozego, Przedstawicielom KosScioléw, Gronu
Ksiezy, jak réwniez Jego Ekscelencji Ambasadorowi
Wielkiej Brytanii w Polsce Thomasowi Brimelow,
wszystkim Przyjaciolom i Znajomym

najserdeczniejsze podziekowanie sklada
ZONA, CORKI I RODZINA




PRZEGLAD PRASY

Miesiecznik »PIEL-
GRZYM POLSKI”
3(341) organ Kosciola
Metodystow w Polsce, po-
S§wiecil prawie w calo$ci
marcowy numer pisma za-
gadnieniu teologii Krzyza,
publikujac wyjatki z dziet
najwybitniejszych teolo-
géw protestanckich XX
wieku, dotyczace zwiasto-
wania o Krzyzu Chrystu-
sowym.

W wyborze pism roz-
nych autor6w mamy wy-
jatki z dogmatyki Karola
Bartha, wypowiedzi Emila
Brunnera, Dietricha Bon-
hoeffera i Rudolfa Bult-
mana. Warto szczegdlnie
zwré6cié uwage na przyto-
czone fragmenty wypo-
wiedzi Bultmanna o krzy-
zu i zmartwychwstaniu,
gdyz jego poglady ciagle
sa koscig niezgody wérdd
wspoélczesnych teologbow.

Bultmann w publikowa-
nym w ,,Pielgrzymie” fra-
gmencie pisze: ,Wierzyé w
Krzyz Chrystusowy, nie
znaczy mieé przed oczyma
jakie$ zdarzenie mityczne,
ktére dokonato sie poza
nami i poza naszym S$wia-
tem, jakie$ obiektywnic
widzialne wydarzenie, kté-
re Bdg poczytuje nam na
dobro;, lecz wierzyé w
krzyz, znaczy przejgé na
siebie Krzyz Chrystusa ja-
ko wtasny krzyz, znaczy:
‘daé

sie  ukrzyzowaé =z
‘Chrystusem. Krzyz, jako
wydarzenie 2zbawcze, nic

jest wydarzeniem wyizo-
lowanym, jakie wydarzylo
sie Chrystusowi jako 0s0-
bie mitycznej, ale zdarze-
nie to ma co do znacze-
nia wymiar ,Kkosmiczny”.
Rozstrzygajagce i  prze-
'ksztalcajqce znaczenie te-
go wydarzenia wyraza Si¢
‘w tym, Ze mnie jest ono
.epizodem przesziodci, na

ktére sie patrzy retrospek-
tywnie, lecz ZzZe jest omo
wydarzeniem eschatolo-
gicznym w czasie i poza
czasem, o ile jest rozumia-
ne w swojej doniosiosci,
czyli o ile jest zawsze te-
ratniejszoSciq dla wiary.
Krzyz Chrystusowy jest
terasniejszosciq po pierw-
sze w sakramentach
(Chrzest i Wieczerza Pani-
ska), a nastepnie w kon-
kretnej praktyce zyciowej
wierzqcych.

Krzyz i zmartwychwsta-
nie sq jednoscig, stanowiac
razem  wydarzenie ,ko-
smiczne”, przez ktore
$wiat zostat osqdzony i
przez ktore stworzona 20-
stala mozliwos$é autentycz-
nego Z2ycia. Zmartwych-
wstanie nie jest przeto
zadnym wydarzeniem mi-
tycznym, ktore mogloby
uczyni¢ wiarogodnym zna-
czenie krzyza, lecz wierzy
si¢ w nie tak samo, jak w
znaczenie krzyza. Tak,
wiara w zmartwychwsta-
nie nie jest niczym in-
nym, jak wiarq w krzyi
jako krzyz Chrystusa. Nie
mozna zatem wpierw wie-
rzyé w Chrystusa, a potem
dopiero w jego krzyz; lecz
wierzyé w Chrystusa, zna-
czy wierzyé w krzyz jako
w krzyz Chrystusowy’.

Gloénym echem w pra-
sie odbil sie szczecinski
proces przeciwko Kippero-
wi i Szarbatce — agentom
sKirchendienst Ost”. Na
uwage zasluguje artykul
Tadeusza Kura zamiesz-
czony w dwutygodniku
~PRAWO 1 ZYCIE” nr
4(309), zatytutowany: ,Wil-
kolaki w teolo-
géw”.

skorze

sporzadzaniu

Autor przegladajac do-
kumenty dotyczace nie-
mieckich organizacji ko-
Scielnych oraz niemieckich
wladz panstwowych, ktére
kierowaty akcja zwalcza-
nia polskiego profilu Ko-
Sciola ewangelicko - aug-

. sburskiego, natknatl sie na

wiele ciekawych, dotych-
czas nieznanych doku-
mentéw dotyczacych are-
sztowania bpa Juliusza
Burschego. Poza tym w
artykule Kur podaje liste
duchownych ewangelic-
kich, ktorzy byli areszto-
wani w czasie II wojny
§wiatowej, nastepnie liste
ksiezy zamordowanych w
réznych obozach koncen-
tracyjnych i liste ksiezy,
ktérzy przezyli obozy i
wigzienia. W sporzadzo-
nych rejestrach duchow-
nych mamy jednak sporo
pomylek. Np. wielu du-
chownych zmarlych przed
paroma laty zaliczonych
zostatlo do tych, ktorzy
zmarli z wycienczenia za-
raz po zwolnieniu z obo-
z6w koncentracyjnych i
wiezien hitlerowskich., Mi-
mo tych nieScistosci w
spisu_ du-
chownych, artykul Tadeu-
sza Kura zasluguje na
uwage, gdyz jest to pier-
wsza publikacja na ten te-
mat i ukazala sie w prasie
Swieckiej.

Na lamach prasy chrze-
Scijanskiej i $wieckiej u-
kazalo sie wiele informacji
oraz artykuléw o memo-
randum $wieckich intelek-
tualistéw  katolickich z
NRF, grupy ludzi, ktorzy
w miejscowosci Bensberg
pracowali nad dokumentem
w sprawie pojednania z
Polska, Dokument ten
powszechnie nazwany me-
morandum ,»Bensberger
Kreis” porusza wiele jstot-

nych zagadnien dotyczg-
cych stosunkoéw polsko-
-niemieckich. Memoran-

dum spotkalo sie z.nega-
tywna opinig oficjalnych
przedstawicieli Kosciola
katolickiego NRF,

Jerzy Turowicz na la-
mach ,Tygodnika Pow-
szechnego” Nr 11 (999), w
artykule pt. ,,Memorandum
Bensberger Kreis”, zajmu-
je sie geneza tego doku-
mentu, treScia oraz oma-
wia memorandum z pol-

skiego punktu widzenia.

Turowicz pisze: ,W tonie
katolicyzmu zachodnionie-
mieckiego = memorandum
,Bensberger Kreis” winno
staé sie punktem ' wyjscia
wielkiej dyskusji i Zrédiem
krystalizacji stanowisk, a
takze — ufamy — stopnio-
wej przemiany mentalnosci
w strone odpowiedzial-
nosci, uczciwosci i realiz-
mu., Oczywiscie memoran-
dum to nie wywrze bez-
posredniego wplywu na
polityke Bonn. Nie wydaje
nam sig, by ludzie rzqdzqcy
dzi§ Niemieckq Republi-
kg Federalng byli zdolni do
zmiany swej polityki, do
realistycznego tworzenia
warunkow pokoju i odpre-
Zenia w tej czesci Swiata.
Wolno wierzyé, ze z cza-
sem zmusi ich do tego nie
tylko miedzynarodowy u-
klad sil, ale i presja wias-
nej opinii publicznej”,

Miejmy nadzeije, ze wia-
dze Kosciola katolickiego
Niemiec Zachodnich péjdg
w $§lady bliznich z KoScio-
16w Ewangelickich i beda
popieraé tego rodzaju ini-
cjatywy jak memorandum
,»Bensberger Kreis”. Bo-
wiem Rada  KoScioléw
Ewangelickich z NRF slyn-
ny ,Denkschrift” akcepto-
waly i dokument ten jest
uwazany za stanowisko
Ko$ciolow  Ewangelickich
NRF do Polski.

Tekst memorandum
,,Bensherger Kreis” opu-
blikowala ,,Polityka” Nr 11
z marca br.

A W.
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