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Kolbeiteo, e debTome:
CENA ZYCIA

Caly Swiat w napieciu obserwowal walke lekarzy kapsztadzkich o utrzy-
manie przy zyciu pierwszego czlowieka, ktéremu przeszczepiono serce.
Niestety, nie udalo sie Washkansky’ego wyrwaé Smierci. Dokonano dru-
giej operacji, w piersi dr Filipa Blaiberga bije serce innego czlowieka,
ktory zmarl po ciezkiej chorobie. Czy tym razem eksperyment sie uda?
Zanim ten numer , Jednoty” ukaze si¢ w druku, bedziemy wiedzieli, czy
organizm przyjal cudze serce.

Pasjonujaca jest ta walka ze $miercia. Z dwéch ludzi skazanych na
Smieré, jeden ma szans¢ przeiycia. Te szanse stwarzaja wiedza i techni-
ka, postawione w sluzbe zycia ludzkiego. Coraz wigcej chodzi po ziemi
ludzi uratowanych dzieki temu, ze ktos kiedyS eksperymentowal, ze ktos
narazal swoje zycie, ze ktos mial odwage po raz pierwszy.. Ile koszto-
wala Ludwika Pasteura decyzja zastosowania po raz pierwszy na czlo-
wieku szczepionki przeciwko wsciekliznie? Czy inni przezywaja podobne
konflikty i wahania, gdy w gre wchodzi zycie czlowieka?

Obok podziwu dla zdolnosci, wiedzy i odwagi lekarzy szpitala Groote
Schuur w Kapsztadzie, powstaja pytania i watpliwosci. Washkansky umarl.
Czy dr Christian Barnard wiedzial na pewno, Ze bez operacji pacjeut
musi umrzeé? Czy Clive Haupta, ktory oddat swoje serce Filipowi Blai-
bergowi, nie moina bylo uratowaé od Smierci? Jest cos makabryeznego
w czekaniu na $mieré jednego czlowieka, aby oddaé¢ jego serce drugiemu.
Ile jest w tym eksperymencie rzeczywistego daienia do postepu wiedzy,
poswiecenia w walce o zycie czlowieka, a ile dazenia do stawy, ile checi
zadziwienia Swiata? W jakim stopniu dokonanie takiej operacji jest juz
dzisiaj ,technicznie” mozliwe? Z drugiej strony, gdyby nie bylo nieuda-
nych eksperymentow, gdyby nie bylo blednych decyzji, nie byloby i po-
stepu, bo zalezy on od szukania, czesto rowniez po omacku. Nie ma pod-
staw do kwestionowania postawy moralnej dr Barnarda i jego prawa
do powziecia decyzji. Wszelako reklama, towarzyszaca fej sprawie, budzi

watpliwosci.

Niedawno prasa doniosla o innym sukcesie lekarskim. Kolejarz zostal
zmiaidzony przy szczepianiu wagonéw, Amputowano mu caly dolna cze¢sé
ciala, Odciete, a niezbedne, organy zastapiono cze¢Sciami plastikowymi,
z przeszczepow skory maja byé utworzone posladki, aby pacjent mégt
siedzieé. Zycie zostalo uratowane dzieki wielkiemu wysitkowi lekarzy
i kosztem wielkiego cierpienia pacjenta. Operacja przez dlugi czas byla
trzymana w tajemnicy, a opublikowano ja dopiero, gdy nie bylo watpli-
wosei co do jej pozytywnego rezultatu. Jeden szczegol tej sprawy jest
bardzo interesujacy. Na pytanie, co teraz zamierza poczaé, pacjent
oSwiadczyl, ze juz o tym pomysSlal i zamierza zostaé telefonisty. Ten
szczegdl zdaje sie wskazywaé na rys charakteru, ktéry nie pozwolil
temu czlowiekowi zalamaé sie, pomimo cierpienia i kalectwa, pomimo
ograniczenia mozliwosci zyciowych, Wielka to lekcja dla wszystkich,
ktorzy uwazaja sie za uposledzonych i pokrzywdzenych przez los. Kaidy
czlowiek jest potrzebny i moze byé uiyteczny.

Wielka jest cena zycia i mimo zastrzeien trzeba uznaé moralne prawo
lekarzy do eksperymentow, bo dzieja si¢ one w imie¢ ratowania zycia.
To prawoe musi jednak byé usprawiedliwione moralna postawa. Lekarza,
od ktorego zalezy ludzkie zycie, nie tylko w przypadku takich ekspery-
mentéw, musi cechowaé wysoka moralnosé i poczucie odpowiedzialnosci.
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— Niemiecka konferencja biskupow
Kosciola rzymskokatolickiego posta-
nowita wprowadzi¢ w Zycie udzie-
lanie dyspensy matzenstwom o roz-
nych konfesjach. Zgodnie z posta-
nowieniami Synodu biskupdw ist-
nieje mozno$é udzielania dyspensy
od kanonicznej formy zawierania
zwiqzku malzenskiego i wychowa-
nig dzieci. Mimo iz katolicki part-
ner nie wychowa swych dzieci w
duchu swego Kosciola, to jednak
takie matzenstwo uchodzi za waz-
ne. Dyspensy w tych sprawach
mogq udziela¢ episkopaty krajowe.
Kardynat Doepfner, w oSwiad-
czeniu prasowym stwierdzil, iz nie-
miecka konferencja biskupéw za-
mierza postanowienia Synodu bi-
skupow wprowadzié w Zycie.

—0—

— Pod przewodnictwem bpa dra
Fridricha Wunderlicha z Frankfur-
tu n. M. odbyla si¢ konferencja me-
todystéw poswiecona tematyce spo-
tecznej. Obrady toczyly sie w miej-
scowosci Freundestadt w listopadzie
ub. r. i uczestniczylo w mnich 109
delegatéw z 16 krajéow Europy. Za-
stanawiano sie nad rozwiqzanicm
probleméw, ktore byly przedmio-
tem obrad Swiatowej konferencji
»Kosciot i spoleczenstwo”,

—0—

— W najblizszym Zgromadzeniu
Ogélnym Swiatowej Federacji Lu-
teranskiej, ktoére odbedzie sie w
Porto Alegro (Brazylia) w 1970 ro-
ku, uczestniczyé bedzie wieksza niz
dotychczas liczba nieteologéw. Takg
decyzje powzieto mna posiedzeniu
niemieckiego oddzialu Federacji.
Stwierdzono réwniez, ze przygote-
wania do zgromadzenia powinny
rozpoczqé sie jak majwczesniej.

—0—

— W Berlinie odbyt sie kongres
poSwiecony ecwangelizacji, w kt6-
Tym uczestniczyli wszyscy biskupi
Z terenu NRD, dzialacze misyjni
oraz przedstawiciele réznych insty-
tucji koscielnych. Obrady toczyty
si¢ wokét glownego tematu: ,Pro-
wadzenie misji dzisiaj”. Byt to
pierwszy kongres po$wiecony temu
zagadnieniu na terenie NRD.,
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WITOLD BENEDYKTOWICZ

W BLISKOSCI EDENU

Jeden z mnajdoskonalszych utworéw po-
wie$ciowych $wiata — ,,Na wschéd od
Edenu” Johna Steinbecka — pomaga nam ro-
zumieé¢ naszq wlasng sytuacje w kategoriach
biblijnych. Ostatecznie caly dramat dziejow
ludzkich ¢ historia kazdego ludzkiego 2ycia
rozgrywa sie, dzieje si¢ i dopelnia ,,na wschdéd
od Edenu” (Ksiega Rodzaju 4:6). Nie cho-
dzi tu bynajmniej o topografie. Ani tez nie
jest istotna lokalizacja Edenu i tego, co ksiega
Genesis okre$la jako polozone na wschdéd od
rajskiego ogrodu. Wazne jest to, ze egzysten-
cja ludzka dopelnia sie poza granicami cu-
downego sadu, strzetonmego przez cherub.ny
zbrojne w miecze ogniste.

Poza granicami Edenu, ale nie znéw tak
nader daleko, by cztowiek nie byt konfronto-
wany w swej rzeczywistosci 2ycia z prawdg
i rzeczywistodciq tego kregu istnienia, ktéry
pierwsza ksiega Biblii przedstawia jako ogréd
zalozony przez Boga, pdéiniej okreSlany jako
raj. W pézniejszej Swiadomosci raj jest wtas-
ciwie identyczny z niebem, krélestwem nie-
bios, nowym Jeruzalem, miastem (polis, civi-
tas) Bozym, posrodku ktdérego, na rynku, ros-
nie cudowne drzewo, owocujqce przez rok ca-
ly (Objawien’e sw. Jana 21: 1—2, 10—11; 22:
2; por. ponadto Lukasz 23:43, 2 List do Ko-
ryntian 12: 2—4).

Jest chyba w tym co§ krzepigcego, iz
rzeczywisto§é naszego 2ycia nie jest odleglta
od tego miejsca, ktére jest kraing szczesliwg.
Lecz w przecietnej $wiadomosci weale tak nie
jest. Raj, Eden, Krélestwo Boze, niebianska
Jerozolima — to co$ mniezmiernie odleglego,
niedostepnego doSwiadczeniu ludzkiemu, cos,
co moze ziSci sie kiedys, po calych wiekach,
co jest daleko i czego nie widzimy. Co$, co
jest celem ewolucji bgdZ wynikiem interwen-
cji Wiekuistego w tok dziejow wszech$wiata...
Tak samo w czasie jest ta republike niebiafi-

ska (List do Filipian 3: 20), ta rajska epoka
czym$ tak odleglym, 2e prawie bajecznym,
czyms$, nalezqcym do zamierzchiej przeszlo$ci:
owidiuszowskim zlotym wiekiem, dawno mi-
nionym, zastgpionym przez gorsze, posle-
dniejsze epoki. I tak czlowiek 2yje rzeczywi-
sto$ciq wygnanca, tulacza, zatraciwszy poczu-
cie tego, Ze teremem jego egzystencji jest
miejsce mnie tak wielce oddalone od Edenu,
a czas jego 2zycia miezbyt odlegly od czasu
rajskiego i to zaréwno retrospektywnie jak
i perspektywicznie.

W doswiadczeniu chrzescijasiskim bliskosé
Edenu urzeczywistnia nam sie w spolecznosci
Kosciola. Koéciét sam nie jest rajem, nie jest
niebem, nie jest jeszcze krélestwem niebios,
lecz $miato mozemy powiedzieé, ze jest on dla
nas bliskos§ciq Edenu. W spolecznosci
Kosciota uswiadamiamy sobie, ze zyjemy po-
za murami nowego Jeruzalem: to znaczy —
w rzeczywistoéci grzechu. To jest akcja wy-
chowawcza Koéciola, wskazywaé nam naszq
wlasng grzesznoéé, niedoskonatosé, grzech. Ale
to nie jest wszystko. Gdyby bowiem na tym
wyczerpywalo sie zadanie Kosciotla, to mieli-
bysmy do czynienia tylko z prawem, zako-
nem, oskarzajgcym nas, ujawniajgcym nas ja-
ko grzesznikéw. Pewnie, 2e i to obnaZenie,
ukazanie nam wlasnego oblicza nie dokonywa
sie bez laski, poznanie faktycznego stanu, po-
lozenia, jest bowiem dobrodziejstwem, jest
wyzwoleniem 2z iluzji. To wlasnie bylo tak
charakterystyczne dla epoki starego Za-
konu. To oddziatywanie Zakonu bylo w
formie dzialaniem mnegatywnym: budzilo te-
sknote za rajem utraconym. Rzeczywi-
sto$é Kosciota Nowego Testamentu jest bogat-
sza, ona w pozytywny sposéb wskazu-
je na perspektywe odzyskamnia tego, co
utracone, W tej perspektywie mozliwe i real-
ne jest przesywanie rzeczywistosci rajskiej,
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jak wskazuje S$wiadectwo Paiolowe (por. raz
jeszcze 2 List do Koryntian 12:4 i Ewang.
bukasza 23:43). Dzieki ofierze Chrystusa,
bram Edenu nie strzeze juz miecz ptomieni-
sty w rece cherubina (Ksiega Rodzaju 3:24),
lecz otwiera je Kkrzyz jasniejgcy Jezusa.
On, Pan nasz, jest Aniotem przymierza, za
ktorym tesknity w eki (Malachiasz 3:1).
Nasuwa sie pytanie, dlaczego cztowiek tak
mocno akcentuje to, ze egzystuje ,,na wschod
od Edenu", poza jego granicami, gdy raczej
jest pozadane, by pamietat, ze zyje blisko
Edenu. Doswiadczenie egzystencji rajskiej
powtarza sie w kazdej egzystencji jednostko-
wej. To nasze dziecinstwo i najwczesniejsza
miodos¢. Wracamy nieraz do tego okresu pa-

miecig, ale z kazdym rokiem staje sie to dla
nas czyms$ coraz bardziej odlegtym, staje sie
historia, jeSli nie wrecz legendg. A przeciez
jest to nasza przeszto$¢, i pomimo wszystkich
przemian jesteSmy identyczni z sobg teraz
I w przesztosci, jak i w tym ksztalcie osobo-
wosci naszej i zycia, ktory przyjdzie. Opusz-
czamy, kazdy z nas, swdj raj, dojrzewajac, po-
znajagc dobre i zle (Ksiega Rodzaju 3:5,7),
przejmujac odpowiedzialno$¢ za siebie samych,
gdy przedtem byla ona troskg rodzicow czy
opiekunéw. Ale nie bylibySmy soba, gdybysmy
nie byli po prostu rozwinieciem tego, czym
byt kazdy z nas w dziecinstwie i najwczes$-
niejszej miodosci. Tak samo cztowiek niesie
w sobie nie tylko wspomnienie rajskiego

Czy jestem stréozem brata mego?

PANIE,

codziennie umierajg ludzie
na ulicach miast — w na-
szym kraju i w innych kra-
jach. Swiat komunikacji, ten
przez nas samych stworzony
Swiat, wymaga, zeby ludzie
byli zdyscyplinowani, uwazni
i taktowni, zeby nie skupiali
uwagi wylgcznie na sobie,
lecz mieli wzglad takze na
innych.

Lecz my, PANIE, jestesmy
lekkomyslni, nietaktowni i
niezdyscyplinowani; myslimy
najczesciej o tym, zeby sa-
memu jako$ sie ,,przepchac”.
ZnalezliSmy sie wiec w ko-
lizji zaréwno z Tobg, jak i ze
Swiatem, ktory sami stwo-
rzylismy.

Dlatego  pragniemy  skon-
centrowac sie i zwrdci¢ uwa-
ge na ludzi, ktérzy wspdlnie
z nami Kkorzystajg z nowo-
czesnego ruchu drogowego,
zebySmy, wzajemnie na sie-
bie uwazajac, mogli dotrze¢
do wyznaczonego celu. Mod-
limy sie o Twojg pomoc.
Amen.



okresu, ale takze co§ ze swej pierwotnej osv-
bowosci, bedgcej odbiciem, ,podobiernistwem
i obrazem” Stworcy. Stowem, bedac poza
Edenem, jest jednoczesnie blisko Edenu. I to
chyba pozwala na przezwycigzenie bezna-
dziejnosci egzystencji w niepostuszenstwie
wzgledem Boga. To nadaje sens, warto$é i dy-
namike jednostkowemu 2yciu, ¢ takze historii
czlowieka.

Cel ezlowicka nie polega wylgcznie na od-
zyskaniu utraconego raju. Biblijny Eden jest
zaledwie typem, obrazem doskonalszej, o iles
lzejszej, rzeczywistoSci Krélestwa Bozego.
Czlowiek, ten tulacz i wygnaniec, wchodzi tez
do Krélestwa o wiele doskonalszy, dostojniej-

szy i cemniejszy, nie swoim wlasnym dosto-
jenstwem, swojg wlasng wartoc.q, ale prze-
tworzony i ozdobiony doskonalo$cig udzielong
mu z laski w akcie zbawienia. Tak wiec po-
wrét jest czym§ wigcej miz powrotem, odzy-
skanie czym$ wiecej niz odzyskaniem, a stan,
ktory ma byé jego udziatem, czyms$ jeszcze
piekniejszym, wznioslejszym i szczeSliwszym
niz stan utracony, pierwotny. Bedgc poza gra-
nicami Edenu, cztowiek nigdy nie jest na tyle
odet oddalony, by mnie byé pochwyconym
przez jego piekno, doskonalosé i blogosé, ktd-
re stajq sie mu szczegllnie bl skie w spolecz-
noéci Kosciola.

Witold Benedyktowicz

GERHARD BASSARAK

CZLOWIEK
|
BOG

ozna ten temat krytykowaé.

Mozna zarzucié, zZe nie jest
wlasciwie sformulowany. Chrzes-
cijanie mogliby powiedzieé, ze sto-
wa czlowiek i Bég uzyte sg w od-
wrotnej kolejnosci. W poboinej i
glebokiej czci powinno by sie moé-
wi¢ najpierw o Bogu; a zatem
wilasciwa kolejnosé to Bog i czlo-
wiek. Taka kolejnos¢ sléw mogla
obowigzywaé chrzescijan w Swie-
cie, ktory cechowaly: chrzescijan-
stwo, religia, pokboznos¢ i cze§é
Wspélczesny $wiat nie jest ani
Swiatem chrzescijanstwa i religii,
ani tez $§wiatem czci i poboznoS$ci.
Ten stan rzeczy winna wzigé pod
uwage teologia. Nie mozZze ona dzi-
siaj, jak to mialo miejsce w euro-
pejskim $redniowieczu, rozpoczaé
swych rozwazan od Boga. Bedzie
musiala zostawi¢ Boga przez diuz-
szy c¢zas W miejscu, o ktérym
§wiat nie wie nic, a ktére On sam
sobie wybral: w ukryciu. Ksiega,
z ktoérej teologia czerpie wiedze,
mianowicie Biblia, postepuje takze
w taki specyficzny sposob: kiedy
zamierza méwié o Bogu, to czesto
nie wymienia Jego imienia — mo-
wi 0 czym$§ innym, wypowiada sie
o Nim w sposoéb posredni. Zabra-
nia stwarzania obrazu Boga. Nie

dolyczy to tylko drewnianego, spi-
Zowego czy malowanego, lecz row-
rniez wyimaginowanego obrazu.
Wrrawdzie Biblia zabrania tego
réwniez w stosunku do zwierzat
i ludzi — przez co chcial:by
osiggna¢ to, by ludzie opierali sie
na rzeczywistosci i nie dawali po-
nies¢ sie fantazji wlasnej wyobraz-

ni — ale réwmnocze$nie na pierw-
szych stronach mowi o czlowieku
jako o obrazie — odbiciu Boga.

Slowa, ze czlowiek jest odbiciem
Boga, stanowia zagadke. Kazda
epoka probowala ja na swoéj spo-
s6b rozwigza¢. Kto w powazny
spos6b chce byé traktowany jako
chrzescijanin, nie bedzie wyobrazal
sobie, ze wystarczy spojrze¢ w lu-
stro, aby w nim dojrze¢ Boga. Te-
ologowie daliby wiele za to, gdy-
by udato im sie odkry¢, co rozu-
mial przez stowo ,,odbicie” uczony
kaplan, ktéry w niewoli babilon-
skiej (587—538 a. Chr.) spisal i
sformulowal ten tekst. Chodzi tu-
taj o fragment z I Mojz. 1: 26—217.

Przez dlugi czas dopatrywano
sie obrazu podobienstwa czlowie-
ka w jego szczegdlnych cechach,
np. w tym, ze czlowiek jest szla-
chetny i skory do pomocy, poboz-
ny i dobry, wierny i sprawiedli-
wy. Wiemy jednak, ze Biblia nie
widzi czlowieka takim. Nie moéwi

jednak, ze podobienstwo to zo-
stalo utracone przez pierwszy
grzech. UwazZano roéwniez, ze to

podobienstwo polega na panowa-
niu czlowieka nad innym stworze-
niem, ktore Bo6g mu powierzyl.
Jednakze jest to tylko odpowie-
dnikiem obowigzku i nie zgadza
sie z tym, ze tekst trzykrotnie wy-
reznie moéowi o obrazie, a raz o
podobienstwie. Nowa proba inter-

pretacji zmierza ku temu, ze widzi
obraz Boga we wzajemnym sto-

sunku mezczyzny i kobiety, w
tym, ze czlowiek nie jest sam.
Rozwigzania tej zagadki szukaé

mozna w taki czy inny sposéb.
Nie mozna definitywnie rozstrzy-
gnaé, co Biblia ma tutaj na mysSli.
Byé moze przez te zagadkowg wy-
powiedz chce daé do zrozumienia,
ze czlowieczenstwo jest tak samo
tajemnicze, jak to, ze Bog jest oto-
czony tajemnicag i pozostaje w
ukryciu.

Dla teologii pytanie ,czym jest
czlowiek?” tgczylo sie zawsze z py-
taniem: ,kim jest Bog? gdzie jest
Bog?” Istnialy czasy, w ktorych
odpowiedZz na te pytania byla bar-
dziej oczywista, pewna, ufna, na-
iwna, ale roéwniez pewna siebie
bardziej niz jest to dzi§ mozliwe.
Dzisiaj wiemy, ze aby znalezé od-
powiedzi na te pytania, nie wy-
starcza glcbokie zastanowienie si¢
nad nimi. Wiemy rowniez, e nie
wystarczy po prostu zapytaé na-
szych ojcow (do ojcOw naleig row-
niez mezowie, ktoérzy spisali Bi-
bli¢). Dzisiaj wiemy, Zze mozna my-
$le¢ nie tylko w sposéb prawidlo-
wy lub falszywy, ale ze istnieja
rézne metody prawidlowego my-
$lenia. W ten spos6b skomplikowat
sie¢ dla nas proces mySlowy. Aby
znalez¢é odpowiedz, musimy zasta-
nowi¢ sie nad sposobem myslenia,
jakim dysponujemy, Nie jest to
tylko pytanie o metode naukows,
prowadzi bowiem ona do catkiem
réznych wynikéw. Istnieje prze-
ciez rdéznica, czy ,las” rozpatruje-
my z pozycji lesnika-naukoweca,
biologa, medyka czy poety. Ale
jeszcze istotniejsze jest to, czy po-
stugujemy sie XVI- czy XX-wiecz-
na metoda mys$lenia, czy mys$limy



kategoriami Europejczyka,
Afrykanczyka, czy tez — i to jest
wazne dla teologii — z pozycji he-
brajskich czy greckich,

Dopiero w XX wieku zaczeto
badaé naukowo rézne metody my-
Slenia, i dilatego dopiero teraz je-
steSmy w stanie stosowaé je obok
siebie. Mimo to, tylko z trudem
udaje sie stosowaé¢ obcy nam spo-
s6b myS$lenia, Zyjemy w okreslo-
nym wywierajacym ©presj¢ Kkregu
tradycji mys$lowych i aby sie od
nich cho¢ w pewnej mierze uwol-
nié, musimy dobrze je pozaaé.

Kiedy Hebrajczyk ma sie wy-
powiedzie¢ na jaki§ temat, to opo-
wiada jaka$§ opowiesé albo Psalm.
W taki sposdb postepuje rowniez
Jezus, gdy uczony w piSmie pyta
Go: kto jest moim bliZnim? Spo-
s6b myS$lenia, ktéory polega na
przedstawieniu wydarzenia i pozo-
stawia stuchaczowi wyciggniecie z
niego wniosk6w, nie odpowiada
europejskiej tradycji mySlowej.
Europejczyk zapytany: ,czym jest
czlowiek”, albo: ,Lkio jest moim
bliznim” — zaczyna ukladaé defi-
nicje. Tak wiec, historia filozofii i
teologii europejskiej jest w znacz-
nym stopniu historiag definicji i
abstrakcji. Sprobujmy zilustrowaé
to na przykladzie. Psalm 8 opowia-
da, ogdlnie biorac, o tym, co roz-
grywa sie miedzy Bogiem i czlo-
wiekiem:

»To czymze jest czlowiek, ze

pamietasz 0 nim, a syn czlo-

wieczy, ze dbasz o mniego?

A jednak malo mniejszym

uczynile$ go od bostwa i uko-

ronowale§ go chwala i dosto-
jenstwem.

Ustawile§ go nad dzielami rak

swoich, wszystko poddates pod

stopy jego.

Owce i wszelkie bydlo, nadto

zwierzeta polne.

Ptactwo niebieskie i ryby mor-

skie, cokolwiek pomyka szla-

kami mérz”,

Psalm opisuje stosunki i zwigz-
ki, w jakich zostal postawiony
czlowiek. B6g stworzy! go, pamieta
o0 nim, zajmuje sie nim, zréwnujac
z aniolami i wynoszac ponad zwie-
rzeta. Wszystko to jest przedsta-
wione w szczegblowym i uwielbia-
jacym hymnie,.

Grek na pytanie: ,czym jest
czlowiek?” odpowiada w mastepu-
jacy sposéb: polityczna, spoleczna
i rozumng istcta 2zyjaca. Musimy
przyznaé, ze druga odpowiedZ jest
dla nas bardziej do przyjecia. Od-
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czy ;’nosimy wrazenie, ze zawarte sg w

niej pewne ustalenia, definicje, roz-
graniczenia, ktére moina sobie
przyswoi¢, zaakceptowaé, przejaé,
podczas gdy Psalm, w gruncie rze-
czy, pozostawia problem otwarty,
tak jak wersety o historii stwo-
rzenia.

Na marginesie dodajmy jesz-
cze, ze wspollczesnie istniejg filo-
zofowie, ktorzy rezygnuja ze sto-
sowania pojeciowych definicji i
przekladaja nad nie opowiadanie
historii na wzo6r hebrajski. Jednym
z nich jest Jean Paul Sartre.

Kazdy wspolczesny myS$liciel,
ktéry na nowo ma odpowiedziec
na odwieczne pytania ludzkosci
wypréobowuje dawne odpowiedzi
w konfrontacji z dzisiejszg rzeczy-
wisto$cia i doSwiadczeniem. Dawne
odpowiedzi okazuja sie albo uzy-
teczne, i wtedy moga zostaé przy-
jete, albo tez trzeba je skorygowag,
odrzucié¢ lub zastapi¢ nowymi. Tak
wiec, wszyscy wspieramy sie ,na
barkach poprzednikéw” i chcemy
dyskutowa¢ z fachowcami repre-
zentujgecymi roézne dziedziny wie-
dzy. Teolog, uczac sie od swo-
ich ojcow 1 od swojego otoczenia,
przy pomocy tego, czego nauczyl
sie od otoczenia — skoryguje oj-
cOw; a przy pomocy tego, czego
nauczyl! sie od ojcdow — postara
sie skorygowaé odpowiedzi otocze-
nia. Przy tym wybor wlasciwego
stanowiska nie jest wcale latwy.
Teologowie, ktérzy zamykaja oczy
i uszy na dzisiejsza rzeczywistosé
i stoja na pozycji swoich ojcéw,
pragng powrotu czaséw pierwotne-
go chrzedcijanstwa albo czas6w
Reformacji. Inni stoja co prawda
blizej ojcoéw miz dzisiejszego Sswia-~
ta, ale jednak o ten $wiat sie tro-
szczg. To sa konserwaty$ci. Inni
znowu kochaja bardziej dzisiejszy
§wiat, niz ojcow. Ci ulegaja ,no-
winkarstwu” i powierzchownosci,
co nie jest chetnie widziane w Ko-
§ciele. Jeszcze inni nie ogladaja
sie na ojcoéw i widzg tylko dzisiej-
szg ludzko$é, jej problemy, troski
i klopoty. Powstaje pytanie, czy sa
oni jeszcze teologami.

Nasi ojcowie, stawiajac pyta-
nie: ,czym jest czlowiek”, méwili
o Bogu i czlowieku. Wiemy, Ze na-
sze otoczenie nie chce juz moéwié
o Bogu, lecz tylko o czlowieku.
Teolog, wskutek sluchania ojcow i
otoczenia, méglby zaproponowad,
aby méwié¢ o czlowieku i Bogu.

Filozofowie mieszczanscy po-
wiadaja, Ze czlowiek nie jest istotg

w pelni uksztaltowana. Wrzucony
w bytowanie musi stale podejmo-
waé decyzje, aby stworzyé sobie
swoj $wiat i dbaé sam o siebie,

Socjologowie powiadajg nam, ze
czlowiek nie istnieje jako jedno-
stka. Jest zdolny tylko do zycia w
grupie. Spoteczenstwo go stwarza,
a on z kolei ma zobowigzania wo-
bec spoleczenstwa.

Marksisci powiadaja nam, :ze
produkcja rodzi czlowieka. W ten
sposéb, stwarzajac 1 zmieniajgc
Swiat, czlowiek stwarza poniekad
sam siebie. Kto nie produkuje, ten
traci godnosé i czlowieczenstwo, dla
ich zachowania potrzebny jest pro-
ces produkcji.

Biolodzy powiadaja nam, Ze
czlowiek, w przeciwienstwie do
zwierzat ograniczonych w dzialaniu
i kierujacych sie instynktem, jest
od §wiata niezalezny, posiada wol-
noéé decyzji. W poré6wnaniu do
umiejetno$ci dopiero co urodzone-
go zwierzecia, czlowiek rodzi si¢ o
rok za wczednie, a przez spole-
czenstwo uzyskuje swe socjalne
uformowanie. Na lonie rodziny ro-
dzi sie dopiero jako istota spolecz-
na. W ten sposob staje sie¢ sumg
zalezno$ci.

Psychologowie powiadaja, Ze na
rozwo6j cziowieka wplywaja — ha-
mujaco lub progresywnie — kon-
flikty z otoczeniem, przezywane juz
w dziecinstwie, a powodujace czy
to frustracje, czy kompleks Edypa,
rywalizacje z rodzenstwem lub
przerost wilasnego ,ja".

1. Nikt nie pyta czlowieka, czy
i gdzie chce sie on urodzi¢ i w ja-
kiej spotecznosci.

2. Czlowiek od pierwszych
chwil swego zycia zdany jest na
pomoc i prace innych ludzi. Zyje
jedynie dlatego, ze $§wiat, w ktérym
sie urodzil, przyjat go.

3. Przez sam fakt mnarodzin
czlowiek zmienia $wiat, w ktory
wkracza. Nie tylko jeden czlowiek
zyje na $wiecie. Swiat musi sie
troszczyé o czlowieka, ktéry wyma-
ga milosci i zainteresowania. W
pierwszych dniach i tygodniach zy-
cia absorbuje on tak calkowicie
swojg matke, ze stosunki, jakie
przed jego urodzeniem panowaly
pomiedzy rodzicami ulegaja zmia-
nie,

4. Czlowiek zmienia $§wiat nie
tylko przez swoje pojawienie sie i
zgdania, ale takze przez sposéb, w
jaki ustosunkowuje sie do $wiata.
Od pierwszych dni nie tylko on
sam jest pytaniem dla §wiata, ale



$§wizt jest pytaniem dla niego. W
ten sposéb powstaje wzajemny sto-
sunek pytan i odpowiedzi.

5. Odpowiedzi nie brzmig tyl-
ko: tak, tak, ale réwniez bardzo
czesto: nie, nie. Je$li $wiat czlo-
wieka nie przyjmie, to moZe go
doprowadzi¢ do negacji tego §wia-
ta. Negacja ta moze by¢ Smiert
czlowieka albo opuszczenie przez
niego miejsca zamieszkanis. Nikt
wprawdzie nie pyta czlowieka, czy
i gdzie chce sie urodzié, ale stawia
mu sie pytanie, czy chce pozostaé
w ‘miejscu swego urodzenia.

6. Frzez te zmienna gre pytan
i odpowiedzi, we wspoOlbytowaniu
ze Swiatem — kszaltuje sie czlo-
wiek. Czlowiek nie istnieje jako
taki i tylko dia siebie. W odroz-
nieniu od zwierzat, jest istotg, kto-
ra w wysokim stopniu posiada
zdolnosé przystosowywania sie. To
przystosowywanie sie nie jest tylko
czym$ biernym i negatywnym, nie
oznacza tego, ze czlowiek daje sie
stworzy¢ i powielié wedlug obce-
go wzorca. Czlowiek przystosowu-
jac sie do $wiata, zmienia go.

7. Najwyrainiej to widaé w
stosunku, ktéry raz jeszcze zmienia
gruntownie dorostego cziowieka, w
milosci i malzenstwie: .miloda
dziewczyna i miody mezczyzna sta-
ja sie mezem i Zong, a nastepnic
ojcem i matkg. Wzajemne przysto-
sowanie sie, gruntowna zmiana i
poczucie odrowiedzialnosci, ktére
da sie wyrazi¢ przy pomocy jedne-
go slowa: milo§¢ — najwyraznie)
dajg sie zauwaiyé w malzenstwie
i rodzinie. Wcigz jeszcze model ro-
dziny obowigzuje we wszystkich in-
nych mozliwych stosunkach mie-
dzyludzkich.

W powyzszych siedmiu punktach
nie padly zadne pobozine slowa i
nie bylo mowy o Bogu. To wszy-
stko odbywa sie tak, jak gdyby
Boga nie bylo.

My, chrzescijanie, sami zaczyna-
my odczuwaé¢, e nie wystarczy
méwi¢ o Bogu oraz twierdzié, ze
On istnieje, jezeli my i Ko$ciol nie
dajemy dowodu tego istnienia.
Oczywiscie, zaden matematyczno-
przyrodniczy czy logiczno-filozo-
ficzny dowéd na istnienie Boga nie
jest mozliwy. Wszelkie mbéwienie o
Bogu, jezeli nie zostanie potwier-
dzone, tzn. jezeli postepowanie
chrze$cijan w §wiecie nie bedzie
dowodem rzeczywistosci Boga, staje
sie pustym diwiekiem. Bé6g, oczy-
wiscie, nie jest zdany na §wiadec-

two chrzescijan. Jezus moéwi: ,,Po-
wiadam wam, ze jeSli ci (ucznio-
wie) beda milcze¢, kamienie krzy-
cze¢ bedy” (buk. 19:40). Gdy chrze-
§cijanie w Niemczech milczeli, za-
czely krzycze¢ kamienie, gdy chrze-
$cijanie w Ameryce milczeli, krzy-
czaly gwiazdy Hiroszimy i Naga-
saki. Czy chrzescijanie moga
usprawiedliwi¢ swoje milczenie?
Psalm 8 rozpoczyna sie w naste-
pujacy sposob: ,,Z ust niemowlat
i ssgcych ugruntowales moc Twa
dla nieprzyjaciol twoich’”, Nie wie-
my do jakich wydarzen historycz-
nych odnosi sie ten Psalm. Wi-
docznie wrogowie Boga — dla wia-

snej korzysci — zostali powstrzy-
mani przed wystepkiem, gdyz
dzieci, ktore nie umialy jeszcze

mowi¢, poswiadczyly Bozg moc.
Nastepny fragment nie przemilcza
straszliwej powagi, kryjacej sie za
ta sprawg, a mianowicie, ze Bog
unicestwia wroga i tych, ktérzy w
Jego imieniu knujz zemste,

Wrbéémy do mnaszego modelu.
Jezeli uwazamy, ze czlowiek swoja
egzystencjg odzwierciedla rzeczy-
wisto$¢, zmienia jg i zajmuje sta-
nowisko wobec niej, to musimy
poznaé, jaka rzeczywistos¢ wywie-
ra na nim decydujacy wplyw. O-
gélnie mozna powiedzie¢, ze sily
natury imponowaly w przeszlo$ci
czlowiekowi, okreS$laly jego mys§le-
nie, dzialanie i istnienie i z tego
powodu swoje zycie, wspbliycie z
innymi ludiZmi i kulture tworzy?
on wedlug wzoréw, jakie znajdowat
w naturze. Dzisiaj technika stala sig¢
zdecydowanym konkureatem natu-
ry. Czlowiek przy pomocy tech-
niki mocno ujagt w rece i pod-
dat swojejl kontroli nature. Jest
w stajpie 2zmieniaé¢ ja. Ogrom-
ae dzieta techniki imponuja
dzisiaj podobnie, a moze bardziej,
niz niegdys zagadki natury. Zaczy-
namy sie rzeczywiscie nastawiaé
na wymogi techniki oraz kierowac
sie tym, co czlowiek sam stworzyl.
Dialog pomiedzy czlowiekiem i na-
turg ustepuje coraz bardziej przed
monologiem czlowieka, skierowa-
nym do techniki, tworzonej wediug
jego wymagan i wzoréw. Ten stan
rzeczy mozna przeSledzi¢ zarowno
w obrebie naszych obyczajow jak
i w obrebie jezyka.

Jezeli czlowiek  odzwierciedla
rzeczywistos¢, zajmuje wobec nie)
stanowisko i zmienia ja, to chrze-
$ci)anie muszg swojg egzyslencja
odzwierciedla¢ rzeczywisto$é Boga.

Musza okazaé sie tymi, ktoérych
stworzyl Boég. Zdanie: wierze, ze
Boég mnie stworzyl, nie ma znacze-
nia, jezeli chce tylko wyrazi¢, iz
Boég jest zegarmistrzem, ktéry
przed milionami lat skonstruowal
i nastawil zegar $wiata. Zdanie ta-
kie ma znaczenie i wzbudza tylko
wtedy zainteresowanie, gdy Zycie
wypowiadajacego je nie zadaje
klamu temu mdaniu, gdy chrzesci-
janin bedacy zwierciadlem odbija-
jacym w §wiecie rzeczywistosé Bo-
ga, na pytanie stawiane przez
$wiat, daje Boza odpowiedz. Cho-
dzi tu o wzajemny stosunek po-
miedzy czlowiekiem i Bogiem: Boég
stworzyl §wiat — Biblia powiada
niebo i ziemie — i chodzi tu o
funkcjonalny stosunek miedzy nie-
bem a ziemig; Bég stworzyl czlo-
wieka — mezczyzne i kobiete — i
chodzi o to, ze obydwoje uzupel-
niaja sie i stwarzaja siebie wed-
lug tego, do czego BOg ich prze-
znaczyl. B6g jest nie tylko w nie-
bie, ale i na ziemi; B6g nie jest
tam, gdzie jest niebo, lecz niebo
jest tam, gdzie jest Bog. Chrzesci-
janie, ktérzy twierdza, Ze znaja
Boga i w Niego wierza (odpowiada
to temu, co pomiedzy mezczyzng a
kobieta nazywa sie miloscia), od-
powiedzialni sa za to, zeby Bog
moégl byé poznany takze przez nie-
chrzescijan. B6g nie objawia sie
bezposrednio. Nie wychodzi ze
swego ukrycia, W przeciwnym ra-
zie — tak powiada Biblia — zgine-
libyémy. ChrzesScijanie wiedzg o
Nim, bo kilku ludzi wskazalo im
Go. Chrzescijanin musi dawac
$wiadectwo i by¢ §Swiadectwem
tego, ze centrum nie jest puste, Z2
w cenirum jest Bdég. Tak wiec
chrze$cijanie, jako odzwierciedlenie
i odbicie Boga, majg czyni¢ w
Swiecie to, co On czynil, co czynil-
by dzisizj i co uczynil Jezus.
Wiarogodnos§¢. zboru Swiadczy
w S$wiecie o wiarogodnosci Boga.
O Bogu zbor wie tylko posrednio,
przez swego Pana, Jezusa Chry-
stusa. Kiedy wyznaje, ze Chrystus
wstal z martwych, wtedy przyzna-
je sie do Jego sléw: ,Jam jest z
wami po wszystkie dni, az do
skonczenia $wiata”. A dalej Jezus
powicda: ,ldicie tedy i czyncie
uczniami mymi wszystkie narody”.
Bog poleca $wiadczyé o Nim w ca-
lym s$wiecie. Obietnica: ,Gdzie s3
dwaj albo trzej zgromadzeni w
imie moje, fam jestem posréd nich”
(Mat. 18:20), dotyczy -Jego $wiad-
kow. Jezus Chrystus, ktéry z mar-



twych powstal, jest posréd nas.
Jest Stworcy, ktoéry czyni nas tym,
czym jesteSmy. W spotkaniu z
Nim, w ktorym uczestniczy jeden
lub dwb6ch chrzescijan, stajemy sie
chrze$cijanami. Nalezy przy tym
zwrécié uwage na to, ze Zmar-
twychwstaly Jezus, ktéry darowuje
nam swoja blisko$é, nie jest wcale
jasniejagcym i {riumfujacym Bo-
giem, lecz Bogiem ukrzyzowanym,
wzywajacym nas do nasladowania
Go, zalecajacym nam przyjecie i
niesienie krzyza, tak jak Omn niést
sw6j Krzyz. Noszenie krzyza nie
oznacza, Ze mamy cierpliwie przyj-
mowaé spotykajace nas przykroSci,
ale ze mamy zgodzié sie z tym, e
Bég za nasze czyny skazal nas na
$mieré. Godne uwagi jest to, ze w

spotkaniu z obecnym ws$rdéd nas
Panem odnosimy wrazenie, iz w
zadnym wypadku nie jesteSmy Je-
go odbiciem i nie jestesmy Jego
godni, Ludzie w spotkaniu z Chry-
stusem, o0 ktéorym Nowy Testament
powiada, ze jest odbiciem niewi-
dzialnego Boga, zalamujg sie, po-
znajac, Ze nie sg Go godni. Do
nich to stosujg sie stowa Nowego
Testamentu, ze s3 podobni do
Chrystusa (Rzym. 8:29), ktéry na
swoje podobienstwo uczynit ich no-
wymi ludZmi (Kol. 3:10).

We wzajemnym stosunku czlo-
wieka i Boga — jak zreszta w
kazdym wzajemmym stosunku —
zmienia sie nie tylko czlowiek.
Czlowiek jest réwniez w stanie
zmieni¢ Boga. Wszak Bég nie jest

bozkiem z kamienia lub drzewa,
ktéry nie jest w stanie zareago-
waé. Nie przebywa w oddaleniu,
na ktére nie moina by wywrzeé
wptywu. Jest Bogiem zywym i bli-
skim. Stal sie czlowiekiem i oddal
sie w rece ludzi, a oni zmienili
Go tak bardzo, jak tylko czlowiek
czlowieka zmienié moze — przybiii
Go do krzyza i usSmiercili.

Co czynimy z Bogiem, ktory od-
daje sie w nasze rece? Czy pozo-
stawiamy Go przy zyciu? Czy na-
szym postepowaniem dajemy wyraz
temu, ze jest On nam zupelnie
obojetny, a nawet, ze jest dla nas
martwy? Czy u$miercamy Go na
nowo przez strach lub odwage,
tchoérzostwo lub szalenstwo, prze-
milczanie lub rozgadanie, zaprze-

PO II SOBORZE WATYKANSKIM

Fkhkumenizm w Kosciele

poprzednim naszym artykule nie wspominalis-

my jeszcze o dzialalnoSci ekumenicznej Kos-
ciola rzymskokatolickiego po II Soborze Watykan-
skim!. Nie wynikalo to z tego, Ze ekumenizmowi w
rozwoju posoborowym przypisuje si¢ tylko pod-
rzedne znaczenie. Przeciwnie, podtrzymywanie sto-
sunkéw z innymi KoS$ciolami zajmuje wazne miejsce
we wszystkich przedsiewzieciach KoSciola rzymsko-
katolickiego. Poniewaz chrze$cijanie nierzymskoka-
toliccy majg czestokroé¢ sklonnosé do rozwazania pro-
blemu rozwoju w Koéciele rzymskokatolickim prze-
de wszystkim z punktu widzenia ruchu ekumenicz-
nego, dlatego tez prébowaliSmy zwrécié uwage i na
inne decyzje. W wyniku tej sklonnosci wylania sig
bowiem niepelny obraz, a sama dzialalno§¢ ekume-
niczna tego Ko$ciola nie jest oceniana w prawidlo-
wy sposéb. ™

Podczas Soboru przedyskutowano, sformulowano
i promulgowano w ogdélnych zarysach poszczegilne
zagadnienia ekumeniczne. Ale teksty soborowe zosta-
wiajg miejsce dla réinych interpretacji ruchu cku-
menicznego i dopiero w praktycznej realizacji uchwatl
soborowych mialo sie okazaé, jaka interpretacja czy
stanowisko mialy wzigé gére. Czy Koscidt rzymsko-
katolicki, w oparciu o swoje szczegblne przekonanie
eklezjologiczne, byl zdecydowany uznawaé siebie za
centrum ruchu ekumenicznego, czy byi sklonny pod-
porzadkowa¢ si¢ istniejacemu ruchowi ekumeniczne-
mu i zyé wraz z innymi Koéciolami w dialogu, wspot-
pracy i wspélnym §wiadectwie? Jak daleko w ngole
my$§l ekumeniczna miala przeniknaé zycie Kosciola?
Czy zaangazowanie w ruch ekumeniczny miaio sta-

1 Chodzi tutaj o artykut pt. ,,Die ersten Schritte. Eineinhalb
Jahre seit dem Abschluss des II Vatikanischen Konzils,
ktéry ukazal sie w: ,Kirche in der Zeit, nr 9/1967. Opra-
caowanie tego artykulu ukazalo sie¢ w poprzednim numerze
,Jednoty*,

nowié tylko jeden z wielu przejawoéw dziatalnosci,
czy tez mialo przenikngé cale jego zycie? W jakich
strukturach miala sie¢ wyrazi¢ rzymskokatolicka go-
towos$¢ do dialogu? Czy nalezalo sie spodziewaé pew-
nych rozbieznosci pomiedzy réznymi plaszczyznami
dialogu, pomigedzy oficjalnymi a nieoficjalnymi kon-
taktami? Jakie nastepstwa mial mie¢ ten dialog w
samym Kosciele rzymskokatolickim? Czy tres¢ De-
kretéw soborowych nie bedzie mogla ulec zmianie,
czy zostanie poddana pewnej ewolucji? A moZe na
pierwszy plan wysung sie¢ nowe, dotad nie wvrzewi-
dziane zagadnienia?

Wszystkie powyzisze pytania sg jeszcze pod wie-
loma wzgledami pytaniami nie rozstrzygnietymi. Od-
powiedZ na nie byla uzalezniona czeSciowo od ogol-
nego zainteresowania ruchem ekumenicznym w Kos-
ciele rzymskokatolickim, czeSciowo od stanowiska
papieza, ale réwniez w duzym stopniu od gotowosci
ekumenicznej KoScioléow nierzymskokatolickich.

PRACA OFICJALNA I KONTAKTY

Sekretariat dla Spraw Jedno$ci Chrzescijan powo-
lano pierwotnie na czas trwania Soboru. Ale juz
podczas Soboru bylo wiadomo, Ze zostanie on zamie-
niony w stalg instytucje. Liczne kontakty, jakie na-
wigzano w zwigzku z Soborem, trzeba byto dalej pod-
trzymywaé w przyszioSci, a teksty, przygotowane
i opracowane przez Sekretariat, domagaly sie wpro-
wadzenia i zastosowania w zyciu. Dlatego oficjalny
komunikat o dalszym istnieniu Sekretariatu? nie wy-
wolal zadnego zdziwienia i okreslit jedynie inny
etap w jego pracy. Ten oficjalny komunikat dat tyl-
ko okazje do poszerzenia skladu kierownictwa Sekre-
tariatu w Rzymie i usprawnienia nieco organizacji.

¢ Motu proprio ,,Finis concilio”, 3 stycznia 1366.



czanie i niedocenianie? Oto pyta-
nia kierowane dzisiaj do chrzesci-
jan. A zatem widzimy, ze temat
czlowiek i B6g nie dopuszcza zad-
nego spekulatywnego rozwazania o
stosunkach pomiedzy ludzkoscig a
boskoscia. Nie jest on sprawa fary-
zeuszowskiej bezkrytycznosci i sa-
mowystarczalnosci. Spotkanie z
Chrystusem wyciska na chrzescija-
nach pietno. Pietno to nie mozie
stuzyé poboznemu egoizmowi Ww
chwilach samozadowolenia i blo-
giego rozmy$lania nad samym so-
ba. Powinno ono byé rozumiane
jako zadanie wytrzymania proéby
(wytrwania) w §wiecie, w poczu-
ciu odpowiedzialnosci przed Bo-
giem. Jak Jezus oddaje sam siebie,
swoje cialo i krew, tak tez powin-

ni poswieca¢ sie Jego uczniowie,
kiedy posyla ich jak owce pomie-
dzy wilki. Nie tworzy sie wowczas
front poboznych przeciw niepoboz-
nym (kto domaga sie takiego fron-
tu, ten wylaczony zostaje z szere-
gow nasladowcow Chrystusa i staje
sie gorszy od niepoboinych), a po-
wstaje glebokie zrozumienie tego.
ze Bog kocha swiat, tak ze oddaje
mu swego Syna, a takze przez mi-
tos¢ dla Swiata wysyla don swoj
zbor: nie na front przeciw $wiatu,
lecz do §wiata, w rozproszenie, aby
byt w §wiecie tym, czym s61l w zu-
pie i zaczyn w ciescie.

Na pytanie: ,czym jest czlo-
wiek?” — jako chrze§cijanie odpo-
wiadamy starym przyslowiem: po-

wiedz mi, z kim przestajesz, a po-
wiem ci, kim jestes. Nasz partner
jest dla nas wazniejszy niz my sa-
mi, i niz sami o tym wiemy. I tu
wylania sie na nowo stare pyta-
nie: Bog czy bogowie, Chrystus czy
Belial (2 Kor. 6:15)? Czlowiek, jako
istota nie uksztaltowana w pelni —
ma zdolno$é i szanse przystosowa-
nia i zmieniania sie. Ma mozliwos¢
staé sie nowym czlowiekiem. Od-
nowa nie dokonuje sie od we-
wnatrz, przez akt sily woli, ale od
zewnatrz, przez spotkanie z Chry-
stusem. Jak ziemia otrzymuje swe
zycie od slonca, wokél ktérego
krazy, tak chrzeScijanie otrzymujg
je od Chrystusa, ktéry jest o$rod-
kiem ich zycia.
Gerhard Bassarak

rzymskokatolickim

Ale poza tym kontynuowano dalej to, co juZz zostalo
zaplanowane i rozpoczete.

DIRECTORIUM DE RE OECUMENICA

Zadaniem Sekretariatu bylo przede wszystkim
opracowanie dyrektyw do realizacji Dekretu soboro-
wego ,,O0 ekumenizmie”. Dyrektywy te, zwane ,Dy-
rektorium ekumeniczne”, Sekretariat postanowil wpro-
wadzaé stopniowo w Zzycie. Pierwsza czeS§¢é tego Dy-
rektorium zostala juz przedstawiona w zarysach pod-
czas Soboru. Sekretariat dyskutowal potem nad nim
podczas swych posiedzen plenarnych wiosng 1966 ro-
ku. Po wypowiedzeniu sie Kongregacji Wiary, opu-
blikowano ostatecznie pierwsza cze$é Dyrektorium
na Wielkanoc 1967 rokud, Zawiera ono wytyczne co
do utworzenia komisji ekumenicznych: o waZno$ci
chrztu, o ekumenizmie duchowym (de oecumenisco
spirituali) a w szczegdlnosci o Tygodniu Modlitwy
o Jedno§é Chrze§cijan oraz o communicatio in spiri-
tualibus. Druga cze§¢ jest w przygotowaniu i do-
tyczyé bedzie istoty dialogu oraz ekumenicznego pro-
filu seminariow duchownych.

Pierwsza cze§é Dyrektorium zaleca przede wszy-
stkim tworzenie komisji ekumenicznych na réznych
szczeblach: w poszczegdlnych diecezjach, w grupach
diecezji, na wiekszych terytoriach. Z polecenia bi-
skupa lub konferencji biskupéw te komisje maja
byé odpowiedzialne za dzialalno$é ekumeniczng za-
réowno w obrebie jak i poza KoSciolem.

Drugi rozdzial pierwszej czeSci zajmuje sie pro-
blemem oceny chrztu udzielanego w innych KoScio-
lach. Czytamy tam: ,Nie mozZna aprobowaé zwycza-
ju chrzczenia wszystkich tych, ktérzy zycza sobie
pelnej spoleczno$ci z Kosciolem katolickim. Sakra-
mentu chrztu nie mozna powtarza¢ i dlatego nie wol-
no powtérnie udzielaé chrztu. Wtedy bowiem mo-

globy sie zdawaé, Ze istnieje uzasadniona watpliwosé
o fakcie lub waznoéci chrztu”. Chrzest Kosciolow
wschodnich nie ma byé w ogéle kwestionowany. Dy-
rektorium daje tez pewne wskazowki co do oceny
chrztu udzielanego w innych Ko$ciolach oraz zaleca,
by zaréwno teologia jak i praktyka chrztu dyskuto-
wane byly w dialogu z innymi chrze$cijanami. W
zwiazku z tym nalezy tez wspomnieé, ze na pewnych
terenach doszlo do porozumienia w sprawie wzajem-
nego uznawania chrztu.

Trzeci rozdzial Dyrektorium dotyczy modlitwy
o jedno§é chrzeScijan. Podkresla on znaczenie Tygod-
nia Modlitwy o Jedno$é Chrze§cijan oraz przypomi-
na, ze modlitwa o jedno§é musi w ogéle przeniknaé
tre$¢ calego nabozenstwa.

Tematem czwartego — ostatniego i najdiuzszego
rozdzialu — jest wspélne nabozenstwo z przedstawi-
cielami innych Koéciolow. Tekst podkreS§la przede
wszystkim konieczno§é wspdélnych modlitw. Nastep-
nie czyni on rozréznienie pomiedzy precationes com-
munes a communicatio in sacris. Opowiada sie¢ ~—-
z pewnymi ograniczeniami — za wspdlnymi modli-
twami zwlaszcza wtedy, gdy chca stuiyé przywrdce-
niu jednosci. Odnoénie communicatio in sacris czy-
ni sie waZne rozréinienie pomiedzy prawostawny-
mi i zachodnimi chrzescijanami. W stosunkach z Ko$-
ciolami wschodnimi przewiduje sie¢ w pewnych wy-
padkach communicatio in sacris, natomiast w sto-
sunkach z KoSciolami zachodnimi — poza nieliczny-
mi wyjatkami — jest ono zabronione.

Trudno wydaé ocene na temat znaczenia tego
,Dyrektorium ekumenicznego”. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze przyczynia si¢ ono do rozszerzenia stosunkow
z innymi KoS$ciotami, Dzieki niemu Dekret ,,O eku-
menizmie” staje sie konkretng instrukcja, a konfe-
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rencje biskupoéw i diecezje, ktére dotychczas w ogod-
le nie zmienily jeszcze swej postawy, sa zobowig-
zane do aktywne) dzialalnosci ekumenicznej. Z dru-
giej strony, dokument ten przyczynia sie do lepsze-
go zorganizowania pracy ekumenicznej w Kosciele
rzymskokatolickim i nadania jej oficjalnego charak-
teru. Komisje, jakie zostaly utworzone, tworza wspdl-
ng strukture pracy ekumenicznej dla niemal calego
KoSciola, a wytyczne na temat poszczegdlnych za-
gadnien, ustanawiaja mniej wiccej jednolite granice
ich dzialalno$ci. Tym samym pewnego ograniczenia
doznaje dalszy rozwoj ruchu eckumenicznego i hyé
moze, ze za kilka lat stang si¢ te granice bardziej
odczuwalne niz dzisiaj. Dlatego jest rzecza znamien-
na, ze wstegp do Dyrektorium przypomina pewne
sformulowanie Dekretu ,, ekumenizmie”, ktore brzmi
nastepujgco: ,Nie nalezy czynié trudnosci drogom
Opatrzno$ci ani przesadzaé przyszlych inicjatyw Du-
cha Swietego”. Czas dopiero pokaze, w jakim stop-
niu to zapewnienie sie sprawdzi.

OFICJALNE KONTAKTY
KOSCIOEA RZYMSKOKATOLICKIEGO
Z INNYMI KOSCIOLAMI

Wlasciwe stosunki nawigzal Kosciél rzymskoka-
tolicki ze Swiatowa Rada Koscioléw, Swiatowa Fe-
deracja Luteranska, Wspélnota Kosciotéw Anglikan-
skich i Swiatowa Rada Metodystyczng. Utworzone
zostaly cztery ,grupy mieszane”, Praca nastarszej
z tych grup — ze Swiatowa Rada Kosciolow — po-
sunela sie najdalej i jak dotychczas ma na swym
koncie najkonkretniejsze wyniki. Powstala ona przed
zakonczeniem Soboru — w styczniu 1965 roku —
i odbyla juz pie¢ posiedzen. Jej zadanie polegalo w
pierwszym rzedzie na zbadaniu zasad i metod wspot-
pracy oraz przygotowaniu sprawozdania, W jaki
sposéb moga sie ksztaltowaé w przyszlosci stosunki
pomiedzy Ko$ciolem rzymskokatolickim a Swiatowa
Rada Koéciolow? Przelomowe wydarzenia soborowe
i oficjalne przystapienie do ruchu ekumenicznego
przyczynily sie do powstania pewnych stycznych
punktéw. Czy Koéciél rzymskokatolicki mdglby zo-
staé czlonkiem Swiatowej Rady KoSciolow, lub czy
istniejg inne wspélne drogi dziatania w zakresie te-
go, czego dzisiaj nie trzeba albo nie mozna robié od-
dzielnie? Mieszana grupa rozpoczela badanie tych
spraw. Wypowiedziala sie ona szczegélowo na temat
pojmowania dialogu i ekumenizmu po obydwu stro-
nach, lecz jak dotad nie doszla jeszcze do zadnego
ostatecznego rezultatu. Czlonkowie tej grupy sa zgod-
ni w-tym, Ze stosunki nawigzane poprzez Mieszang
Grupe Robocza nie osiagnely jeszcze ostatecznej
formy. Ale zadaniem jej nie jest na razie wysuwa-
nie propozycji na temat innego ustawienia tych sto-
sunkow.

Praca grupy nie mogla sig ogranicza¢ jedynie
do teoretycznych dyskusji. Trzeba bylo réwniez
uswiadomié sobie, na jakie szczegdlne tematy nale-
iy prowadzi¢ dyskusje oraz na jakim obszarze pod-
jaé wspolprace. W momencie powolania grupy do
zycia mialy jui miejsce pewne konsultacje na okres-
lone tematy (np. apostolat $§wieckich), a inne byly
w planie. Zadaniem grupy bylo usystematyzowanie
materialu, nad ktérym juz rozpoczeto konsultacje.
Pierwsze sprawozdanie, przedstawione w lutym 1966
roku, ograniczalo si¢ w istocie do wyliczenia obsza-
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row, na ktoérych nalezalo szukaé kontaktéw?. Zapro-
ponowano szereg roznych moziliwo$ci, a niektore
z tych planéw albo zrealizowano w nastepnych mie-
sigcach, albo przynajmniej przystapiono do ich reali-
zacji. Przede wszystkim trzeba wymieni¢ tutaj za-
gadnienia teologiczne i liturgiczne. Utworzona zostala
komisja teologiczna, ktérej zadaniem bylo zbadanie
katolickiego i apostolskiego charakteru Kosciola. Wy-
pracowano pewne wytyczne na temat wspélnego na-
bozenstwa podczas posiedzen eckumenicznych oraz
omoéwiono gruntownie organizacj¢ i realizacje Ty-
godnia Modlitwy o Jedno§é Chrze$cijan. W przyszio-
§ci Tydzien ten ma byé w wickszym zakresie przy-
gotowywany wspdlnie,

Na drugim miejscu wspomnie¢ nalezy problemy
misyjne. Na tym polu nie rozwinela sie jeszcze
wspollpraca. Wprawdzie Mieszana Grupa Robocza
zgodnie podkreslila konieczno$é blizszych kontaktow
i w tej dziedzinie, ale z réinych powodéw nie zo-
staly one dotychczas podjete. Wieksze osiagniecia ma
Grupa w zakresie zagadnien dotyczacych stanowiska
i zadan $wieckich w Kosciele. Przeprowadzono roz-
ne konsultacje na temat poslannictwa Swieckich, a2
szczegoOlnie S$cisla wspolpraca doszla do skutku w
zwigzku z Kongresem Swieckich w Rzymie (pazdzier-
nik 1967). Pewnga liczbe wiele obiecujacych sesji od-
byly organizacje kobiece i mlodziezowe. Jezeli w
chwili obecnej sytuacja jest mimo wszystko nieprzej-
rzysta i w zwigzku z tym trudno przewidzie¢ w jakim
kierunku péjdzie dalszy rozwéj, to jednak nie ulega
watpliwosci, Ze zachowawcze pozycje beda stale prze-
lamywane. Mieszana Grupa Robocza ma w calej tej
pracy tylko poSredni udziat. Zajmuje sie ona ta pra-
cg tylko o tyle, o ile dotyczy zagadnien ogdlnych.
Bezpo$redni udziat bierze przede wszystkim w roz-
szerzaniu wspélpracy na polu miedzynarodowej spra-
wiedliwo$ci spolecznej i pomocy ko$cielnej. Konkret-
na wspodlpraca osiggnela tutaj niewatpliwie najwyz-
szy wymiar. Pierwszym przedsiewzieciem byl wspdl-
ny apel w sprawie glodu w Indiach. Dalsze konsul-
tacje wykazaly, ze trzeba mieé na uwadze regularng
wspolprace. Za sprawy te odpowiedzialna jest spe-
cjalna grupa, w sklad ktérej wchodza przedstawiciele
réznych rzymskokatolickich organizacji pomocy i Swia-
towej Rady Koéciolow. Nowa sposobno$é do kontak-
téw powstala, gdy papiez, w grudniu 1966 roku, po-
wolal do zycia komisje ,,Sprawiedliwo$é i pokéj”.
Weczesniej odbyly sie juz konsultacje na temat Ko§-
ciola i spoleczenstwa (1965 i 1966 r.). Po decyziji
papieskiej mozna bylo te kontakty przyoblec w szer-
sze ramy. Wspdlnie zaplanowano program studiow
(czerwiec 1967). W tym miejscu nalezaloby réwniez
wspomnieé §wiadectwo Koéciola w sprawach miedzy-
narodowych. Chociaz bez przerwy wskazuje sie na
pragnienie wspélnego $wiadectwa o pokoju, to do-
tycheczas jeszcze nie doszlo do tego. Chociaz Ko$cioty
sg zdolne do wspdlnej dzialalno$ci charytatywnej, to
odnosi sie wrazenie, jak gdyby nie dorosly jeszcze
do sktadania wspélnych oéwiadczen. Wreszcie nale-
2y wymieni¢ pewna liczbe probleméw szczegdlnych.
Mieszana Grupa Robocza zajela sie zaréwno szcze-
gélnymi aspektami stosunkéw ekumenicznych (np.
stosunek rzymskokatolickich organizacji miedzyna-
rodowych do Swiatowej Rady Ko$cioléw, istota na-
rodowych rad ekumenicznych itd.), jak réwniez za-

4 Ecumenical Review 1966, z. 2, s. 243 nn.



gadnieniami kontrowersyjnymi (problem malzenstw
mieszanych, chrztu, prozelityzmu itd.).

Mniej wiecej w tym samym czasie co ze Swiatowa
Rada Kosciolow, rozpoczely sie rowniez rozmowy
z Swiatowa Federacjg Luteranska. Po dwdch konsul-
tacjach przygotowawczych (sierpien 1965, kwiecien
1966), utworzono w lipcu 1966 roku mieszang grupe.
Ma ona zajmowaé sie zwlaszcza problemami teolo-
gicznymi, a w szczegdlnoSci tematem ,Ewangelia a
Kosciol”.

Dialog 2z Wspdlnota Kosciotow Anglikanskich
podany zostal oficjalnie do wiadomo$ci w marcu
1966 roku. Okazje do tego dala wizyta arcybiskupa
Canterbury u papieza. We wspdélnym o$wiadczeniu
papieza i arcybiskupa czytamy: ,,Pomiedzy obydwo-
ma spolecznosciami powinien sie rozpoczaé szczery
dialog, winien prowadzi¢ do jednosci i prawdy, o co
modlil sie Chrystus”. Rozmowy znajdujg sie jeszcze
we wstepnej fazie. Pierwszym przedsiewzieciem hy-
lo wyjasnienie celu istnienia grupy i ustalenie pod-
stawowych tematéw dyskusji. Temu zadaniu poswie-
cono w caloéci pierwsze posiedzenie, ktére odbylo sie
w Gazzada, w styczniu 1967 roku.

Pierwsze posiedzenie przedstawicieli KoS$ciola
rzymskokatolickiego z przedstawicielami Swiatowej
Rady Metodystycznej zwolane zostalo w paZdzier-
niku 1967 roku. Chociaz z innymi KoSciolami nie
podjeto jeszeze dotad zadnych oficjalnych rozmoéw,
to jednak dzieki Soborowi wzajemne kontakty staiy
sie 0o wiele bardziej naturalne i swobodne. Najroz-
norodniejsze przyczyny staja sie okazja do wymiany
ekumenicznej i kiedy dawniej wizyty u papieza
uwazano za nadzwyczajne wydarzenie, to obecnie ra-
czej rzuca sie w oczy unikanie tych wizyts.

Przede wszystkim polepszyly sie kontakty z Kos$-
ciolem prawoslawnym. Spotkanie w Jerozolimie
i zniesienie anatem 2z 1054 roku wytworzyly nowsg
atmosfere. Szczegdlnie niespodziewana podréz papie-
za do Istambulu i ponowne spotkanie z patriarcha
ekumenicznym stanowig fakt, ktérego konsekwencji
dla calego prawostawia nie da sie jeszcze zupelnie
przewidzieé. Inicjatywa papieza stanowi wydarzenie
nie spotykane w dotychczasowych dziejach Watyka-
nu. Ulatwia ona patriarsze spelnienie jego Zyczenia
wyjazdu do Rzymu i ewentualnie takze do in-
nych miejscowo$ci. Jednak nie doszlo dotad jeszcze
do wladciwych rozméw pomiedzy prawostawiem a
KoSciolem rzymskokatolickim.

Duze znaczenie praktyczne majg stosunki nawig-
zane ze Zjednoczonymi Towarzystwami Biblijnymi.
Podczas gdy dawniej Koéciét rzymskokatolicki pote-
pial Towarzystwa Biblijne, to obecnie nawiazal z ni-
mi §cistag wspélprace. Gruntowne pertraktacje dopro-
wadzily do daleko idgcego porozumienia co do zasad
przekladu, juz w wielu krajach podejmuje sie dzi-
siaj wspdlny przeklad i wydawanie Biblii. Na nie-
ktorych terenach zawarte zostalo réwniez porozu-
mienie co do jej rozpowszechniania.

Oficjalne kontakty nie ograniczajg sie jednak
tylko do plaszezyzny uniwersalnej. Doszlo do nich
réwniez w wielu pojedynczych krajach. Na pierw-
szym miejscu trzeba wymienié rozmowy pomiedzy
KoSciolem rzymskokatolickim a KoSciolem staroka-
tolickim Holandii. W niektérych krajach utworzono

¢ Por.: wyliczenie najwaZniejszych wizyt w przeméwieniu
papieza do czlonk6w Sekretariatu do Spraw Jednof$ci
Chrze$cijan (28 kwietnia 1967).

Narodowe Mieszane Grupy Robocze (Holandia, Szwaj-
caria, Austria i inne) albo Mieszane Komisje zaj-
mujgce sie okre§lonymi tematami.

Tematy, jakimi w swych rozmowach zajmujg sie
Narodowe Grupy Mieszane, s bardzo rézne. Jedy-
nie nieliczne grupy zajmuja sie wylacznie problema-
mi teologicznymi (rozmowy z Ko$ciolami luteranski-
mi w Stanach Zjednoczonych i in.). Zdecydowana
wiekszo$é zainteresowana jest przede wszystkim
praktycznymi zagadnieniami wspolczesnej sytuacji
ekumenicznej, jak: malzefistwa mieszane, chrzest,
wspolpraca praktyczna itd. Niektére z tych rozmoéw
poszly juz dalej niz miedzynarodowe przedsiewzie-
cia. Do skutku doszly umowy (np. o chrzcie), wspol-
ne o$wiadczenia (np. o malzenstwach mieszanych),
wspélne akcje. Oficjalne kontakty umozliwily spo-
rzagdzenie wspdlnego tekstu Modlitwy Parskiej dla
francuskiego obszaru jezykowego. Rozmowy na szcze-
blu narodowym sg o tyle w korzystniejszej sytuacji,
ze moga sie zajgé konkretniejszymi zagadnieniami.
Jednakze z drugiej strony, z powodu szczegédlnych
historycznie uwarunkowanych okolicznoSci, sa one
czesto bardziej utrudnione anizeli rozmowy miedzy-
narodowe. Dlatego tez obraz stosunkéw ekumenicz-
nych Ko$ciola rzymskokatolickiego z innymi wyzna-
niami chrze$cijaiiskimi przedstawia sie bardzo réznie
w poszczegolnych krajach.

Oficjalne kontakty na obszarze poszczegélnych kra-
jéw nie ograniczaja sie tylko do stosunkéw z po-
szczeg6lnymi Koséciolami. Problem ten przedstawia
sie raczej nastepujaco: w jaki kontakt ma wejsé Ko§-
ciél rzymskokatolicki z poszczegélnymi narodowymi
radami ekumenicznymi. Kofciél rzymskokatolicki
jest w nich reprezentowany przez obserwatoréw lub
konsultantéw. Istniejg obszary, gdzie te stosunki sg
intensywniejsze. Kofciél rzymskokatolicki uczestni-
czy tam w pewnych przedsiewzieciach lub nawet stat
sie pelnoprawnym czlonkiem rady ekumenicznej
(Uganda, Nowy Meksyk i in.). Réwniez na tym polu
najwiekszy postep widaé w Stanach Zjednoczonych.
Wprawdzie Ko$ciél rzymskokatolicki nie stat sie tam
pelnoprawnym czlonkiem National Council of Chur-
ches, jednak jest w $§cistych kontaktach z nim i w
niektdrych jego pracach bierze aktywny udzial, w
szczegblno$ci w Departamencie Wiary i Ustroju Kos-
cielnego. W niektérych panstwach, terenach czy miej-
scowo$ciach ten wspétudzial KoSciola rzymskokato-
lickiego w pracach rad ekumenicznych jest jeszcze
dalej zaawansowany.

Jezeli weZmiemy pod uwage wszystkie powyi-
sze oficjalne kontakty, to bedziemy musieli stwier-
dzié jednoznacznie, Ze Ko$ci6l rzymskokatolicki za-
czal w sposéb zdecydowany uczestniczyé w ruchu
ekumenicznym. Zapewnienia Soboru nie pozostaty
czezymi formulkami. Na przestrzeni niewielu lat
znacznie zwiekszyla sie sieé¢ stosunkéw ekumenicz-
nych. Podczas gdy dotychczas Koéciél rzymskokato-
licki ograniczal sie tylko do sporadycznych kontak-
téw z innymi wyznaniami chrzeécijafiskimi, to obec-
nie niemal wszedzie stal sie aktywnym partnerem
rozméw ekumenicznych. W ten sposéb rozszerzyla
sie ,ssymfonia dialogu”. Dzieki temu dyskusja sie
wzbogacila i nabrata obiecujacego charakteru. Ta no-
wa aktywno$§é narzuca jednak réwniez szereg pytan.

Lukas Vischer
(Dokoniczenie nastapi)
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W roku ubiegtym AGAPE — ekumeniczny o$rodek Wtoskiego
Kosciota Waldenséw — obchodzit 20-lecie swego istnienia. Nowy
dyrektor o$rodka, FRANCO GIAMPICCOLI, w wywiadzie udzie-
lonym przedstawicielowi Jednoty mowi o dotychczasowej pracy
tej pozytecznej i dobrze znanej w Polsce placéwki, i planach na

przysztosé.
§rodek, ktoéry przybrat nazwe
OAgape jest znany w S$rodowi-

skach mtodziezowych zaréwno w

Europie jak i na innych kontynen-

tach. Rowniez w Polsce Agape cie-
szy sie duzym zainteresowaniem.
Dlaczego wtasnie osrodek Wasz

przybrat takg nazwe?

Gtowng ideg jest mysl pojedna-
nia i przebaczenia miedzy naroda-
mi; do dziatania w tym kierunku
sktonita nas inspiracja Ewangelii.
Znajdujemy tam pojednanie pomie-
dzy ludem a Bogiem. Stowo Agape
pochodzi ze zrédtostowu greckiego:
Agape znaczy mitos¢. Dlatego tez
mito$¢ jest gtéwnym aspektem na-
szej pracy; przez krzewienie mito-
§ci miedzy ludzmi prowadzimy do
pojednania.

11 wojna Swiatowa przyniosta ze
sobg wiele trwajgcych jeszcze do
dzi$ podziatbw. Doceniajac kleske
spustoszen, jaka zaszta w tej dzie-
dzinie, KosScioty przystgpity natych-
miast do dziatalnosci, majacej na
celu pojednanie skidconych. W tym
czasie powstato szereg grup, ktore
sktadaly sie przewaznie z ludzi
mitodych i chcialy doprowadzi¢ do
lepszego wspotzycia pomiedzy na-
rodami, przenies¢ ideaty gtoszone
przez oficjalne Koscioty na plasz-
czyzne praktyczng, da¢ odpowiedz
na teoretyczne pytania stawiane
przez Koscioty w réznych krajach.

12¢

Jedng z nich byla grupa miodzie-
zy, przewaznie z Kosciota Walden-
sow, ktdra przystgpita do tworzenia
osrodka, gdzie mogliby spotykac sie
miodzi ludzie zaréwno chrzescija-
nie jak i niechrzescijanie, aby dy-
skutowa¢ nad problemami nurtu-
jacymi wspoétczesnych. Gdy w 1917
roku ta grupa miodych ludzi przy-
stapita do pracy, patrzono na nig
jak na ,,niepoprawnych optymi-
stow”. Ci tak zwani ,niepoprawni
optymisci” dokonali wielkiego dzie-
ta, wybudowali wspaniaty o$rodek
spotkan i dyskusji, a przez to zbli-
zyli do siebie miodziez z roznych
krajow. Agape stalo sie magnesem
dla ludzi miodych wszystkich kon-
tynentow, ktérzy przez swoj udziat
zarbwno we wspoélnej pracy fizycz-
nej, jak i w konferencjach chca
da¢ wyraz zaangazowaniu w pra-
cach nad przemianami Kosciota.
W chwili obecnej, w dobie ekume-
nicznej, prowadzimy réwniez te sa-
ma prace, a gtdbwnym jej moty-
wem jest mys$l o pojednaniu, mysl
0 jedno$ci chrzescijan.

obchodzito 20-
Jakimi prak-

Niedawno Agape
lecie swego istnienia.
tycznymi wynikami moze sie wyle-
gitymowac?

Agape od samego poczatku swego
istnienia odgrywa duzg role w Ko-
Sciotach  protestanckich we Wi/o-
szech. Szczeg6lng role odegrato

0
Agape

wsérod  miodziezy  protestanckiej
Kosciota Waldenséw. W  Agape
spotykali sie ludzie miodzi, ktorzy
nabierali tam doswiadczenia w
pracy mitodziezowej, a nastepnie
przenosili to doswiadczenie na te-
ren macierzystych zboréw. Agape
prawie od samego poczatku swego
istnienia nabrato charakteru mie-
dzynarodowego. Tutaj spotykali sie

miodzi ludzie z réznych krajow?
dzielili sie swoimi doswiadczenia-
mi i uwagami o zyciu Kosciotdw

na terenie swoich krajow. Tu ta-
maty sie bariery nieufnosci pomie-
dzy réznymi narodowosciami. Tutaj
tez miodzi ludzie dawali $wiadectwo
przynalezno$ci do Kosciota Chry-
stusowego. Dzieki konkretnej pra-
cy fizycznej uczestnikéw obozéw
roboczych, ktére odbywaty sie w
Agape, wybudowano wszystkie bu-
dynki, ktére tworzg osrodek Agape.
To nalezy réwniez do konkretnych
wynikéw pracy, ktdrymi moze sie
poszczyci¢ nasz osrodek. Obecnie
Agape prowadzi szeroko rozwinie-
tg dziatalno$¢ dyskusyjng. W kon-
ferencjach  uczestniczg  zaréwno
miodzi chrzescijanie, jak i marksi-
§ci i ateiSci. Ta wymiana mysli
przyczynia sie do wzmocnienia wy-
znawanego $wiatopogladu przez lu-
dzi miodych. Poza tym niektorzy
z bytych uczestnikéw obozéw pra-
cy na terenie Agape udali sie wraz
z pierwszym dyrektorem Tulio Vi-
nay’em na Sycylie, gdzie pracujg
przy budowie pomieszczen dla dzie-
ci i uczacej sie miodziezy.

Czy os$rodek wasz utrzymuje sta-
te kontakty z innymi, podobnymi
o$rodkami?



Agape jest w stalym kontakcie
z Wydzialem Mlodziezy Swiatowej
Rady Koscioldw, oddzialami mio-
dziezowymi regionalnych rad eku-
menicznych, mamy rowniez kon-
takty z Komisja Mlodziezowa
Chrze$cijanskiej Konferencji Poko-
jowej. Jesteémy w statych kontak-
tach z réznymi organizacjami mto-
dziezowymi, ktdre istniejg zaréw-
no na terenie Wloch jak 1 poza
granicami naszego kraju. Kontak-
ty na zewnatrz istniejg rowniez
przez to, ze w sklad Komitetu Ge-
neralnego Agape wchodzy przed-
stawiciele réznych krajow, ktorzy
sa zarazem czlonkami roznych or-
ganizacji mlodziezowych. Komitet
Generalny zbiera sie raz do roku
w celu opracowania giéwnych wy-
tycznych pracy naszegd osrodka.
Natomiast Komitet Wykonawczy
Agape zbiera sie czeSciej i ustala
szczegolowy plan pracy.

Jakie plany ma wasz osrodek na
przyszloSé¢?

Naszym goragcym pragnieniem
jest to, aby nie$¢ pomoc zaréw-
no pojedynczym chrzescijancm, jak
i grupom w my$leniu o odnowie
Kosciola i dzialaniu w duchu eku-
menicznym. Chcemy rowniez riesé
pomoc tym ludziom, ktérzy sa po-
za Kosciotem. Nadal bedziemy pro-

wadzié spotkania ludzi mlodych,
konfrontacje: Europa -— Ameryka
oraz Europa — Afryka. Te dwie

konferencje, ktére od niedawna sg
organizowane przez nasz osrcdek
wykazaly, ze przez bezpoéredni
kontakt daje sie mozliwoé¢ pozna-
nia probleméw, specyficznych od-
rebno$ci poszczegdlnych krajow, a
przez to i ludzie stajg siz sobie
blizsi.

W przyszlosei planujemy céwniez
dyskusje z marksistami, chcemy
rowniez zwiekszyé wspolprace z
katolikami. Obecnie co roku pro-
wadzimy ekumeniczny obdz robo-
czy, liczbe tych obozoéw chcemy
powiekszyé. Chcemy doprowadzi¢
do konsultacji z przedstawicielami
Kosciola katolickiego 2z réinych
krajow, gdyz uwazamy, ze szukanie
rozwiazan na arenie gospodarczej
i politycznej powinno odbywaé sie
wraz z przedstawicielami Koscicla
katolickiego. Nie sobie
wyobrazié¢ dalszej pracy wérod mlo-
dziezy bez uwzglednienia mlodych
katolikow, czego wymaga od nas
ruch ekumeniczny naszych czasow.

mozemy

Rozmawial: A. Wéjiowicz
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NOWE ZYCIE
JAKO WYPEENIENIE OBIETNICY

Pierwszy z dwu przytoczo-
nych tekstow mowi o
sprzecznosci, jaka zachodzi po-
miedzy obecng ,,w Jezusie mo-
cg Pana ku uzdrawianiu”, a
pojeciami teologicznymi nau-
czycieli zakonu 1 faryzeuszy
(p. rozdz. 5:17 — czy nie na-
lezaloby dzisia) powiedziet
»teologow i przywodcow kos-
cielnych”?). Fakty postawily
teorie pod znakiem zapytania.
Odpuszczenie win nie bylo wy-
darzeniem czysto duchowym,
lecz skutki jego przejawily sie
w zyciu fizycznym ludzi. Aby
uwierzy¢ Ewangelii, ludzie mu-
szg dzis dostrzec ,,dziwne” pa-
radoksy (,,dziwne rzeczy” w
5:26 to po grecku ,paradoxa’).
Powinni by¢ zdolni do zakwe-
stionowania wielu naszych teo-
logicznych poje¢, poniewaz Bog
nieustannie przemawia przy
pomocy faktow, ktéore nas za-
dziwiaja (w. 26). Jakie wyda-
rzenia dzisiaj $wiadczg o no-
wym, ktére juz wkroczylo w
Swiat?

Zaistnienie pewnych faktow
nigdy jednak nie wyklucza py-
tan i watpliwosci. Jan Chrzci-

ciel byl krewnym Jezusa i
prawdopodobnie dobrze Go
znal. Drugi z przytoczonych

tekstow mowi, ze Jan byl zdu-
miony i zaklopotany, daleki od
pewnosci, czy z Jezusem przy-
szlo ,nowe”. Gdy samemu Je-
zusowi zadal bezposrednie py-
tanie, nie otrzymal odpowiedzi
wprost. W istocie grozilo mu

niebezpieczenstwo  zgorszenia
sie Jezusem (7:23). Prawdopo-
dobnie odpowiedz Jezusa go
nie przekonala, na co wskazy-
waloby istnienie grupy uczniéow
Jana jako odrebnej sekty (por.
Dz. 19:1-7), jeszcze po powsta-
niu Kosciola.

Gdy czytamy w Ewangelii,
z jakg mocg Jezus dziala i jaka
powaga bije z Jego slow, nie
bez powodu znajdujemy sie
pod wrazeneim Jego boskiej
chwaly. Dlatego tez czesto za-
pominamy o pewnej tajemni-
czosci, widocznej zwlaszcza w
Ewangelii Marka, ktora stale
podkresla mesjaniczng tajem-
nice.

Moc Boza przejawia sie je-
dynie w ulotnym blysku, nigdy
w sposob wykluczajacy watpli-
wosci i wahania. W czasach
Jezusa bylo wielu cudotwér-
coOw i utalentowanych kazno-
dziei, ktorzy chcieli uchodzié
za mezow Bozych, zwiastuja-
cych czasy wypelnienia obiet-
nicy (Dz. 5:34-39). Istnieje
wiec mozliwosé zaréwno bledu,
jak i pochopnej wiary. Jezus
nie daje oczywistego znaku z
nieba (Mar. 8:12). Najwyzej
mozna méwié o znaku Jonasza,
wzywajgcego do upamiegtania
i pokuty (Buk. 11:29). Warto
zauwazyé, ze w Ewangeliach
Mateusza, Marka, Ykukasza i
Jana stowo ,,znak” nie odnosi
sie nigdy do cudéw dokona-
nych przez Jezusa.
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Charakterystyczng cecha
,nowego” jest to, ze nigdy nie
brak wyraznych faktow, ale
jednoczesnie zawsze istnieja
pewne watpliwosci. Zadne ba-
dania historyczne nie s w sta-
nie uwolnié¢ nas od brzemienia
wiary. Ten, kto ma przyjs¢,
przybywa incognito i dostrze-
gaja Go tylko ci, ktorzy maja
oczy. Oznaki sa widoczne, ale
ich ocena zalezy od zdolnoici
postrzegania.

Jakie oznaki nowego spowo-

dowalo przyjscie Jezusa? Oba-
lenie mocy zla przejawilo sie
w uwalnianiu od grzechu, u-
zdrawianiu od choréb, wype-
dzaniu demondéw, otwieraniu
oczu $lepym (7:21 ns). Dobra
wiesé dotarta do chorych, bied-
nych, wyrzutkéw spolecznych,
chromych, $lepych i gluchych.
Kto to sg glusi w naszych spo-
leczenistwach? Kto to sa tredo-
waci? Kto to sg ci, ktérzy nie
moga sie porusza¢, patrzeé, sty-
sze¢? W jaki sposéb ,nowe”

moze wkroczyé dzisiaj w ich
zycie?

Pytania:

1. Gdzie widzisz zle moce, tkwigce
we wspolczesnym spoleczen-
stwie? W czym widzisz poko-
nywanie zia?

2. W jaki spos6b mozna odro6znic
autentyczne oznaki obecnosci i
mocy Chrystusa od oznak, kto-
re ludzie wykorzystuja dla oso-
bistych celow?

OSKAR BARTEL

ZWINGLI I KALWIN A POLSRKA

ZWINGLI I KALWIN A POLSKA
W HISTORIOGRAFII POLSKIEJ I OBCEJ

Temat ,Zwingli a Polska” nie zostal dotychczas
opracowany, poniewaz kontakty Zwingliego z Polska
byly poSrednie, natomiast silnie i bezposrednio by}
zwiagzany z Polska Jan Kalwin. Problem ,Kalwin a
Polska” zostal postawiony juz w 1884 r. przez histo-
ryka kalwinizmu w Genewie A. Gogeta. Kiedy zaj-
rzymy do jego pracy oraz prac podzniejszych history-
kow, ktorzy na ten temat pisali, to przekonamy sie.
ze w dotychczasowej literaturze naukowej zostiat on
opracowany prawie wylgcznie na podstawie kores-
pondencji Kalwina z Polakami.

Kazde zywsze drgnienie kulturalne na zachodzie
Europy, zwlaszcza w w. XV i XVI, znajdowalo w
Polsce oddziwigk, przede wszystkim reformacja —-
zwlaszcza wittenberska i genewska, O reformaciji
zwinglianskiej malo u nas pisano, ale i o Kalwinie i
kalwinizmie mamy stosunkowo niewiele prac pol-
skich, a przeciez kalwinizm byl w w. XVI ruchem
poteznym, poézniej za§ stal sie uniwersalistyczaym.

Po $mierci Lutra Kalwin byt oredownikiem i obron-
cg reformacji. Ten ,niekoronowany krol” Genewy
zawigzywal stosunki prawie ze wszystkimi naroda-
mi Europy i budowal swéj Ko$ciét niemal w calej
Europie. M.in. duzo czasu i wysilku poswiecit refor-
mator genewski protestantom i protestaniyzmowi w
Polsce. Co prawda jego korespondencja z Polakami
nie jest zbyt obfita, obejmuje ponad 80 listow.

Nauka Zwingliego zawitala na ziemie polskie tuz
przed r. 1530, nauka za$ Kalwina zaczela sie na dobre
Krzewi¢ w latach 1553—1557 wéréd magnatow, szla-
chty polskiej, 6wczesnej elity umyslowej i bogatycn
mieszczan gdanskich, Propagowali ja protestanci --
cudzoziemcy, przebywajacy w Polsce, zwlaszcza za$
szkoccy prezbiterianie. W polskim obozie kalwinskim
znalezli sie, précz Szkotéw, Francuzi i Wiosi, od 1565
roku zaczeli sie laczyé z kalwinistami ks. A. Praz-
mowskiego na Kujawach Bracia Czescy.

Jak sie przedstawia reformacja szwajcarska i jej
twércy w polskich zZrodtach oraz literaturze nauko-
wej i wyznaniowej?
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O Zwinglim i zwinglianizmie, w powiazaniu z Kal-
winem i kalwinizmem, posiadamy w w. XVII
zaledwie 2 prace polemiczno-dogmatyczne P.
Skargi. Na poca. w. XVIII ukazal si¢ praca
G. Gengella (um. 1727) zawierajaca jednocze-
$nie  firzy  traktaty przeciwko Zwingliemu i
Kalwinowi, W w. XX ukazaly sie: artykult Z. O. Lop-
pe i praca navkowo-popularna R. Kesselringa. Skape
Zzrodla pozwalaja jedynie siwierdzi¢ bezposredni
wplyw Zwingliego i jego pism na reformatora Jana
taskiego. Na Zwingliego powolywal sie¢ w swoich
rozprawach teologicznych Andrzej Frycz Modrzewski,
wazmiankujgc m.in. ze Zwingli ,,... odrzucit oraz po-
grzebal caly rytuat mszy..”. Stanistaw Orzechowski
doirza} w ks. Marcinie Krowickim ,Pitkarta, Zwin-
gliusa, kacerza z Szwancaréw".

O wiele wiecej pisano w Polsce o Kalwinie i kal-
winizmie. Pierwszym Polakiem, kory pisat przeciwko
Kalwinowi, byt M. P. Kaiaj (Calay). Ogolnie biorac
ponad 20 prac, oryvginalnych i tlumaczonych, bronig-
cych i szkalujacych poswiecono Kalwinowi w Polsce
w. XVI

Znane byly rowniez w Polsce prace bronigce Kal-
wina i jego dziela, jak np. Vita J. Calvini T. Bezy
(Genewa (1575) oraz pdéiniejsze La defence de Calvin
Ch. Drelincourta (Genewa 1617). Z polskiego obozu
katolickiego ukazalo sie wiele prac zwalczajgcych
Kalwina i kalwinizm, zwlaszcza duzo pisal kanonik
wilenski A. Jurgiewicz (um. 1640).

W 1599 r. wyszla jego niezwykle zjadliwa i peilna
szyderstw praca pt. Quinti Ewvangelii professores...
Nullus et Nemo... Z Jurgiewiczem ostro polemizowal
A. Wolan, ,papiez kalwinski” na Litwie. Z polskie-
go obozu kalwinskiego w 1599 r. (bez miejsca druku)
wyszlo dzielo Jana Kalwina pt. O 2zwierzchrosci
Swieckiej... przypisane Andrzejowi Szafrancowi z
Pieskowej Skatly.

Frycz Modrzewski w swoich dzielach {eologicz-
nych czesto powolywat sie na Kalwina i jego nauke.
Interesowal si¢ Kalwinem takie Faust Socyn.

Z w. XVII zachowalo sig ok. 25 prac dotyczacych
Kalwina i kalwinizmu w Polsce, rdéinych obozow
wyznaniowych, W r. 1626 wyszla Nauka o Sakramen-



tach Swietych Now. Test. wziela z czwartych ksiqg
Institucij nabozeristwa krzescianskiego Jana Kuiwi-
na y na polskq rzecz przeniesiona, w Lubczu, w
drukarni Piotra Blastusa Kmity. W w. XVIII ukazlo
si¢ w Polsce o Kalwinie i kalwinizmie ok. 13 prac
i to zaréwno z obozu katolickiego jak i protestanc-
kiego: jezuity ks. Poszakowskiego, F. Strady, Gen-
gella, M. Bekana, J. G. Elanara, M. Fr. Kautza, Ch.
G. Friesego, G. K. Ancuty, J. A, Zaluskiego i M.
Krassowskiego. Omawiajgc sprawe dysydencka pi-
sali posrednio przeciwko kalwinizmowi historycy: T.
Ostrowski, A. Maramowski, J. K. Rubinkowski, Erazm
Otwinowski i heraldyk K. Niesiecki.

W w. XIX pisali o Kalwinie i kalwinizmie: K. Go-
worski, H. Dalton, J. Sembrzyski, J. Lukaszewicz
i K. A. Diehl.

W w. XX (uzupeliajac bibliografie W. Niessela)
ukazaly sie o Kalwinie i kalwinizmie w j¢zyku pol-
skim mnastepujace prace: Ad. Nejmana, J. Badury,
K. Michejdy, W. Hadorna (tlumaczona z niemieckiego),
E. Jelinka, Cz. Lechickiego, P. Hulki-Laskowskiego,
E. Falkowskiego, W. Gizbert-Studenckiego, W. Vrasy,
T. 'Grabowskiego, J. Czubka i B. Zwolskiego.

Procz tego mamy rozprawy do stosunkéw polsko-
-szwajcarskich, w ktérych poruszona jest sprawa
zwigzku Kalwina z Polska, mianowicie: Al. Gieyszto-
ra, H. C. Peyera, G. Stelling-Michauda, H. Barycza,
E. Rostworowskiego i M. Vuilleumiera, dalej prace
T. Starka i St. Kota, ostatnio za§ male artykuly w
»wJednocie” i w ,,Zwiastunie”, dalej rozprawa (w je-
zyku niemieckim) W. Hickericha i (w tymze Zwia-
stunie) O. Bartla

ZWINGLI I KALWIN A POLSKA

Roéznorodne stosunki miedzy Szwajcaria a Polska
datujg sie od najdawniejszych czas6w. Wzmogly sie
one po wybuchu reformacji, kiedy zaczelo sie silne
oddzialywanie reformatoré6w szwajcarskich, zwlaszcza
Kalwina, na protestantéw i protestantyzm w Polsce.
Temu zagadnieniu po$wiecit m.in. sporo artykutow
Th. Wotschke.

Pierwszym wiarogodnym informatorem w Polsce
o rozgrywajacych sie w KoSciele katolickim donio-
stych wydarzeniach w w. XVI byl Szwajcar Joachim
Vadianus (Watt), humanista, pisarz i reformator chur-
ski. W latach 1518—1519 odwiedzil on w Poznaniu
i Krakowie swoich krewnych. Mial on nawigzaé sto-
sunki z kolem humanistéw krakowskich. Zaintereso-
wanie wystapieniem Lutra i Zwingliego przeciwko
Kosciolowi katolickiemu wzmoglo sie na ziemiach
polskich. Oto drukarz wroctawski K. Lybisch w la-
tach 1523-—1524 przedrukowatl trzy prace Zwingliego.
W latach 1527—1529 Th. Bibliander, przyszity profe-
sor teologii w Zurychu, uczyl w wyziszej szkole w
Legnicy, zalozonej (1526) przez ks. Fryderyka II Le-
gnickiego. Pierwsi wyznawcy naukj Zwingliego za-
witali do Prus ok. 1530. Byli to Holendrzy, ktorzy
Scigani za herezje przez Karola V musieli opuScié
swoja ojczyzne i znalefli azyl w Polsce. Osiedlili
sie oni, wraz z ré6wnie prze§ladowanymi anabaptysta-
mi, w Elblagu, Gdansku i Krélewcu. Wiadze politycz-
ne i ko§cielne blagaly Zygmunta Starego o wype-
dzenie tych ,nowych” kacerzy z kraju. Posel krélewski
Jan Dantyszek przestat z Brukseli 22.X.1531 roku
wiadomoséé krélowi o tym, ze Zwingli polegt na polu
bitwy — 2z sensacyjnym dodatkiem, iz cialo jego
zostalo rozszarpane na tysigce cze§ci. Na Slasku przez

pewien czas sklanial sie ku zwinglianizmowi znany
dzialacz reformacji, rycerz K. Schwenckfeld.

W latach czterdziestych w. XVI Francuz Kalwin
poczgl wypiera¢ z serc i umystu Polakéw Niemca
Lutra, Swoim gorgecym i dono$nym protestem prze-
ciw Interimowi 1548 r. reformator genewski porwat
réwniez niektérych nowowiercéw polskich przeciwko
cesarzowi i papiezowi: wir6d oponentéw znalazt sie
poéiniejszy znany dzialacz reformacyjny Grzegorz Pa-
wel z Brzezin.

Pisma recformatora genewskiego byly czytane w kol-
ku humanistow krakowskich, ktérym przewodzil
Franciszek Lismanin, spowiednik krélowej Bony i
przelozony Franciszkanéw w Polsce. Pisma spotkaly
sie z wielkim uznaniem. Na szerzenie sie pism here-
tyckich, rowniez i Kalwina, skarzyli sie w r. 1550 w
Rzymie biskupi polscy.

Sprawa recepcji nauki Jana Kalwina w Polsce jest
dotychczas mylnie przedstawiona w naszej literaiu-
rze historycznej. Wl. Chotkowski wyznacza poczatel:
kalwinizmu w Matopolsce na rok 1544, a pierwszym
zborem kalwinskim miat byé zbéor w Woli Justow-
skiej Decjuszy (1552). J. FEukaszewicz twierdzi, ze
nauka Kalwina zostala przyjeta w calej Polsce juz
u schylku panowania Zygmunta I. Z. Kormanowa
dostrzegla w Malopolsce juz w polowie wieku XVI
zdeklarowanych kalwinistow. Badacze ci rozumieig
pod terminem ,ecclesia reformata”, spotykanym w
zr6édiach, jak mnp. w Lascianach.. H. Daltona, zbor
wzglednie kodcidl, ktéry m'al byé zborem ewangelic-
ko-reformowanym, czyli kalwinskim. Lecz termin
ten wyrazal wtedy tylko to, ze dany koécidl kato-
licki zostal oddany do uzytku nowowiercom i miai
stuzyé nowej wierze, ktorej tre$é religijno-dogma-
tyczna wtedy jeszcze nie byla wyrainie sprecyzowa-
na. Za taka interpretacjg terminu ,ecclesia reforma-
ta” przemawia i to, Ze malopolscy nowowiercy szu-
kiali wtedy wzoru nauki i doskonalego KoSciola, @
znalezli to w Ko$ciele Braci Czeskich (Unia w Koz-
minku 1555). Cze$é nowowiercow matopolskich skla-
niala sie ku nauce Zwingliego i Kalwina, ale jeszcze
nie znala w pelni nauki reformatoréw szwajcarskich.
Zresztg dopiero w latach siedemdziesiatych w. XVI
proteastanci niemieccy, ktorzy przeszli do obozu kal-
winskiego, przyjeli nazwe reformowani (kalwini),
cheae podkreslié, ze reprezentuja reformacje konsek-
wentniej przeprowadzcng, anizeil to uczynit Luter.
Gruntowne zapoznanie si¢ z nauka, wprowadzenie
obrzedowosci ‘oraz usiroju koscielnego Kalwina w
Polsce nastigpilo pdzniej i stopniowo, w latach 1553--
1557. Kiedy nauka Kalwina zaczela zdobywaé w Pol-
sce zwolennikéw, pisma jego byly juz czeSciowo zna-
ne ‘oraz powstaly zZbory kalwinskie — reformator ge-
newski postanowit ingerowaé w polskie sprawy reli-
gijno-koscielne, aby dopoméc do zwyciestwa swojej
reformacji w Polsce. Uczynil to za sprawg Jana Eas-
kiego, poéredniczyl za§ miedzy nim a Easkim Flo-
rian Rozwicz-Susliga. Szczwany ten szlachetka ma-
zowiecki 4 nabieracz umial wkras¢ sie w zaufanie
wielu znakomitych dzialaczy reformacyjaych i prze-
konaé¢ ich, ze on ,zyciem czy Smiercig” postanowit
przyczyni¢ sie do triumfu Chrystusa w Polsce, Zze on
utrzymuje zywe stosunki z najznakiomitszymi przed-
stawicielami szlachty i elity umyslowej w Polsce.
Wszystko to nie odpowiadalo prawdzie. Dopiero w
1551 roku Susliga zostal zdemaskowany i musial opu-
§ci¢ Szwajcarie. Ot6z pod jego wpltywem Kalwin juz
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w 1549 r. przestal krolowi Zygmuntowi Augustowi
swoj Komentarz do Listu apostola Pawle do Zydow
— z odpowiednia dedykacja. Odtadaz do smierci Kal-
w.na, z przerwa w latach 1550—1553, bedzie trwata ko-
resporidencja miedzy reformatorem genewskim a Po-
takami. W przyslanym krélowi polskiemu komenta-
rzu Kalwin méwi o najwyzszej boskosci, kaplan-
stwie i nauczycielstwie Chrystusa, mawoluje Zygmun-
ta Augusta, aby w swo'm panstwie odegral role Eze-
chiela i Jozuego, ,aby wieczna prawda Boza zajas-
niala w jego krolestwie”. Wezwanie Kalwina nie zna-
lazlo spodzewanego oddzwieku. Reformator genewski
nie orientowal sie nalezycie co do ‘osoby krélewskiej,
nie wiedzial, Ze monarcha polski byl czlowiekien:
miekkim i niezdecydowanym, Ze nie mial zrozumie-
nia dla spraw religijno-koscielnych i ze wreszcie pra-
wnie byl skrepowany w swoich kompetencjach mo-
narszych. Jako krol patrzyl i ocenial stosunki i spra-
wy religijno-koécielne z punktu widzenia racji sta-
nu i panstwa. Jego stosunek do nowowierstwa i no-
wowiercow byt na og6l chwiejny. Polski obéz prote-
stancki uwazal Zygmunta Augusta za sympatyka no-
wowierstwa i mial po temu powody. Na dworze wi-
lenskim Zygmunt August, jeszcze jako wielki ksigzg
I'tewski, trzymal trzech kaznodziejow ewangelickich.
W jego bibliotece znajdowaly sie pisma ,heretyckie”,
m.ia, byla Biblia Lutra z wlasnoreczng dedykacjy
reformatiora wittemberskiego.

,,Heretyk” Lismanin czytal i komentowal krélowi
dwa razy w tygodniu Institutio religionis christia-
nae Kalwina. Polski za§ obo0z katolicki byl przekona-
ny, ze krél — je§li nie wprost, to poSrednio — popie-
ral zamysly heretyckie i poblazal nowowiercom. Te-
goz zdania byla réwniez kuria rzymska. Prawda
jest, ze Zygmunt August czesto uchylal sie od slo-
sowania represji wzgledem nowowiercéw i ,,byt szcze-
$liwy — jak czytamy — iz sie w Pana Jezusowe ple-
widlo wdawaé nie chcial, zostawiajac Mu to, co Jego
urzedowi nalezy i Aniotom Jego”. Jako czlow'ek Re-
nesansu byl krél tolerancyjny, mawiat do szlachty:
»Nie jestem strézem waszych sumieft”, w swoich oso-
bistych przekonaniech religijnych byl raczej indyfe-
rentny. Jednak po gloénej sprawie jego zwigzku mal-
zenskiego z Barbara Radziwillowng — przeciwko
ktéremu wystepowala znaczna cze$¢ episkopatu, ma-
gnatow i szlachty oraz drastycznie wypowiedzial sig
w senacie starosta generalny Wielkopolski, protestant
Andrzej Gérka — Kkrél stracit zaufanie do obozu re-
formacyjnego i u schylku swego panowsnia calko-
wicie wyzbyt sie swoich sympatii do reformacji. Tym-
czasem, za mamowy Lismanima, ktéry odwiedzil Kal-
wina w Genewie, reformator genewski w 1554 r. wy-
syla nowe pismo do kréla polskiego i ponownie wzy-
wa go do reformy stosunkéw koscielnych, Kiedy pré-
by pozyskania Zygmunta Augusta dla reformacji nie
daly pomysinych wynikéw, Kalwin postanowil zjed-
na¢ dla swojej nauki moznowladcéw i szlachte pol-
ska. Za namowa tegoz Lismanina w grudniu 1555 r.
Kalwin wysyla juz calg serie listow do kréla i do
znakomitych Polakéw, m.in. i do hetmana Tarnow-
skiego. Wiemy skadinad, ze Tarnowski niezyczliwym
okiem patrzal na kurie rzymska, starl sie z nia, kie-
dy nie chciala dopu$cié Jakuba Uchanskiego na bi-
skupstwo kujawskie, Hetman wystepowal réwniez
przeciwko szerokim przywilejom kleru i popierat
my§]l zwolania wolnego soboru dla przeprowadzenia
reformy koécielnej w Polsce, lecz byl przeciway
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przyjeciu reformacji, poniewaz moglaby ona wywo-
ja¢ zamieszki religijne, a to byloby wielce niebez-
pieczne dla panstwa. Przeciwko dcpatrywaniu sie
w reformacji Zr6del zaburzen domowych Kalwin w
nowym liScie mocno protestowal, na co Tarnowski
grzecznie, ale wynio$le odpowiedzial.

W swojej korespondencji z protestantami reforma-
tor genewski domagal sie dania wiernym do rak
Biblii w jezyku polskim, do jej tlumaczenia zachecatl
bumaniste i poete Andrzeja Trzecieskiego, a do jej
wydania — kasztelana bieckiego, Jana Bonera, gor-
liwego nowowierce. Nadto Kalwin zadal zakladania
szkél dla ksztalcenia przysziych duchownych, zache-
cal zaréwno $wieckich jak i duchownych do walki
z Koéciolem katolickim, z Fr. Stankarem, ktory swoja
nauka o Chrystusie-Posredniku podkopywat dogmat
Tréjcy Sw., obruszyl sie réwniez na Lismanina, gdyz
ten swoim subordycjonalizmem chcac ratowaé dog-
mat Trojcy Sw., jeszcze wiekszy zamet ideologicz-
no-dogmatyczny wywolat w polskim obozie reforma-
c¢yjnym. Srodze byl Kalwin zagniewany na antytry-
nitarzy polskich, zadat bezwzglednej walki z nimi,
szczegblnie z gladkim, wymownym i wielce mniebez-
piecznym Blandraty. Duchownych i wiernych zache-
cal reformator do wzmozonej dzialalno§ci na polu
krzewienia reformacji i jednoczenia sie.

Za pierwszych kompeteninych wyznawcéw jego
nauki oraz $wiadomych dziataczy kalwinskich nalezy
uwazaé ks. A. Prazmowskiego na Kujawach, Lisma-
nina, przede wszystkim za§ Jana Laskiego. Prazmow-
ski po 1565 r. polgczyl sie z Braémi Czeskimi i tym
przygotowal ostateczne polaczenie sie kalwinistow
oraz Braci Czeskich na synodzie we Wlodawie w
1634 r. Lismanin, byly prowincjal Franciszksnow,
przewodzil w krakowskim ko6tku humanistéow Trze-
cielskiego. Wyslany (1553) na zachéd przez Zygmunta
Augusta odwiedzil Jana Kalwina i pod jego wply-
wem przeszedl do obozu reformacji kalwinskiej. Gdy
wrocil do kraju, zostal jako heretyk obloZony kiatwa
i skazany na banicje. Nie opuscil jednak Polski; z
ukrycia nadal dzialat doradzajac matopolskiej spolecz-
noSci nowowierczej w dziele przeprowadzenia refor-
macji w duchu kalwinskim. Najwybitniejszym jednak
uczniem Kalwina byt Jan Laski. Poznal on reforma-
tora genewskiego we Frankfucie n/M. w 1556 r., znat
jego pisma, wcielal jego nauke w Zycie na gruncie
wschodniofryzyjskim, londynskim i frankfurckim, a
po powrocie do Polski {(grudzied 1556) na gruncie oj-
czystym. Uwazany jest, i shusznie, za reformatora
polskiego. Podjat on prace reformatorskg w duchu
Jana Kalwina, nie holdujac jednak jego teokracii
i srogiej dyscyplinie kodcoelnej. Majac na oku zwycie-
stwo reformacji w Polsce uwazal za konieczne prze-
de wszystkim zjednoczyé wszystkich umiarkowanych
protestanté6w na podstawie przez siebie opracowanej
Konfesji Polskiej, czym przygotowal znang Zgode San-
domiersks z 1570 r. Jego ostatecznym celem bylo po-
wolanie do Zycia Narodowego KoSciola Ewangelickie-
go w Polsce, Nadto Laski pod;at walke z przedsta-
wicielami Ko$ciola katolickiegn, zwlaszcza ze Stani-
slawem Hozjuszem, filarem reakeji katolickiej w
Polsce, dalej ze Stankarem; ostro zwalczal rozwija-
iacy sie antytrynitaryzm. Organizowanemu przez sie-
bie Kofciolowi nadal Raski ustréj synodalno-prezbi-
terialny, wprowadzit katechizm emdenski, wzorowany
na genewskim, Zachccal uczonych kalwinistéw pol-
skich do dalszego tlumaczenia Pisma $wigtego na jg-



zyk polski, duchownych i wiernych do zakladania
skarbu koscielnego, szk6l, drukarni itd. W tym dzele
organizowania i jednoczenia protestantow pol:kich
mocno poparl Laskiego reformator genewski. Kalwin
byl ekumenikiem nie tylko na gruncie zachodnio-eu-
ropejskim, lecz popierat idee ekumeniczng réwn ez
i w Polsce. W memoriale opracowanym wraz z du-
chownymi zuryskimi oraz w listach do Epolskich
protestantéw domagal sie¢ Kalwin polgczenia sie z
Braémi Czeskimi. ,,Nie potrzebuje wam wytuszczad.
pisal, jak szkodliwg jest zaraza mniezgody. Wszak sa-
mi wiecie, ze trwalo$é Kosciola polega nie tylko mo
jednodci wyznania, lecz rowniez ma zgodzie br ter-
skiej... Dowiaduje sie, iz jedni sposrod was chcq cie
trzymaé tylko Konfesji Augsburskiej, inni jeszcze
pragng jasnego i zrozumiatego objasnienia tajemnicy
sakramentu Oltarza. Jesli o konfesje Augsburska
chodzi, nie trzeba sie o mig spieraé, idzie jedynie o
to, aby jq rozumieé... tak jak jg pojql autor .. w len
sposob nie (rozlgczajcie — O. B.) sie z Czecham:i
z ktorymi bratnia zgoda winna byé za wszelkqg ceng
zachowana..” W {ymze duchu pisal reformator do
St. Ostroroga, opiekuna luteran wielkopolskich. Na
poczatku w. XVII pisal w duchu ekumenicznym Kal-
wina swoje dzielo pt. Exhortatio Fraterna et Mode -
sta B. Bythner, senior Ko$ciola ew.-ref, w Malopol-
sce. Kalwin, kiedy dowiedzial sie, ze w Polsce dysku-
towana jest sprawa Kos$ciola narodowego, pisal row-
niez do biskupa kujawskiego Jakuba U-hanskiego,
ktéry nosil sie z zamiarem powolania do zycia DPol-
skiego Kalolickiego Koéciola Narodowego. Kalwin
uwazal za konieczne udzielié mu rad i wskazowek,
lecz biskup kujawski, przekonany o stabosci refor-
macji w Polsce, pojednal sie¢ z Rzymem j zostal pry-
masem.

Dziwi nas, ze zrodlowo mie mozemy siwierdzié
kontaktéw miedzy Kalwinem a Rejem, goragcym kal-
winistg, ktérego tworczos§é literacka jest przepojona
ideologia reformatora genewskiego. Nie nawigzatl
Kalwin stosunkoéw z Andrzejem Fryczem Modrzew-
skim, znanym przeciez na zachodzie, Modrzewski wy-
soko cenit Kalwina, korzystal przy opracowaniu wie-
lu zagadnien religijno-teologicznych z prac reforma-
tora genewskiego, w swoim dziele De Republica
emendanda nazwal! Kalwina summus et singularis
vir. W Polsce mial Kalwin takze przeciwnikéw. Zwal-
czali jego nauke za zycia i zwlaszcza po jego $mier-
ci: z antytrynitarskiego punktu — np. Grzegorz Pa-
wel, z katolickiego — M. Kromer, Adr. Junga, H.
Powodowski, Wujek, Wilkowski, Skarga, St. Orzelski
i inni. W jego obronie stawali St. Sarnicki, ,,chorazy
kalwinizmu”, P. Gilowski, Grzegorz Zarnowczyk,
szczegblnie za§ A. Wolan, NajscisSlejsza jednak wiegz
lgczyla Kalwina z ks. Mikolajem Radziwillem Czar-
nym. Byl on gorlwym wyznwecg i opekunem pro-
testantyzmu zaréwno w Koronie jak i na Litwie. Aby
zacheci¢ Radziwilla do dalszej wzmozonej dzialalno-
Sci reformacyjnej, Kalwin zadedykowal mu swoje no-
we wydanie Komentarza Ad Acta Apostolica. Radzi-
will za§, wywdzieczajac sie reformatorowi, pézna je-
sienig 1561 r. przestal mu kosztowne futro z kun oraz
recznik kunsztowmej roboty. Jeszcze przed S$miercia
reformatora genewskiego Radziwill przeslal mu me-

moriat. W nim przedstawit KKalwinowi, ,Rozjemcy w
calym Kosciele Bozym”, bolesng sprawe walki, jaka
toczyla sie w polskim obozie reformacyjnym o dog-
mat Tréjcy Sw, proszac reformatora o pojednanie si¢
z Blandratg. Memorial ten jednak nie zastal juz przy
zyciu Kalwina. Od 1556 r. odwiedzali Genewe, aby
pozna¢ reformatora, polscy kalwinifci. Pierwszym
Polakiem, ktéry odwiedzil Genewe, byl Jan Lasicki,
wychowawca mlodziezy szlacheckiej, historyk, reli-
gioznawca i polemista. W 1537 r. przybyl do Genewy
Wojciech Dluski, syn Agnieszki, wlascicielki Iwano-
wic (Malopolska). Kalwin zaopiekowal sie nim. W
1558 r. stuchal kazan Kalwina Abraham ze Zbgszy-
nia, syn magnackiej rodziny wielkopolskiej, w ktérej
zywa byla tradycja husycka. W tymze roku dla zao-
piekowania sie mlodymi Diuskimi, Wojciechem i Mi-
kolajem, zawital do Genewy Jan Luzinski, minister
w Iwanowicach. Oddzialywal Kalwin na polskich
protestantéw réwniez przez swoja Akademie, zalozo-
ng w 1559 r. Na niej wzcnwaly sie p6iniej Akade-
mie Reformowane we Frandji (Orange, Saumur, Se-
dan) i w Szkocji (St. Andrews, Edynburg). Zaczgla
sie¢ pielgrzymka kalwinéw polskich do ,Rzymu kal-
winskiego”, Na poczatku 1561 r. przybyl na studia
do ogniska reformacji kalwinskiej Krzysztof Trecy,
przyszly wybitny dzialacz kalwinski w Polsce. Roz-
poczgl on studia w Akademii genewskiej pod kie-
runkiem Kalwina i Bezy, ktory byt jej pierwszym
rektorem. Studiowal Biblie w oryginale, zglgbial Na-
uke religii chrzeécijanskiej Kalwina, Decades H. Bul-
lingera oraz Loci communes W, Musculusa, uczy}! sic
takze historii Ko$ciola. Od roku 1562 studiowal w
Zurychu. Trecy odegral péziniej duzg role w historii
polskiego Kosciola kalwinskiego, m.in, przygotowa}
znany Konsens sandomierski. W pazdzierniku 1361 r.
przyby! do Genewy z darami od ks. Radziwilla Czar-
nego Marcin Czechowic, przyszty przywodca lewicy
reformacyjnej w Poisce, W 1563 r., po studiach w
Wittenberdze i Heidelbergu zawital do Genewy Wa-
ctaw Ostrorog, ktorego ojciec Jakub, starosta gene-
rainy wielkopolski, opiekowal sie Braémij Czeskimi.
Po latach, w jednym z listéw Waclaw Osirorég wspo-
mnial, ze ,,Vidi ... Genevam, urbem meo iudicio sanc-
tissimam...” W 1564 r. przebywal na studiach w Ge-
newie Brat Czeski, Piotr Sebastian Turnowski. W
maju ilegoz roku ponownie zawitat do Genewy ze
swoimi wychowankami Jan Lasicki oraz Jan Ostro-
rég, brat Wactawa. W tym czasie Kalwin byl juz
ciezko chory, od lutego 1564 r. nie opuszczal mieszka-
nia. Przebywajacy wtedy w Geaewie Polacy goraco
pragneli odwiedzié reformatora. Beza, nastepca i
uczen Kalwina, ktory opiekowal sie swoim nauczy-
cielem, pozwolil im wejsé, ale tylko na chwile, do
pokoju umierajacego reformatora. Po powrocie do
kraju Lasicki opowiadal o swoich odwiedzinach u ko-
najacego Kalwina.

Po Smierci Kalwina, 27 maja 1564 r., Beza nadal
utrzymywatl stosunki z Ko§ciolem kalwif kim w Pol
sce, z jego dziataczami, jak np. Easicki, Trecy, The-

naudus i in.
Oskar Bartel
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Chrzescijanski wschoéd

w dzisiejszej dobie czesto sta-
jemy przed licznymi proble-
mami, ktére zmuszaja do zastano-
wienia sie nad istotg rozbicia
chrzeécijanstwa od najwcze$niej-
szych jego poczatkéw. Tym samym
staramy sie niejako szukaé no-
wych drég, ktore pozwolilyby na
ujawnienie tych bled6éw, jakie do-
konaly sie w przeszlosci i zawazy-
ly na obrazie obecnej rzeczywisto-
Sci.

W tych dociekaniach bezcenng
moze okazaé sie ksigzka G. Ostro-
gorskiego — ,Dzieje Bizancjum”!,
ktérej przeklad ukazal si¢ i w na-
szym jezyku.

To wybitne dziclo jugostowian-
skiego bizantynisty stanowi probe
syntezy dziejow tego  ostatniego
tworu starozytno$ci; nosi przytem
charakter doskonalego podreczni-
ka zaopatrzonego w bogaty ma-
terial naukowy, ktoéry pozwala na
rozszerzenic ewentualnych zainte-
resowan w zakresie szczegdlowych
zagadnien zwigzanych z bizantyni-
styka.

Kompendium G, Ostrogorskiego
otwiera omoéwienie rozwoju zain-
teresowan bizantynistycznych, u
Zrodet ktérych znajdowaly sie prze-
de wszystkim sprawy koScielne; i
tak katolicyzm poszukiwal tu no-
wych drog wiodacych do unii, za$
protestantyzm  widzial w Bizan-
cjum historyczne centrum chrze-
Scijanstwa obcego Rzymowi.

Dzielo G. Ostrogorskiego zostalo
wzbogacone o krétki zarys rozwo-
ju polskiej bizantynistyki piéra H.
Evert-Kappesowej, kierowniczki je-
dynego w Polsce o§rodka bizanty-
nistycznego przy Uniwersytecie
Lédzkim. Mimo jednak skrétowe-
go oméwienia polskiej bizantyni-
styki, trudno nie zwréci¢ uwagi na
pewne dosé istotne braki, ktérych
w pozycji tego typu niepodobna
przeoczyé, Chodzi nie tylko o po-
miniecie szeregu prac patrystycz-
nych, ale przede wszystkim o nie
uwzglednienie polskich prac ar-
1 Georg Ostrogorski: Dzieje Bizan-
cjum, Warszawa 1967, PWN. Przektad
z niem, Geschichte des Byzantinischen
Staates, pod red. H. Evert-Kappesowe].
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cheologicznych na terenie Nubii
(Faras), ktory to teren objety byt
bazantyjskim chrzescijanstwem i
mimo swego peryferyjnego poloze-
nia odegral pewna role w dziejach
Bizancjum,

Autor, wybitny specjalista, kre-
§li losy Bizancjum w ich stalym
powigzaniu z dziejami Kosciola,
ktory od Konstantyna Wielkiego
(212) sprzegniety jest z cesarzem i
jego polityka. Jednocze$nie Ostro-
gorski, wbrew pewnym opiniom,
dowodzi, ze przymierze KoS$ciola
i panstwa zapewnilo obu stronom
wielkie korzysci, znalazlo bowiem
»e W Teligit  chrzescijanskiej sku-
teczny czynnik jedno$ci duchowej,
o absolutyzm cesarski oparcie mo-
ralne” (s. 65). To wzajemne sprzeg-
niecie Ko$ciola i panstwa jest nie-
odlacznym elementem dziejéw Bi-
zancjum, czesto i przyczyng licz-
nych konfliktéw, ktore wystgpily
juz w okresie soboru nicejskiego
(325).

Ten specyficzny charakter pah-
stwa bizantyjskiego wyksztaltowal
jednocze$nie wiele swoistych, nie~
spotykanych nigdzie indziej oso-
bowosci tak wsréd duchownych
jak i cesarzy, ktorzy czestokrue
bywali wysoce wyksztalconymi
jednostkami nie tylko w kulturze
antyku, ale i chrzescijanskiej teo-
logii. Ta specyfika nie pozostala
bez wplywu na dzieje ostatniego
bastionu  minionej starozytnosci,
gdzic rodzily sie zreby chrzesci-
janskiej doktryny i dogmatyki
trwajgcej po dzien wspoblczesny.

Whnikliwa analiza ewolucji dzie-
jowej Bizancjum uwidocznia caly
szereg zagadnien, nie tylko religij-
nych, ale i politycznych, gospodar-
czych oraz kulturalnych, uwzgled-
nionych w calym kontekscie histo-
rii panstw i ludéw oSciennych.
Znamienne pozostaja ciggle boje z
Persja, Arabami jak i koncowe
zmagania z Turcja; z drugiej stro-
ny rowniez i kontynent europejski
dostarczal wielu wydarzen — woj-
ny z Bulgarami —- zaognienie sie
konfliktu z Rzymem, czy wreszcie
chrystianizacja Stowian. W tym
miejscu warto wtlasnie podkreslié,
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ze cala poludniowa i wschodnia
Europa przyjeia chrzescijanstwo z
Bizancjum, ono tez stalo sie na
diugie wieki jedynym orezem w
walce z islamizacja.

Schizma uwidocznila zasadnicze
réznice w chrzescijanstwie zachod-
nim i wschodnim, malo tego, po-
glebiona zostala wypadkami po-
litycznymi, ktore pierwsze otwo-
rzyly grob panstwowos$ci wschod-
nio-rzymskiej. Nic bowiem nie by-
1o ohydniejszego w historii Bizan-
cjum jak barbarzynski akt zotl-
dakéw katolickiej Wenecji w 1204
roku, o ktérym zreszta pisze bi-
zantyjski kronikarz Choniates, iz
seSaraceni nawet sq dobrzy i li-
to$ciwi...” w poréwnaniu z tymi
ludzmi ,,...ktérzy noszq krzyz Chry-

stusa na ramieniu” (s. 334). Tak
wiec i Bizancjum odczulo ,mitc-
sierdzie”  blogoslawionych  przez

papiezy krzyzowcoéw, ktérych sto-
pa nie obca byla i naszej ziemi.
Nakref§lone dzieje Bizancjum, a
tym samym i wschodniego chrze-
$cijanstwa, ktoérego spuscizna prze-
jeta zostala przez Ru$, odslaniaja
liczne przyczyny ciagle trwaja-
cych niecheci pomiedzy Wschodem
i Zachodem, ukazujg czesto zdrad-
liwa polityke Watykanu, ktéra
miedzy innymi doprowadzila do u-
padku tego centrum wschodniegc
chrzescijanstwa, uwazanego za he-

retyckie(!). Dowodéw aZ nazbyt
licznych dostarcza omawiana tu
ksiazka.

Jednocze$nie jednak nasuwajgce
sie wnioski pozwalajg szukaé no-
wych drég, ktérymi zaczal kro-
czy¢ nieskompromitowany  prote-
stantyzm, polgczony obecnie wieg-
zami  ekumenizmu z wschodnimi
braémi chrzescijanami. Mozemy tez
tatwo dowiesé, zZe obecna ugoda
pomiedzy Rzymem a ckumenicz-
nym patriarchatem (zrzucenie ana-
tem) jest poniekad wynikiem eku-
menicznych. wplywoéw protestantyz-
mu, ktéry jako pierwszy wyciagnal
swa dlon, dlon zachodniego chrze-

Scijanstwa, ku zblizeniu w imie
tej samej idei chrystianizmu,
Mozemy Smialo powiedzieé, ze

praca G. Ostrogorskiego wypeknia
powaznie luk¢ w polskiej litera-
turze bizantynistycznej, bedac do-
skonalym studium dla tych wszy-
stkich, ktérym nie sg okojetne lo-
sy chrzescijanstwa, jak i dla tych,
ktorzy pragng poznaé dzieje Ko-
$ciola na przestrzeni od IV do XV
wieku.



Nie ulega watpliwoscl, Lte od
pontyfikatu Jana XXIII, od II So-
boru Watykanskiego, Koscioét rzym-
skokatolicki uczynil powaziny po-
step na drodze zblizenia ekume-
nicznego. I chociaz zdajemy sobie
z tego sprawe, Ze o tym postepie
nie decydowaly tylko jednostki, to
jednak 2z drugiej strony nie poz-
bawione racji bedzie stwierdzenie,
ze pewne osobistosci w Kosciele
rzymskokatolickim wywarly po-
wazny wplyw na rozwéj idei eku-
menicznych. Sposréd tych ekume-
nistow rzymskokatolickich w spo-
so6b szczegblny wyrdznia sie syl-
wetka Augustyna Bea, ktlérego pra-
ca pt. ,,Rozwazania o rodzinie ludz-
kiej” pojawita sie niedawno na
péllkkach ksiegarskich 1. 86-letni dzi-
siaj kardynalt Bea od 1960 roku
kieruje bez przerwy Sekretariatem
dla Spraw Jedno$ci Chrzescijan i
przede wszystkim jemu zawdziecza
Kosciot rzymskokatolicki nawigza-
nie w 1965 roku bezposrednich
kontaktow ze Swiatowa Radg Ko-
Scioléow, owocem ktoérych bylo po-
wstanie Mieszanej Grupy Roboczej.

Juz chociazby dlatego na naszg
uwage powinna zastugiwaé wyzej
wymieniona ksigzka, ktéra poSwig-
cona jest wlasnie rozwazZaniomm na
temat zblizenia ludzi roznych ras,
narodowo$ci, kultur, religii i §wia-
topogladéw. Bea wypowiada w
nie} szereg mysli i pogladéw, kto-
rych w KoSciele rzymskokatolic-
kim nikt nie glosil jeszcze do nie-
dawna w sposdéb oficjalny. Zaraz
na wstepie podkresla on, Ze spot-
kanie miedzy ludZmi moze nasta-
pi¢ tylko w prawdzie, sprawiedli-
woéci i milo§ci. Nie mozna roz-
dziela¢ miloSci Boga i milo§ei bliz-
niego. Prawda jest wielostronna —
o czym czesto zapominamy. W po-
zytywny sposéb ocenia on doku-
ment pod tytulem ,Swiadectwo
chrze$cijanskie, prozelityzm i wol-
noé¢ religijna”, ktory stanowi dzie-
wigcioletni owoc badah i studiow
Swiatowej Rady Koscioléw. Pelna
tre§¢ tego dokumentu jest zalaczo-
na jako dodatek do jego ksigzki.

W dalszym toku rozwazan po-
S§wigeca Bea duzo uwagi papiezowi
Janowi XXIII oraz jego encyklice
sPacem in terris”, z ktérej przy-
tacza szereg obszernych fragmen-
tow. Z duzym zainteresowaniem
czyta si¢ jego relacje na temat
przygotowan soborowych oraz prze-
biegu obrad. Przy okazji czyni on
poréwnania statystyczne, z kto-
rych dowiadujemy sie, ze udzial

Kardynal Bea
o ekumenizmie

Europy zmalat z 70,8%% na I So-
borze Watykanskim do 40% na 1I
Soborze Watykanskim. Natomiast
pieciokrotnie wzrosla liczba przed-

stawicieli z kontynentu afrykan-
skiego.

Nas powinien zainteresowaé
szczegblnie rozdzial zatytulowany

,Hanba chrzescijanskich roztamow”.
Bea podaje tutaj chrzeScijaniskg
mozaike wyznaniowa oraz podkre-
S§la, ze powoduje ona duZe trud-
no$ci w pracy misyjnej. Nieco u-
wagi poswigca dziejom ruchu eku-
menicznego oraz zjednoczeniowym
inicjatywom podejmowanym przez
réozne ugrupowania w Indiach i
Stanach Zjednoczonych. Cytuje wy-
powiedz Visser't Hoofta, skierowa-
na w 1960 roku do Komitetu Na-
czelnego Swiatowej Rady Koscio-
16w, a dotyczgcg II Soboru Waty-
kanskiego. Omawia tez obecny sto-
sunek Swiatowej Rady Kosciolow
do Kosciola rzymskokatolickiego.
Nast¢pnie punkt po punkcie wyli-
cza Bea wszystkie czynniki, jakie
oddzielaja chrze$cijan od siebie.
Nie ukrywa przy tym, Ze prymat
papieza i pojecie wladzy w Koscie-
le rzymskokatolickim dzieli najra-
dykalniej rzymskokatolikow od
wszystkich innych chrzescijan. W
stosunkach z prawostawiem docho-
dzi tutaj jeszcze fakt, Ze uznaje
ono tylko siedem sobor6w pow-
szechnych oraz odrzuca dogmaty
maryjne ogloszone przez papiezy
w ostatnim stuleciu. W zblizeniu
z protestantami duzg przeszkode
stanowi rézne pojmowanie sakra-
mentow. .
Kardynal Bea jest szczerze prze-
jety obecna sytuacjg chrzescijan-
stwa, a konflikty i roziamy ja-
kie mialy miejsce w jego dziejach
pobudzaja go do nastepujgcej re-
fleksji: ,,..smutno czyta sie bolesne
dzieje diugich dzicwigciu wiekdéw,
ktore nastgpity po rozlamie Wscho-
du z Zachodem i czterech wiekow,
ktére mnastgpity po Reformacji:
bratobdjcze wojny, ciezkic prze-
Sladowania, nienawi$é, obmowy,
przesqdy, wuprzedzenia, przekazy-
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wane z ojca ma syna i podsycane
nowymi, S$wiezymi Zrédlami spo-
réw i mnieporozumien” (s. 162n).
Bea nie jest marzycielem i dosko-
nale zdaje sobie z tego sprawg, Ze
droga do zjednoczenia jest odleg-
la, Z calg $wiadomos$cia podkresla,
ze w stosunkach pomiedzy roézny-
mi ugrupowaniami chrzeécijanski-
mi istnieje jeszcze wiele podejrzli-
wosci i nieporozumien. Pomimo to,
jego rozwazania cechuje duzy op-
tymizm co do mozliwosci zblize-
nia chrze$cijan wszystkich wyznan.
Metody, jakie stosowal w prze-
szlo$ci Kosciél rzymskokatolicki, a
ktore polegaly na doprowadzeniu
réznymi sposobami do unii ko$ciel-
nych z Rzymem, znajduja sie cal-
kowicie poza zasiegiem jego roz-
wazan. Nie wspomina on o nich
ani slowem. Wedlug niego, jedyng
droga do zblizenia calego s$wiata
chrzescijanskiego jest dialog. Nie
pojmuje on przy tym dialogu jako
dazenia do przekonania drugich o
prawdziwosci wlasnej wiary. Pod-
kreSla jednak zarazem, Ze zwlasz-
cza w dialogu z odigczonymi braé-
mi czysto$§¢ nauki musi byé¢ skru-
pulatnie utrzymana. W toku dal-
szych wywodéw Bea dodaje, 2e
wzajemnych podejrzen nie mozna
rozproszy¢é przy pomocy siéw czy
argumentéw, tylko wylacznie przy
pomocy czynow i faktow, wzajem-
nej wiedzy o sobie, odnowy wszyst-
kich Kosciotow i modlitwy. Wszak
powyzszy poglad glosili juz od
dawna pionierzy ruchu ekumenicz-
nego. Dlatego powinien cieszyé nas
fakt, ze oficjalny przedstawiciel
Kosciola rzymskokatolickiego, kon-
czac swoje rozwazania o dialogu,
zdobywa sie na nastepujgce wy-

znanie: ,Chciatbym jednak zazna-
czyé, ze my, katolicy, musimy
stwierdzié ze szczerq wdziecznos-

ciq, iz pierwszy impuls do wspol-
czesnego ruchu 2zjednoczenia reli-
gijnego dali nmam odlqczeni bracia
prawostawni, anglikanie i prote-
stanci, ze mauczyliémy sie od mich
duzo i wiele jeszcze nauczyé sig
mozemy” (s. 207). A, W.
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APEL CHRZESCIJANSKIEGO ZGROMADZENIA POKOJOWEGO

DO BRACI NASZYCH W WIERZE,
A W SZCZEGOLNOSCI DO CHRZESCIJAN w USA

»haska wam i poko] od Boga — Ojca naszego i Pana, Jezusa Chrystusa” (Rzym. 1:7)

Wietnamska ziemia jest skapana we krwi. Setki
nalotow bombowych, tysigce pociskow i milioay
$miercionoénych kul spowodowalo juz $Smierc ty-
siecy zolnierzy walczacych po obu stronach frontu
oraz $mieré bezbronnych: kobiet, starcéw, chorych
w szpitalach i dzieci. Groze polozenia na wietnam-
skiej ziemi oddaja trafnie stowa proroka Jeremia-
sza: ,,Smieré weszla przez okna nasze, wdarla si¢ w
nasze domostwa, ma ulicy wytraca dzieci, a mio-
dziez w otwartym polu” (Jer. 8:20).

Rozsadni i majacy poczucie odpowiedzialnosci lu-
dzie protestuja przeciwko barbarzynskiej wojnie w
Wietnamie. Glos oburzenia z powodu brutalnych me-
tod i taktyki wojennej, stosowanej przez interwen-
téw amerykanskich podnosili wielokrotnie naukow-
cy, profesorowie, $wiatowe organizacje kobiece i
mlodziezowe oraz przedstawiciele réznych wyznan.
Wielu zolnierzy amerykanskich ma do$¢ tej brudnej
wojny, a my$laca mlodziez amerykanska demonstra-
cyjnie pali karty powolania do wojska. Przed gma-
chami ambasad USA na wszystkich kontyneatach ——
demonstracje i wiece, plona zywe pochodnie, ludzie
krwig wlasna pisza protesty. Ulicami miast amery-
kanskich przeciggaja wielotysieczne pochody: to lep-
sza, rozsadniejsza cze$¢ narodu amerykanskiego od-
Zegnuje sie w ten spos6b od wojny.

Mimo to prezydent Johnson, sztab Pentagonu
i wielkie amerykanskie koncerny przemyslowe, a
wiec czynniki, ktére w jawny sposéb wprzegly sie
w demoniczng sluzbe zla, nie rezygnuja z prowadze-
nia wojny w Wietnamie. Ich ,wysilki prowadzg do
$mierci” — jak méwi Apostol — nie znajg oni i mie
rozumieja ,,dgznosci ducha, ktéra wiedzie do zycia
i pokoju” (Rzym, 8:6),

Koscioly chrzes$cijanskie zrzeszone w Polskiej Ra-
dzie Ekumenicznej okreS§laly juz nieraz swe stano-
wisko w sprawie wojny w Wielnamie. Nieraz kie-
rowaly nacechowane perswazja stowa prosby, stowa
braterskiego napomnienia i slowa ostrzezenia pod
adresemn tych, ktérzy walczg i tych, ktérzy wojna
kieruja. Poprzez rezolucje Polskiej Rady Ekume-
nicznej, apele Chrzescijanskiej Konferencji Pokojo-
wej i Konferencje Kosciolow Europejskich, pragne-
lismy daé¢é wyraz wlasciwej, a wiec humanitarnej
i chrzescijanskiej postawie wobec spraw wojny w
ogoéle, a wojay w Wietnamie w szczegdlno$ci.

Zawsze rozumieliSmy, Ze nie do wojny, nie do
rozlewu krwi bratniej, ktéra wola do Boga o pom-
ste, jak krew Abla sprawiedliwego (Rodz. 4:10), lecz
»do zycia w pokoju powolal nas Bo6g” (1 Kor. T:15).
PrzypcminaliSmy, ze przykazania ,nie zabijaj” nikt
z Dekalogu nie wykreslil, ze odbieranie zycia czlo-
wiekowi przez drugiego czlowieka, a tym bardziej
odbieranie zycia bezbronnym: kobietom, starcom,
dzieciom, bombardowanie szpitali, szk6! i cichych
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wiosek — jest zabdjstwem, ktdre przynosi wstyd
wiekowi XX — wiekowi kultury, postepu i huma-
nizacji. Wierzyliémy, ze ,,na milujagcych i zachowu-
jacych Prawo Boze zstapi obfity pokdj” (Ps. 119;
165), ze ,na wszystkich, ktorzy temu Prawu beds
wierni — splynie pokdj i milosierdzie” (Gal. 6:16).
Zbory i parafie nasze modlily sie i modla sie slo-
wami adwentowego proroka Izajasza: ,,Boze, uzycz
nam pokoju!” (Iz. 26:12).

Niestety, ,,pokoju my$my czekali, lecz nic dobrego
nie przyszlo” (Jer. 8:15). Mimo ze walka wyzwo-
lencza ludu wietnamskiego trwa juz ponad dwa-
dzieScia lat, mimo ze od siedmiu lat Front Wyzwo-
lenia Narodowego Wietnamu Poludniowego przewo-
dzi heroicznym zmaganiom — nie widaé¢ konca tra-
gedii w tym kraju. Kto jest winien, ze nasze na-
dzieje dotad nie zostaly ziszczone? Czy nie za ma-
lo modliliSmy sie o pok6j i czy nie za malo angazo-
waliSmy, jako chrzeS$cijanie, nasza czynng postawe?
Bog, niewatpliwie, dopomaga wysilkom ludzkim,
blogostawi dobrym poczynaniom, lecz dziala¢ musi
czlowiek: ,,Bég jest dla nas ucieczkg i moca, w trud-
nosciach pomocnikiem moznym... On u$mierza woj-
ny az po krance ziemi, On niszczy luki, lamie
wldcznie, tarcze ogniem pali” (Ps. 46:2 i 10); Slowo
Boze zacheca nas jednak: ,odstap od zlego, czyn
dobro, szukaj pokoju, idz za nim” (Ps. 34:15).

Nam, Polakom, wiadomo z niedawnego do$wiad-
czenia kilku wojen, co znaczy walka o wolnosé,
0 prawo narodu do zycia. Rany nasze jeszcze krwa-
wia. Nie mozemy atoli pojaé, dlaczego nardéd ame-
kanski, ktéry sam wyrdésl z wyzwolenczej walki,
ktory slusznie szczyci sie tradyecjami Waszyngtona,
wkroczyl brutalnie w sprawy wewngtrzne, sprawy
wyzwolencze tak starozytnego i preinego zarazem
narodu, jakim jest naréd wietnamski. Wiemy o tym,
7e wielu chrzescijan na calym sSwiecie i w Ameryce
nie solidaryzuje sie ze swoim rzadem, ze glosano do-
maga sie zakonczenia bezsensownej wojny, Cze§é
Amerykanéw nie chce placié podatkéw, wychodzac
z zalozenia, ze ich pieniadze nie mcgg byé obracane
przez rzad na cele moralnie zle, Popieramy Wasze
wysitki i blogostawimy Waszym poczynaniom, mod-
lac si¢ o to, azeby szlachetna akcja Wasza uwien-
<zona zostala pelnym sukcesem Sg jednak jeszcze
ciggle tacy chrze$cijanie w Ameryce, ktorzy posy-
taja na front wietnamski swych synéw, popieraja
polityke militarng rzadu, domagaja sic zwickszenia
nakladéw na wojne w Wietnamie. Do tych zwraca-
my sie z apelem:

Bracia, zajmujac taka postawe, obarczacie chrze-
Scijanskie sumienie powaing odpowiedzialnoécia. To
Wy odpowiecie, cwszem, juz odpowiadacie, przed
Bogiem i przed §wiatem za krew, ktéra potokami
plynie przez wietnamsksy ziemie, za luny pozaréw,



za zlamane matczyne serca, za tysiace rannych i ka-

lek. Nie wolno Wam, chrzescijanom, umywaé¢ razem

z Pilatem rak i szukaé usprawiedliwienia w wy-

mowce: ,nie jestem ja winien krwi tego sprawie-

dliwego”’ (Mat. 27:24).

Obowigzkiem wszystkich chrzescijan w Polsce,
rowniez braci naszych z Koséciola rzymskokatolic-
kiego, chrze$cijan na calym §wiecie i chrzescijan w
USA jest pelna solidarnoéé z narodem wietnamskim,
a szczegllnie zdecydowane popieranie wszelkich ini-
cjatyw majgcych na celu:

— wywieranie stanowczego wplywu na rzady USA
i rzady innych panstw, zaangazowanych w woj-
nie z Wietnamem, w kierunku natychmiastowe-
go zaprzestania dzialan wojennych i przywrdce-
nia w Wietnamie pokoju, w my$l ukladéw ge-
newskich z 1954 r.;

— bezzwloczne zaprzestanie bombardowania Wietna-
mu Pélnocnego, co stanowi wstepny warunek ro-

Wietnam Polu-
interwen-

wiciela ludno$ci zamieszkujacej

dniowy i wycofanie wszelkich wojsk

cyjnych z Wietnamu;

— ludzkie traktowanie jencow wojennych i niesto-
sowanie krwawych represji wobec cywilnej lud-
nos$ci wietnamskiej.

Bracia!

Stoimy na progu uroczysto$ci Bozego Narodzenial,
gdy ,przez (litos¢) z wysoka Wschodzacy nas nawie-
dzi, by zaja$nie¢ tym, co w mroku i w cieniu $mier-
ci mieszkaja, aby nasze kroki zwr6ci¢é na droge po-
koju” (Buk. 1:78 n.), Oczekujemy pamiatki Narodze-
nia sie Pana i Zbawiciela naszego, wierzac gleboko,
ze ,On sam jest naszym pokojem” (Ef. 2:14), Ze z
Jego narodzeniem stala sie wieksza ,,chwala na wy-
soko$ci Bogu, a na ziemi pok6j ludowi” (Ek. 2:14).
Dotbézmy wspélnie staran i wysiltkéw, aby istotnie
pok6j ogarnal ziemie: ,niech pokéj bedzie w mu-
rach naszych, a bezpieczeistwo w naszych siedzi-
bach” (Ps. 122:7).

kowan pokojowych, a zwlaszcza zaprzestanie ni-
szczenia szpitali, szkol, domostw, obiektéw kultu,
p6l uprawnych, urzadzen nawadniajgcych i la-
sobw — a wiec podstaw bytu ludno$ci wietnam-

skiej;

— uznanie Frontu Wyzwolenia Narodowego Wietna-
mu Poludniowego jako pelnoprawnego przedsta-

jowego.

W tej myS$li przyjmijcie od nas bratnie pozdro-
wienije: ,,FL.aska wam i pok6j od Boga, Ojca naszego
i Pana, Jezusa Chrystusa” (Rzym. 1:7).

1 Powyziszy apel uchwalono w dniu 13 grudnia
ub. r. podczas Chrzescijanskiego Zgromadzenia Poko-

MEODA JEDNOTA

Oddajgc do rgk naszych Czytelnikéw nowy odcinek rozwazar
»13” zapraszamy, jak 2zwykle, do mnadsylania dalszych uwag
i wnioskow, dotyczqcych zaréwno biezqcego odcinka jak i calego
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cyklu.

W jednym z dawniejszych
naszych rozwazan, ,,\W to wie-
rza nawet ateisci” (Jednota
11/66), doszliSmy do przekona-
nia, ze bardzo malo ludzi, na-
wet ze srodowiska walczgcych
ateistow, poddaje dzis w wat-
pliwo$¢ istnienie Jezusa. Prze-
ciwnicy chrzescijanstwa ataku-
ja jedynie interpretacje lub
spos6b widzenia zdarzen opi-
sanych w Ewangeliach. Ope-
ruja przy tym bronig szczegdl-
nie grozng dla chrzescijan: ba-
gatelizowaniem i przemilcza-
niem. Pozwala to na stworze-
nie atmosfery pozornej tole-
rancji i rzeczywistej negacji
fundamentalnych niekiedy
faktow. Mowia: ,,...przeciez to
piekna legenda, z pastuszkami,
zwierzetami, gwiazds..., ale
chyba nie bierzecie tego na se-
rio, tych narodzin przy akom-
paniamencie znakow i cudow,
dziewordédztwa, medrcow itd.”.
A tymczasem slowa Apostol-

skiego Wyznania Wiary mo-
wig: ,,..ktory sie poczagl z Du-
cha Swietego, narodzil sie z
Marii Panny...”. Widocznie dla
pierwszych chrzescijan fakty
te mialy znaczenie zupelnie
podstawowe. Jakie znaczenie
maja dzi$ dla nas?

W czasie naszych dyskusji
okazalo sie, ze w pierwszej
chwili wielu, nawet sposrod
aktywnych chrzescijan, uwaza
wydarzenia zwiazane z naro-
dzinami naszego Pana jedynie
za poetycka oprawe tresci za-
sadniczej, jaka jest wecielenie
sie Boga w czlowieka. Dla
wspoélczesnego czlowieka, mo-
wig, jest rzecza bez znaczenia,
czy na polach betlejemskich
rzeczywiscie kazal kto§ paste-
rzom odda¢ hold biednej, na-
rodzonej w zlobku dziecinie,
czy tez jest to tylko jedna z
wielu przenosni, wizji ewan-
gelisty, czy cos§ w tym rodza-
ju. Gdy pada nastepne pyta-

nie: ,,a dzieworddztwo Marii?”
— wiecej os6b zaczyna sie wa-
haé, ale, o dziwo, i woweczas
najczesciej pada odpowiedz:
,dla mnie to nie ma znacze-
nia”, albo, w przypadku rzym-
skokatolika: , Kosciol kaze w
to wierzyé, wiec wole sie nie
zastanawia¢”. Obie te postawy
kryja w sobie powazne niebez-
pieczenstwo. Niezastanawianie
sie prowadzi czesto do zobojet-
nienia, a nagla mysl podwaza-
jaca jakis taki nieugruntowa-
ny pewnik moze grozi¢ podwa-
zeniem calego gmachu wiary.
Przyjecie tej sprawy za ,bez
znaczenia” lub za ,,moze bylo,
a moze to tylko przenosnia”,
prowadzi w prostej linii do
podwazania i innych prawd za-
wartych w Biblii, no bo gdzie
jest granica miedzy tym, co
przyjmujemy, a co odrzucamy
lub przenosimy w Swiat prze-
nosni czy legendy.

Wychodzage z powyzszych
przestanek, po dluzszej dysku-
sji ustaliliSmy, Ze w naszym
gronie mozemy zgodzi¢ si¢ na
nastepujace sformulowanie ro-
zwigzania tego problemu.

Po pierwsze: rozwdj nauki
nauczyl wspoélczesnego czlo-
wieka unikaé sformulowania
.,niemozliwe”. To, co wydawato
sie niemozliwe sto lat temu,
dzi$ przyjmuje sie za oczywi-
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ste. Sto lat temu biolodzy wy-
$Smiewali dopuszczenie mozli-
wosci, by tak wysoko stojacy
organizm, jak organizm ludzki,
mogt sie rozmnozy¢ na drodze
dzieworddztwa. Dzi$ dziewo-
rédztwo, w wyniku ktorego
przychodzi na $wiat dziecko
pici zenskiej, jest faktem udo-
wodnionym (cho¢ niezmiernie
rzadkim), zaprzecza sie tylko,
w Swietle obecnego stanu wie-
dzy, mozliwosci dziewiczego
urodzenia chiopca. A za na-
stepne 100 lat? Podobnie mozna
podej$¢ i do innych, towarzy-
szacych Narodzeniu Parskiemu
zdarzen. Nalezy tu przypom-
nie¢ ustalona przez nas daw-
niej definicje cudu, jako zda-
rzenia bardzo mato prawdo-
podobnego, dziejgcego sie zgod-
nie z czyja$ wola.

Po drugie: narodzenie Jezu-
sa i towarzyszace mu cudowne
wydarzenia byly przepowie-
dziane przez prorokéw. Zgod-
nie z naszymi dawniejszymi
ustaleniami, ze wiara jest
pewnoscia opartg na doswiad-
czeniu, mozna przyjaé, iz
wspoétczesnym  Jezusowi  lu-
dziom, znajacym dobrze prze-
powiednie o0 Mesjaszu, nie-
zbedny byt zastrzyk” do-
Swiadczen umacniajacych ich
wiare, ktora wszak miata by¢

jeszcze wystawiona na tak
ciezkie proby.
Po trzecie wreszcie, dla

wspbitczesnego cztowieka naj-
wazniejszym w tym jest sam
fakt, ze Bdég wtedy, w tak
waznym momencie, podobnie
jak zawsze na przestrzeni dzie-
Jjow, nie pozostawit ludzi sa-
mym domystom, ale tym, kt6-
rzy juz stali po Jego stronie,
wierzyli Jego prorokom, wy-
petniali Jego rozkazy, dat bez-
posredni znak, ze sg na wiasci-
wej drodze, a On jest z nimi i
swoja obecno$¢ potwierdza na-
macalnym  spetnianiem  pro-
roctw.

Dopiero wtedy, gdy przyj-
mie sie ufnie wszystko, co nam
wiadome o wydarzeniach w
Betlejem, a potem to, co wia-
dome o triumfalnym pochodzie
Jezusa w okresie nauczania i
cudéw, mozna przystapi¢ do
najtrudniejszego: do wydarzenh
Wielkiego Pigtku. Ale o tym
w nastepnym odcinku naszych
rozwazan. »13”
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CHRZESCIJANSKIE
ZGROMADZENIE POKOJOWE
W SPRAWIE WIETNAMU

W nurt protestéw, ktoére skiero-
wane sg przeciwko prowadzeniu
wojny w Wiethamie wigczyly sie
polskie  Koscioty chrze$cijanskie.
Dnia 13 grudnia ub. roku w sali
kameralnej Filharmonii Narodowej
w Warszawie odbyto sie Chrzesci-
janskie Zgromadzenie Pokojowe w
sprawie Wietnamu. Organizatorem
zgromadzenia byla Polska Rada
Ekumeniczna wraz z Polskim Od-
dziatem Chrzescijanskiej Konferen-
cji Pokojowej. W  zgromadzeniu
uczestniczyli goscie wietnamscy —
charge d'affaires Wietnamu Poétnoc-
nego Vu Bach Mai oraz przedsta-
wiciel Frontu Wyzwolenia Wietna-
mu  Potudniowego — Do Hang.
Przewodniczagcy obrad — bp An-
drzej Wantuta — poinformowat ze-
branych, ze zgromadzenie w spra-
wie Wietnamu zorganizowane zo-
stato z pobudek moralnych, gdyz
chrze$cijanie nie moga biernie
przygladaé sie zbrodniom dokony-
wanym w Wietnamie. ,,Chcemy,
aby nasz gtos w sprawie Wietnamu
byt styszany na réznych kontynen-
tach Swiata i tym uzasadnione jest
dzisiejsze zebranie” — powiedziat
bp Wantuta.

Stowo wstepne do zgromadzonych
wygtosit ks. dr Jan Niewieczerzat
— prezes PRE. Po wystgpieniu
prezesa Niewieczerzata zabrat glos
charge d'affaires Wietnhamu Po6t-
nocnego — Vu Bach Mai. Mdwca
podziekowat prezesowi Rady za

stowa, skierowane pod
narodu wietnamskiego i
iz obecnie wojna prze-
amerykanskim

zyczliwe
adresem
stwierdzit,
ciwko agresorom
wchodzi w faze zaciektych walk.
»Stowa ugiecie sie i poddanie —
moéwit  moéwca wietnamski — sg
obce Wietnamczykom”. W tym sa-
mym duchu przemawiat przedsta-
wiciel Frontu Wyzwolenia Narodo-
wego Wietnamu Potudniowego, Do
Hang. Obaj przedstawiciele Wiet-
namu podzigkowali za poparcie i
pomoc, jakiej udziela Polska na-
rodowi wietnamskiemu.

Referat pt.: ,,Wspo6todpowiedzial-
no$¢ chrzescijan za przywrécenie
pokoju w Wietnamie” — wygtosit
ks. senior Ryszard Trenkler —
przewodniczacy Polskiego Oddziatu
Chrzescijanskiej Konferencji Poko-
jowej. Mowca przedstawit pokrotce
historie  narodu wietnamskiego,
jego kolejnych walk o niepodleg-
tos¢ z jarzmem japonskim i fran-
cuskim. Stwierdzit réwniez, ze za-
przestania wojny w Wietnamie do-
maga sie takze Kosciot rzymskoka-
tolicki, ktory kroczy w kierunku
odnowy w duchu Jana XXIII.

Zgromadzenie uchwalito apel do
chrzescijan w Stanach Zjednoczo-
nych. Zebranie zakonczono wy-
Swietleniem filméw obrazujgcych
walki narodu wietnamskiego o wol-
no$¢ oraz wystepami artystéw z
Filharmonii Narodowej w Warsza-
wie.

Fragment sali obrad Chrzescijanskiego Zgromadzenia Pokojowego
i Prezydium



10-LECIE ISTNIENIA
PRAWOSEAWNEJ SEKCJI

CHRZESCIJANSKIEJ
AKADEMII TEOLOGICZNEJ

Dnia 13 grudnia ub. r. w War-
szawie odbyla sie sesja naukowa
zorganizowana 2z okazji 10-lecia
istnienia  sekcji prawostawnej
Chrzescijanskiej Akademii Teologi-
cznej.

Otwarcia sesji dokonat ks. prof.
dr Woldemar Gastpary — rektor
ChAT, ktéry odczytal réwniez list
ministra Os$wiaty i Szkolnictwa
Wyzszego, prof. dr Henryka Jab-
tonskiego =z Zyczeniami dalszego
rozwoju dla Sekcji.

Na program zlozyly sie cztery
referaty. Pierwszy z nich wyglosil
ks. prof. dr Wiktor Niemczyk —
dlugoletni rektor uczelni. Referent
Zap0@31 uczestnikéw sesji z kolej-
nymi etapami rozwoju sekcji pra-
wostawnej i z jej obecnga sytuacja.
Nastepnie ks. doc. Jerzy Klinger
prorektor Akademii, méwil o ,,Dok-,
trynie Krzyza i Zmartwychwstania
u Rudolfa Bultmanna w konfron-
tacji z pozycja teologii prawostaw-
nej”. W wykladzie tym autor
przedstawil poglady wspolczesnej
teologii prawoslawnej na zagadnie-
nie rozumienia zmartwychwstania
w teologii znanego teologa protestan-
ckiego. Pozostale dwa referaty wy-
glosili: ks. dr Sawa Hrycuniak,
pt.:. ,Zagadnienie adresatéw listu
do Hebrajczykéw” oraz ks, Rosci-
staw Kozlowski: ,Préba spojrzenia
na eklezjologie metropolity Filare-
ta Drozdowa w zwiazku z 100 rocz-
nicg $mierci”.

KARDYNAE OTTAVIANI
PODAL SIE DO DYMISJI

Rozglosnia radia watykanskiego
podala w dniu 8 stycznia br, ze
papiez Pawel VI przyjal dymisje
dotychczasowego proprefekta wa-
tykanskiej Kongregacji Doktryny
Wiary, kard. Ottavianiego.

Papiez Pawel VI mianowal nato
stanowisko arcybiskupa Zagrzebia,
kardynata jugoslowianskiego — Se-
pera.

Wiadomosé o przyjeciu dymisji
kadr. Ottavianiego, ktory zloiyl
swoOj urzad ze wzgledu na podeszly
wiek oraz nowa nominacja wywo-
lala glebokie poruszenie.

Fo raz pierwszy otrzymuje tak
wysoki urzad w Kurii rzymskiej
przedstawiciel kraju socjalistyczne-
go, ktoérego postawa jest zdecydo-
wanie odmienna od poprzednika.

Jak wiadomo, kard. Ottaviani u-
chodzi w Kos$ciele rzymskokatolic-
kim za przywodce konserwatystow,
natomiast kard. Seper juz podczas
II Soboru Watykanskiego dal sie
poznaé¢ swoimi otwartymi wysta-
pieniami. Seper byl wybitnym rze-
cznikiem trwalego porozumienia
miedzy panstwem a Kosciolem w
Jugostawii oraz pomigdzy Jugosta-
wiag a Watykanem,

WIZYTA TEOLOGOW
RZYMSKOKATOLICKICH
W ZWIAZKU RADZIECKIM

Na zaproszenie patriarchatu mos-
kiewskiego przebywala w Zwigzku
Radzieckim delegacja teologow z
Kosciola rzymskokatolickiego, pod
przewodnictwem bpa Jana Willen-
brandsa — sekretarza Sekretariatu
dla Spraw Jednosci Chrzescijan.
Komunikat, opublikowany po Po-
wrocie delegacji do Rzymu glosi, ze
podczas wizyty bpa Willebrands.:a
u patriarchy Aleksego, zwierzchnik
Rosyjskiego Koéciola Prawosla\fv-
nego przekazal Willebrandsowi list
do papieza Pawla VI,

Komunikat podkresla, ze rozmo-
wy 2z teologami prawoslavynymi,
przeprowadzone w Akademii Te.o—
logii Prawostawnej w Leningradzie,
toczyly sie w przyjemnej i otwar-
tej atmosferze. Rozmowy dotyczyly
katolickiej mauki spolecznej. W
swietle encyklik papieskich, po-
czawszy od encykliki papieza Leona
XI1I do II Soboru Watykanskiego
wlacznie. Jeden z czlonkow dele-
gacji powiedzial, ze nie prowadzo-
no rozméw na temat ewentualnego
przyjazdu papieza do Moskwy. U-
czestnicy delegacji uczestniczyli w
akcie wyswiecenia na biskupa pra-
woslawnego ks. Nikolasa — prze-
wodniczacego misji prawostawnej
w Japonii. Natomiast metropolita
Nikodem, wraz z innymi duchow-
nymi prawostawnymi, byt obecny
na mszy XKatolickiej w katedrze
,Notre Dame de Lourdes” w Le-
ningradzie. Mszg celebrowat bp
Willebrands wraz z czionkami de-
legacji katolickiej.

POSIEDZENIE GENEWA —
RZYM

Pod wspolnym przewodnictwem
sekretarza generalnego Swiatowe)
Rady Kosciolow, dr Eugene Carsona
Blake'a i bpa J.G.M. Willenbrandsa
—  sekretarza Sekretariatu dla
Spraw Jednosci Chrzescijan, odbyto
sie szoste z kolei posiedzenie mie-
szanej grupy roboczej Genewa—

Rzym. W oficjalnym komunikacie
stwierdzono, e poprzez wspélng
grupe robocza doszilo do dynami-
cznych kontaktéw Swiatowej Rady
Koéciolow z Kosciolem rzymsko-
katolickim. Grupa robocza spelnia
pozytywna funkcje koordynacji po-
miedzy Genewa a Rzymem na wie-
lu plaszczyznach.

Dlatego tez grupa robocza powin-
na podkresla¢ na kazdym miejscu,
ze celem ruchu ekumenicznego jest
jedno$é., Komunikat podkresla, ze
od momentu powstania papieskiej
komisji ,Justitia et Pax” znacznie
rozszerzyla sie wspoélpraca Swiato-
wej Rady Kosciolow z Kosciolem
rzymskokatolickim.

Grupa robocza poswigca réwniez
wiele uwagi zagadnieniom spolecz-
nym i pokojowym. Za chrzeécijan-
ski obowiazek uznala ona anga-
zowanie sie chrze$cijan w sprawy
spoleczne.

Komunikat podkre$la, ze Trzeci
Swiatowy Kongres Apostolstwa
Swieckich  stworzyl  mozliwosci
wspblpracy ekumenicznej pomigdzy
chrzescijanskimi organizacjami ko-
biet i organizacjami mlodziezo-
wymi.

Jako wynik konkretnej wsp6ipra-
cy Swiatowej Rady Koéciolow
z Kosciolem rzymskokatolickim,
wskazano na wspoélng pomoc ofia-
rom powodzi w Portugalii.

Podczas obrad, ktére toczyly sie
w miejscowoS$ci Assisi, sporzadzono
drugi oficjalny dokument wspdlnej
grupy roboczej.

WIZYTA PROF. GERHARDA
BASSARAKA W POLSCE

Na zaproszenie Polskiego Oddzia;
tu Chrze$cijanskiej Konferencji Po-
kojowej przebywal w Warszawie w
dniach od 11 do 13 grudnia ub. r.
prof. dr Gerhard Bassarak — zna-
ny dzialacz pokojowy, czlonek
Miedzynarodowego Sekretariatu
Chrzescijanskiej Konferencji Poko-
jowej. Dnia 14 bm. w sali Polskiej
Rady Ekumenicznej odbyla sie kon-
ferencja prasowa, na ktérej prof.
dr Gerhard Bassarak wyglosil re-
ferat zatytulowany: ,Ekumenia a
jedno$¢  Kosciola”, w  ktérym
przedstawil tendencje panujace we
wspoélczesnym ruchu ekumenicz-
nym, scharakteryzowal aktualng
sytuacje w ruchu ekumenicznym w
Niemczech, wiele miejsca pos$wie-
cajac zagadnieniu jedno$ci Koscio-
16w ewangelickich w Niemczech,
zrzeszonych w Ekumenicznej Ra-
dzie KoSciotow.
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PRZEGLAD PRASY

Nr 1 | ZWIASTUNA”
br. zamieszcza ciekawy ar-
tykut ks. Waldemara
Preissa Sen. na temat:
~Perspektywy Kosciota”.
Autor artykulem tym chce
pobudzié do dyskusji szer-
sze kregi zar6wno duchow-
nych jak i $wieckich,

Autor stwierdza, ze obec-
na sytuacja Kosciola
ewangelicko-augsburskiego
jest lepsza niz kiedykol-
wiek, gdyz na skutek prze-
mian powojennych ewan-
gelicy stanowig zwartg
polska grupe narodowos-
ciowg, Mowiac na temat
sytuacji Kosciola po 1II
wojnie §wiatowej autor pi-
sze:

»Rozdziat Ko$ciola od
Patistwa umozliwia tez
Kosciotowi mnaszemu pie-

legnowanie swej wiary i
wmacnianie jej, a nawet
propagowanie  przekonan
nie tylko w nabozenstwach
czy mnauczaniv koScielnym,
w punktach katechetycz-
nych, w nauce konfirma-
cyjnej, w chérach i insty-
tucjach parafialnych, ale
tez i poprzez wydawnictwa

periodyczne i mieperio-
dyczne, przez ksiqzki i
prase — ,,Zwiastun” i ,Je-

dnote”, W ostatnich wszak
kilku latach wydali$émy
wiecej ksigiek tresci re-
ligijno-koécielnej, dogma-
tycznych i apologetycz-
nych, spoleczno-religijnych
i beletrystycznych, niz w
calym dwudziestoleciu mie-
dzywojennym. Problem
tylko, czy na tym odcinku
wykorzystane zostaly juz
wszystkie mozliwosci, a w
szczegolnosci, czy sami e-
wangelicy doceniajq to o-
siqgniecie i korzystajq po-
wszechnie z tej sprzyjajq-
cej okoliczno$ci. Dlaczego
np. nie staramy sie o to,
by ,Zwiastun” mégl byé
nabywany w  kioskach
»~Ruchu”, a ksiqgzki nasze

z w ksiegarniach,

jak mnp.
Powszechny”,
,.Kierunki”, ,Slowo Pow-
szechne”, ,Za i Przeciw”
itd. lub wydawnictwa
ksigzkowe PAX”?

Od roku istnieje IN-
STYTUT WYDAWNICZY
,ODRODZENIE”, utwo-
rzony z Wydawnictwa Li-
teratury Religijnej, ktoére-
go wydawca byl Kosciol
polskokatolicki w Polsce.
To Wydawnictwo Litera-
tury Religijnej, oproécz po-
zycji ksigzkowych, wyda-
walo tygodnik ,,RODZI-
NA” oraz  miesiecznik
L, POSEANNICTWO”, Po
reorganizacji Instytut Wy-
dawniczy ,,Odrodzenie”
przejal tych
obu pism.

Tygodnik
poczatku swego
prowadzil serwis
macyjno-publicystyczny o
chrzescijanstwie w Polsce
i na $wiecie. Redakcja te-
go pozostawiala
wiele do zyczenia, gdyz
gléwnym tematem o6wcze-
snej publicystyki byla po-
lemika Kosciola polsko-
katolickiego z Kosciolem
rzymskokatolickim w Pol-
sce, przy czym jezyk uzy-
wany przez polemistéwv
dawnej ,,Rodziny” nie byl
wysokiej miary. W sumie
,.,Rodzina” nie miata dob-
rej opinii na rynku wy-

»Tygodnik

wydawanie

»Rodzina” od
istnienia
infor-

dzialu

dawniczym. Z chwilg
przeksztalcenia (od stycz-
nia 1967 r.) dawnego wy-
Instytut
Wydawniczy ,,Odrodzenic”
dalo sie zauwazyé, jak
stopniowo znikal dawny
ton z polemik, a pojawiaé
sie zaczely obszerniejsze i
obiektywne informacje za-
rowno o pracy KoSciolow

dawnictwa, na

chrzescijanskich w Polsce,
jak i za granica.

Sledzac dokladnie doro-
bek roczny ,Rodziny” do-
chodzimy do wielu spo-
strzezen. Otéz pismo na-
bralo calkiem innego cha-
rakteru, mozna powie-
dzie¢, ze obecnie redago-
wane jest ono w duchu

ekumenicznym. Oczywi-
§cie, nie mozna wymagaé,
aby ,Rodzina” zamiesz-

czala wylacznie artykutly
o tematyce religijnej, czy
ekumenicznej. Juz sam
tytul tygodnika wskazuje
na to, ze w czasopiSmie
tym poruszane sg zagad-
nienia spoleczno-politycz-
ne, kulturalne, gospod:ar-
cze,

Ale przygladajac sie ser-
wisowi religijnemu ,Ro-
dziny”, mozemy stwier-
dzié, ze jest on redago-
wany w duchu ekumeni-
cznym. W dziale tym
znajdujemy pelng infor-
macje o wydarzeniach w
Kosciolach czlonkowskich
Polskiej Rady Ekumenicz-
nej, duzo uwagi poswieca
sie¢ samej Radzie. Poda-
wane s3 réwniez wazniej-
sze wydarzenia z KoSciola
rzymskokatolickiego. Ar-
tykuly o tresci religijnej
nie maja charakteru kon-
fesyjnego. Na lamach
,»Rodziny”  opublikowano
wiele waznych dokumen-
tow Swiatowej Rady Ko-
§cioléow, Chrzescijanskiej
Konferencji Pokojowej.

Bardzo ciekawie reda-
gowana jest tzw. chrze-
§cijanska trybuna praso-
wa, gdzie obok fragmen-
tow 2z prasy protestan-
ckiej publikowane sg fra-
gmenty artykuléw z czaso-
pism katolickich, Redak-
torzy tygodnika ,Rodzina”
$ledzg rowniez wazniejsze
wydarzenia w §wiatowym
chrzescijanstwie. Do cie-
kawszych nzlezg artykuly
opublikowane w numerach
48 i 49 o obchodach 450-

lecia Reformacji. Na uwa-
ge zasluguje S$Swigteczny
numer ,Rodziny” z 1967
roku, w ktérym znajdu-
jemy opis obchodbéw
Swiat Bozego Narodzenia
u katolikbw, baptystoéw,
metodystéw, reformowa-
nych i ewangelikbw aug-
sburskich. Za roczng pra-
ce naleza sie gratulacje
zespolowi redakcynemu,
ze potrafit w stosunkowo
kr6tkim czasie wyjs¢ z za-

$ciankowej i konfesyjnej
tradycji.
Na uwage zasluguje

fakt, ze z chwilg utworze-
nia Instytutu Wydawni-
czego ,,Odrodzenie” ster w
redakcji objeli $wieccy,
ktérzy z powodzeniem pi-
szg i redaguja pismo re-
ligijne.

Réwniez i drugie pismo,
miesiecznik ,Postannic-
two” — stopniowo prze-
tamuje kryzys, zmieniajac
swo6j charakter z teologi-
czno-filozoficznego na teo-
logiczno - ekumeniczny.
Mysle, 2e zmiana profilu
wyjdzie pismu na korzysé.

W Polsce jest znac:nie
wiecej pism o charakterze
filozoficznym, niz ekume-
nicznym. Dlatego tez taka
zmiana na pewno spotka
sie z pozytywng oceng
czytelnikow. O tej prze-
mianie §wiadczy chociazby
fakt, ze w Nr. 12 , Postan-
nictwa” publikowzne s3
artykuly W. A. Visser't
Hoofta dlugoletniego
sekretarza SRK oraz Lu-
kasa Vischera — dyrekto-
ra Komisji do Spraw
Wiary i Ustroju Kosciel-
nego SRK.

Z takich zmian, zaréw-
no w ,Rodzinie” jak i w
miesieczniku  ,,Postannic-
two”, na pewno zadowo-
lone sa wladze KoSciola
polskokatolickiego, gdyz
dobra prasa z pewnoS$cia
ksztaltuje opinie Kosciola
w spoleczenstwie.

A W.
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