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W s  p ó l  n o t a
Wspólnota, po grecku koinonia, jest jedną z podstawowych cech Kościoła,
0 czym uczy Nowy Testament. Wspólnota nie polega na wspólnej przyna­
leżności do jednej organizacji kościelnej, do jednego zboru, lecz na świado­
mej współzależności grupy ludzi i na świadomej zależności tej grupy od 
wspólnego Pana. Nie ma społeczności tam, gdzie podstawą wzajemnych sto­
sunków są tylko czysto ludzkie uczucia sympatii, przyjaźni, nawet miłości, 
czy też wspólnota interesów, albo ideologii. Są to bowiem czynniki wtórne, 
towarzyszące. Czynnikiem zasadniczym jest „uczestnictwo we wspólnym 
powołaniu, udział w tych samych darach duchowych, przede wszystkim 
współuczestnictwo w Ciele Chrystusowym” (Visser’t Hooft).

Jedną z cech współczesności jest ogromny rozwój liczbowy społeczeństwa. 
Żyjemy w coraz większym zagęszczeniu, powstają miasta giganty, na któ­
rych terenie gromadzą się wielkie masy ludzkie. Również w skali świato­
wej narody i kontynenty zbliżają się do siebie dzięki środkom łączności
1 komunikacji. Mimo to możemy jednocześnie zaobserwować zjawisko ato- 
mizacji, podziału społeczeństwa. Żyjąc w masie, jesteśmy sobie obcy. Jed­
nostki czują się zagubione, samotne. Powstaje tęsknota za grupą ludzi bli­
skich, za wyróżnieniem się spośród bezbarwnego otoczenia. Czy ta tęsknota 
nie znajduje swego spełnienia w różnych ekstrawagancjach, w sposobie 
ubierania się i zachowania, łączeniu w kluby i klany?

Wydaje się, że to zjawisko wskazuje na aktualność nauczania biblijnego 
o wspólnocie i na niezastąpioną rolę zboru jako miejsca, gdzie ta wspólnota 
się realizuje na najbardziej zdrowych zasadach.« Słowo „zbór” dobrze okre­
śla skrótowo rolę społeczności, wspólnoty grona ludzi zebranych wokół swe­
go Pana. Jest jeszcze inne słowo, które trafnie oddaje istotę społeczności 
chrześcijan przez podkreślenie jej właściwej przynależności do innego świa­
ta. Zatraciło ono swój sens etymologiczny i często brzmi w naszych uszach 
obco, choć przyjęliśmy je z pewnymi oporami do naszej terminologii ze 
względów czysto praktycznych, nie przeczuwając, że kr^je się w nim głębia 
prawdziwie biblijnej treści. Chodzi o słowo p a r a f i a ;  pochodzi ono od 
greckiego p a r o i k i a ,  co oznacza „pobyt w obcym kraju”. Słowo parafia- 
paroikia dobrze oddaje sens tego, że zbór nie jest czymś stałym, ale że je­
steśmy tu grupą pielgrzymów (I Ptr. 2:11), że nie mamy tu miejsca trwałe­
go, ale tego przyszłego szukamy (Heb. 13:14), że nasza ojczyzna jest w nie- 
biesiech, skąd też Zbawiciela oczekujemy, Pana Jezusa Chrystusa (Fil. 3:20). 
Jesteśmy grupą pielgrzymów, nie mamy tu miejsca trwałego. Warto tę za­
pomnianą prawdę przypomnieć zwłaszcza dzisiaj, w szczególności dlatego, 
że wielu z nas napawa troską materialną przyszłość Kościoła. Pytanie trzeba 
sobie postawić, czy w sposób paradoksalny trudna sytuacja materialna nie 
ma związku z tym, że i w przeszłości byliśmy i dzisiaj zbyt mocno jesteśmy 
wrośnięci w tę ziemską ojczyznę, że z naszej rzeczywistości zniknął ten 
czynnik, dzięki któremu Kościół zasadniczo odróżnia się od wszystkich 
innych instytucji, czynnik transcendentalny, mianowicie, że nasza ojczyzna 
jest w niebiesiech. Nie chcę przez to powiedzieć, że brak materialnych kło­
potów jest wyrazem uduchowienia danej wspólnoty. Dzieje się raczej wprost 
przeciwnie. Chciałbym tylko przypomnieć słowa Jezusa z Kazania na Górze: 
„Nie troszczcie się ...Ojciec wasz niebieski wie, czego potrzebujecie”. Czy 
jako Kościół musimy sobie stale przypominać — szukajcie najpierw Króle­
stwa Bożego i sprawiedliwości jego? A jednak musimy!

WIEKSZACH
— Jan Milic Lochman, profesor 
teologii i filozofii w Pradze, zo­
stał powołany na stanowisko pro­
fesora drugiej katedry teologii sy­
stematycznej w Bazylei, na semestr 
letni 1969. W nadchodzącym seme­
strze zimowym prof. Lochman bę­
dzie wykładał w Union Theological 
Seminary w Nowym Jorku. Uro­
dzony w 1922 r. w Pradze, studio­
wał teologię w St. Andrews (Szko­
cja) i w Bazylei. Prof. Lochman 
jest członkiem Komitetu Naczelne­
go SRK oraz Komisji Teologicznej 
ChKP.

* *
*

— W „Osservatore Romano” uka­
zał się artykuł Ojca Charles Boyer 
t.J., w którym ten znany teolog ka­
tolicki występuje przeciw interko- 
munii chrześcijan rzymskokatolic­
kich i niekatolików. Zdaniem jego, 
wspólna komunia, do której przy­
stąpili w czasie Zielonych Świąt w 
Paryżu i w czasie IV Zgromadzenia 
Ogólnego SRK w Upsali rzymsko- 
katolicy i protestanci, zaszkodziła — 
wbrew intencjom jej orędowników
— ekumenicznemu porozumieniu i 
wprowadziła nowy rozłam w Koś­
ciele.

* *
*

—• Światowy Alians Kościołów Re­
formowanych, który ze względu na 
bezpośrednie kontakty SR K  z Rzy­

mem nie podejmował dotychczas 
żadnych teologicznych rozmów z 
Kościołem rzymskokatolickim, zmie­
ni być może swoje stanowisko w 
tej sprawie. W czasie ostatnich ob­
rad w Cluj (Rumunia) Komitet Wy­
konawczy polecił przedstawicielom 
Aliansu zbadanie, wespół z przed­
stawicielami SR K  i Kościoła rzym­
skokatolickiego, „ tych elementów 
nowej sytuacji, które przemawiają 
obecnie za podjęciem rozmów po­
między reformowanymi a rzym- 
skokatolikami” . Elementy te, zda­
niem Komitetu Wykonawczego, 
przeniknęły do sytuacji ekumenicz­
nej dzięki różnorodności dwustron­
nych wyznaniowych rozmów z Koś­
ciołem rzymskokatolickim.

*  *
*

— W Rzymie powstaje „Instytut  
Anglikański” , którego zadaniem bę­
dzie m. in. przekazywanie informa­
cji na temat stanowiska anglikanów 
wobec aktualnych zagadnień.
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Bądźcie
miłosierny

miłosierni, 
je s t  Ojciec wasz

Łuk. 6:36

ętlowo „miłosierni” nie posiada dzisiaj zbyt 
&  wysokiej ceny1. Są inne sloica o znacznie 

większej sile oddziaływania, jak na przykład 
słowo „rewolucyjny”, któremu ludzie dużo 
chętniej dają posłuch. Odczuwamy instyn­

ktownie, że to ostatnie słowo posiada dużą 
moc oddziaływania. Mamy też wrażenie, że 
słowo to ma coś wspólnego z J e z u s e m .  
Prawie wolno nam powiedzieć: bądźcie tak 
rewolucyjni, jak Jezus był rewolucjonistą. I 
zdanie to wcale nie zabrzmiałoby fałszywie. 
Jezus, jak i Jego słowa, doszczętnie obalają 
nasz normalny system wartościowania. W tym  
samym rozdziale Ewangelii Łukaszowej czy­
tamy następujące słowa: „Biada wam, boga­
czom, bo już odbieracie pociechę swoją. Biada 
wam, którzyście teraz nasyceni, gdyż łaknąć 
będziecie. Biada wam, którzy teraz się śmie­
jecie, bo smucić się i płakać będziecie. Bia­
da wam, gdy wszyscy ludzie dobrze o was 
mówić będą; tak samo bouńem czynili fałszy­
wym prorokom ojcowie ich” (6:24—26). Nieco 
dale£ zaś zapisane są takie oto słowa Jezusa: 
„Ogień przyszedłem rzucić na ziemię i jakże 
bym pragnął, aby już płonął. Chrztem mam 
być ochrzczony i jakże jestem udręczony, aż 
się to dopełni” (12:49—50).

Rzeczywiście, Jezus był rewolucjonistą. 
Nie stał po stronie urządzonego, religijnego 
społeczeństwa, po stronie jego tradycji i prze­
pisów, jego sytej egzystencji i immobilizmu. 
W słowie „rewolucjonista” zawarte bowiem

1 Kazanie wygłoszone podczas jednego z codzien­
nych nabożeństw , które odbywały się podczas IV 
Zgromadzenia Ogólnego SR K  w  Upsali.

jest przekonanie, że należy być niecierpli­
wym. Jezus żądał niecierpliwie sprawiedli­
wości, zapanowania woli Bożej i Królestwa 
Niebios; żądał niecierpliwie — ze względu na 
innych. Pomimo bowiem, że był Synem Bo­
żym, niczego nie żądał dla sieblie i żył tylko 
dla innych. T o  j e s t  r e w o l u c j a .  Rewo­
lucja w odniesieniu do dzikiego zezwierzęce­
nia ludzi i ich bezlitosnej walki — jednych 
przeciwko drugim — o byt. A jednym z naj­
bardziej rewolucyjnych słów jest właśnie to 
słowo: „ B ą d ź c i e  m i ł o s i e r n i ,  j a k
m i ł o s i e r n y  j e s t  O j c i e c  w a s  z”. 
Wielu na to odpowie, że słowo „miłosierni” 
jest trochę nudne, a w każdym razie — słabe. 
W tym  stwierdzeniu kryje się jakieś fatalne 
nieporozumienie. Wielu pyta, czy „miłosier­
dzie” nie jest słowem pozbawionym siły i dy­
namizmu. słowem na użytek słabych, przezna­
czonym dla tak zwanych pokornych ludzi, dla 
niewolników? „Nie chcemy miłosierdzia, lecz 
s p r a w i e d l i w o ś ć  i”.

Na ziemi nie ma takiego słowa, którego 
by ludzie nie zużyli i zdewaluowali. „Miło­
sierdzie” nie stanowi więc tu żadnego w y­
jątku. Ale, czy naprawdę jesteście pewni, że 
w ustach Jezusa słowa „miłosierdzie” i miło­
sierni” są oznaką słabości albo nudy? A gdy­
by nawet tak było, to w takim razie nie rozu­
miecie, co znaczy „miłosierdzie” w ustach 
J e z u s a .

On tym  słowem ciska w nasz świat, świat 
pozbawiony miłosierdzia, świat zastraszającej 
ciasnoty umysłu, egoistycznej żarłoczności. Ni­
gdzie chyba słowo .,miłosierdzie” me jest tak 
nadużywane, jak właśnie wśród ludzi •religij­
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nych, znających prawo i pełnych zadowolenia, 
a także, chyba, wśród ludzi rewoltujących. Te­
go nie powinno się przeoczyć w naszej sy­
tuacji.

Słowami „Bądźcie miłosierni...” Jezus cis­
ka w nasz świat, nie argumentując, nie legi­
tymując, ani niczego nie rozmiękczając. Mówi 
po prostu: róbcie z tym  słowem co chcecie. 
Tak to jest. 11 a e s t.

Być miłosiernym — to jest coś integralnego, 
coś elementarnie związanego z prawdziwym 
życiem ludzkim. Miłosierdzie nie objawia się 
w wielkich gestach, ani w sloganach. Miłosier­
dzie, to jest coś, co rozgrywa się bezpośrednio 
pomiędzy mną a moim bliźnim. Opisując je 
słowami, należałoby powiedzieć: „jestem przy 
tobie”, albo lepiej: .„jestem dla ciebie”. Nie 
pytam o twoje kwalifikacje, o to, gdzie „nale­
żysz”, ani o twoje sympatie. Oto jestem tutaj, 
jako twój brat lub twoja siostra. Mogę nie 
móc zrobić niczego wielkiego dla ciebie, lecz 
jestem tutaj, po twojej stronie. Nie pytam też

o to, po której stronie ty stoisz; po prostu je­
stem przy tobie. W każdej sytuacji miłosier­
dzie szuka właściwej sobie drogi. Ja zaś w sy­
tuacji, w której muszę być twardy, nie mogę 
obyć się bez miłosierdzia, bo kto jest niemiło­
sierny, ten jest istotą nieludzką. Albowiem 
hęz miłosierdzia życie ludzkie oddane jest 
zdradzie i zbrodni.

A dlaczego powinniśmy być miłosierni? 
Jezus powiedział: „gdyż Bóg, Ojciec wasz, jest 
miłosierny”. Cóż to znowu za argumentacja? 
Czy to uzasadnienie nie stwarza przypadkiem 
nowych trudności? Na pewno, lecz tak właśnie 
jest napisane. Bo Bóg nie jest jakąś nieskończo­
ną mocą kosmiczną, ani też czymś, co miałoby 
człowieka ostatecznie zadziwić, ani też naj­
głębszym gruntem naszych ludzkich ideałów; 
nie, Jezus mówi, że Bóg jest miłosierny. Albo­
wiem najbardziej rewolucyjne w całym świę­
cie jest to, że Bóg, ukryty Bóg, przewyższają­
cy nieskończenie zdolność wszelkiego rozu­
mienia ludzkiego, objawia nam, ludziom, swo-

O b y  n i k t  n i e  b y ł  o b c y . . .
O. PANIE, prosimy Cię za wszystkimi, którzy 
są wyobcowani lub odrzuceni przez społeczeń­
stwo, za wszystkimi żyjącymi w nędzy i zaco­
faniu oraz za wszystkimi, którzy walczą o spra­
wiedliwość.

Za chorymi, którzy utracili nadzieję na powrót 
do zdrowia,

za psychicznie chorymi, 

za głodnymi,

za tymi, którzy cierpią prześladowania z powodu 
dyskryminacji rasowej,

za prześladowanymi z powodu wierności swoim 
ideałom,

za zniewolonymi i znieważonymi,

za ludźmi, którzy nie potrafią czytać i pisać,

za uwięzionymi, zwłaszcza zaś za więźniami po­
litycznymi.

Prosimy wreszcie o usunięcie napięć pomiędzy 
ludźmi i narodami.

Pomóż nam, żeby żaden człowiek nie stal się 
obcy wśród nas i żebyś Ty nie stał się nam 
obcy. Chwała niech będzie Ojcu, który nas 
stworzył, chwal niech będzie Synowi, który nas 
wybawił i chwała niech będzie Duchowi Świę­
temu, który nas uświęca.
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je miłosierdzie. Bóg kocha ten świat. To jest 
najgłębszą tajemnicą ludzkiego bytu.

Jezus nie tylko zwiastował miłosierdzie Bo­
ga; On był miłosierdziem Bożym dla nas. On, 
Który tej nocy, kiedy był wydany, wziął chleb, 
dziękował, łamał i rzekł: „To jest ciało moje, 
które za was bywa łamane”. To samo uczynił 
z kielichem, mówiąc: „To jest krew moja No­
wego Testamentu, która się wylewa za wielu’’. 
Jakże rewolucyjna jest ta tajemnica!

Z pewnością wielu z nas zna książkę 
„Obcy”, w której francuski pisarz egzystencja- 
lista, Albert Camus, opowiada o losie zupeł­
nie samotnego człowieka, żyjącego w opozycji 
przeciwko własnemu środowisku i absolutnie 
nie rozumianego przez otoczenie. Jezus także 
był obcy, i to nie dlatego, że się izolował od 
innych ludzi, ani nie dlatego, że był ekscen- 
trykiem, lecz dlatego, że nie żył wyłącznie dla 
samego siebie, dlatego, że Jego uwaga była 
ciągle skoncentrowana na innych ludziach. 
Kochał nieskończenie ludzi i był z nimi soli­

darny. Był miłosierny. Także i dzisiaj jest On 
obcym pośród nas, także pośród ludzi religij­
nych. Tak, na pewno także tam. Na kartach 
innej francuskiej powieści czytałem ostatnio 
o tym, jak to pewien człowiek zwraca się do 
drugiego z pytaniem: „Co myślisz o Bogu?” 
Zapytany odparł: „Bóg? Bóg to jest coś nie­
możliwego. Nie zaprzeczam — dodał dalej — 
tym  wszystkim wielkim słowom teologii o Bo­
gu, lecz dla mnie jest On czymś niemożli­
wym”.

Możemy zapytywać: „Dlaczego On jest 
tym  Niemożliwym?” Otóż to; On jest miło­
sierny i nam, niemiłosiernym, nakazuje miło­
sierdzie; nam, którzy jesteśmy niewdzięczni­
kami i egoistami. Swoim, chrześcijanom, po­
wierza zadanie reprezentowania Jego miłosier­
dzia na ziemi. To jest rewolucja! I ta rewolu­
cja odbywa się także dzisiaj, gdyż Bóg jest 
tym Niemożliwym. Bądźcie miłosierni, jak mi­
łosierny jest Ojciec wasz.

T ł u m .  m b  m

W. A. VISSER’T HOOFT

ZADANIA RUCHU EKU M EN IC ZN EG O

Referat programowy na IV Zgromadzeniu Ogólnym 
Światowej Rady Kościołów wygłosił dr W. A. Visser’t 
Hooft — były długoletni sekretarz generalny ŚRK. 
Przedstawił on rozwój ruchu ekumenicznego począ­
wszy od 1925 r., tj. od sztokholmskiej konferencji 
praktycznego chrześcijaństwa. Visser’t Hooft w pier­
wszej części referatu wskazuje na to, iż mimo że kon­
ferencję sztokholmską można uważać za bardzo udaną 
jak na ówczesie czasy, to zgromadzeniu temu wiele 
brakowało do przybrania ekumenicznego charakteru. 
„Konferencja sztokholmska podkreśliła wprawdzie, że 
chrześcijanie muszą składać świadectwo przed społe­
czeństwem, lecz bardzo mało powiedziała o tym, co 
jest treścią tego świadectwa i w jakiej formie należy 
je składać. Kościoły nie zauważyły jeszcze wówczas, 
że świat kwestionuje już podstawy chrześcijaństwa...”

„Problem postawiony na konferencji sztokholmskiej — 
ciągnął dalej mówca — a dotyczący ważności eschato­
logii biblijnej, był często dyskutowany na przestrzeni 
trzydziestu lat, jakie minęły od niej do II Zgromadzenia 
Ogólnego SRK w  Evaston (1954). Nie uczyniono jed­
nak żadnych prób zmierzających do sformułowania 
wspólnej odpowiedzi na ten temat. Zadaniem tym 
obarczono dopiero Komisję Doradczą, która rozpatry­
wała temat II Zgromadzenia Ogólnego «Chrystus na­
dzieją świata». Sprawozdanie tej Komisji nie zostało 
jednak przyjęte przez Zgromadzenie w Evanston...”

„...W Evanston ustalono, że eschatologia, jako wyn?i?.r 
ostatecznego planu zbawczego Boga i ostatecznego 
działania zbawczego, nie może być uważana jedynie 
za dodatek do wiary, lecz raczej musi przenikać życie 
całego Kościoła. Prawdziwa eschatologia nie działa 
usypiająco na Kościół...”

Następnie Visser’t Hooft przechodzi do omówienia 
obecnej sytuacji w ruchu ekumenicznym. Jego zda­
niem, ruch ekumeniczny przeżywa moment nadzwy­
czaj obfitego żniwa, ale również w tym właśnie mo­
mencie jest bardziej kwestionowany niż przedtem. 
Problem wzajemnego stosunku Kościoła i świata jest 
nadal zasadniczym problemem. Dzisiejszy świat — 
zdaniem referenta — potrzebuje prawdziwej jedności. 
Na poparcie tych tez Visser’t Hooft przedstawia cztery 
stanowiska. Oto 2 ostatnie rozdziały referatu.

RUCII EKUMENICZNY I KOŚCIOŁY 
WZAJEMNIE SIĘ POTRZEBUJĄ

Nietrudno zrozumieć pytanie, dlaczego ruch eku­
meniczny powinien znajdować się w rękach Kościoła. 
Kościoły nie są tylko reprezentantami wielkich, 
wspólnych tradycji chrześcijańskich, lecz również w ie­
lu oddzielnych i historycznie uwarunkowanych tra ­
dycji. Z czysto socjologicznego punktu widzenia Ko­
ścioły należy klasyfikować jako instytucje, które nad­
zwyczaj uporczywie sprzeciwiają się dążeniom refor- 
macyjnym i odnowicielskim. Jak może więc ruch 
ekumeniczny, próbujący powiedzieć coś na temat sy­
tuacji naszego zmieniającego się społeczeństwa i zwia­
stujący konieczność odnowy we wszystkich zakresach 
życia, opierać się w tak silnym stopniu na Kościołach? 
Czy nie powinniśmy dlatego zmieniać kurSu obranego 
przez ruch ekumeniczny w latach trzydziestych, po- 
żeglować w przeciwnym kierunku i zaniechać walki
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0 zmobilizowanie Kościołów do wspólnych zadań? Czy 
nie powinniśmy słuchać proroków „poekumenicznej 
epoki” i skoncentrować się jedynie na palących 
zadaniach w świecie, bez marnowania czasu dla sta­
rań o odnowę Kościołów?

Odczuwam słuszność tego pytania. W pewnym 
sensie sprowokowaliśmy tę odpowiedź, bowiem we 
wszystkich naszych Kościołach na terenie Światowej 
Rady Kościołów mówiliśmy bardzo dużo o odnowie
1 prawdziwej misji Kościoła, bez istotnych postępów 
na drodze do urzeczywistnienia tej odnowy i bez rze­
czywistego zrealizowania tej misji. Dlatego też reakcja 
taka jest nieunikniona. Czy było więc błędem utwo­
rzenie Światowej Rady Kościołów i nadanie w ten 
sposób Kościołom centralnej pozycji w ruchu ekume­
nicznym? Jestem przekonany, że nie był to żaden błąd 
i że podjęta w r. 1937 decyzja zachowuje też jeszcze 
znaczenie w r. 1968. Ruchy niezależne od Kościołów 
zajmowały zawsze ważną pozycję w ruchu ekume­
nicznym. Były one ruchami pionierskimi i w dalszym 
ciągu muszą nas prowokować i pobudzać do działania. 
Ale ruch ekumeniczny nie popierany i nie kierowany 
przez Kościoły stałby się zamkiem na lodzie. Nie był­
by ruchem ucieleśniającym wiarę w inkarnację. Za­
przeczałby podstawowym odkryciom dziejów ekume­
nicznych, że una sancta nie jest pięknym ideałem, 
lecz daną przez Boga realnością, która domaga się 
konkretnej manifestacji. Nie tkwiłby głębiej w decy­
dujących — duchowych, kulturalnych i społecznych — 
walkach naszej epoki. Nie więcej, lecz mniej trosz­
czyłby się o faktyczny świat dziejów ludzkich. Chrze­
ścijanie mogą działać w społeczeństwie tylko wtedy, 
gdy utożsamiają się z rozpoznawalnymi strukturam i 
życia społecznego. Jeżeli — jak powiedziano w Sztok­
holmie — dla któregoś z rozdzielonych Kościołów 
świat jest za silny, to wtedy też z całą pewnością jest 
on za silny dla tych chrześcijan, którzy nie starają się 
żyć jako lud z określonym powołaniem; nic też dziw­
nego, że nie stać ich wtedy na wykonanie tego pole­
cenia, które otrzymali od swego Pana. Jeżeli nie po­
służymy się bardzo wielkim kapitałem duchowym, 
który, ukryty, nadal jeszcze drzemie w Kościołach 
chrześcijańskich, to nigdy nie wywrzemy rzeczywi­
stego wpływu na wielkie decyzje stojące przed ludz­
kością w dziedzinie międzynarodowej sprawiedliwo­
ści ekonomicznej.

Musimy jednak dodać od razu, że Kościołom po­
trzebny jest — z drugiej strony — ruch ekumenicz­
ny, gdyż właśnie ten ruch popycha przede wszystkim 
Kościoły w kierunku prawdziwej odnowy. Am ster­
damskie Zgromadzenie Ogólne mówiło o tym, że Ko­
ścioły winny dawać sobie wzajemnie rady i napom­
nienia. Wolno nam stwierdzić z wdzięcznością, że w 
ostatnich dwudziestu latach istniały oznaki tego, że 
faktycznie rozpoczął się ten proces wzajemnego na­
pominania, w którym Rada może odegrać decydującą 
rolę. Kościoły dzielą się darami Ducha św. Wschód i 
Zachód, młode i stare Kościoły, a od Vaticanum II 
także Kościół rzymskokatolicki i inne Kościoły, otrzy­
mują — jedne od drugich — dary do „zbudowania 
ciała”. Jednakże to są tylko pierwsze kroki. Na razie 
potrzebny jest nam przede wszystkim intensywny dia­
log między Kościołami o tradycji wschodnio-prawo- 
sławnej a Kościołami o tradycji zachodniej — dialog, 
który od obydwu stron wymaga wiele wyobraźni i 
cierpliwości, lecz który może doprowadzić do dużego

wzbogacenia i pogłębienia ruchu ekumenicznego. Gdy­
byśmy rzeczywiście żyli według modelu z I Listu do 
Koryntian 12, gdybyśmy rzeczywiście wspólnie dyspo­
nowali charyzmatami, wtedy nie potrzebowalibyśmy 
się kłopotać o to, że w naszych Kościołach jest tak 
mało nowego życia. Nadszedł moment, w którym Ko­
ścioły muszą się obudzić i odkryć niezmierne dary, 
które w ramach nowych możliwości współżycia dał im 
Bóg jako członkom jednego ciała otrzymującego wiele 
darów od jednego Ducha.

JEDNOŚĆ KOŚCIOŁA — SPRAW A WAŻNA

Jest rzeczą zrozumiałą, że wiele osób wewnątrz 
i poza Kościołem pyta, czy my, którzy tkwimy w ru ­
chu ekumenicznym, nie przywiązujemy zbyt wielkiego 
znaczenia do zagadnienia jedności Kościoła. Niektóre 
osoby nie interesują się tym zagadnieniem, ponieważ 
sądzą, że różnice między Kościołami i tak zanikną. 
W innych Kościołach spotykają chrześcijan, z którymi 
czują bliższe pokrewieństwo niż z wieloma chrześci­
janami z własnych Kościołów. Inni obawiają się, że 
jedność Kościoła mogłaby wzmocnić instytucjonalne 
tendencje w życiu kościelnym i stworzyć sztywniejsze 
struktury, aniżeli dzisiejsze. Sądzę, że musimy obsta­
wać przy pierwotnym przekonaniu ruchu ekumenicz­
nego, że właśnie do istoty ludu Bożego należy żyć 
jako pojednana i dlatego zjednoczona rodzina, i że do 
jego świadectwa należy pokazanie światu obrazu no­
wej ludzkości, która nie zna żadnych murów dzielą­
cych w swoim życiu. Pełnej społeczności w Chrystusie 
nie zastąpi nawet najlepsza współpraca i najinten­
sywniejszy dialog.

Równocześnie jednak pytam, czy sami, w dużej 
mieirze, nie ponosimy winy za to, że tak wielu ludzi 
pod słowem „jedność” rozumie i „uniformizm” i „cen­
tralizację”, w rezultacie obawiając się jej? Czy po 
dziesiątkach lat wspólnego życia w ruchu ekumenicz­
nym nie powinniśmy byli się nauczyć, że Duch św. 
posługiwał się wieloma różnymi formami ustroju ko­
ścielnego w swym dziele inspiracji, nawrócenia i pro­
roctwa? I czy dosyć uwagi zwracaliśmy na bezsporny 
fakt, że w pierwszym Kościele istniało szereg cał­
kiem różnych typów ustroju kościelnego?... Tu­
taj chodzi mi po prostu o to, że zdaje się nie ma 
żadnej przekonywającej podstawy do tego, by stawiać 
znak równości między jednością a przyjęciem jednego 
i tego samego ustroju kościelnego. Czy w naszej sy­
tuacji kulturalnej, którą cechuje coraz większy plura­
lizm, nie odkrywamy, że to, co jest użyteczne dla 
jednego kontynentu lub obszaru geograficznego, nie­
koniecznie jest dobre dla innego? Czy nie musimy 
dojść do konkluzji, że w zakresie wiary i sakramentu 
może istnieć prawdziwa społeczność także wtedy, gdy 
struktury Kościołów są różnorodne?

...W każdym razie, centralną częścią składową za­
dania ruchu ekumenicznego pozostaje stanowisko, że 
— jak powiedziano w New Delhi — jedność jest za­
równo wolą Boga, jak i darem dla Kościoła; że trzeba 
ją zamanifestować w każdej miejscowości i że wie­
rzący w każdej mejscowości muszą być zjednoczeni 
z całą społecznością chrześcijańską we wszystkich 
miejscowościach i we wszystkich czasach. Mam na­
dzieję, że pogląd ten znajdzie w Upsali nie tylko po­
twierdzenie, lecz że zwróci się też wyraźnie uwagę 
na to, co tej jedności stoi na przeszkodzie, tak że 
wszystkie Kościoły nabiorą otuchy do większych sta­
rań popierających prawdziwą jedność.
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MŁODZIEŻ OCZEKUJE ODPOWIEDZI

Nie przewidzieliśmy, że obecne Zgromadzenie 
zbierze się w roku, który należy do tej samej katego­
rii lat ogólnego i światowego kryzysu społecznego i 
kulturalnego, co lata 1848, 1918 lub 1945. Dzisiejszy 
kryzys to przede wszystkim kryzys wzajemnego sto­
sunku pokoleń. Trudno zrozumieć ogólny kryzys nam, 
którzy sami wewnątrz niego tkwimy. Jednak odno­
szę już wrażenie, że możemy w nim wyróżnić trzy 
płaszczyzny.

Po pierwsze. W oczywistym kryzysie znajduje się 
nasz system wychowanie. Studenci, z całą słusznoś­
cią, domagają się większego głosu przy wszystkich 
decyzjach podejmowanych co ao reformy celów i me­
tod wykształcenia oraz struktur życia uniwersyteckie­
go. Ale jest to tylko częściowy aspekt. Mianowicie, oka­
zało się bardzo wyraźnie, że za żądaniem reformy sy­
stemu wychowania kryje się druga, głębiej leżąca 
płaszczyzna, która radykalnie kwestionuje polityczne 
i społeczne struktury różnych politycznych i społecz­
nych reżimów we wszystkich częściach świata. By­
najmniej nie jest sprawą jasną, co za społeczeństwo 
chce stworzyć młoda generacja.’ Dlatego też do­
świadczeni politycy, ludzie, którzy bezpośrednio ucze­
stniczą w życiu gospodarczym i administracyjnym, a 
także większa część starszej generacji państwowej i 
kościelnej — postanowili, w obawie przed niepo­
rządkiem, przeciwstawić się rzuconemu przez mło­
dzież wyzwaniu, jako nader obcemu rzeczywistości 
i grożącemu przewrotem. Wydaje mi się jednak, że 
jest to niezmiernie krótkowzroczna postawa. Cele, do 
jakich dąży ta nowa generacja, mogą być niewy­
raźne. Protest jej może przybierać niekiedy surowe, 
samounicestwiające lub nieznośne formy. Mimo to za­
gadnienia przez nią stawiane są przecież rzeczywi­

stymi zagadnieniami. Młodzież słusznie oczekuje od­
powiedzi.

I tak dochodzimy do trzeciej płaszczyzny. Za dwo­
ma powyższymi płaszczyznami znajduje się pytanie 
dotyczące ogólnej orientacji naszej cywilizacji. Mło­
dzież spełnia swoją misję historyczną przez to, że 
zmusza nas brutalnie do sformułowania pytania o 
sens naszego wspólnego życia. Czy człowiek może 
prowadzić sensowne życie w wielkim społeczeństwie, 
w którym produkcja i spożycie stały się siłami dzia­
łaj ącymi automatycznie, w którym nadzwyczaj wiel­
kie możliwości techniki nie są nastawione na  jasny, 
wspólny cel, na cel, który miałby do czynienia z czło­
wiekiem nie jako producentem czy konsumentem?

Jeżeli młodzi ludzie całego świata szukają i pytają
0 ostateczny sens życia, to Kościoły powinny uważ­
nie słuchać tego głosu. Hostra res agitur (chodzi o 
naszą sprawę). Jeżeli mamy coś d*o powiedzenia na 
temat urządzenia naszego wspólnego życia, powołania 
człowieka, prawdziwie odpowiedzialnego społeczeń­
stwa, to powinniśmy to powiedzieć teraz, i to tak ja­
sno, prosto i bezpośrednio, by także młodzież wysłu­
chała tego uważnie.

Nie planowaliśmy, że obecne Zgromadzenie, po­
święcone danej przez Boga odnowie wszystkich rze­
czy, ma się odbyć właśnie w roku wybuchu żądań o 
radykalną odnowę społeczeństwa. Lecz teraz, kiedy 
bez naszej pomocy, choć nie bez wyższego przewod­
nictwa, znajdujemy się w niebywałej sytuacji, m u­
simy wyraźnie stwierdzić, że Ten, który u kresu 
czasu odnawia wszystkie rzeczy, ma srowo nadziei
1 wskazówkę dla wszystkich, którzy teraz szukają 
odnowy. Albowiem „moce wieku przyszłego” — o 
których mówi List do Hebrajczyków 6:5 — już dzi­
siaj działają skutecznie.

O p r a ć .  A. W.

Z  długopisem 

po

U psa li

Nastroje w samolocie były pogo­
dne, spotkania ze Szwecją oczeki­
wano z zainteresowaniem, pytając 
się wzajemnie, jaki ten kraj bę­
dzie. Nie wyczuwało się jeszcze zu­
pełnie napiętej atmosfery wielkiej 
konferencji, powagi stojących przed 
nią zadań — to miało przyjść tro­
chę później. Atmosfera w czasie 
podróży była trochę taka, jakby 
grupa chrześcijan różnych wy­
znań, w  niedzielę po nabożeństwie 
wybierała się na podmiejską wy­
cieczkę. Niespodzianki przychodzą 
jednak szybko, a w podróży było 
ich kilka. A więc • najpierw widok 
morza z góry, podczas lotu. To był 
duży zawód. Obraz martwego mo­
rza w dole był jak wyprawiona 
skóra — koloru stalowego, zielone­
go i sinego zarazem — oglądana 
przez lupkę. Morze zdecydowanie 
zawiodło. Drugi obraz był za to nie­
zwykły — zdumiewający i wspa­

niały. Oczom nie chciało się wie­
rzyć, że coś takiego można zoba­
czyć na tej ziemi. Taki nie do u- 
wierzenia był widok szwedzkiego 
wybrzeża. Ze ciernia może przybrać 
takie formy... Wszystko to było tak 
poplątane ze sobą, i ląd, i woda, i 
las, tak fascynująco różne od sie­
bie w kolorze i kształcie, i tak sca­
lone. Tego widoku na pewno nie 
można zapomnieć! W porówna­
niu z pierwszymi dwoma, trzecia 
niespodzianka była o wiele mniej­
sza: lotnisko Sztokholm-Arlanda jest 
dosyć podobne do naszego na Okę­
ciu. Na dodatek nasz poczciwy sa­
molot wyglądał trochę starożytnie 
wśród lądujących tutaj, w odstę­
pach kilkuminutowych, ultranowo­
czesnych samolotów. Arlanda jest 
tylko trochę może ładniejsza od 
Wrót Sezamu na stołecznym lotni­
sku. Jest tutaj, jak i u nas, traw ­
ka, skoszona i nie skoszona, jakieś
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drzewka i krzaczki; inny jest tylko 
kolor tej ziemi i tej zieleni. Około 40 
km na południe leży Sztokholm, 
tyle samo w kierunku północnym — 
Upsala, dosyć stare miasto, stolica 
szwedzkich arcybiskupów, z uni­
wersytetem skupiającym 20 tys.
młodzieży, z katedrą gotycką i 
zamkiem; nadto na jednym z tutej­
szych cmentarzy znajduje się miej­
sce ostatniego spoczynku bardzo 
niezwykłego Szweda — Daga Ham­
marskjolda, wreszcie to, co było bez­
pośrednią przyczyną naszej obecnoś­
ci w tym kraju i mieście — obrady 
IV Zgromadzenia Ogólnego Świato­
wej Rady Kościołów.

Po dotransportowaniu nas ciasnym 
mikrobusem do punktu rejestracyj­
nego, znajdującego się w Fyris- 
hallen (ogromna hala sportowa na 
skraju miasta)—miejsca obrad kon­
gresu, i po załatwieniu koniecznych 
formalności (identyfikacja, informa­
cja, wikt i mieszkanie), razem z 
bardziej szeregową częścią polskiej 
grupy znalazłem się przed dom- 
kiem-barakiem, jak się w końcu 
okazało — dosyć luksusowym. Do­
mek jest częścią miasteczka studen­
ckiego usytuowanego przy ulicach 
Villavagen i Artillerigatan. Nazwa 
Villavagen stała się na czas kon­
gresu swego rodzaju hasłem-klu- 
czem-symbolem. Panie i panowie, 
którzy swoimi wspaniałymi autobu­
sami — „taksówkami ekumeniczny­
mi” krążąc wkoło dowozili i odwo­

zili ludek kongresowy do wszyst­
kich miejsc, gdzie tylko działo się 
coś ważnego, uprzejmie wpuszczali 
do środka wozu, słysząc szybkie, 
nieraz nerwowe, a nieraz z zadysz- 
ką wypowiadane słowo-klucz — 
„Villavagen”?... (To już tylko dla 
uśmiechu. Gdy po powrocie do War­
szawy, pierwszego czy drugiego dnia 
wsiadłem do autobusu pośpieszne­
go „A”, zwracając się do konduk­
tora omalże nie spytałem: „Villava-- 
gen”? A należało zapłacić po pro­
stu 3 złote).

Domek-barak przy ulicy-symbolu 
w pierwszej chwili zupełnie nie za­
chwycił. Baraczek, jak baraczek. 
Szary. Takich jak ten, było tu je­
szcze więcej — poustawianych rów­
niutko, w rządkach, wokół ogrom­
nego trawnika. Ale jeśli zawód 
sprawił widok z zewnątrz, za to 
przyjemne zaskoczenie oczekiwało 
mieszkańców po wejściu do środ­
ka. W czyściutkim pokoju było 
wszystko, co jest potrzebne do pra­
cy i wypoczynku. Sprzęty funkcjo­
nalne i przyjemnie nowoczesne. A 
w ogóle szwedzkie wzornictwo 
przemysłowe — to odrębny, bardzo 
interesujący rozdział. Było przy­
jemnie i odpoczynkowe, zwłaszcza 
po ostatnich gorących dniach w 
Warszawie, wypełnianych przecież 
nie tylko przygotowaniem do tego 
wcale niełatwego wyjazdu... To 
była Upsala, i na razie cała Szwe-

Autor, Olof Hellstróm, na tle zna­
ku ekumenicznego IV  Zgromadze­

nia SRK  w  Upsali

cja, pierwszego dnia. Kraj znany 
dotąd z lektury, ilustracji i rucho­
mych fotografii, z opowieści i ba­
jek, a może nawet ze snu?... Nie, 
z tym ostatnim — wbrew całemu 
zmęczeniu — nie było tak łatwo. 
1 wcale nie z powodu nadmiaru 
wrażeń. W tym kraju nie można 
latem spokojnie zasnąć, nawet po 
wykonaniu dużego wysiłku fizycz­
nego ... Ciągle było bardzo jasno. 
Lecz rzut oka na zegarek przeko­
nał mnie, że było po godz. 23,00, a 
przy oknie, bez zapalania światła, 
ciągle można było czytać. A więc
— białe noce! Korczak powiedział 
kiedyś do swoich wychowanków: 
Dzieci, wielkie miejcie marzenia, 
zawsze któreś z nich się spełni! 
Nieraz spełnia się dużo więcej.

— Modlitwa za Ekumenię, jest mo­
dlitwą za „całą zamieszkałą zie­
mię”.
Upsala — miasto IV Zgromadzenia.
W czasie letnich miesięcy miasto jest 
dosyć wyludniane, ponieważ wśród 
niespełna 100 tys. mieszkańców, ka­
żdy piąty statystyczny przechodzień 
spotkany na ulicy jest studentem. 
Ferie letnie wyludniły więc miasto, 
lecz dzięki temu znalazło się miej­
sce dla obrad wielkiego kongresu i 
mieszkania dla ponad 2300 uczestni­
ków. Część ich, zaliczonych do ka­
tegorii „A” (to ostatnie określenie 
jest nieortodoksyjne, nieoficjalne i 
nie można go znaleźć w żadnym 
z dokumentów), otrzymała mieszka­
nia w najlepiej wyposażonych do­
mach akademickich. Do tej grupy 
zaliczono przede wszystkim oficjal­
nych gości oraz część grupy dele­
gatów, nadto prelegentów i człon­
ków stałych ciał przedstawicielskich 
Rady. Jednakże nawet dużo skrom­
niejsze pokoje, o niskim standar­
dzie, zajmowane z reguły przez 
wszelkiego rodzaju sprawozdawców 
i część członków obsługi technicz­
nej kongresu, były jeszcze znako­
mite. Zgromadzenie przygotowywa­
no od dłuższego czasu, zapewne też 
dzięki temu bardzo żywo intereso­
wało ono upsalczyków, i nie tylko 
ich. Liczna grupa zainteresowanych 
kongresem „visitors’ów” z krajów 
skandynawskich oraz reszty świa­
ta, wypełnione szczelnie rzędy krze­
seł — podczas ciekawszych imprez
— ustawionych przed baterią tele­
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wizorów w Bowlinghalłen — czę­
ści piwnicznej Fyrishałlen, gdzie za 
pośrednictwem wewnętrznej trans­
misji przekazywano bezpośrednio i 
w całości obraiz i dźwięk akcji roz­
grywającej się piętro wyżej (każdo­
razowy wstęp: 1 ikr. od osoby), spe­
cjalnie przygotowany program — z 
prelekcjami, spotkaniami i dyskusja­
mi w auli uniwersytetu — dla posia­
dających status „vistors’ów”, innych 
„ekumenicznych pielgrzymów” lub 
po prostu ludzi ciekawych tej ca­
łej sprawy; dalej, działające w 
w Fyrishałlen i Visitors Center a- 
gencje bankowe i pocztowe, infor­
macja, stoiska z prasą i pamiątka­
mi, bary kawowe oraz biura podró­
ży, solidarna akcja zborów upsal- 
skich (kongregacjonaliści, luteranie, 
zielonoświątkowcy, baptyści, „Ar­
mia Zbawienia”, metodyści) polega­
jąca na serwowaniu kawy i ciaste­
czek podczas pauzy przedpołudnio­
wej, następnie program bezpłat­
nych i odpłatnych wycieczek dla 
sprawozdawców, uczestników i 
„pielgrzymów”, słowa powitania i 
okolicznościowe zwroty/ znaki eku­
meniczne i flagi umieszczone na wi­
trynach księgarń, sklepów pamiąt­
karskich, jubilerskich i in., koncer­
ty w parku miejskim, obiad wyda­
ny przez władze miejskie, wieczory 
muzyczne w katedrze, spotkania z 
członkami różnych wyznań, nabo­
żeństwa odbywające się w różnych 
parach dnia, wreszcie odczyty, re­
lacje i wywiady z uczestnikami 
Zgromadzenia w prasie codziennej 
i radio, godzinne — i dłuższe — 
serwisy informacyjne ze Zgroma­
dzenia w telewizji, program „film- 
oikoumene”, nadto prawie zawsze 
obecne: szpalery, grupy i kłębuszki 
ludzi przed Fyrishałlen, uniwersy­
tetem lub katedrą, opieka zmotory­
zowanych, spieszonych, zradiofoni- 
zowanych i rosłych chłopców z na­
szywkami „policja”, zwykłe zainte­
resowanie w sklepie i na ulicy lu­
dzi starszych i młodzieży, pań do­
mu i jasnowłosych, wdzięcznych 
dzieci, w końcu, na dodatek, różne 
pikiety i mikropikiety demonstrują­
ce z reguły „przeciw”, a rzadziej 
„za” Zgromadzeniem, SRK, etc. To 
są te liczne, bez wątpienia wyraźne 
ślady i oznaki zainteresowania miej­
scowej społeczności, zarówno ucze­
stnikami jak i sprawami kongresu. 
Była wśród nich niewątpliwie gru­
pa ludzi zdających sobie doskonale 
sprawę, jak doniosłe jest to wyda­
rzenie i jak ważne dni przeżywa 
Ekumenia w Upsali.

Upsala jest spokojnym miastem; 
wpływa na jej charakter także o- 
becność dużego uniwersytetu i sto­
sunkowo nieduża koncentracja prze­
mysłu. Śródmieście, a więc zarówno 
nowoczesne city, jak i starsza 
XIX-wieczna i najstarsza jego część 
są nieduże. Ścisłe city — to rejon 
kilkunastu ulic wokół skrzyżowania 
dwóch głównych — Kungsgatan, 
Vaksalagatan i Drottninggatan. 
Lecz i nowoczesność tutejsza jest 
raczej skromna i ściszona. Zdecydo­
waną przewagę mają osiedla miesz­
kaniowe, których jest kilka w każ­
dej z dzielnic (większość stanowią 
domki jedno- lub kilkurodzinne, 
lekkie, kolorowe, często z drewna, 
otoczone zielenią własnych ogród­
ków). Osiedla studenckie, rozmiesz­
czone w kilku zespołach, wyróż­
niają się bardziej zróżnicowaną i 
bez przesady piękną architekturą. 
Wielkich wieżowców Upsala nie ma. 
Najwyższe budynki są 6—8 piętro­
we. Główne akcenty pionowe w pa­
noramie miasta, to katedra i za­
mek. W części północno-wschod­
niej, za linią torów kolejowych, roz­
lokował się przemysł (chemia, mo­
toryzacja, przetwórstwo). Jednakże 
Upsala zupełnie wyraźnie robi w ra­
żenie ośrodka prowincjonalnego, cho­
ciaż jej prowincjonaiizm jest z pew­
nością inny od polskiego. Miasto jest 
zielone i kolorowe, można to naj­
lepiej utrwalić i przekazać na kolo­
rowym filmie. Jego zieleń, to nie 
tylko zieleń wielkich parków, o- 
grodów i drzew ulicznych, można 
tutaj dosyć często spotkać dziko za­
rośnięte łąki i pola. Przez środek 
miasta sączy się leniwie Fyrisan, 
rzeczka mocno zarosła zielskiem i 
nienajczyściejsza. Jest także teatr, 
kilka muzeów, a w jednym z nich, 
dawnym młynie stojącym nad Fy- 
risanem — oczywiście po grunto­
wnej przebudowie wnętrz — poka­
zano bardzo ciekawą wystawę po­
święconą najstarszym zabytkom 
sztuki zdobniczej, do której ekspo­
naty i reprodukcje wybrano z kilku 
kościółków tego rejonu kraju. Ty­
tuł wystawy: „Niebo i piekło w ko­
ściołach Uplandii”. Zwiedzającym 
przez cały czas towarzyszy stara 
muzyka ludowa i kościelna. To in­
teresujący pomysł połączenia w je­
dno i przekazania za pośrednictwem 
obrazu i dźwięku piękna starej 
sztuki. To coś w rodzaju prehistorii 
dzisiejszej telewizji.

Wędrówki z aparatem. Oczywiście 
w stutysięcznym mieście nie można 
zabłądzić; należy jednak się z nim

poznać, jeśli wypadnie tutaj żyć 
przez równe trzy tygodnie. Stąd też 
pierwsze kroki należało robić z pla­
nem w ręku. Jednakże po godzinie 
czy dwóch było to już zbyteczne. 
Dag Hammarskjólds Vag dochodzi 
z jednej strony do zamku. Zamek 
jest ciężki i brzydki. Duże płachty 
tynku pomalowanego na brunatno- 
czerwony kolor. Ten kolor dominu­
je wszędzie i obok barw narodo­
wych — żółty krzyż na niebieskim 
tle — spotyka się go chyba naj­
częściej. Cały jego efekt można o- 
cenić dopiero zimą. Zima tutejsza 
jest dużo dłuższa niż u nas, śnieg 
dłużej zalega i dlatego właśnie 
brunatno czerwony kolor domów nie 
jest taki zupełnie bez znaczenia. 
Staje się bardziej pożądanym ele­
mentem tutejszego krajobrazu. La­
tem trudno jest to ocenić, gdy 
ziemia jest zielona i kwitnąca. Za­
mek jest więc, jak się rzekło, 
brzydki. W dół i pod górę biegną 
uliczki leżące dokoła katedry. A sa­
ma katedra — chociaż tak starożyt­
na, i historyczna, i gotycka...? Go­
tycka jest raczej z zewnątrz, bo w 
środku niewiele tego stylu zostało 
wskutek licznych w jej długiej hi­
storii przeróbek. Ładniejsze od niej 
są na pewno katedry w szwajcar­
skim Bernie, zwłaszcza zaś w Ba­
zylei. Brzydsza od niej jest chyba 
tylko genewska. Mury są z cegły, 
a cegła w tym samym, znanym, 
brunatnoczerwonym kolorze...

Upał był nieznośny, nie mniejszy 
niż w Warszawie w ostatnich 
dniach czerwca. A przed wyjazdem 
straszono nas, że należy oczekiwać 
deszczu i chłodu. Było wprost od­
wrotnie. Ta niespodziewana, zupeł­
nie wyjątkowa pogoda musiała spra­
wić radość wszystkim Szwedom, 
lecz zupełnie nie nadawała się dla 
celów kongresu, mogła mieć fatalny 
wpływ na prace IV Zgromadzenia. 
Mogła okazać się dużo groźniejsza 
niż tajemnicze konsultacje zrewol­
towanej młodzieży ekumenicznej, 
nazwane „pre-Upsalą” (ostra kon­
trola przy wejściach na salę obrad 
i wstęp tylko dla wtajemniczonych). 
W grupie młodych nastroje były 
rozognione jak tutejsza pogoda. No­
we projekty, jedne lepsze od dru­
gich, powstawały w lawinowym 
tempie. Gdyby dosięgły zamierzone­
go celu, to albo zorganizowano by 
„innych ruch ekumeniczny”, albo 
— obok istniejącej — „Światową Ra­
dę Kościołów Młodzieży”, albo 
bardzo prędko zaprzestano by mó­
wić na świecie o takich sprawach,
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jak: Bóg, Kościół, teologia, Biblia, 
nabożeństwo, modlitwa, etc. Gdy­
by zaś z rzadka tych słów używano, 
to tylko w łączności z socjologią, 
ekonomią lub sprawami polityki 
międzynarodowej. Burzliwie było 
jednak tylko w „pre-Upsali”, to 
znaczy w auli uniwersyteckiej 
przyległych pomieszczeniach, w 
przyrodzie nie zanosiło się na żadną 
burzę i związaną z nią nadzieję na 
ochłodę. Było więc dość groźnie. I 
dopiero w końcu tygodnia, gdy u- 
roczyście i oficjalnie otwarte Zgro­
madzenie zaczęło nabierać charak­
teru i rozpędu, po pracowitych go­
dzinach dnia (od 9,15 do 22.00), w 
nocy z soboty na niedzielę, aura od­
mieniła się całkowicie. Szwedzki 
deszcz, który nastał po dniach „og­
nistego pieca”, był wątły, lecz bar­
dzo dokładny, wdzierający się wy­
trwale za kołnierze szat uczestni­
ków — wielebnych i niewielebnych 
— kongresu, a nawet do ich butów 
i kieszeni. Oziębiło się też znacz- 

- nie, a tem peratura spadła nie tylko 
na termometrach, lecz sprawiła 
oziębienie w duszach i sercach 150 
delegatów młodzieży, części mło­
dych z grupy stewardów, a wraz z 
nimi wypaliły się do końca pożary 
wywołane rezolucjami przyjętymi i 
odrzuconymi w czasie „pre-Upsali”. 
Zgromadzenie mogło już bez więk­
szych wydarzeń kontynuować obra­
dy rozpoczęte zgodnie z programem 
w dniu 4 lipca. Niepomyślna sytua­
cja atmosferyczna może mieć nieraz 
zgubny wpływ na przebieg ważnych 
spraw.

Niespodziewane spotkania z ludźmi.
Jeszcze pierwszego dnia, w Fyris- 
hallen błyskawiczne * spotkanie z I. 
Gdy grupa nasza znalazła się w ob­
szernym hollu, I. już wisiała swe­
mu „tatowi” na szyi. Byłem pe­
w n y , że spotkamy się na kongresie, 
lecz nie sądziłem, że nastąpi to tak 
prędko. Inne miłe spotkanie, jedne­
go z następnych dni, z Panem A., 
polskim studentem. I wreszcie zu­
pełnie niespodziewane spotkanie z 
Andrisem z III międzynarodowego 
obozu ekumenicznego w Polsce. Tym 
dziwniejsze ono było, gdy się do­
wiedziałem, że Andris pełni także 
służbę wolontariusza, pracując w 
ten sposób dla Zgromadzenia. Lecz 
wszystko wyjaśniło się po chwili, 
gdy się okazało, że Andris służy ja ­
ko szef stewardów. No cóż?... Ale 
najbardziej nieprawdopodobne by­
ło spotkanie z Inger, Finką z II o- 
bozu w Klarysewie.

Światło i kolor nieba. Wieczór, a 
jest zadziwiająco widno. Późna po­
ra, lecz zupełnie inaczej niż u nas. 
Kwadrans przed północą i kwa­
drans po, to z pewnością najciem­
niejszy okres szwedzkiej nocy o tej 
porze roku. Od godz. 1.00 można 
znowu zaczynać pracę; najpierw 
bliżej okna, a już po godzinie — 
zwyczajnie przy stole. Oczywiście 
bez żadnego dodatkowego źródła 
światła. Za kręgiem polarnym, 
zwłaszcza zaś w okolicach Kiruny, 
słońce można oglądać o północy! 
Szwedzkie przedsiębiorstwa tran­
sportowe na czas trw ania kongresu 
oddały do dyspozycji kilkadziesiąt 
wygodnych autobusów. Uczestnicy 
Zgromadzenia wszystkich kategorii, 
posiadający „szyldziki”, otrzymali 
prawo bezpłatnego korzystania z 
dwóch linii nr 14 i 68. Słyszałem, 
że niektórym zaradniejszym udawa­
ły się przejazdy za „szyldzikiem” 
nawet innymi liniami autobusowy- 
w-ymi, jednakże tylko na terenie 
miasta. W każdym razie — bardzo 
to ładnie ze strony autobusów miej­
skich! W centrum prasowym zor­
ganizowanym w Fyrisskolan (Zie­
lona Szkoła) wszyscy sprawozdaw­
cy prasy, radia etc. otrzymali spe­
cjalne przegródki, opatrzone nazwi­
skami, w których gromadziło się 
wszelkie materiały informacyjne. 
Papieru tego przybywało w szalo­
nym tempie. Lecz z drugiej strony, 
bez tych informacji byłoby jeszcze 
gorzej.

W dniu otwarcia Zgromadzenia
młodzież miała rozdawać uczestni­
kom procesji torebki z naftaliną, 
środkiem, który miał konserwować 
szaty dostojników kościelnych. Ale, 
albo pomysł upadł, albo zabrakło 
naftaliny w mieście (co jest mniej 
prawdopodobne), albo też ktoś ina­
czej postanowił nadokuczać ducho­
wnym, bo naftaliny — szczęśliwie 
— nie rozdawano przed katedrą. 
Wszędzie za to było mnóstwo poli­
cji. Od dnia otwarcia Zgromadze­
nia policja miała już wiernie towa­
rzyszyć wszystkim większym przed­
sięwzięciom kongresu. Jednakże 
fakt ten był stale, w ciągu pierw­
szego tygodnia obrad, przedmiotem 
dyskusji i interpelacji części prasy 
i delegatów. Któregoś dnia przed 
wejściem do Fyrishallen nawet kol­
portowano dokument-anonim „O 
policji” (dobrze, iż nie po łacinie). 
Wreszcie, Zgromadzenie całą deba­

tę o instytucji stróżów porządku 
zakończyło głosowaniem, wyrażając 
przekonanie, iż „obecność i ochrona 
policji są pożądane ze względów 
bezpieczeństwa”. W uzasadnieniu 
wniosku wskazano, że wśród ucze­
stników Zgromadzenia znajdują się 
osobistości piastujące oficjalne u- 
rzędy, np. dr Kaunda — prezydent 
Zambii.

W efekcie zmniejszyły się w spo­
sób widoczny grupy policyjne, lecz 
część po cywilnemu „urzędowała” 
wewnątrz hali, jeszcze inni poprzy- 
pinali sobie do mundurów szyldzi­
ki z napisem „straż ogniowa”.

Nadzwyczajnych wydarzeń było nie­
wiele, poza jednym wypadkiem, 
kiedy z latarni ściągnięto młodego 
szwajcarskiego studenta pod fałszy­
wym zarzutem, że planował zamach 
na króla. Razem ze Szwajcarem 
zatrzymano pastora studenckiego ze 
Strassburga, który wyraził swą so­
lidarność, a ponieważ nie chciał 
iść, przetransportowano go na rę­
kach na odległość 100 metrów. 
Rzecz miała miejsce w samo po­
łudnie, a już wieczorny posiłek spo­
żyli obaj delikwenci na wolności w 
towarzystwie wiwatujących komili- 
tonek i komilitonów. Najbliższy nu­
mer „Hot News” (Gorące Wieści), 
bestselleru kongresowego, „rewolu­
cyjnej trybuny Zgromadzenia”, pe­
łen był zgryzoty, żalów i protestu. 
A może nawet przesady?

Dag Hammarskjold spoczywa w ro­
dzinnym grobie na cmentarzu przy 
Kyrkogardsgatan. Obok znajdują 
się groby ojca, matki i brata. Mat­
ka Hammarskjolda zmarła w 1940 r. 
Grób jest okazały, jeden z naj­
większych, nawet za bardzo okaza­
ły. Akcent: duża, nieforemna płyta 
stojąca pionowo i napis: „Hjalmar 
Hammarskjold familiegrav”.

Jeszcze w Warszawie, zgodnie z 
Jej prawem, Redakcja zażądała so­
bie: „Staraj się, poza sprawozda­
niem, przekazać klimat i nastrój 
Zgromadzenia! Przytocz reakcje lu­
dzi, ich uwagi i fragmenty roz­
mów! Uchwyć przelotne chwile, po­
staraj się o ciekawostki!”

— Świetnie, tylko jak to zrobić? 
Tutejsi ludzie rozmawiają najczę­
ściej po szwedzku, a zupełnie rzad­
ko — po angielsku. Gdy zaś słyszą 
niemiecki, małą chwilę słuchają i 
ze zwykłym uprzejmym spokojem
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zaczynają mówić w swoim języku, 
jakby dla rozmówcy miał on być 
zrozumiały. A więc, co zrobić, aby 
sprostać wysokiemu zadaniu? Naj­
lepiej pomogą chyba notatki i reje­
strowanie tego wszystkiego, co cie­
kawe i ulotne. Pomogą także foto­
grafie.

Znak upsalski. Olof Hellstrom, twór­
ca metalowej rzeźby, w następują­
cych słowach wyjaśnił ideę swojego 
znaku: „Krzyż i łódź — klasyczne 
symbole Ekumenii — tworzą pod­
stawę koncepcji nowego znaku. O- 
bydwa te elementy znalazły w nim 
najściślejsze wzajemne zespolenie. 
Pionowe ramię Krzyża jest jedno­
cześnie masztem łodzi, a ramię po­
ziome tworzy linię horyzontu. For­
my występujące obok Krzyża — to 
żagiel i ster. Żagiel symbolizuje e- 
lementy aktywne i nowe, a forma 
kolista jest obrazem świata. Plas­
tycznie zarysowany ster jest mocno 
zintegrowany ze środkiem łodzi. 
Wyraża on jednocześnie ruch i kie­
runek — ku Nowemu (por. „Oto 
wszystko nowym czynię!”). Trady­
cyjna symetria znaku uległa przez 
to rozbiciu na poszczególne elemen­
ty, jednocześnie jednak zaktywizo­
wany został ruch — od centrum 
Krzyża do obwodu”. Po zakończe­
niu obrad IV Zgromadzenia, nowy 
znak, już jako własność Światowej 
Rady Kościołów, ma być przewie­
ziony do Genewy i stanąć na je­
dnym z otwartych placów. Uroczy­
ste przekazanie daru przez Szwedz­
ką Radę Ekumeniczną miało miej­
sce w dniu zamknięcia kongresu. 
Olof Hellstrom jest także autorem 
wielu innych rzeźb wykonanych w 
metalu lub drzewie, m.in. „The 
World Tree” (Drzewo świata). To 
ostatnie dzieło wykonał dla szwedz­
kiej fundacji im. M artina Luthera 
Kinga. Podczas Zgromadzenia rze­
źba ta była wystawiona w kate­
drze.

Upsalski znak Olof a może okazać 
się wyrazem i zapowiedzią docho­
dzących do głosu nowych tenden­
cji, które próbowały dawać o so­
bie znać jeszcze przed Upsalą i 
podczas jej trwania. W każdym ra­
zie to nowe, jak w ogóle wszystko, 
musi też być poddane stałej prze­
mianie, reformacji, w posłuszeń­
stwie wobec Ducha Pańskiego, któ­
ry „wieje kędy chce”.

M. Kw.

Ponieważ nie jestem teologiem 
w żadnym tego słowa znaczeniu, 
powinienem może wam powiedzieć 
kim jestem, co robię i dlaczego tu 
się znalazłem.* Nigdy nie oczeki­
wałem, że mógłbym stanąć na tym 
miejscu, ponieważ 27 lat temu zsze­
dłem z ambony, co — moim zda­
niem — wiele mówi o moim sto­
sunku do Kościoła chrześcijańskie­
go. W osobliwy sposób jest to też 
jednym z powodów, dlaczego tu dziś 
stoję. Mówię do was również w 
imieniu mojego ojca, który był du­
chownym, baptystą, i żył dla 
chrześcijańskiej wiary, co częścio­
wo dało bardzo osobliwe, przygnę­
biające i bolesne rezultaty. Mówię 
do was jako jeden z ludizi, kitórzy 
znajdują się poza wiarą, mimo że 
usiłują dla niej pracować. Mówię do 
was jako jedno ze stworzeń — «bo­
skich stworzeń — które najbardziej 
zostały przez Kościół chrześcijański 
oszukane. I chciałbym powiedzieć 
zupełnie otwarcie, że chociaż chcę tu 
dziś poruszyć kilka trudnych spraw, 
to jednak sedno absolutnie koniecz­
nego oskarżenia zawiera w  sobie na­
tarczywe napomnienie. A napomnie­
nie to wypowiedział sam Jezus 
Chrystus, mówiąc: „cokolwiek uczy­
niliście jednemu z maluczkich, 
mnieście uczynili”.

Wydaje mi się więc, że rodzaj do­
konującej się konfrontacji, a m ia­
nowicie faktyczna historyczna kon­
frontacja niebiałych narodów tego 
świata z białymi, konfrontacja 
chrześcijańskiego Kościoła z człon­
kami chrześcijańskiego Kościoła, 
którzy nie są w  stanie widzieć we 
wszystkich ludziach równouprawnio­
nych dzieci Boga, że ta konfrontacja 
wiąże się z tym, jak Murzyn poj­
muje Krzyż Chrystusa i tę olbrzy­
mią strukturę zwaną Kościołem. Ja 
sam na przykład, ponieważ urodzi- 1

1 Fragmenty referatu wygłoszone­
go podczas obrad IV Zgromadzenia 
Ogólnego Światowej Rady Kościo­
łów w Upsali, w lipcu br,

łem się w chrześcijańskiej kulturze, 
nigdy nie uważałem siebie za w peł­
ni wolną istotę ludzką. Chrześcija­
nie określili co wolno mi robić, czym 
mogę zostać i co w arte jest moje 
życie. Oznacza to oczywiście, że mo­
je własne pojęcie wolności ludzkiej 
zostało w pewien sposób sparaliżo­
wane albo zduszone w  zarodku. 
Przyczyna tego leży w  fakcie, że 
Chrystus (którego uczyniono mi 
bliskim), mimo że urodził się pod 
palącym słońcem Nazaretu i, jak 
wiemy, pod tym słońcem żył, że 
ten Chrystus miał oczywiście nie­
bieskie oczy i jasne włosy i że wszy­
stkie wartości, do których — jako 
Murzyn — miałem dążyć, były, per 
definitioninem, też oczywiście biały­
mi wartościami. Być może wydaje 
się to bardzo proste i w pewnym 
sensie może się też nawet wydawać 
pożądane. Faktycznym skutkiem by­
ło jednakże to, że w  bardzo nie­
długim czasie ja, my, Murzyni, od­
czuliśmy nieufność wobec naszych 
własnych doświadczeń, i to prze­
szkodziło nam przeciwstawić te do­
świadczenia naszym chrześcijańskim 
ciemiężycielom. Dla mnie, jako Mu­
rzyna, była to wielka strata. Chciał­
bym wierzyć ,że było to wielką 
stratą również dla was, białych. Na 
przykład w Kościele, w którym 
wzrosłem, śpiewaliśmy pieśń, która 
mówiła, że człowiek, który został 
przybity do Krzyża pomiędzy dwo­
ma złoczyńcami, więcej rozumiałby, 
niż książęta Kościoła. Śpiewaliśmy 
— i wiedzieliśmy co to znaczy — 
„byłem odtrącany i wzgardzony”. 
Staliśmy się chrześcijanami pod 
przymusem i przyjęliśmy wiarę nie 
dlatego, że biali chrześcijanie da­
wali nam przykład, ale mimo ich 
przykładu. Bardzo trudno jest zo­
stać chrześcijaninem będąc czarnym 
człowiekiem na statku niewolników, 
który nazywa się ,4Dobry statek Je­
zusa” (The Good Ship Jezus). Te 
zbrodnie .przeciw człowiekowi — a 
musi się to nazwać zbrodnią — do­
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prowadziły Kościół i cały świat za­
chodni do tego niebezpiecznego 
punktu, w którym się dziś znaj­
dujemy. Bo jeżeli prawdą jest, że 
świadectwo ich, jako chrześcijan, 
okazało się nieważne w stosunku 
do wszystkich niebiałych ludzi, je­
żeli prawdą jest, że w chrześcijań­
skim świecie nie jestem uważany za 
żywego, kochanego przez Boga czło­
wieka, ale za instrument służący do 
ciągnięcia zysków, instrument do za­
rabiania pieniędzy oraz — co jest 
stosunkowo jeszcze gorsze i do cze­
go zaraz ipowrócę — za wcielenie 
przerażającego rozdziału pomiędzy 
ciałem a duchem, jeżeli to jest pra­
wdą — a byłoby niezmiernie trudno 
zaprzeczyć temu faktycznemu stano­
wi rzeczy — to dla mnie, i po to, 
abym mógł przeżyć obecny moment 
historii świata, konieczne jest nie 
słuchanie tego co mówicie, ale ob­
serwowanie tego, co robicie, nie czy­
tanie waszych oświadczeń, ale cof­
nięcie się z powrotem do samego 
źródła, aby tam otrzymać odpowiedź. 
I jeżeli tak jest, to znaczy chyba, 
że rewolucja zaczęta dwa tysiące lat 
temu przez osławionego żydowskie­
go przestępcę musi byś dziś podję­
ta na nowo przez ludzi tak samo 
wzgardzonych i lekceważonych. 
Trzeba tu dodać, że kto urodził się 
w takich warunkach, w jakich przy­
chodzi na świat większość Murzy­
nów na Zachodzie, a właściwie na 
całym świecie, ten doszedłszy do 
wieku, w którym się jest dorosłym 
i zaczyna rozglądać się wokół sie­
bie — musi właściwie przyjść do 
wniosku, że zburzenie Kościoła 
chrześcijańskiego, takiego jakim jest 
w tej chwili, może być nie tylko 
pożądane, ale nawet konieczne.

Ten, kto doszedł w chrześcijań­
skim kraju do wieku lat, powiedzmy, 
trzydziestu i zrozumiał to, co spo­
tyka jego samego, jego braci, rodzi­
ców i siostry, kto zrozumiał zagro­
żenie płynące ze złości nie tyle 
chrześcijan, co ludzi białych — ten 
dochodzi do przekonania, że w 
większości ludzie nie są źli, a  tylko 
niezmiernie gnuśni, że w większości 
ludzie okropnie się boją i odpowied­
nio do tego postępują. Sądzę, że 
każdy chyba wie, iż dziecko nie 
może być przestępcą, sądzę, że każ­
dy chyba wie, iż dzieci są nietykal­
ne, a jednak świat chrześcijański do 
dziś dręczy wszystkie murzyńskie 
dzieci i łamie je tylko dlatego, że 
nie są białe. Dzieje się to na różne 
sposoby. Jednym i najważniejszym 
z nich jest sposób, w  jaki wykłada

się historię czarnego człowieka, tzn. 
historię świata chrześcijańskiego. 
Chrześcijanie, aby usprawiedliwić 
środki, za pomocą których doszli do 
władzy, musieli przekonać samych 
siebie i przekonać mnie, że wtedy 
gdy Afryka została odkryta — jak 
to chrześcijanie ładnie nazywają — 
wtedy, gdy ja zostałem odkryty i 
porwany, aby używano mnie jako 
zwierzęcia (i na co musieliśmy się 
zgodzić), że wtedy Kościół chrześci­
jański musiał się sam ze sobą zmie­
rzyć, aby móc powiedzieć, że ja sam 
wolałem niewolnictwo od swoich do­
tychczasowych warunków i że po­
doba mi się rola, którą gram w kul­
turze zachodniej. Do dziś Kościół 
chrześcijański musi udawać, że czar­
ni robotnicy w kopalniach Afryki 
Południowej niezmiernie się cieszą, 
że tam pracują i że wolno im wy­
dobywać diamenty i inne bogactwa, 
całe bogactwo należące do Afryki, 
że wolno im je wydostawać za dar­
mo i oddawać Europie. Niezależnie 
od tego co mówimy, w jaki sposób 
się usprawiedliwiamy, czy też cho­
wamy głowę w piasek — wszyscy 
wiemy, wie o tym każdy człowiek — 
coś w każdym człowieku o tym wie 
— i o tym mówił Chrystus: nikt nie 
chce być niewolnikiem. Czarni lu­
dzie musieli dopasowywać się do 
niesłychanych przemian i musieli 
bronić swojej tożsamości przed nie­
wiarygodną przemocą. Ale pieśni, 
które śpiewaliśmy j, śpiewamy, na­
sze tańce i sposób, w  jaki ze sobą 
rozmawiamy, zdradzają straszny ból, 
b ó f tak ogromny, że większość lu­
dzi z Zachodu po prostu ogarnia 
paraliżujący bezwład, bo nie mają 
odwagi wyobrazić sobie tego, co to 
znaczy być czarnym ojcem i tego, co 
czarny ojciec musi powiedzieć swo­
jemu synowi, aby ten czarny syn w 
ogóle był w stanie żyć.

Tego nie można nazywać moral­
nością, tego nie można nazywać wia­
rą, to nie ma nic wspólnego z Chry­

James Baldwin, znany pisarz ame­
rykański, na trybunie Zgromadzenia.

stusem. To jest sprawa władzy. Jed­
nym z dylematów Kościoła chrześci­
jańskiego jest faktycznie to, że opo­
wiedział się on za władzą i zaparł 
się swoich własnych, podstawowych 
zasad, a mianowicie odpowiedzial­
ności za każdego żyjącego człowieka. 
Odpowiedzialność ta jest, według 
mnie, podstawą Kościoła i oznacza, 
że w s z y s c y  ludzie są dziećmi Bo­
ga i że w s z y s c y  ludzie są w 
oczach Boga wolni i zobowiązani do 
przestrzegania prawa Kościoła chrze­
ścijańskiego: „kochaj bliźniego swe­
go jak siebie samego”. I jeżeli tak  
jest, to Kościół nie tylko dlatego 
znajduje się w wielkim niebezpie­
czeństwie, że kolorowi ludzie mó­
wią, iż tak jest, ale dlatego, że w 
wielkim niebezpieczeństwie znajdują 
się ci ludzie, którzy wiedzą co po­
winni robić, a mimo to postępują 
wbrew tej swojej lepszej świado­
mości.

A oto ilustracja tego, co powie­
działem, aby myśl ta jasno się uwy­
datniła. Słyszymy dziś wiele o pew­
nym młodym kolorowym, imieniem 
Stokely Carmichael, i słyszymy, a 
raczej czytamy w prasie, że jest to 
niezwykle niebezpieczny, radykalny 
czarny fanatyk rasowy. Jeszcze nie­
dawno słyszeliśmy mniej więcej to 
samo o zmarłym Malcolmie X, a 
zmarły Martin Luther King również 
nie był najpopularniejszym człowie­
kiem w swoim kraju. Wszyscy jed­
nak pomijają milczeniem fakt, że 
Stokely Carmichael rozpoczął swo­
je życie jako chrześcijanin, a prasa 
światowa nie zauważała go, gdy na 
głębokim Południu mojej ojczyzny 
przemierzał tam i z powrotem dro­
gi i ulice. Przez wiele lat bity był 
do krwi i wtrącany do więzienia. 
Śpiewał przy tym „we shall over­
come” i wierzył w to. Dzień po dniu 
i godzina po godzinie robił to, co 
powinien był robić Kościół chrześci­
jański: chodził od drzwi do drzwi, 
karmił głodnych, rozmawiał z uci­
skanymi i otwierał drzwi więzień 
tym, którzy byli uwięzieni. Ale siłą 
rzeczy nadszedł dzień, kiedy temu 
młodemu człowiekowi sprzykrzyło 
się prosić bezmyślnych ludzi i w 
konsekwencji powiedział to, co zaw­
sze mówili wszyscy rewolucjoniści: 
prosiłem was i prosiłem, a prosić 
można bardzo, bardzo długo. Ale 
nadchodzi chwila, kiedy petent prze­
staje być petentem i staje się że­
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brakiem. I w tym momencie docho­
dzi do wniosku: wy tego nie zro­
bicie, wy nie możecie tego zrobić, 
nie macie w  sobie predyspozycji, aby 
to zrobić, wobec tego muszę to zro­
bić j a. Gdy Stokely mówi o Black 
Power, to jest tylko tłumaczenie na 
język Murzynów tego, co Anglicy 
powiedzieli już setki lat temu i co 
proklamują dziś jeszcze jako swo­
ją zasadę: Black Power znaczy w 
tłumaczeniu — samookreślenie czło­
wieka. Znaczy tyle i nie więcej, ale 
i nie mniej. Zdumiewające jednak 
i rzucające znamienne światło na 
chrześcijaństwo jest to, że Black 
Power — połączenie słowa „czarny” 
ze słowem „potęga” — wzbudza w 
każdym lęk, podczas gdy nikt z 
chrześcijan nie wydaje się poważnie 
przerażony stosowaniem i istotą 
White Power (Białej potęgi). Stoke 
ly wygłasza być może wzbudzające 
przestrach mowy (chociaż mnie nie 
wydają się one w żadnym razie 
przerażające) i Stokely jest być mo­
że — chociaż ja w to nie wierzę — 
fanatykiem rasowym w odwrotnym 
znaczeniu, ale w  rzeczywistości nie 
jest on ani w części tak niebezpie­
czny jak ci, którzy panują dziś w 
Afryce Południowej, jak wielu z 
tych, którzy znajdują się dziś w 
rządzie mojego biednego kraju. On 
żąda jedynie tego, aby raz wreszcie 
mógł na tym świecie egzystować 
jako człowiek, a nie jako wytwór 
chrześcijańskiej świadomości, nie 
jako urojenie chrześcijańskich wy­
obrażeń, nie jako coś, czym mani­
pulują lub co ograniczają inni, ale 
jako rzeczywisty człowiek na tej 
ziemi, pod tym niebem, przemierza­
jący tę samą samotną drogę, którą 
każdy z nas musi odbyć sam. Po­
nieważ upiera się on — używam go 
tu jako przykładu — przy ś\yiętości 
swojej duszy, ponieważ żąda ra tun­
ku dla swojej duszy, bliższy jest ży­
dowskiemu prorokowi, niż — rów­
nież dla przykładu zupełnie dowol­
nie wybrany — inny wybitny chrześ­
cijanin, mianowicie gubernator Ala­
bamy. Tak samo zupełnie jest moż­
liwe, że za 20 lat Kościół chrześci­
jański — o ile przetrwa do tego 
czasu — przerażony będzie tym, co 
będą wtedy mieli do powiedzenia 
niektórzy z synów M artina Luthera 
Kinga. Wreszcie — i' mówię to te­
raz znowu jako twór chrześcijań­
skiego Kościoła, jako jego czarny 
twór — widziałem, co Kościół chrze­
ścijański zrobił memu ojcu, który 
całe swoje życie spędził stojąc na

ambonie. Widziałem nędzę, bezna­
dziejną nędzę, która nie jest dzie­
łem Boga, ale dziełem państwa, nę­
dzę, z którą walczył on i jego dzie­
ci A przede wszystkim widziałem — 
i to jest decydujące— jak biała po­
tęga niszczy czarnego ducha, prze­
ciw czemu walczą dziś czarni lu­
dzie. Zbyt długo byliśmy świadkami 
jak nas niszczono, i to niszczono nie 
tylko w karnych oddziałach i w wię­
zieniach, i za pomocą gazów oszała­
miających, ale i tam, gdzie to tra ­
fia najmocniej. Wiem, jak wie to 
każdy Murzyn, że setki, tysiące lu­
dzi na ulicach mojego kraju giną, 
giną teraz, podczas gdy my tu stoi­
my, giną bez nadziei w moim, i nie 
tylko w  moim, knaju. A giną dlatego 
i tylko dlatego, że są czarni i że 
struktura, w  której się urodzili, stru­
ktura chrześcijańska, chciała tego 
zniszczenia i zaplanowała je, aby u- 
trzymać swoją własną władzę A to 
niewątpliwie dla każdego, kto po­
ważnie traktuje naukę Człowieka z 
Galilei jest prawie grzechom prze­
ciw Duchowi Świętemu, za który — 
jak wiadomo — nie ma przebacze­
nia.

Uważam, że jeżeli jak\ś czło­
wiek, jakiś naród może wmówić 
sobie, że jakaś inna grupy czy rasa 
ludzi jest poniżej poziomu człowie­
czeństwa, to ten człowiek czy ten 
naród sam znajdzie się poniżej po­
ziomu człowieczeństwa i sam sobie 
uniemożliwia niemal stawienie czo­
ła rzeczywistości, ujarzmienie jej i 
dokonanie w niej zmian. Jeżeli za­
pieram się tego, co wyznaję, jeżeli 
zaprzeczam temu, że białe dziecko 
oprócz tego, że jest (białe, jest po 
prostu dzieckiem, jeżeli twierdzę da­
lej, że to dziecko powinno być znisz­
czone, ponieważ jest białe — ozna­
cza to, że rozpocząłem dzieło znisz­
czenia swojej własnej osobowości 
i swoich własnych dzieci. Sądzę, że 
jeżeli istnieje* dla nas jakaś przy­
szłość, to już dziś musi nas ogarniać 
groza na myśl o dzieciach niektó­

rych nam współczesnych. Ze zgrozą 
myślę o dzieciach wszystkich białych 
Afryki Południowej, dzieciach, które 
nie zasłużyły sobie same na swój 
los. Zgroza mnie ogarnia na myśl
0 dniu, który musi nadejść i w któ­
rym niektóre niebiałe narody — 
np. Wietnam — będą w  stanie od­
płacić Zachodowi, a mają do wyrów­
nania długi i krwawy rachunek. Ze 
zgrozą pytam sam siebie, czy cywi­
lizacje chrześcijańskie będą jeszcze 
miaty moralną siłę, odwagę we­
wnętrzną, aby żałować, pokutować
1 odrodzić się — a tylko one same 
mogą na to odpowiedzieć: czy jest 
możliwe abyśmy odrzucili nasze da­
wne i obecne przyzwyczaj enia, i 
abyśmy stanęli po stronie tego ży­
dowskiego przestępcy, bo On był 
przestępcą, który został przez Rzym 
skazany na śmierć pomiędzy dwoma 
złoczyńcami, ponieważ ogłosił siebie 
Synem Boga. To, co pozostawił, to 
oświadczenie, było objawieniem i 
rewolucją, bo oznaczało, że wszyscy 
jesteśmy dziećmi Boga. To jest wy­
zwanie i to jest nadzieja. Tylko 
próbując sprostać temu wyznaniu 
można zacząć rozpowszechniać Bo­
ską naturę i przekazywać ją nasze­
mu światu, i musi to być za każdym 
razem i wciąż na nowo aktem tw ór­
czym każdej ludzkiej istoty. Nie 
wolno nam zapominać, że za urato­
wanie naszej duszy jesteśmy od­
powiedzialni my sami, nie bi­
skup, nie ksiądz, nie moja ma­
tka. Ostatecznie każdy czło­
wiek obarczony jest odpowie­
dzialnością za uporanie się w swoich 
czterech ścianach i w obliczu swo­
ich własnych bogów ze swoim zdro­
wiem i swoją chorobą, swoim ży­
ciem i swoją śmiercią. Jeżeli ludzie, 
jeżeli każdy człowiek z osobna, nie 
będzie umiał uczynić tego sam dla 
siebie, to bardzo niedługo nie bę­
dzie tego mógł zrobić i dla innych. 
Gdy zaczyna się żyć według zwy­
czajów i cytatów, przestaje się żyć.

, J A M E S  B A L D W I N

ZBLIŻA SIĘ KONIEC ROKU. PRZYPOMINAMY CZYTELNIKOM O OD­

NOWIENIU PRENUMERATY NA ROK 1969. WPŁATY PROSIMY KIE­

ROWAĆ NA KONTO PKO WARSZAWA 153-7-905-005.
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W 200 ROCZNICĘ URODZIN

Schleiermacher

a współczesna teologia

protestancka

„Od niego będzie się kiedyś w przyszłości liczyć 
nowy okres w historii Kościoła”. Słowa te wypowie­
dział 12 lutego 1834 roku Augusit Neander, informu­
jąc studentów wydziału teologicznego na Uniwersyte­
cie Berlińskim o śm ierci'jednego z najwybitniejszych 
w dziejach protestantyzmu teologa i filozofa religii — 
Friedricha Daniela Ernsta Schleiermachera. Przepo­
wiednia Neandra sprawdziła się całkowicie, Schleier­
macher nie założył wprawdzie własnej szkoły teolo­
gicznej, lecz na jego przykładzie potwierdza się to, co 
sam wypowiedział kiedyś w przemówieniu uniwersy­
teckim „O pojęciu wielkiego człowieka”: „Nie jest on 
założycielem szkoły, lecz epoki”. Teologia protestan­
cka I połowy XIX wieku stała pod przemożnym wpły­
wem jego dorobku myślowego; wpływ ten nie wygasł 
bynajmniej w okresie późniejszym, a  i obecnie znaleźć 
można wielu geologów, którzy — świadomie lub nie­
świadomie — wypowiadają sformułowane przezeń po­
glądy, w formie przystosowanej oczywiście do cza­
sów współczesnych. Schleiermachera4 nazywano pow­
szechnie „Ojcem Kościoła XIX stulecia” i wydaje się, 
że na to wyróżnienie zupełnie zasłużył.

Schleiermacher należał do tych myślicieli, których 
poglądy zdobywają szeroki rozgłos wraz z pojawie­
niem się pierwszej pracy. W jego przypadku było to 
dzieło zatytułowane „Mowy o religii” (Reden über Re­
ligion), którego pierwsze wydanie ukazało się anoni­
mowo. Popularność książki Schleiermachera spowodo­
wana była tym, że poglądy w niej wyrażone odzwier­
ciedlały zwrot romantyzmu ku religii. Była to zna­
komita apologia, przeznaczona przede wszystkim dla 
tych przedstawicieli romantyzmu, którzy oddalili się

od religii i chrześcijaństwa. Schleiermacher dokonał 
w niej indywidualnej, duchowi romantycznemu do­
stępnej, interpretacji religii, syntezy idealistycznej fi­
lozofii i herrnhuckiej pobożności. „Mowy o religii” 
były decydującym krokiem w przezwyciężaniu Oświe­
cenia ze strony teologicznej.

Podstawowym momentem wywodów Schleierma­
chera było podkreślenie samodzielności religii wobec 
metafizyki i moralności; dogmatów nie uważał ^a nie­
zbędny składnik religii, nawet wiary w Boga i osobi­
stą nieśmiertelność. Religia — powiadał Schleierma­
cher — jest wyłącznie uczuciem, i to uczuciem „cał­
kowitej zależności”, na letórym polega nasz stosunek 
do Boga i przez które stykamy się z nieskończonością. 
To, czy daje się pierwszeństwo wyobrażeniu osobo­
wego Boga lub nieosobowej wszechmocy, jest uzależ­
nione całkowicie od osobowości człowieka. Wyobraże­
nia większości ludzi o nieśmiertelności są wyobraże­
niami zupełnie niereligijnymi. Istotę religii można 
uchwycić tylko w pozytywnych religiach, tzn. w ta ­
kich, które powstały historycznie. Chrześcijaństwo jest 
właśnie „pozytywną historyczną religią”, gdyż powo­
łuje się na konkretną osobę i konkretną księgę: Jezu­
sa Chrystusa i Biblię. Z prawdziwego pojęcia religii 
wynika tolerancja; Jezus, jeden z »największych „he­
rosów”« religii nie twierdził nigdy, że jest jedynym 
Pośrednikiem.

Tak w ogólnych zarysach przedstawiały się poglą­
dy 31-letniego podówczas Schleiermachera, wyrażone 
w »,Mowach o religii”. Urodził się 21 listopada 1768 
roku we Wrocławiu jako syn reformowanego duszpa­
sterza wojskowego. Pierwsze nauki pobiera we Wro­
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cławiu i Pszczynie, od 1783 roku kształci się w herrn- 
huckim instytucie pedagogicznym w Niesky k. Zgo­
rzelca i w seminarium teologicznym w Barby n. Łabą. 
Po oficjalnym zerwaniu ze społecznością herrnhucką 
wstępuje na wydział teologiczny w Halle, gdzie stu­
diuje w latach 1787—89. Ważnym okresem jego życia 
są lata 1796—1802, wtedy bowiem, pracując w Berlinie 
w charakterze kaznodziei, zawarł ścisłą przyjaźń z 
tamtejszym kręgiem romantyków, a przede wszystkim 
z filozofem Fryderykiem Schleglem. Poza „Mowami
0 religii”, które wydał w 1799 roku, publikuje tutaj 
pracę pt. „Monologi”. Podczas swego krótkotrwałego 
„wygnania” w Stolp, gdzie pracował jako kaznodzieja 
dworski, pisze pracę pt. „Linie zasadnicze krytyki 
dotychczasowej etyki” (Grundlinien einer Kritik der 
bisherigen Sittenlehre, 1803). Wyrażone tutaj poglądy 
etyczne odpowiadały zupełnie jego filozofii religii. 
Etyka —■ podobnie jak religia — opiera się na uczu­
ciu. Schleiermacher — w przeciwieństwie do Kanta — 
nie szukał abstrakcyjnych przepisów moralności, gdyż 
uważał, iż polega ona na ideale zupełnie osobistym, 
który każdy nosi w sobie.

W r. 1804 zostaje nadzwyczajnym, a w 1806 zwy­
czajnym profesorem w Halle. Po zlikwidowaniu tego 
uniwersytetu przez Francuzów ponownie przenosi się 
do Berlina, gdzie od 1808 roku pracuje jako kazno- 
dzeja przy kościele św. Trójcy, a od r. 1810 jest rów­
nocześnie profesorem nowo założonego uniwersytetu 
berlińskiego. W 1811 roku wydaje „Krótkie przedsta­
wienie studium teologicznego” (Kurze Darstellung des 
thelogischen Studiums) — dzieło o długotrwałym 
wpływie na metodologię dyscyplin teologicznych. 
Schleiermacher miał duży udział w reorganizacji teo­
logii protestanckiej, jaka nastąpiła po r. 1814. Szereg 
impulsów dała jej zwłaszcza jego największa praca 
pt. „Wiąra chrześcijańska według zasad Kościoła 
ewangelickiego” (Der christliche Glaube nach den 
Grundsätzen der evangelischen Kirche, 1821). W dziele 
tym nie przedstawił wiedzy o Bogu w stylu starszej 
dogmatyki, porzucił bowiem zarówno jej metodę jak
1 konwencjonalny zaryis. Dogmaty — powiadał Schle­
iermacher — to „ujęcia nabożno-chrześcijańskich n a ­
strojów wyrażone w mowie”. Dogmatyka przedstawia 
zawsze wiarę chrześcijańską w formie odpowiadającej 
epoce dogmatyków, a zatem jest „dyscypliną histo­
ryczną”.

W omawianej pracy wyrażał Schleiermacher taki 
sam pogląd na religię, co w „Mowach o religii”. 
Uwzględnił jednakże powszechną tendencję do więk­
szego podkreślania wagi chrześcijaństwa, jaka zrodziła 
się po r. 1814. Dokonał licznych przekształceń i w ten 
sposób osiągnął ściślejszą więź z nauką kościelną. W 
świadomym przeciwieństwie do racjonalizmu silniej 
podkreślił osobę Chrystusa i zbawienie, lecz ujął to 
całkiem nowocześnie. Zbawiciel odróżniał się od wszy­
stkich tym, że posiadał stałą moc swojej świadomości 
boskiej, która była w Nim właściwym bytem Boga; 
zbawienie dokonuje się przez to, że przyjmuje On 
wierzącego do mocy i szczęśliwości swojej świadomo­
ści boskiej. W iara w nadnaturalne narodziny, zm art­
wychwstanie, wniebowstąpienie i ponowne przyjście 
Chrystusa — jest zupełnie zbyteczna.

Chcąc prawidłowo ocenić teologiczne dzieło ży­
ciowe Schleiermachera, trzeba je widzieć na tle zmie­
nionego nowoczesnego obrazu świata. Odkrycie doko­
nane przez Kopernika usunęło ziemię z centralnego

• miejsca we wszechświecie. Ale w to miejsce przenie­
siono wtedy człowieka. Taki obraz świata aprobowało 
zarówno Oświecenie, jak i klasycyzm, romantyzm i 
idealizm. Zgodnie z nim naszkicował Schleiermacher 
swój system teologiczny. W centrum jego myśli 
stała nabożna samoświadomość człowieka, która stano­
wiła punkt wyjściowy jego teologii. Zadaniem teolo­
gii — powiadał — jest systematyczny opis tego, co 
„wyraża” pobożna samoświadomość chrześcijanina. 
Tym samym w miejscu słowa Bożego i Ewangelii
0 Jezusie Chrystusie weszła religia lub pobożność czło­
wieka. Schleiermacherowi szło oczywiście też o Boga
1 Jego stosunek do człowieka, lecz przedstawiając ten 
stosunek wychodził od człowieka, jego wiary i prze­
życia religijnego. Innymi słowy: szedł drogą z dołu 
do góry. Człowiek — w jego teologii — był podmio­
tem, Bóg — przedmiotem.

Podczas swego życia natrafił Schleiermacher na 
wielkiego polemistę, którym był jtego kolega uni­
wersytecki, znakomity filozof, Hegel. Nie mogło być 
zresztą inaczej, skoro Hegel pojmował religię w spo­
sób diam etralnie różny, tzn. nie jako uczucie, lecz 
jako zespół wyobrażeń. W wypowiedzi ironicznej prze­
ciw Schleiermacherowi powiedział on, że gdyby reli­
gia lub w ogóle chrześcijaństwo sprowadzały się je­
dynie do uczucia całkowitej zależności, to pies byłby 
najlepszym chrześcijaninem, bo najsilniej nosi w so­
bie uczucie zależności. Entuzjastycznym wyznawcą po­
glądów Schleiermachera był natomiast opozycyjnie 
wobec heglizmu nastawiony filozof, Wilhelm Dilthey. 
W latach 1861—64 napisał rozprawę doktorską o zasa­
dach etyki Schleiermachera, poza tym przygotował do 
wydania część jego korespondencji, a w 1870 r. wydał 
pierwszy obszerny tom biografii „Życie Schleierma­
chera”. W jego koncepcjach szukał on inspiracji dla 
własnych pomysłów.

Zwrot w  teologii protestanckiej, jaki dokonał się 
po I wojnie światowej, a który się wiąże przede wszy­
stkim z nazwiskiem Karola Bartha i jego „Listem do 
Rzymian”, był jednym wielkim protestem przeciw 
erze teologicznej, która określona była nazwiskami 
Schleiermachera, Ritschla, Harnacka i Troeltscha. Ale 
był to protest wymierzony w głównej mierze przeciw 
dziełu życiowemu Schleiermachera. W stosunku do 
teologii XIX wieku Barth poszedł w kierunku prze­
ciwnym. W rozważaniach nie przyjął kierunku z dołu 
do góry, jak u Schleiermachera, lecz z góry na dół. 
Bóg w teologii Bartha jest i podmiotem, i przed­
miotem. Barth zarzucał Schleiermacherowi przede 
wszystkim to, że z wiary uczynił postawę ludzką oraz 
że problem pewności przesunął w centrum rozważań 
teologicznych. To była „zdrada na osobie Chrystusa!”. 
Wiara nie zdobywa nigdy i nigdzie wymiaru histo- 
ryczno-psychologicznego w życiu człowieka. Wiara nie 
jest ani miejscem przeżyć dla romantyków, ani też 
miejscem analiz dla psychologów. Wierzącemu nie 
wolno nigdy na to liczyć, że wierzy, bo nawet w to, 
że wierzy, może tylko wierzyć. Największym przeci­
wieństwem wiary jest — zdaniem Bartha — religia. 
Religia to „ubóstwienie człowieka i uczłowieczenie 
Boga”, „niewolnicze powstanie człowieka”, pragnącego 
być takim jak Bóg. W ten sposób dochodzi do zmie­
szania czasu z wiecznością, a wieczności z czasem. W 
wielu miejscach „Listu do Rzymian” Barth protestuje 
przeciw twierdzeniu Schleiermachera, że religia to 
„błoga muzyka”, towarzysząca wszystkim czynno­
ściom człowieka. Wspomina Psalmistów, Mojżesza,
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Pawła, Lutra i Kierkegaarda. Tak, to prawda, wszy- ' 
scy ci mężowie „mieli” religię, lecz ich religia wy­
glądała całkiem inaczej niż ta, którą opisuje Schleier- 
macher. Religia tych mężów nie była muzyką i har­
monią, nie ukoronowaniem i dopełnieniem prawdzi­
wego człowieczeństwa, lecz właśnie jego przeszkodą, 
rozłamem i rozdarciem.

W dalszym toku wywodów przedstawia Barth 
jeszcze inny obraz religii» niemal całkiem przeciwny 
poprzedniemu: religia jest „twardym jarzmem” nało­
żonym na człowieka, którego nie da się zrzucić. Z „fa­
talną koniecznością, jak nieszczęście” wdziera się ona 
w życie człowieka. Pod naporem tego nieszczęścia Jan 
Chrzciciel idzie na pustynię, a fizjonomia Kalwina w 
obliczu śmierci ulega zupełnej deformacji. Dlatego 
też religii nie należy nikomu życzyć.

Tak więc stoi religia w „podwójnym świetle” : z 
jednej strony jest buntem człowieka, który chce być 
takim jak Bóg, z drugiej zaś jest subiektywną stromą 
stosunku do Boga, która musi istnieć z konieczności 
(„nieunikniona duchowa refleksja cudu w iary”). Lecz 
właśnie ta subiektywna strona podlega z konieczności

prawu śmierci. Z tego „podwójnego św iatła” nie ma 
ucieczki.

Ale nie tylko Barth podjął się ostrej rozprawy z 
dorobkiem myślowym Schleiermachera. Wtórował mu 
w tym — i to energiczniej — inny czołowy przedsta­
wiciel zwrotu dialektycznego w teologii — Emil Brun- 
ner. Dla Brunnera podejrzana była każda teologia, 
która opierała się na pobożnym doświadczeniu czło­
wieka i określił ją negatywnie mianem „psychologiz- 
m u”. Typowym przedstawicielem tego psychologizmu 
w teologii był dlań Schleiermacher, z którego poglą­
dami rozprawił się krytycznie w 1922 roku podczas 
swego wykładu habilitacyjnego w Zurychu. Określił 
go wtedy jako „teologicznego Paganiniego”, „najwięk­
szego — w tworzeniu pojęć — wirtuoza stulecia”. W 
1924 roku pisze Brunner książkę pt. „Mistyka a Sło­
wo” (Die Mystik und das Wort). Przeciwstawia on tu ­
taj dwa sposoby wierzenia: w iara opiera się albo na 
pobożnym doświadczeniu człowieka, albo przychodzi 
ze wsłuchiwania się w Słowo Boże. Pierwszy sposób 
nazywa Brunner „mistyką” i uważa, że była ona 
charakterystyczną cechą całej teologii neoprotestan- 
tyzmu, której „klasycznym przykładem” był Schleier-

ALEKSANDRA SĘKOWSKA

Po drugiej stronie O dry
Zwykła łódka wymaga wio­

słowania tyłem. W tej sytuacji 
należy obrać punkt odniesie­
nia, aby nie stracić kierunku 
jazdy. Jest sierpniowy wieczór 
i za ten punkt obieram scho­
dzące coraz niżej słońce i jego 
złotą smugę biegnącą aż do 
mojej łodzi.

Wiosłowanie daje wyraźne 
odprężenie po odbytej rozmo­
wie.

— Pochodzę z Mazur, a od 
5 lat jestem duchownym tu, w 
pobliżu, w Bredereiche. Kraj­
obraz jest tu, jak pani widzi, 
zupełnie taki sam — rozpoczy­
na ks. Liedtke.

Rozmawiamy w domu wypo­
czynkowym dla pracowników 
kościelnych, w malowniczej 
miejscowości o równie pięknej 
nazwie Himmelpfort — „Fur­
ta niebiańska”. Znajduje się o- 
na o godzinę drogi pośpiesz­
nym pociągiem od Berlina na 
północ. Drogowskazy we wsi 
wskazują drogę do pobliskiej 
miejscowości Ravensbruck.

— Jeżdżę z moją młodzieżą 
dość często do Ravensbriick,

żeby złożyć kwiaty. I powra­
cam myślą do tamtych cza­
sów. Staram się zrozumieć lu­
dzi, którzy o kilka kilometrów 
od tego miejsca, gdzie umiera­
no z głodu, spokojnie święto­
wali święto plonów, gdzie w 
pobliżu obozu, w którym co 
chwila ginął sponiewierany 
człowiek, wesoło bawiono się 
wokół wigilijnego wianka.

— Oczywiście wiedziano o 
obozie, ale mówiono o tym ma­
ło i nie filozofowano. Była 
wojna, która rządzi się swoimi 
prawami i ma swoje tajemni­
ce, zbyt ciężkie i nie odpowied­
nie dla zwykłego człowieka. 
Jestem przekonany, że prawie 
nikt nie znał prawdy.

Tylko przez krótki moment 
mam możność zastanawiać się, 
dlaczego nasza rozmowa tak 
szybko zeszła na ten drażliwy 
temat. Ks. Liedtke opowiada 
mi, jak 2 lata temu był w Pol­
sce i jak z międzynarodową 
grupą roboczą pracował w O- 
święcimiu:

— Nam, Niemcom, wyzna­
czono — na naszą prośbę —

odchwaszczanie i porządkowa­
nie krematorium.

Niestety, ze wstydem muszę 
przyznać, że nie czytałam ar­
tykułu, który podobno zamieś­
cił „Tygodnik Powszechny” o 
tej akcji „Sühne Zeichen”. 
Jednocześnie chcę wyjaśnić 
memu rozmówcy, że tłumacze­
nie się, że Niemcy nie wie­
dzieli o tym, co się działo w 
obozach koncentracyjnych, jest 
dla Polaka zawsze naiwne. 
Dopiero żyjąc wśród Niemców 
nieco dłużej można trochę zro­
zumieć ich mentalność i w to 
trochę uwierzyć. Przypominam 
więc sobie od razu porządek w 
długiej kolejce po mleko, w 
której mi przyszło dziś rano 
stać na upale, po mleko, któ­
rego, i tak wiadomo — zabrak­
nie. A potem staje mi przed 
oczyma niesforny tłumek mło­
dzieży przed wiejskim kinem. 
O, ci już by tak łatwo nie u- 
wierzyli!

Starzy Niemcy. Ton rozmo­
wy doprowadza do tego, że o- 
powiadam ks. Liedtke, że ja, 
jak i wielu innych Polaków,
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macher. Drugi sposób odnajduje Brunner w świecie 
wiary Apostołów i Reformatorów. Dziś właśnie n a­
deszła pora na to, by odnowić ich teologię Słowa. Tak 
więc dewizą Brunnera jest: albo mistyka, albo Słowo. 
Książkę swoją napisał właśnie w  tym celu, aby zde­
maskować „kolosalne oszukiwanie samego siebie”, któ­
re tkwi w przymierzu między Chrystusem a m oderni­
styczną religią, między mistyczną filozofią immanen­
cji a biblijnym chrześcijaństwem. Widzimy zatem, że 
w ocenie Schleiermachera i neoprotestantyzmu Brun­
ner podzielał zupełnie poglądy Karola Bartha.

Warto zwrócić uwagę na to, że w związku z przy­
padającą w tym roku 200 rocznicą urodzin Schleier­
machera wydano w Niemczech wybór jego pism, do 
którego posłowie napisał nie kto inny jak właśnie 
Karol Barth. Charakterystycznym jest w dodatku 
fakt, że poświęca swemu „starem u” przeciwnikowi 
szereg ciepłych słów, choć w zasadniczych sprawach 
zdania o nim nie zmienia. W toku wywodów dochodzi 
Barth do ciekawych konkluzji, że całą szkołę teolo­
giczną Rudolfa Bultmanna, mimo zaistniałych w niej 
rozłamów, sprowadzić można do wspólnego mianowni­
ka, którym był i jest Schleiermacher! Nie jest to oczy­
wiście Schleiermacher tamtych lat, tyko Schleierma­

cher w nowej postaci, dostosowanej do dzisiejszej „sy­
tuacji duchowej” i „językowej” oraz do dzisiejszego 
(albo jednego z dzisiejszych) słownictwa. W teolo­
gicznej szkole Bultmanna — powiada Barth — m a­
my znowu do czynienia z tak charakterystyczną dla 
Schleiermachera symbiozą teologii i filozofii! Raz 
jeszcze dokonano antropologizacji teologii. Znowu 
mamy dziś do czynienia z napięciową jednością pod­
miotu i przedmiotu, opisaną w sposób tak mistrzow­
ski przez Schleiermachera w dwóch „Mowach o reli- 
gii”. I jeszcze raz dokonano triumfalnego usunięcia 
schematu „podmiot—przedmiot”. W miejsce „uczucia” 
Bultmann i jego uczniowie wstawiają „wiarę”, bo ta 
jest bliższa Biblii i Reformacji, ale przy bliższym zba­
daniu okazuje się, że „wiara” bultmanistów nie jest 
niczym innym jak tylko schleiermacherowskim „uczu­
ciem”. Tak więc — konkluduje Barth — powstanie 
i rozwój tej właśnie teologii rozumieć należy jako 
nowy, potężny renesans Schleiermachera! Bultmann 
był i jest kontynuatorem wielkiej tradycji dziewiętna­
stowiecznej, a więc autentycznym — choć w nowej 
szacie — uczniem Schleiermachera.

KAROL KARSKI

wolimy zawsze mieć kontakty 
z młodymi Niemcami, w każ­
dym razie z takimi poniżej 
czterdziestki. Ze starszymi nig­
dy nie wiadomo, co robili pod­
czas wojny. Oczywiście, trudno 
było nie wypełniać swoich o- 
bowiązków, bo to, jak wiado­
mo, znajdowało epilog w obo­
zie koncentracyjnym. Ale, a- 
le... Gdzie kończył się obowią­
zek, a gdzie zaczynała się gor­
liwość?

Pastor Liedtke w odpowie­
dzi na moje pytanie zaprasza 
mnie na kawę na swoją ple­
banię. Jedziemy do sąsiedniej 
wsi Bredereiche.

Obrączka noszona na lewym 
ręku — okazuje się być zarę­
czynowa i mój gospodarz sam 
przygotowuje podwieczorek. 
Najpierw jednak daje mi do 
ręki gazetę „Potsdamer Kir- 
che” z ubiegłego tygodnia. Ty­
tułowy artykuł jest jego pióra. 
Przytaczam go w całości:

OBRONA
STAREGO CZŁOWIEKA

Twarz starego Niemca wprawia 
mnie w  zakłopotanie. W pociągu, 
albo w poczekalni u lekarza sie­
dzi naprzeciwko mnie i wtedy wła­
śnie mam czas przyjrzeć się tej je­
go twarzy. Im dłużej w  nią patrzę,

tym więcej muszę o niej myśleć. 
Czy powinienem mu współczuć? 
Czy powinienem na niego patrzeć 
z góry, na jego osiągnięcia, na je­
go uprzejmość i dobroć. Czy też 
najlepiej powinienem go nie zau­
ważać?

Nie mogę jednak patrzeć na jego 
twarz nde myśląc o czasie, w  któ­
rym on już ją miał. Wyobrażam 
sobie jego twarz pod szkolną czap­
ką, jeszcze przed porażką, albo w 
czasie klęski; pod stalowym heł­
mem lub z ogoloną głową jeńca 
wojennego. Muszę myśleć o tym 
wszystkim, co on widział — ostat­
niego cesarza i pierwszego prezy­
denta, swastykę i kartę upraw niają­
cą do zakupu papierosów.

Myślę również o tym, co on m u­
siał słyszeć. — Gdy był dzieckiem, 
mówiono mu, że nde wolno męczyć 
zwierząt. Gdy był dorosłym — mó­
wiono mu, że Żydzi są niższą ra ­
są. Musiał pozwolić sobie wma­
wiać, że przełożonych należy 
uprzejmie pozdrawiać, że nigdy nie 
wiadomo, co się stanie, że powin­
no się należeć do partii, że nie po­
winno się należeć do partii, że po­
winno się szukać złotego środka, że 
najlepiej jest odczekać, że pieniądze 
należy jednak lepiej przechowywać 
w pończosze, że nie należy znowu 
być aż tak głupim, że należy pozo­
stać człowiekiem.

Czy mimo tego wszystkiego, co 
usłyszał i widział, czy pozostał czło­
wiekiem?

Nie interesuje mnie, czy on jest 
kobieciarzem, filatelistą czy też 
smakoszem. Pragnę wiedzieć, co u- 
czynił w tych ciemnych latach 
swojego życia, albo do czego był 
wtedy zdolny. Pragnę wiedzieć, czy 
miał odwagę przechowywać Żyda, 
słuchać radda z Londynu, czytać u- 
lotki, zdjąć obraz Stalina ze ścia­
ny jeszcze przed 1957 rokiem. Prag­
nę wiedzieć, za czym był wtedy i 
za czym jest dzisiaj. Pragnę wie­
dzieć, co znaczył dla niego Kościół 
w okresie tych wszystkich lat, i 
czego oczekuje dziś od młodzieży.

A jeśli on nie zda mojego egza­
minu? Jeśli jest z tych, którzy za 
swoją ewangelię uważają przy tu 1- 
ność domowego ogniska oraz m ak­
symy w rodzaju: „każdy powinien 
mieć swój styl życia” ; „domowe og­
nisko jest na wagę złota?” Jeśli on 
jest z tych, którzy z błyskiem w 
oczach opowiadają, że pociągi daw­
niej kursowały punktualnie, a mło­
dzi nosili krótsze włosy? Jeśli on 
jest z tych, którzy przy okazji kon­
firmacji swojego w nuka przypomi­
nają, iż podobna uroczystość w ich 
życiu była również bardzo uroczy­
ście świętowana?

Chcesz się tego wszystkiego wy­
przeć, mimo swojej siwej głowy.
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Widzę. Chcesz najpierw dobrze 
sprawdzić, skąd wiatr wieje.

Ale wtedy ja będę chciał się do­
wiedzieć, dlaczego zdarzają się lu ­
dzie, którzy już swoje młode gło­
wy stracili dla dobrej sprawy i in­
ni, którzy swoje głowy zachowali, 
siwe, nic nie rozumiejąc.

Trudno jest tak przyglądać się 
twarzy starego człowieka. Chciał­
bym jednak niejednemu powiedzieć: 
„Zabieraj się, stary, podlewaj swój 
ogródek i licz swoje ordery. Dla 
mnie już nie istniejesz”.

To byłaby jednak podłość. On 
przecież jeszcze żyje. Żyje ze mną 
w tej samej wsi, w  tym samym 
mieście, w  tym samym kraju. Żyje 
po prostu trochę dłużej ode mnie i

dlatego na drodze życia zdążył po­
zostawić więcej śladów. Żyje jed­
nak i nie osiągnął jeszcze swojego 
celu.

Musisz się zgodzić na to, że ja, 
który jeszcze jestem u progu mo­
jej kariery życiowej, będę twoim 
sędzią. To należy do mojego powo­
łania.

Patrzę na ciebie oczyma sędzie­
go i mogę powiedzieć tylko jedno: 
winny.

A może powinienem patrzeć na 
niego oczyma obrońcy?

Jako obrońca próbuję go zrozu­
mieć. I dlatego pytam, nie tylko o 
to, co uczyniłeś, ale i o to, co to­
bie uczyniono?

Przecież widzę, że nie tylko on 
kształtował swoją twarz przez 
wszystkie te lata, czas również wy­
rył na niej swe piętno. Głębokie 
niepokoje przeciągnęły przez jego 
czoło, przeorały jego twarz.

Muszę zrozumieć, że nie każdy 
przeżyty strach mógł pozostawić 
ślad na jego twarzy. Muszę spojrzeć 
w tę tw arz bardzo głęboko, ażeby 
przeniknąć historię tego człowieka. 
Im więcej go poznaję, tym bar­
dziej zaczynam go żałować. Ogar­
nia mnie współczucie w najlepszym 
znaczeniu tego słowa. Ileż ten czło­
wiek musiał przeżyć. Lata przedwo­
jenne, lata wojny, okres powojen­
ny, a może nawet wszystko to dwa 
razy? I wobec tego wszystkiego

JAN KARCZOCH

Henryk Struve — o nieśmiertelności duszy
Bez wiary w nieśmiertelność „życie ludzkie staje 

się gorsze, boleśniejsze od życia prostego zwierzęcia, 
które przynajmniej nie pojmuje całej nędzy i prze­
wrotności swego istnienia” — pisze nasz filozof w pra­
cy pod powyższym tytułem.

Na takim samym stanowisku stojąc Heine ukła­
da aforyzm, który w tłumaczeniu brzmi: Dobra jest 
śmierć, lecz byłoby lepiej, gdyby nas matka nigdy 
nie była urodziła.

Jednak w obecnej epoce również ludzie uznający 
nieśmiertelność duszy lub wierzący w nią zapytują, 
co sądzi o tym nauka. Struve uważa więc za ko­
nieczne rozpatrzenie zagadnienia nieśmiertelności w 
sposób naukowy.

Badacze posługujący się metodą doświadczalną 
twierdzą, że dusza nie istnieje, ponieważ nie odkryto 
jej śladów w mózgu, a nieśmiertelności nie ma, po­
nieważ nikt nie widział żywego nieboszczyka. Ci sa­
mi badacze przyjmują natomiast wywody astronoma, 
który — na podstawie obliczeń opartych na faktach 
z przeszłości i teraźniejszości — twierdzi, że jakaś ko­
meta pojawi się za to lat. Podobnie dusza w chwili 
śmierci ciała znika z kręgu obserwacji bezpośrednich, 
dostępnych dla nas i nie można potwierdzić jej istnie­
nia faktami z jej dalszego bytu. Można jednak wy­
ciągnąć wnioski co do jej przyszłego losu z faktów 
obserwowanych w jej przeszłości, za życia człowieka 
na ziemi.

Psychologicznym dowodem istnienia duszy jest 
powszechność tego przekonania wśród narodów wszyst­
kich czasów. Powszechna wiara, że mimo oczywistości 
śmierci fizycznej duch ludzki zdolny jest ją prze­
trwać, stanowi dowód niezwykłej siły i energii ducha, 
co wymaga uznania go za potęgę rzeczywistą, zdol­

ną — nie tylko w wyobraźni, ale i w rzeczywistości — 
przetrwać rozkład organizmu fizycznego.

Z naukowego punktu widzenia nie można sobie 
wyobrazić mocniejszego psychologicznego dowodu 
istnienia rzeczywistej nieśmiertelności niż ta ogólna 
wiara, wbrew powszechnemu prawu zniszczenia, któ­
remu ulega świat fizyczny. Wytworzenie przez ludzki 
umysł pojęcia nieskończoności i wieczności wskazuje 
na to, iż w duchu ludzkim musiały istnieć konieczne 
założenia. Wydaje się, że tylko istota, obdarzona pier­
wiastkami nieskończoności i wieczności w samej so­
bie, mogła takie pojęcia wymyślić, gdyż świat zew­
nętrzny takich skojarzeń jej nie nasuwał; miała w 
nim do czynienia wyłącznie z ilościami i wielkościa­
mi skończonymi, posiadającymi byt ograniczony w 
czasie.

Drugim sposobem dowodzenia nieśmiertelności 
duszy są dowody metafizyczne. Dawniej, gdy nie pano­
wały jeszcze wszechwładnie nauki przyrodnicze, za 
podstawę nieśmiertelności duszy uznawano istnienie 
świadomej zasady wszechbytu, czyli Boga. Nie można 
bowiem pogodzić faktu kierowania światem przez Ro­
zum Najwyższy z przypuszczeniem, że życie ludzkie 
może się kończyć bez ostatecznego rozwiązywania 
swych skomplikowanych zagadnień rozwoju ducho­
wego w dalszym, wiecznym życiu duszy ludzkiej. Na­
tomiast systemom filozoficznym, nie uznającym istnie­
nia Boga, jak materialistyczny lub naturalistyczny, 
przypadła rola zaprzeczania nieśmiertelnego pierwiast­
ka w człowieku.

Uznając za niemożliwe przekonanie naturalistów 
o istnieniu wiecznej duszy dowodami teologicznymi, 
opartymi na wierze w istnienie Boga, niektórzy ucze­
ni postanowili dowieść nieśmiertelności duszy w opar­
ciu o założenia filozofii naturalistycznej. Do takich
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musiał zająć stanowisko. W jednym 
życiu cesarz, Republika Weimarska, 
faszyzm i budowa socjalizmu.

I kto go do tego przygotował? 
Nauczyciel niemieckiego, nauczyciel 
religii, ksiądz? Tylko bez złudzeń. 
Wszyscy oni uczyli go legend o 
dzielnych ludziach, ale inikt mu nie 
powiedział, skąd przychodzi wojna 
i dlaczego musi przyjść rewolucja. 
Niikt mu nie powiedział, że konta 
bankowego nie uratuje, gdy pań­
stwo zrobi plajtę.

Oczywiście to jest najprostsze 
wyjście, wszystko poczytać mu za 
złe. On urodził się w jadącym po­
ciągu i za długo wierzył, że zwrot­
nice są dobrze ustawione, że ci, na 
przedzie, czekają tylko na sygnał.

Musiał się w  życiu przesiadać wie­
le razy. Ale to go nie uwalnia od 
błędów. Jest człowiekiem, który al­
bo czemuś wierzył, albo był przez 
kogoś zwodzony. Był wielokrotnie 
zawiedziony. Nawet przez swoją żo­
nę, dzieci, ojczyznę. Jego zaufanie 
do ludzi było wielokrotnie nadużyte.

To jednak jest przecież człowiek, 
któremu jeszcze wiele pozostawio­
no: oczy, uszy, zdrowy rozsądek, ca­
łą świadomość. To jest człowiek, 
który ma jeszcze dość czasu do za­
stanawiania się, że jeszcze nie o- 
siągnął celu swojego życia. Nie m u­
si jeszcze rezygnować. Czy mam go 
jednak posadzić na ławie oskarżo­
nych?

Nie sądź, żebyś nie był sądzony. 
Ja to wiem. Może jestem w osiąg­
nięcia uboższy, ale w poznanie

jestem bogatszy. To nie jest moja 
zasługa, że tak wcześnie mam to 
rozeznanie i byłbym winien, gdy­
bym starego człowieka, którego 
twarz i historię poznałem, pogrze­
bał za życia. Nie mogę mu we 
wszystkim przyznać racji. Potra­
fię go jednak zrozumieć i korzysta­
jąc z przykładu jego historii, odna­
leźć swoje przeznaczenie.

Złota smuga na gładkiej wo­
dzie jeziora urywa się nagle. 
Słońce skryło się już za lasem. 
Wodne lilie zamykają płatki. 
Białe lilie, jedna podobna do 
drugiej, a każda inna. Tak jak 
ludzie. Szczęśliwe biblijne li­
lie, które nie sieją, nie orzą i 
nie znają wojny. Nie tak jak 
ludzie.

dowodów należy praca Władysława Michała Dębickie­
go, pod tytułem „Nieśmiertelność człowieka jako po­
stulat filozoficzny przyrodoznawstwa”. Z powodu jej 
wydania zajął się Struve tym zagadnieniem i oma­
wiana jego praca nosi częściowo charakter polemiki 
z Dębickim. Struve stwierdza, że dla większości teorii 
o naukach przyrodniczych metafizyczną podstawę sta­
nowią dwie zasady: zasada zachowania energii i pra­
wo rozwoju.

Dowód Dębickiego, oparty o pierwszą zasadę, jest — 
według Struvego — niesłuszny. Dębicki bowiem dowo­
dzi, że jeśli dusza jest czymś, to nie może przestać 
istnieć. Natomiast zasada zachowania energii mówi 
tylko o zachowaniu w sumie wszelkich składników 
czegoś, co istnieje, ale nie przesądza sprawy niezmien­
nego istnienia takiego czy innego związku, mieszani­
ny lub organizmu. Struve uważa za możliwe uzasad­
nianie istnienia duszy nieśmiertelnej raczej na podsta­
wie ogólnego prawa rozwoju.

Obserwuje się na świecie ciągłe wznoszenie się 
form niższych na wyższe stopnie rozwoju. Natomiast 
w życiu ducha ludzkiego na ziemi można zauważyć 
zaledwie początki rozwoju sił psychicznych i moral­
nych, gdyż śmierć przerywa tę pracę — polegającą na 
dążeniu duszy do prawdy, piękna i dobra — w sta­
nie prawie zarodkowym.

Struve zakłada, że tak jak energia świata fizycz­
nego, tak też i energia duchowa świata jest niezni­
szczalna. Duchowe siły świata koncentrują się niejako 
w swym źródle, w pierwiastku duchowym bytu, a więc 
w Tym, którego religia nazywa Bogiem. Dowód jednak 
odrębnego istnienia niematerialnego organizmu w czło­
wieku, nazywanego duszą, nie stanowi jeszcze dowo­
du jej nieśmiertelności. Dusza, jako istota rozwijająca 
się wraz z ciałem ludzkim, może ulec zniszczeniu ja­
ko byt indywidualny, jeżeli nie nabędzie racji wiecz­
nego życia dzięki przejawianiu się w niej odwiecz­
nych czynników samej Istoty bytu, które w sobie 
świadomie przechowuje, pielęgnuje i rozwija.

Powyższe rozumowanie prowadzi do rozpatrzenia 
trzeciej kategorii dowodów nieśmiertelności duszy, 
mianowicie do dowodów moralnych.

Wobec istnienia różnych norm moralnych, w róż­
nych społeczeństwach podważano nieraz fakt istnie­
nia jakiejkolwiek powszechnie i niezmiennie obowią­
zującej moralności. Rzeczywiście, ideały moralne, za­
równo jednostek jak i narodów, w różnych epokach 
różnią się znacznie od siebie, a nawet przyjęte w da­
nym okresie w jakimś narodzie ulegają stale pewnym 
zmianom. Dzieje ludzkości, rozpatrywane w dłuższych 
okresach, wykazują jednak pewien postęp w rozwoju 
ideałów moralnych, pewne ich uszlachetnienie, a tak­
że coraz szersze rozpowszechnianie się ideałów, które 
przyjmują coraz bardziej ogólnoludzki charakter. Te 
rozmaite systemy moralne mają jednak pewne cechy 
wspólne. Mianowicie, każdy system moralny zakłada, 
że jego zwolennicy dążą do urzeczywistnienia przy­
świecających mu ideałów lub przynajmniej do jak 
największego zbliżenia się do nich. To założenie wy­
maga odpowiedniego działania, przy czym pokonywa­
nie trudności, piętrzących się na drodze do ideału, 
wymaga pewnej, nieraz bardzo znacznej energii, któ­
rą można nazwać energią lub siłą moralna. Dążenie 
do urzeczywistnienia własnego ideału budzi w czło­
wieku uczucie zadowolenia, a przeciwne postępowa­
nie — niezadowolenie moralne. Istnieje więc jedno 
ogólnie obowiązujące prawo moralne: „postępuj zaw­
sze według wymagań twego ideału moralnego”. Ponie­
waż czynniki umysłowe, odnoszące się do pojęć o prze­
znaczeniu i obowiązkach człowieka, koncentrują się 
w sumieniu, więc prawo moralne można wyrazić ha­
słem: „Działaj zawsze zgodnie z własnym sumieniem”.

Struve wyraża pogląd, że tak ujęta moralność nie 
miałaby w ogóle logicznego uzasadnienia dla jednostki 
niewierzącej w życie wieczne. Wprawdzie i człowiek 
niewierzący mógłby ze względów utylitarnych, dla 
własnej wygody i korzyści, stosować zasady moralne, 
chcąc wyciągnąć korzyść z wzajemności swych bliź­
nich, ale bez świadków, w samotności, mógłby od­
rzucać wszelkie ograniczenia i postępować tak, aby 
wykorzystać dla siebie w sposób bezwzględny każdą 
okazję do zaspokojenia własnych zachcianek.

Gdy tymczasem człowiek wierzący w nieśmiertel­
ność uważa ideały moralne za najważniejszą przyczy­
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nę swej działalności i największą wagę przypisuje ta ­
kiemu ich przyswajaniu, aby jego dusza wznosiła się 
na coraz wyższy stopień wewnętrznego doskonalenia.

Dowody nieśmiertelności duszy, oparte na przesłan­
kach psychologicznych, metafizycznych i moralnych, 
wynikają z uznania podstawowej idei istnienia celo­
wości w świecie. Tę ideę próbowano niejednokrotnie 
podważyć. Jednakże z zaprzeczenia zasady panowania 
celowości w świecie wynika konieczność przyjęcia 
drugiej logicznej możliwości, że świat powstał i istnie­
je na drodze przypadku, że — jak twierdzą przeciw­
nicy celowości — świat został wywiedziony z chaosu. 
Lecz jak daleko wstecz sięgają badania naukcwe, 
nigdy nie przestawały rządzić światem te same prawa 
i ten sam porządek, jaki w nim istnieje obecnie. Cały 
świat stanowi jak gdyby organizm, który działa i roz­
wija się tylko wskutek wzajemnej równowagi i wza­
jemnego uzupełniania się poszczególnych jego funkcji. 
Nie mamy wprawdzie jasnego obrazu ostatecznego 
przeznaczenia i celu istnienia świata, ale przeznacze­
nie rodu ludzkiego każdy z nas wyczuwa, gdyż na­
rzuca się ono bezpośrednio naszemu umysłowi.

Tym celem jest wyrobienie i rozwój czynników i sił 
dążących w nas do wiecznych ideałów prawdy, pięk­
na i dobra. Im mocniej rozwijają się w nas te czyn­
niki i im wyższy ideał moralny staramy się urzeczy­
wistnić w swym życiu, tym czystsze i prawdziwsze 
szczęście staje się naszym udziałem i tym większej 
wartości nabiera dla nas własne istnienie. Rozwój na­
szych potrzeb i dążeń duchowych wytwarza w nas,

już w życiu doczesnym, czynniki wieczności. Nasze 
zadanie polega na coraz głębszym pojmowaniu praw 
Najwyższego Rozumu rządzącego światem i na coraz 
wszechstronniejszym ich stosowaniu w naszym jedno­
stkowym istnieniu.

Kto z braku wiary w swą nieśmiertelność nie 
uznaje doniosłości swych dążeń duchowych i z braku 
energii moralnej ich w sobie nie rozwija, ten nie ma 
po co żyć wiecznie. Wraz z wiarą w nieśmiertelność 
ginie w nim i jego pierwiastek nieskończony. Ze 
śmiercią jego ciała nastąpi, prędzej czy później, śmierć 
jego ducha. Zgodnie z prawem rozwoju, przyroda, 
chcąc wytwarzać istoty coraz doskonalsze, dostarcza 
wielkiej liczby zarodków (w tym przypadku dusz 
ludzkich), z których rozwijają się tylko te, które tra ­
fiają na „warunki sprzyjające”. Takim koniecznym 
warunkiem rozwoju duszy ludzkiej i jej przygotowa­
nia do nieśmiertelności jest moralna energia człowieka 
w pracy kształtowania ducha, myśli, uczuć i woli, w 
dążeniu do celów wyższych, nieskończonych. Stopnio­
wo rozwija się w nim wówczas istota wyższego rzę­
du, znajdująca się „w takim stosunku do człowieka 
doczesnego, jak mąż dojrzały do dziecka nierozwinię- 
tego, jak mistrz ducha do znękanego ucznia”.

Z naszego stanowiska doczesnego nie da się wię­
cej powiedzieć na temat przyszłego życia duszy. Bar­
dziej szczegółowe poglądy w tym zakresie muszą być 
zaliczone do kategorii marzeń lub wyobrażeń poetyc­
kich, ale nie dadzą się uzasadnić metodą naukową.

EUGENIUSZ SZULC

Duchowni i świeccy działacze
Kościoła Ewangelicko-Reformowanego w Królestwie Polskim 

wobec powstania 1863 roku
( M a t e r i a ł y  b i o g r a f i c z n e )

W roku 1966 i 1967 zamieściliśmy w „Jednocie” dwie prace pióra Euge­
niusza Szulca, dotyczące zagadnienia powstania styczniowego 1863 i udziału 
w nim ewangelików reformowanych. Jeden artykuł dotyczył postaci Adolfa 
Naake, pisarza Kolegium Warszawskiego, zesłanego za udział w powsta­
niu do Insaru, drugi — grobów powstańczych na cmentarzu reformowa­
nym w Warszawie.

Obecnie drukujemy trzeci przyczynek do zagadnienia stosunku prote­
stantyzmu polskiego do powstania styczniowego, mając nadzieję, że choć 
w ten sposób przyczynimy się do stopniowego odkrywania historii ewan- 
gelicyzmu w Polsce w wieku XIX i jego patriotycznego zaangażowania 
w walkę narodowowyzwoleńczą narodu.

Praca poniższa jest pierwszą częścią zamierzonej całości i ogranicza się 
do not biograficznych osób wyznania reformowanego. Sylwetki osób wy­
znania ewangelicko-augsburskiego omówiono w drugiej części pracy, która 
ukaże się w Kalendarzu Ewangelickim na rok 1969. Praca zawiera 25 syl­
wetek postaci zarówno duchownych (9 osób) jak i świeckich (16 osób) 
działaczy Kościoła. Zakresem pracy objęto zarówno ich samych (14 osób) 
jak i najbliższą ich rodzinę (11 osób).

Obie prace służą wspólnemu celowi — stanowią pomoc w syntetycznym 
opracowaniu stosunku duchownych i świeckich ewangelików do ruchu 
zbrojnego lat sześćdziesiątych ub.w. Wydaje się oczywistym, iż bez zna­
jomości tego zagadnienia niemożliwe byłoby zrekonstruowanie zgodnego 
z prawdą historyczną obrazu noszącego tytuł — „Protestantyzm a rok 
1863”.

BARDET LUDWIK. Szwajcar, pra­
cujący jako guwerner. Mieszkał u 
swych braci Fryderyka i Filipa, zna­
nych warszawskich ogrodników, z 
których pierwszy, zmarły w r. 1898, 
był konsulem szwajcarskim. Zarów­
no Filip jak Fryderyk B. brali 
udział w życiu kościelnym (np. 
uczestniczyli dn. 5.VI.1861 w zebra­
niu Konsystorza ewang.-reformowa- 
nego). Ludwik B. brał udział w 
walce zbrojnej 1863 r. Jako dowód­
ca I komp. strzelców w oddziale 
Lelewela wyróżnił się odwagą w bi­
twie pod Różą na Podlasiu 23.VI. 
Podobnie dzielnie potykał się z prze­
ważającymi siłami wroga dn. 24.VII 
w bitwie pod Kaniami Wielkimi w 
Lubelskiem. W bitwie pod Milinów- 
ką w obwodzie krasnostawskim, 
stoczonej dn. 20.XI.63 r., przyczynił 
się walnie do zwycięstwa oddziału 
polskiego. Na początku 1864 r. zna­
lazł się na terenie Galicji, skąd od­
stawiony został przez władze au­
striackie do Szwajcarii. Wkrótce jed­
nak wylegitymował się jako major 
wojsk powstańczych na emigracji 
w Paryżu. (Dunin-Wąsowicz rkp., 
AG AD — KRSWiD 599; AGAD — 
Arch. par. E-A(!) varia 5091; F. 
Court Teki Malisz.).
BIERGIEL JÓZEF (1819—1885). Pa­
stor kalwiński zboru słuckiego. Ja ­
ko nauczyciel gimnazjum słuckiego 
oddziaływał bardzo dodatnio na 
młodzież w duchu patriotyzmu. Mi­
mo presji władz stanowczo prze­
ciwstawił się wygłaszaniu kazań w 
języku rosyjskim. W epoce popow­
staniowej, na polskich nabożeń-
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stwach odprawianych przez ks. B. 
bywało wiele ziemiaństwa katolic­
kiego, które w ten sposób bojko­
towało wprowadzenie języka rosyj­
skiego do Kościoła katolickiego. 
(P.S.B. II 74-5; Lechicki 1947 nr 23).

DAUKSZA EDWARD JAKUB
(1836—1890). Syn nauczyciela szko­
ły kalwińskiej i organisty w kal­
wińskim kościele w Birżach oraz 
urzędnik konsystorialny. Poeta li­
tewski, działacz narodowo-niepodle- 
gtościowy. Przystąpiwszy do powsta­
nia propagował wśród chłopów ha­
sła równości społecznej. Zesłany na 
Sybir przebywał tam do 1884 r. 
(Ruch. rew. na Lit., 1964; Szulc 196G 
b 139; Inst. Wiedzy Słów.).

DIEHL EDWARD (zm. 1914 ?). Brat 
Augusta D., superintendenta Ko­
ścioła Ewang.-Ref. Uczestnik wy­
padków lat 60. (Muz. W.P. Noty 
Kręckiego).

GOY LUDWIK (ur. ok. 1812 r.). 
Urzędnik rachuby w rządzie guber- 
nialnym. Członek Synodu Kość. 
Ewang.-Ref. w r. 1861. W okresie 
manifestacji warszawskich w r. 
1861 aresztowany i osadzony w mo­
dlińskiej twierdzy, skąd został 
wkrótce zwolniony. (Giller 1908; 
AG AD — KRSWiD 599).

KADER. Duchowny kalwiński w 
Wilnie. W przeddzień planowanej 
manifestacji wileńskiej, tj. 7.V.1861 
r., udzielił schronienia w parafii 
ściganym przez policję organizato­
rom manifestacji. Byli to: dorpacki 
kolega Kadera — Bolesław Lima­
nowski oraz brat jego Józef L. (Li- 
maincwski 1957).

KAWELMACHER WACŁAW. Brat 
kalwińskiego duchownego z Koj- 
danowa na Litwie. Zesłany na ro­
boty do Usola na Syberii, zmarł 
na wygnaniu. Nie wiem, czy ska­
zany na 10 lat robót fortecznych, 
mieszczanin z Mińska — K. Wła­
dysław (!) lat 26, wyzn. reformo­
wanego) jest identyczny z w/w oso­
bą. (Kowalewska 1911; Spis alfa­
betyczny. Instytut Wiedzy Słów.).

KROSZEWSKI. Duchowny pro­
testancki (Busch nie wymienia go 
między duchownymi ewang.-augsb. 
Król. Polskiego!) zamordowany przez 
Kozaków we wsi Gostków. (The 
Mcrning Fest, 9.IX.1863).

LIPIŃSKI JÓZEF. Syn gen. super­
intendenta Kościoła ewang.-ref. 
w Wilnie. Brał udział w powstaniu. 
Dn. 26.X.1864, po zdekonspirowaniu 
się, kajał się publicznie w kościele 
przed swym ojcem. (Wileński Wiest- 
nik 1864, X).

LIPIŃSKI STEFAN (1803—1879). Ge­
neralny superintendent Kościoła re­
formowanego w Wilnie. Prawdopo­
dobnie należał do grupy założycieli 
korporacji „Polonia” w Dorpacie w 
r. 1828. W r. 1839 towarzyszył Szy­
monowi Konarskiemu na piać stra­
ceń na Pohulance w Wilnie. Po 
upadku powstania styczniowego 
zwrócił się do ministra spraw wew­
nętrznych P. Wałujewa o obronę

przed gubernatorem Kaufmanem, 
który pismem z sierpnia 1865 r. po­
lecił mu donosić policji o osobach 
nieprawomyślnych. ' (Sztakelberg 
1962, 372; Kunicki 1927, 69).

NAAKE ADOLF. Urzędnik prokura­
torii Królestwa Polskiego, a jedno­
cześnie pisarz Kolegium Kościelne­
go parafii reformowanej w Warsza­
wie. W czerwcu 1861 r. brał udział 
w sesji Synodu. Ze względów poli­
tycznych zesłany podczas powstania 
do Insaru na Powołżu. Jego kore­
spondencja z zesłania z lat 1864—65 
znajduie się w dziale rękopisów 
Bibl. Uniw. Warszawskiego. (Szulc 
1966 a).

PARAVICINI LORENZO (zm. 1876). 
Krewny (syn?) Andrzeja P., który
5.VII. 1861 brał udział w obradach 
Konsystorza Ewang.-Ref. Posiadał w 
Warszawie, w okolicy Banku Pol­
skiego, cukiernię, w której zbierali 
się członkowie rewolucyjnej Orga­
nizacji Miejskiej. (Zbiór zeznań 1965, 
145; AG AD — KRSW. Dep. Wyzn. 
599).

ROESLER FRYDERYK (ur. ok. 1838). 
Syn właściciela domu w Warszawie; 
krewny Edmunda R., który 28.VI. 
1861 brał udział w posiedzeniu Sy­
nodu reform, w Warszawie. Fryde­
ryk R. był dozorcą rewirowym w 
organizacji powstańczej oraz agito­
wał za wstępowaniem do organizacji. 
Wyrokiem Audytoriatu Polowego z 
dn. 14.III.1864 skazany na zesłanie 
na Syberię celem osiedlenia. (AGAD 
— TKS VI, s. 72; AGAD — par. 
ewang.-augsb. Wydz. Kość. I).

ROESLER JULIAN HIPOLIT (ok. 
1844—1917). Budowniczy; długoletni 
hon. członek zboru reformowanego. 
Uczestnik powstania styczniowego. 
(Kur. Warsz. 1917).

ROESLER STANISŁAW (ur. 1837). 
Syn Karola, krewny obu poprzed­
nich. Za udział w walkach zbroj­
nych wcielony 10.III.1863 r. do woj­
ska rosyjskiego. (AGAD — Kanc. 
Nam. I—V; Chłopi... 1962, 203).

SEMADENI BERNARD. Cukiernik. 
W czerwcu 1861 r. brał udział w 
posiedzeniach Synodu Kość. refor­
mowanego. W cukierni jego, na ro­
gu Świętokrzyskiej i Nowego Świa­
tu, odbywały się dyżury członków 
Organizacji.

SEMADENI OTTO BERNARD,
Krewny poprzedniego. Syn cukierni­
ka z Lublina. Został aresztowany 
przy przejściu granicy na stacji Sos­
nowiec. Znaleziono przy nim wy­
dawnictwa antyrządowe oraz por­
trety kierowników powstania. Dn. 
30.VII.1864 skazany na dwa tygod­
nie aresztu. (AGAD — TKS I 246, 
VII 160).

SIMMLER HENRYK. Krewny Ju ­
liusza oraz Karola S., którzy dn. 
28.VI.1863 r. brali udział w zebra­
niu Synodu Kościoła reformowanego 
w Warszawie. Henryk S. brakł udział 
w powstaniu i zginął podczas walk. 
(AGAD — KRSWiD 599; Ceder- 
baum 1919, 268).

SPLESZYŃSKI JÓZEF (1808—1879). 
Superintendent Kościoła reformo­
wanego. Już w r. 1850 za udział 
w spisku zesłany do Iszymu w gub. 
tobolskiej, skąd powrócił po sześciu 
latach. W dn. 11. VI.1860 wygłosił 
nad grobem Katarzyny Sowińskiej 
kazanie, które zostało przez Komisję 
Śledczą potraktowane w r. 1864 (!) 
jako wypowiedź podburzająca prze­
ciw władzy carskiej. W raporcie 
w/w Komisji czytamy: „Jeden z 
zakonników ze zgromadzenia Refor­
matów (!!!) odznaczył się nadzwy­
czajną gwałtownością swej mowy. 
Niezwłocznie potem kazania zachę­
cające do rokoszu dały się słyszeć 
z ambon kościelnych w Warszawie 
a następnie w całym Królestwie”. 
Sprawa nabrała rozgłosu, skoro jesz­
cze w r. 1867 ks. S. zwrócił się 
do prezesa Konsystorza Ewang.- 
-Ref. — generała White — z pis­
mem wyjaśniającym swe zachowa­
nie podczas pogrzebu Sowińskiej. 
(AGAD — KRSWiD 600; Dzienn. 
Warsz. 1864 z dn. 29.VI; dodatek; 
Szulc 1967 a).

SWIDA BOLESŁAW (1822—1897). 
Nauczyciel w kalwińskim gimnazjum 
w Słucku. W organizacji powstań­
czej pełnił funkcję zastępcy cywil­
nego naczelnika woj. mińskiego. 
Aresztowany w końcu 1863 r., ska­
zany został na śmierć. Dzięki sta­
raniem przyjaciół petersburskich, 
Murawiew zmienił wyrok na 12 lat 
ciężkich robót. Zesłany do Usola. 
W 1877 r. zezwolono mu osiedlić się 
w europejskiej części Rosji. (Giey­
sztor 1913, 400; Kowalewska 1941; 
Lasocki 1933, II, 335; Instytut Wie­
dzy Słowiańskiej).

SWIDA WIKTOR JULIAN (1818— 
—1904). Starszy brak Bolesława, 
Rolnik i działacz społeczny. Czło­
nek mińskiej organizacji narodowej. 
Wiosną 1864 r. przebywał w miń­
skim więzieniu mieszczącym się w 
klasztorze Bernardynek. Był wielo­
krotnie przewodniczącym Synodów 
Kościoła Reformowanego. (Kowalew­
ska 1911, 69; Konarski 1966, 18).

ŚWIDA ZYGMUNT (1853—1906). Syn 
Pawła. Kurator Synodu Kościoła Re­
formowanego w Wilnie. Wraz ze 
swym ojcem przebywał w r. 1867. 
na zesłaniu w Kangurze. (Konarski 
1966, 25; Muz. W.P. Alb. A. Kręc­
kiego).

TOSIO WAWRZYNIEC. Uczeń warsz. 
szkoły przygotowawczej. Krewny To­
masza T., który 28.VI.1861 brał
udział w obradach Synodu Kościoła 
Reformowanego. Wawrzyniec T. zo­
stał aresztowany za kontaktowanie 
się z konspiracyjną grupą szkolącą 
młodzież w sztuce wojennej. (AGAD 
— SKS; AGAD — KRSWiD 599).

WOLFF ANDRZEJ (1831—1903). W 
czerwcu 1861 brał udział w obra­
dach Synodu Kościoła Reformowa­
nego. W latach poprzedzających
okres manifestacji, w mieszkaniu je­
go zbierała się młodzież akademicka 
oraz byli sybiracy, omawiając me­
tody wydźwignięcia narodu z nie­
woli. W. należał do entuzjastów
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Ideologii głoszonej przez E. Jur- 
gensa. Wraz z tym ostatnim oraz 
z S. Tokarskim zawiązał w r. 1858 
Towarzystwo Pomocy Naukowej. Za 
udział w ogranizacji powstańczej ze­
słany został na wschód. (Dunin-Wą- 
sowicz 1963; AG AD — KRSWiD 
599).

ZOLLINGER. Duchowny (czy wy­
znania reformowanego?) z W inter­
thur, który korzystając z fachowej 
pomocy płk. Pfau zajmował się z 
ramienia Komitetu Szwajcarskiego 
zakupem i sprawdzaniem jakości 
broni palnej, przeznaczonej dla 
powstańców. (Lewak 1927, 29).
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M Ł O D A  J E D N O T A
W spotkaniach grupy młodych ludzi —  „ Trzynastka”  —  dyskutujących  

nad sposobami wyrażenia prawd religijnych językiem współczesnych po­
jęć, nastąpiła wakacyjna przeryją. Korzystamy z tego i przedstawiamy 
naszym Czytelnikom pewien problem, występujący w działalności „Trzy­
nastki” , istotny z punktu widzenia formy ich pracy, choć nie tak ważny 
dla jej  treści. Poniższe rozważanie przygotował jeden z uczestników  
„ Trzynastki” , zastrzegając się jednak, że stanowią one jego prywatna 
wypowiedź.

JĘZYK HUMANISTÓW A JĘZYK „ŚCISŁY“

„Oi ludzie rozmawiają o niczym” 
woła przerażony bohater jednej ze 
współczesnych powieści amerykań­
skich, po dłuższym podsłuchiwaniu 
przedstawicieli różnych grup mie­
szkańców wielkiej metropolii. Rze­
czywiście, w dobie bezprzykładne­
go umasowienia dóbr kulturalnych 
i informacji (radio, telewizja, film) 
powszechnym zjawiskiem stało się 
zubożenie codziennego języka za­
równo pod względem ilości, jak i 
zakresu porozumiewania się. Stwier­
dzenie powyższe jest tylko pozor­
nym paradoksem.

Po prostu współczesny człowiek, 
m.in. właśnie dzięki radiu i telewi­
zji, ma znacznie mniej czasu na 
rozmowy, z drugiej zaś strony — 
przy tej ilości informacji, którą do­
stają codziennie mniej więcej wszy­
scy, trudno jest przekazać swemu 
bliźniemu jakąś naprawdę interesu­
jącą uwagę czy spostrzeżenie, 'któ­
ra nie byłaby jedynie nieudolną ko­
pią osiągnięć zawodowych dawców 
„strawy duchowej”.

Wszelkie rozmowy, nie będące 
powtarzaniem lub (na ogól płytkim) 
komentowaniem zasłyszanych w ra­
dio czy telewizji informacji, dają 
się właściwie podzielić na trzy gru­
py:
1. wymiana informacji, np. na temat 

jak ulepszyć życie codzienne (wy­
żywienie, ubranie, zdrowie itp.),

2. wymiana informacji o wspólnych 
znajomych,

3. wymiana informacji zawodowych 
lub hobbistycznych, z zakresu, w 
którym rozmawiający mają szan­
sę być lepszymi specjalistami 
niż ogólnie dostępne źródła.

Celowo w powyższym wyliczeniu 
nie objąłem rozmów, moim zda­
niem najważniejszych, stanowią­
cych, przynajmniej z chrześcijań­
skiego punktu widzenia, podstawo­
wą funkcję języka. Chodzi mi o- 
czywiście o sprawy wychowawcze 
oraz ich szczytową formację — 
wzajemną, międzyludzką pomoc w 
doskonaleniu się, w znajdowaniu 
jedynego właściwego stosunku mię­

dzy Bogiem a człowiekiem. Rozmo­
wy takie i cała ta funkcja języka 
zaczyna gwałtownie zanikać. Wy­
chowywanie dzieci i młodzieży sta­
je się obecnie niemal wyłącznie 
domeną ludzi zajmujących się tym 
zawodowo, pracowników oświaty i 
organizacji młodzieżowych. Wycho­
wanie w domu opiera się znacznie 
bardziej na przykładzie niż na sło­
wie. Podobnie jest przy wzajem­
nym oddziaływaniu na siebie osób 
dorosłych. Słowo jako czynnik wy­
chowawczy jest narzędziem zawo­
dowych propagatorów poszczegól­
nych idei. Pozostali ludzie działają 
na siebie nawzajem przede wszy­
stkim przykładem. Jeśli jednak 
przykład ma być w pełni skutecz­
ny, musi być poparty słowem. 
Chrześcijanie wiedzą o tym bodaj 
najlepiej. Nie musi to być kraso­
mówcza oracja — czasem wystar­
czy jedno proste zdanie, czasem zaś 
będzie to długa zażarta dyskusja, 
która wprawdzie nikogo na ogół nie 
przekona, nie „przełamie”, ale za­
sieje przysłowiowe „ziarno myśli” 
mające szansę, choćby po latach, 
wydać pożądane owoce. Ponieważ 
jednak, jak się rzekło na wstępie, 
ludzie coraz bardziej odzwyczajają 
się od rozmowy i coraz słabiej po­
sługują się językiem (o ile tylko 
przedmiot rozmowy nie dotyczy ści­
śle ich życia codziennego, pracy czy 
pasji hobbistycznej), powstaje pro­
blem, w jaki sposób mają sobie na­
wzajem przekazywać swoje myśli. 
Problem ten stawał też i staje czę­
sto w naszym gronie zaprzyjaźnio­
nych młodych ludzi z różnych śro­
dowisk, którzy spotykają się co pe­
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wien czas, by porozmawiać o spra­
wach wiary, religii, ©tyki, o spra­
wach najbardziej dręczących, spor­
nych, niezrozumiałych, a zarazem 
wciąż niezmiernie aktualnych i wa­
żnych. Ponieważ niemal każdy z u- 
czestników tych rozmów reprezen­
tuje inny zawód, inne wykształcenie, 
przeto i język, którym się porozu­
miewamy jest zlepkiem pojęć i o- 
kreśleń z najróżnorodniejszych dzie­
dzin. Najogólniej jednak można w 
nim wyróżnić dwa kierunki, które 
umownie nazywać będę dalej języ­
kiem humanistów i językiem tech­
ników.

Pierwszy z nich, używany głów­
nie przez przedstawicieli zawodów 
humanistycznych, jest językiem po­
jęć tradycyjnych, rozwijanych i 
kształtowanych przez wielu, przede 
wszystkim w tzw. literaturze pięk­
nej. Drugi, którym posługują się lu­
dzie zajmujący się naukami ścisłymi 
i techniką, wyrósł i rozwinął się głó­
wnie w ciągu kilkudziesięciu ostat­
nich lat i jest przesycony żargonem 
„języków zawodowych”, składają­
cych się z ogromnej liczby zupełnie 
nowych słów i pojęć połączonych, 
często niezbyt szczęśliwie, zwrota­
mi tradycyjnymi i regułami klasycz­
nej gramatyki.

Pierwszy jest niewątpliwie pięk­
niejszy i — choćby z racji swych 
tradycji — lepiej nadaje się do opi­
sywania procesów zachodzących w 
ludzkiej psychice, drugi natomiast 
jest bogatszy w słowa i chyba co­
raz popularniejszy.

Wbrew pozorom sprawa użycia 
takiego czy innego języka nie jest 
zagadnieniem typu użycia bardziej 
czy mniej wygodnego narzędzia, 
lecz staje się czasem problemem 
wręcz ideologicznym. Przy szyb­
kiej politechnizacji codziennego ży­
cia język techniczny staje się coraz 
powszechniejszy, zwłaszcza wśród 
młodzieży, natomiast jego sposób 
wyrażania myśli, brak pięknych 
przenośni, odpoetycznienie, szorst­
kość, częste występki przeciw pra­
widłom mowy polskiej (czy jakie­
gokolwiek innego narodu — pro­
blem ten nie jest polskim monopo­
lem) stanowią prawdziwy „kamień 
obrazy” dla humanistów. Ze wszy­
stkich zarzutów wytaczanych języ­
kowi techników najpoważniejszym 
jest ten, że za mało w nim miej­
sca na sprawy czysto ludzkie. Ję­
zyk techników, posiadający kilka­
krotnie więcej słów niż język hu­

manistów, używa je do formuło­
wania pojęć dostępnych w swych 
poszczególnych dziedzinach jedynie 
wąskiej garstce osób. Kiedyś, na je­
dnej z naszych dyskusji, sporo 
uczestników starało się sobie na­
wzajem wytłumaczyć co to jest 
cud. Ponieważ nie mogli znaleźć 
wspólnej platformy w ramach o- 
kreśleń przyjętych, a wszyscy byli 
nieźle obzmajomieni z matematyką 
i fizyką, zaczerpnęli z tych właśnie 
dziedzin porównania, które pozwo­
liły im na uzgodnienie zrozumiałej 
dla nich wszystkich definicji tego 
pojęcia.

Wówczas inny z dyskutantów, 
gorący zwolennik języka huma­
nistów, zarzucił im, że chcą sprowa­
dzić zagadnienia wykraczające poza 
możliwości ludzkiego rozumu do 
formułek matematycznych, zimnych 
i obcych żywemu człowiekowi. „Ję­
zyk, którym się posługujecie, jest 
obfity, ale jednocześnie pusty” — 
powiedział — „prosty i piękny o- 
pis ludzkiego przeżycia chcecie za­
stąpić dziesięć tysięcy mądrych słów 
liczącym spisem części mózgu elek­
tronowego, który przeżycie to za­
klasyfikuje w odpowiedniej pozy­
cji właściwego katalogu”. Na szczę­
ście dalsza dyskusja nie poszła w 
kierunku licytacji, którym językiem 
łatwiej dotrzeć do człowieka, lecz 
zmieniła się w wielogodzinne wy­
trwałe poszukiwania sposobu poz­
walającego „humanistom” zrozu­
mieć to, do czego „technicy” doszh 
nie ruszając się poza opłotki swych 
pojęć zawodowych. Incydent ten 
pozwolił nam dostrzec istnienie pro­
blemu tych dwu języków, a zara­
zem, jak sądzę, pozwolił nam wy­
jaśnić sobie istotę konfliktu.

Język humanistów działa przy 
pomocy pojęć ogólnie przyjętych, 
choć przeważnie nie zdefiniowa­
nych. Mówi: wiara, miłość, spra­
wiedliwość, szczęście itd., odwołu­
jąc się do naszej podświadomości, 
w której pojęcia te mają jakieś u- 
gruntowane miejsce (choć nie zaw­
sze słuszne, ale to już inna spra­
wa). W ten sposób dwóch ludzi mo­
że sobie bardzo szybko przekazać 
nawzajem informacje o swoich my­
ślach, choć przekaz ten nie zawsze 
będzie ścisły, tj. „odbiorca” nie zaw­
sze zrozumie „nadawcę” w taki 
sposób, w jaki ten ostatni by sobie 
tego życzył. W przekazie tego typu 
ogromną rolę odgrywa podobień­
stwo struktury i zawartości pod­

świadomości. Im lepiej obaj roz­
mówcy siebie znają, im podobniej- 
sze mieli dzieciństwo, wychowanie, 
wykształcenie, im więcej przeczy­
tali tych samych książek, tym się 
lepiej zrozumieją. Stany emocjonal­
ne grają tu bodaj nie mniejszą rolę 
niż tok rozumowania.

W języku techników sytuacja jest 
odwrotna: tu zrozumienie jest tym 
lepsze, im lepiej, dokładniej zde­
finiowane są poszczególne pojęcia. 
Nie ma tu miejsca na emocje, chy­
ba że do stanów emocjonalnych za­
liczymy nudę. Zasadnicza rola w 
przeniesieniu informacji spoczywa 
tu na świadomości, na ciągłości to­
ku rozumowania. Język ten jest nie­
zastąpiony przy przekazywaniu ści­
słej wiedzy, ale pozwala też na prze­
życia niedostępne przy pomocy in­
nych metod. Znawcy przedmiotu 
wiedzą, że piękno równania mate­
matycznego moie  nie ustępować 
pięknu zachodu słońca, a nowe zja­
wisko fizyczne wywołuje w od­
krywcy nie mniejszy dreszcz emo­
cji (właśnie emocji) niż nowy ląd 
dostrzeżony przez żeglarza.

Żyjemy w dobie styku najróżno­
rodniejszych kultur, najróżnorod­
niej ukształtowanych podświadomo­
ści, ale zarazem w dobie tryumfal­
nego pochodu postępu techniczne­
go i technicznej oświaty. Podobno 
nawet tak podstawowe uczucie, jak 
uczucie mężczyzny do kobiety zu­
pełnie inaczej kształtuje się u m ie­
szkańca tropikalnej młodej Indone­
zji niż zimnej i statecznej Skandy­
nawii. Ale młodzi mieszkańcy obu 
t "ch rejonów świata chcąc budować 
samochody i radioodbiorniki muszą 
uczyć s'ę tej samej matematyki i tej 
samej fizyk'.

Matematyczno - fizyczne dowody 
mają dziś wszędzie jednakową moc 
przekonywającą. Czy więc, w raca­
jąc do naszego punktu wyjścia, na­
si przyjaciele z „Trzynastki” po ­
winni do swych dyskusji dopusz­
czać jedynie „język techniczny” ? 
Czy ten język ma być ich orężem 
na codzień, gdy będą chcieli bronić 
swych przekonań? Moim zdaniem 
byłoby to grubym uproszczeniem. 
Rozsądek musi być wspierany prze­
życiami emocjonalnymi i odwrotnie. 
Mało kto wierzy mówcy, który w 
racjonalne, ścisłe rozważania nie 
wplata swego osobistego, gorącego 
zaangażowania, a wręcz śmiesznie 
wygląda ten, kto z entuzjazmem 
plecie brednie.

J.S.
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ZROZUMIENIE CZŁOWIEKA

Zgromadzenie w Upsali w yra­
ziło zadowolenie z powodu „per­
spektywy kontynuacji i rozszerzenia 
współpracy pomiędzy Światową Ra­
dą Kościołów a Kościołem rzym­
skokatolickim” w dziedzinach za­
gadnień społecznych, rozwojowych 
i pokojowych.

Ojciec George H. Dunne t.J. zo­
stał powiadomiony, że jego nomina­
cja na pełnoetatowego sekretarza 
Komitetu do Badań nad Społe­
czeństwem, Rozwojem i Pokojem 
została przedłużona na okres 3 lat. 
Pierwszym zadaniem Ojca Dunne, 
po podjęciu w dn. 1 lutego 1968 
obowiązków sekretarza, było zor­
ganizowanie Konferencji w Spra­
wie Światowej Współpracy nad 
Rozwojem, która odbyła się w Bej­
rucie (Liban) w dn. 21—27 kwiet­
nia. Sprawozdanie z Konferen­
cji zostało przez Zgromadzenie 
SRK w  Upsali ocenione jako 
„szczególnie interesujące i ważne”. 
Wyrażono też zgodę na trzyletni 
program badań i szkolenia, który 
obejmie narodowe i regionalne kon­
sultacje, zespoły badawcze dla spe­
cyficznych zagadnień rozwojowych 
i publikacje popierające całokształt 
wysiłków oświatowych zmierzają­
cych do rozwoju gospodarki świa­
towej.

W nadchodzących latach głównym 
tematem pracy SRK ma być chrze­
ścijańska antropologia. Tegoroczne 
obrady Komitetu Roboczego Od­
działu do Spraw Wiary i Ustroju 
Kościelnego, które odbyły się w 
związku ze Zgromadzeniem Ogól­
nym w Upsali w dn. 21—24 lipca 
w Sigtuna (Szwecja), poświęcone 
zostały dyskusji nad pierwszym 
sprawozdaniem na terąat „Człowiek 
w przyrodzie i historii”.

W tegorocznych obradach Komi­
tetu Roboczego po raz pierwszy 
wzięła udział kobieta, p. Christian 
Howard z Anglii, oraz ksiądz rzym­
skokatolicki, Don Emmanuel Lan- 
ne O.S.B. (Zakon Benedyktyński) 
z Rzymu. Zostali oni mianowani 
członkami Komitetu. Oddział do 
Spraw Wiary i Ustroju Kościelne­
go liczy więc już w sumie dziewię­

ciu przedstawicieli rzymskiego ka­
tolicyzmu.

RALPH ABERNATHY OFI­
CJALNYM NASTĘPCĄ 

M. L. KINGA
„Southern Christian Leadership 

Conference (SCLC) na sierpniowym 
zebraniu w Memphis mianowało o- 
ficjalnie ks. Ralpha Abernathy’ego 
następcą M. L. Kinga na stanowi­
sku przywódcy tej organizacji praw 
obywatela. Uczestnicy Konferencji 
zwrócili się w rezolucji do rządu 
amerykańskiego i partii z żądaniem 
natychmiastowego zakończenia woj­
ny w Wietnamie i podjęcia kroków 
w celu zwalczania nędzy w USA. 
Ponadto SCLC wezwała do bojko­
tu szeregu sklepów w różnych częś­
ciach USA, które sprzedają swoje 
towary kolorowym po cenach wyż­
szych niż białym.

Wdowa po zamordowanym przy­
wódcy Murzynów, M. L. Kingu, 
przemawiając w mieście, w którym 
zginął jej mąż, zadała pytanie, ilu 
męczenników będzie jeszcze m u­
siało oddać życie „zanim w społe­
czeństwie naszym zapanuje demo­
kracja”.

Ralph Abernathy, w przemówieniu 
inauguracyjnym na dorocznym ze­
braniu SCLC powiedział, że orga­
nizacja ta będzie wprawdzie nadal 
broniła tezy o niestosowaniu prze­
mocy, jednakże — dodał zwracając 
się do rządu — „jeżeli nastąpią po­
wikłania, to nie wołajcie mnie, bo 
nie będę więcej z wami współpra­
cował”.

NOWE KIEROWNICTWO 
ŚWIATOWEJ FEDERACJI

CHRZEŚCIJAN STUDENTÓW
W Finlandii odbyły się obrady 

Komitetu Ogólnego Światowej Fe­
deracji Chrześcijan Studentów, na 
których dokonano wyboru nowego 
przewodniczącego i sekretarza ge­
neralnego.

Przewodniczącym został dr Ri­
chard Shaull, profesor teologii eku­
menicznej Seminarium Teologiczne­
go Uniwersytetu Princeton, wybra­
ny 71 głosami przeciw 61, przy 3

wstrzymujących się. Delegaci z 
Azji i Afryki, zaniepokojeni silny­
mi wpływami amerykańsko-europej- 
skimi w Federacji, głosowali na dr 
S. L. Parmara, indyjskiego ekono­
mistę, który ostatecznie został na­
stępnie wybrany do Komitetu Wy­
konawczego. Za dr Shaullem prze­
mawia fakt, że podczas dwudziesto­
letniego pobytu w Kolumbii i Bra­
zylii wykazywał duże zrozumienie 
dla problemów „Trzeciego Świata” 

dał się poznać jako radykalny 
rzecznik jego spraw, również pod 
względem politycznym.

Na sekretarza generalnego wybra­
no zdecydowaną większością gło­
sów ks. Risto Lehtonena, dotychcza­
sowego sekretarza Federacji w Ame­
ryce Północnej.

W nowym Komitecie Wykonaw­
czym Światowej Fećeracji Chrześ­
cijan Studentów znajduje się obec­
nie po czterech członków z Azji, 
Afryki i Ameryki Łacińskiej, po 
trzech z Ameryki Północnej i Eu­
ropy oraz dwóch z Bliskiego Wscho­
du. Komitet będzie się odtąd zbie­
rał raz na rok, aby dotrzymać kro­
ku rozwojowi życia uniwersytec­
kiego na świecie.

SPROSTOWANIE SEKRETARIATU 
DO SPRAW JEDNOŚCI 

W RZYMIE
Biskup Willebrands, sekretarz Se­

kretariatu do Spraw Jedności Koś­
cioła rzymskokatolickiego, w spro­
stowaniu komentarzy prasowych 
podkreślił, że tylko kilku katolików 
obecnych „nie z oficjalnego pole­
cenia” na Zgromadzeniu Ogólnym 
ŚRK w Upsali przyjęło komunię 
podczas nabożeństw odprawianych 
przez niekatolików. Fakt ten, zau­
ważył Willebrands, wywołał „zdzi­
wienie” nie tylko oficjalnych obser­
watorów katolickich, ale rów­
nież niektórych człcnków-delegatów 
Zgromadzenia. „Katoliccy obserwa- 
torzy-delegaci — czytamy w oświad­
czeniu biskupa Willebrandsa — ofi­
cjalnie i prywatnie przypomnieli 
obecną dyscyplinę Kościołów rzym­
skich i dali wyraz nadziei, że to, co 
się stało wskutek postępowania kil­
ku osób nie zakwestionuje poważ­
nego studium przygotowanego przez 
teologów i autorytety nie tylko 
Kościoła rzymskokatolickiego, ale 
również wielu Kościołów członkow­
skich Światowej Rady Kościołów”.
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