


Zdaniem redaktora j
O E KU M E N  I i  ![

Największym i najpowszechniejszym w naszym kraju wydarzeniem eku- \  
menicznym każdego roku jest Tydzień Modlitwy o Jedność Kościoła, <1 
obchodzony od 18 do 25 stycznia. Wytworzyła się już tradycja. Codziennie 0 
w innym kościele zbiera się ekumeniczne audytorium, którego kościec \ 
stanowią członkowie miejscowego zboru. Tradycyjnie już słychać na tych > 
nabożeństwach pochwałę ekumenizmu. Bo to tak pięknie, że umiemy 
się razem zebrać na nabożeństwie, a kiedyś nie potrafiliśmy. Bo to tak 0 
pięknie, że razem się modlimy, a kiedyś tego nie było. Zbyt rzadko na- \  
tomiast się zdarza, aby próbowano rozwijać konkretne tematy, propono- a 
wane w programie przygotowanym przez Światową Radę Kościołów. 0 
Każdego roku inny temat ogólny, rozłożony na osiem dni, teksty biblijne 
wyznaczone na każdy dzień dają konkretny materiał do przemyślenia. \ 
Sugerowane tematy i wyznaczone teksty biblijne wcale nie dają powodu a 
do tego, abyśmy mogli być z siebie zbytnio zadowoleni. 0

Kto bliżej zajmuje się zagadnieniami ekumenizmu, ten wie, jak mało  ̂
mamy powodów do zadowolenia z siebie. W szczerym i otwartym zetknię- 
ciu się z innymi chrześcijanami ujawnia się brak uzasadnienia dla na-  ̂
szych uprzedzeń i niechęci. Wspólne nabożeństwo i modlitwa to jeszcze nie 
jest powód do dumy. 0

W -ftfM C u
_  WIERSZACH

Zwierzchnik rosyjskiego Kościoła 
prawosławnego, patriarcha A leksy  
ukończył 3 listopada uh. roku 90 rok 
życia. Jako czternasty z rzędu Pa­
triarcha Moskwy i całej Rosji stoi 
on na czele 73 diecezji Kościoła 
prawosławnego. Swój urząd pełni 
od 1943 r. Poprzednio, w latach 
1927—1943, był zastępcą patriarchy. 
Z okazji jubileuszu odbyły się 
specjalne uroczystości, w których 
uczestniczyli przedstawiciele Ko­
ściołów prawosławnych z różnych 
krajów.

* *
Do codziennego życia kościelnego duch ekumenizmu jeszcze nie dotarł. 
Parlamentariusze poszczególnych wyznań spotykają się wprawdzie na dy­
plomatycznych rozmowach, ale poza tym dzieje się bardzo niewiele. Sie­
dzimy ciągle w starych okopach. Sporadyczne demonstracje w postaci 
Tygodnia Modlitwy, czy ogólnokrajowych obchodów z racji jakichś uro­
czystości nie powinny stwarzać złudzeń. W rzeczywistości liczy się nie ta 
efektowna działalność na pokaz, ale cicha twórcza praca, prowadząca do 
głębokich przeobrażeń.
Na czoło zagadnień wysuwa się sprawa teologii ekumenizmu, studiów nad 
historią i istotą ruchu ekumenicznego. Należy przypuszczać, i tego w świę­
cie od nas oczekują, że mielibyśmy coś do powiedzenia na ten temat. 
Tymczasem teologia w ekumenii milczy. Jak wobec tego można sobie 
wyobrazić przechodzenie od tradycyjnej teologii polemicznej do teologii 
ekumenicznej, do teologii dialogu? Poszczególne jednostki próbują coś zro­
bić w tej dziedzinie, sięgając do tego, co wypracowano gdzie indziej, ale 
czy postawa konsumpcyjna wystarczy?
Drugim czołowym zagadnieniem dla chrześcijan jest ich odpowiedzialność 
za utrzymanie pokoju. Nie jest to zagadnienie samo przez się zrozumiałe. 
Nie wystarczy mówić, że wojna jest rzeczą złą i że jesteśmy przeciwko, 
ponieważ jest to nieprzekonywujące i śmieszne, tak jak śmieszny jest 
kaznodzieja, który mówi, że grzech jest rzeczą złą i że jest przeciwko... 
Uczestniczymy wprawdzie w Chrześcijańskiej Konferencji Pokojowej, 
mamy nawet polski Oddział Konferencji, ale co z tego? W międzynaro­
dowych konferencjach biorą udział wybrane jednostki, a wielkie zgro­
madzenia w kraju sprawy nie rozwiązują. Nie było dotąd ani jednego 
prawdziwego roboczego zebrania poświęconego konkretnemu problemowi. 
Ani pobożna, ani pokojowa frazeologia nikogo nie przekona, lecz prze­
ciwnie, wzbudza nieufność do tych, którzy ją głoszą i w rezultacie szkodzi 
samej sprawie.
Istnieje wiele ważnych problemów, nie tylko z zakresu ogólnoświatowego, 
ale krajowego i lokalnego, które powinny zostać poruszone i rozwiązane. 
Temu powinny służyć ogólnokrajowe i lokalne narady, które będą na­
prawdę naradami, których uczestnicy będą traktowani serio, a do ich 
stanowiska będzie się przykładać właściwą wagę. Do ugruntowania po­
wagi ekumenii nie przyczynią się zebrania, podczas których kilka powo­
łanych osób będzie bez końca mówić, a inni będą słuchać, albo nie.
Ekumenia jest procesem dziejowym i jako taka zdobywa sobie zwolenni­
ków nawet pomimo czasem niesprzyjających okoliczności. Tym niemniej 
warto i należy tak działać, aby ułatwiać przenikanie ekumenii do naj­
szerszych kół.

Ks. BOGDAN TRANDA

l 19 listopada ub. roku w Warsza- 
wie odbył się Synod Kościoła Ewan- 
gelicko-Augsburskiego. W obradach 
uczestniczyło 15 delegatów du- 

I chownych oraz 30 delegatów świec- 
<> kich z całego kraju. Obrady Synodu 
i1 miały charakter sprawozdawczy.

Był to ostatni rok — piąty z kolei — 
ę kadencji obecnego Synodu.

*

Nakładem Instytutu Wydawnicze­
go P A X  ukazała się książka pt. 
„Boży plan zbawienia”. Autorka — 
Suzanne de Dietrich — jest człon­
kiem francuskiego Kościoła refor­
mowanego i znaną działaczką w 
chrześcijańskim ruchu młodzieżo­
wym. Była ona jedną z założycieli 
Instytutu Ekumenicznego w Bossey.

Arcybiskup Władimir (Kotlarow) 
został nowym egzarchą Rosyjskiego 

^ Kościoła Prawosławnego na Europę 
i środkową. Jego rezydencja znajduje 

się w Berlinie Wschodnim. Arcyb.
< Władimir reprezentował Rosyjski 
i Kościół Prawosławny w Światowej

^ Radzie Kościołów od momentu  
przystąpienia tego Kościoła do Ra- 

(I dy. Uczestniczył również w 1964 r.
< w Światowej Konferencji dla Spraw  

Wiary i Ustroju Kościelnego^ Był
^ także obserwatorem z ramienia Pa- 
\  triarchatu Moskiewskiego na II So- 

borze W atykańskim.
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ROK XII (XXVI) Nr 1

Warszawa styczeń 1968 r.

M I E S I Ę C Z N I K  R E L I G I  J N O - S P O ł E C Z N Y
POŚWIECONY SPRAWOM EW ANGEUCYZMU POLSKIEGO I EKU M EN II

KS. BOGDAN TRANDA

S ą d
Mat. 25:31— 46

Są w  Biblii teksty łatwe. Każdy je rozu­
mie, dają wyraźne wskazówki postępowa­

nia, ich wartość umieją ocenić także ludzie nie­
wierzący. Są też teksty trudne, których zrozu­
m ienie wym aga znajomości historii, tła oby­
czajowego, rezultatów  odkryć archeologicz­
nych, czy subtelności językowych. Są i teksty  
niezrozumiałe, zawierające obrazy i aluzje, któ­
re czytelnikow i nic konkretnego nie mówią, a 
usiłow anie ich interpretowania w yw ołuje jedy­
nie zamieszanie. Pew ne zaś teksty, proste w 
formie, czasem trudniejsze, są po prostu kło­
potliwe. Do takich tekstów  należą m owy Jezu­
sa dotyczące spraw ostatecznych, a zwłaszcza 
fragm ent o sądzie ostatecznym.

Tekst ten nasuwa kłopoty z dwu powodów. 
Po pierwsze dlatego, że od dawna kaznodzieje 
pełną ręką czerpali z niego materiał do stra­
szenia pobożnych słuchaczy. W rezultacie słu­
chacze przestali reagować na zawartą w  nim  
treść. Po drugie, człowiek współczesny, zafa­
scynowany nowoczesną wizją wszechświata, 
nie znajdując w  nim miejsca dla Boga, ani te­
renu dla rozegrania się sceny sądu, lekką ręką 
przekreśla wszystko, co mu się w  pierwszym  
rachunku nie zgadza z jego now ym i wyobraże­
niami. Dlatego też skłonni jesteśm y prześlizgi­
wać się  nad tym  tekstem, tak jak nad innym i, 
sprawiającymi nam podobny kłopot.

Tymczasem teksty kłopotliwe warte są 
bliższego przyjrzenia im się, bo pod kłopotli­
wą zewnętrzną formą kryją bardzo pouczającą 
treść. Nie w olno zapominać o pewnych zasad­
niczych sprawach, których niehranie pod uwa­
gę nasuwa nam duże trudności. Człowiek po­
trafi sobie wyobrazić tylko te rzeczy, które 
m iał dane w  doświadczeniu zm ysłowym . Za­
sadniczo nie potrafi swoją wyobraźnią wyrwać 
się z kręgu doświadczeń. Naw et najwznioślej­
sze, niewyrażalne uczucia próbuje opisać przy 
pomocy analogii. Inny jest świat wyobrażeń

człowieka sprzed pięćdziesięciu i stu lat, nie 
m ówiąc już o  ludziach sprzed dwudziestu w ie­
ków. Uśm iecham y się na widok rysunków  
sprzed kilku dziesięcioleci, przedstawiających  
fantastyczny obraz życia w  drugiej połowie  
X X  wieku. Z elem entów  znanych mu z do­
świadczenia tworzył rysownik nieprawdopo­
dobne (w naszych oczach) konstrukcje, bo nie 
był w  stanie wyobrazić sobie innej rzeczyw i­
stości, niż ta, której doświadczał. Prawdopo­
dobnie za lat pięćdziesiąt, czy sto będą się  lu­
dzie uśmiechać na wspom nienie naszych w y ­
obrażeń.

Jeżeli jednak ktoś chce uprzystępnić in­
nym  sprawy, których nie da się opisać bezpo­
średnio, m usi uciec się do pom ocy analogii. 
Rzeczy ostateczne należą do kręgu spraw n ie­
wyobrażalnych. Jakikolw iek obraz byśm y so­
bie wytworzyli, będzie on tylko projekcją na­
szych pojęć, równie odległą od rzeczywistości, 
jak naiwna wiara prostaczka. Jezius chciał być 
rozumiany przez swoich słuchaczy. Chciał im 
powiedzieć również pewne rzeczy, które do­
tyczą spraw niewyobrażalnych. Posługiwał się  
w ięc aparatem pojęciowym  człowieka sobie 
współczesnego. D latego oczekiwanie, że Jezus 
miałby m ówić przy pom ocy pojęć człowieka  
nam w spółczesnego jest rzeczą po prostu głu­
pią. Nas pow inno być stać na to, aby pojęcia  
wieku pierwszego przetłum aczyć na pojęcia 
wieku dwudziestego. Takie jest główne zada­
nie teologii, aby z  owoców jej badań m ogli ko­
rzystać pastorzy w  pracy kaznodziejskiej. Cóż 
jednak zrobić, jeśli teologia m ilczy, -albo zaj­
m uje się  pojęciami w ieku XIX?

Nasz kłopotliw y tekst m ów i o  bardzo waż­
nych sprawach. Postaram y się im przyjrzeć 
przy okazji wkraczania w  now y rok kalenda­
rzowy. W łaściwie przy zm ianie roku nie dzieje 
się nic aż tak istotnego, aby nowej numeracji 
przypisywać jakieś szczególniejsze znaczenie.
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Pierw szy stycznia tym  samym będzie się róż­
nił od trzydziestego pierwszego grudnia, czym  
różniły się od siebie dwa poprzednie dni. Jed­
nakże granice lat, dziesięcioleci i w ieków  zaw ­
sze uświadam iały człowiekowi upływ anie cza­
su, a to z kolei kolarzy się z przemijaniem  
wszystkiego. M yśl stara się uniknąć krańco­
w ych wniosków albo szukając zapomnienia, al­
bo starając się uchwycić czegoś trwałego. Zwia­
stow anie biblijne nie ma zrozumienia dla tych

pragnień — wszystko przeminie, ziemia i w szy­
stko, co na niej, naw et ostoja religii, niebiosa 
przeminą (por. Ps. 102:26— 27, Hebr. 1:10— 12). 
Wszystko, co znamy, lub poznać możemy, 
wszystko, do czego przywiązujem y największą 
wagę (czy nie jest tak naprawdę?), przeminie. 
Trwać będzie tylko to, co jest tak bardzo nie­
uchwytne, niewyobrażalne. ,,Ty pozostaniesz 
ten sam, i nie skończą się lata Twoje*‘ (Ps. 
102:28), stwierdza Objawienie. Nasz tekst mówi

MODLITWA

ZA

E K U M E N IĘ

PANIE,
dziękujemy Ci za to, że nas powołałeś.
Nadałeś sens naszemu życiu,
powołując nas i dając nam udział w służbie,
w Twoim zbawczym planie przygotowanym dla świata.
Wyznajemy, że nic dostrzegliśmy,
ani nie rozumieliśmy aż dotąd tego, co Ty sam sprawiasz w święcie  ̂
że tak mało współpracujemy z Tobą, 
że jeszcze dzisiaj ciągle najchętniej to tylko robimy, 
co już wczoraj zostało zrobione.
Ukaż nam to, o co napraw7dę powinniśmy starać się w naszym życiu. 
Ukaż nam to, co istotne.
Ukaż nam właściwą drogę prowadzącą do właściwych celów.
Ukaż nam,, poza wszelkimi problemami naszej organizacji, 
to jedno, jedynie istotne:
Twoje zbawienie i pokój dla wszystkich ludzi.
Prosimy za wszystkimi, którzy przygotowują Zgromadzenie w Upsali 
i za wszystkimi, którzy będą w nim uczestniczyli.
Udziel im pomocy, żeby mogli spełnić oczekiwania ludzi, 
nie w słowach i frazesach,
lecz przez widome znaki działania Twego odnawiającego Ducha.
Pomóż im, aby mogli poznać,
że Twoja moc objawia się tylko w słabych
i działać stosownie do tego.
Prosimy za wszystkimi Kościołami, które współdziałają w ruchu 
ckrmenicznjm,
oraz za tymi, które w' swoich najszczerszych intencjach 
powstrzymają się od udziału w tym ruchu, 
w jego obecnym kształcie.
Umocnij działające wszędzie siły odnowy,
pomóż nam wszystkim uczyć się od siebie nawzajem, prowadź 
nas wszystkich.
Prosimy za całym Twoim Ludem,
któremu epoka sekularyzmu ofiarowuje tak wiele pozytywnych 
możliwości,
lecz prosimy także ochronę przed jej pokusami i niebezpieczeństwami. 
Prosimy Cię za tymi, którzy sądzą,
że wiara w Ciebie jest czymś zupełnie niemożliwym lub nieistotnym. 
Przeto jak kiedyś Mojżeszowi i Ludowi Twemu objawiłeś się na pustyni, 
tak i teraz niech Twój głos z nową siłą zabrzmi 
także w pustych sercach ludzkich.
Zjednocz nas w Twej prawdzie.
Zbuduj nas przez Twego Syna, w którym poznajemy Ciebie samego. 
Rozszerz naszą miłość nic tylko na naszych braci chrześcijan, 
lecz i na wszystkich naszych bliźnich.
Spraw, żeby nasze Kościoły stały się Kościołami dla bliźnich.
Ukaż nam jeszcze lepiej wspólnotę i radość życia.
Dopomóż nam w dążeniu do nowych stosunków społecznych
i międzynarodowych,
udziel nam rozumu i odwagi,
zgodnie z Radosnym Poselstwem
ofiarowanym nam przez Jezusa Chrystusa,
w którego Imieniu modlimy się do Ciebie.
Amen«
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coś leszcze, m ówi coś o nas, a te rzeczy nas 
trochę obchodzą. Będziem y żyć. Wprawdzie nie 
tak, jak wyobrażał sobie starożytny pogański 
poeta, którego ładnie brzmiących słów  naduży­
wają na pogrzebach nieświadomi kaznodzieje 
chrześcijańscy: ,,non omnis moriar“ —  nie um­
rę całkiem. Um rzem y zupełnie. Dokładnie 
i całkowicie. Tylko potem -powstaniemy na sąd. 
Jedni do życia, a inni na drugą śmierć. To nie 
jest obraz naiwny. To obraz pełen treści.

Przede wszystkim  Ewangelia nam mówi, 
że za nasze życie jesteśm y odpowiedzialni. 
Od odpowiedzialności wobec trybunałów spra­
wiedliw ości ziemskiej um iem y się wykręcać. 
Często podobne m etody usiłujem y stosować 
wobec perspektyw y Trybunału ostatecznego. 
Niestety, Tam nie ma adwokatów, ani krucz­
ków' prawnych. Tam jest PRAWDA i tam każ­
dy WIE. Świadom ość ponoszenia odpowiedzial­
ności za sposób życia przejawia się w  odpo­
wiedzialnym  traktowaniu życia. Bardzo m od­
ną rzeczą jest uwalnianie się od odpowiedzial­
ności przerzucaniem jej na czasy, na rodziców, 
na ciężkie dzieciństwo, tak jakby człowiek był 
tylko zaprogramowaną maszyną, a nie CZŁO­
WIEKIEM, czyli bytem  ODPOWIEDZIALNYM
i Ś w i a d o m y m .

Jest jeszcze inny pouczający szczegół w  
obrazie sądu ostatecznego, m ianowicie kryte­
rium oceny. Warto zwrócić uwagę, co Sędzia 
ocenia: daliście jeść, daliście pić, przyjęliście 
obcego, przyodzialiście, odwiedzaliście, przy­
chodziliście. Gdzie wiara? gdzie pobożność?

gdzie czytanie Pisma Św iętego? gdzie nabo­
żeństwa? gdzie tyle innych, pobożnych rzeczy? 
Nic, tylko sprawy zwane dziś społecznymi. 
Ani jednej sprawy tak zwanej religijnej. Czy 
to nie jest pouczające dla nas, którzy groma­
dzimy się  w  kościołach na nabożeństwach, a 
oczy mamy ślepe i uszy głuche? ,,A nie wiesz, 
żeś pożałowania godzien nędzarz i biedak, śle­
py i goły, radzę ci, abyś nabył u m nie złota 
w ogniu wypróbowanego, abyś się wzbogacił 
i abyś przyodział szaty białe, aby nie w ystą­
piła na jaw haniebna nagość twoja oraz maści, 
by nią namaścić oczy swoje, abyś przejrzał4* 
(Obj. 3:17— 18).

Jezus przestrzega, że zjawią się fałszywi 
zbawiciele, fałszyw i Chrystusowie, którzy bę­
dą usiłowali zwieść ludzi, naw et wybranych  
i ukazywać różhe atrakcyjne drogi zbawienia. 
Gdzież jest prawdziwy Chrystus? Tam, gdzie 
można się  najmniej spodziewać. W tych nisko, 
w  niepozornych, na przykład w  łaknących, 
pragnących, przychodniach, nagich, chorych, 
więźniach. ,,Zaprawdę powiadam wam, czego­
kolwiek nie uczyniliście jednemu z tych naj­
m niejszych i m nie nie uczyniliście44. Od po­
czątku sw ego ludzkiego życia Jezus utożsamiał
się z tym, co nędzne i wzgardzone........ To, co
jest niskiego rodu u świata i co wzgardzone, 
to wybrał Bóg, w ogóle to, co jest niczym, aby 
to, co jest czymś, unicestwić, aby żaden czło­
w iek nie chełpił się  przed obliczem Bożym 44 
(I Kor. 1:28— 29).

ANDRZEJ WOJTOWICZ

REFORMACJA JAKO WYDARZENIE EKUMENICZNE
W  roku ubiegłym minęło 450 lat 

od wystąpienia Marcina Lu­
tra z jego słynnymi 95 tezami, któ­
re zawierały krytykę ówczesnej re­
ligijności i niektórych praktyk w 
Kościele katolickim.

Rocznica ta jest ważnym wyda­
rzeniem dla Kościołów wyrosłych 
na gruncie Reformacji.

Dla nich jest to początek istnie­
nia, który wiązał się już z drugim 
przełomem w światowym chrześ­
cijaństwie.

Dlatego też jubileusz 450-lecia 
Reformacji obchodzony był w Koś­
ciołach protestanckich we wszyst­
kich krajach, w tym również w 
Polsce, gdzie odbywało się wiele 
imprez zarówno w parafiach, jak 
i na szczeblu diecezjalnym. Szcze­
gólnie uroczyście jubileusz 450-le­
cia Reformacji obchodzono w oj­
czyźnie Lutra — w Niemczech, 
gdzie uroczystości reformacyjne 
trwały niemal okrągły rok. Szcze­
gólnie uroczysty charakter miały

one w tych miejscowościach, które 
związane są z życiem i działalnoś­
cią Marcina Lutra. Ukoronowaniem 
jubileuszu 450-lecia Reformacji by­
ły uroczystości w Wittenberdze, 
mieście, w którym Luter obwieścił 
swój nowy program religijno-koś- 
cielny, ogłaszając publicznie 95 tez. 
W ittenberga nabrała szczególnego 
charakteru, gdyż 450-lecie Refor­
macji obchodzone w tym mieście 
nie miało charakteru ani konfesyj­
nego, ani krajowego. Była to nie 
tyle uroczystość na cześć samego 
reformatora, ile światowe spotka­
nie ekumeniczne całego chrześci­
jaństwa. Tak, całego chrześcijań­
stwa i to miało specjalną wymowę. 
Do Wittenbergi w końcu paździer­
nika ub. roku zjechali przedsta­
wiciele wszystkich wyznań, byli 
tu prawosławni, katolicy, lu tera­
nie, anglikanie i reformowani oraz 
przedstawiciele pozostałych ugru­
powań protestanckich. Przybyli tu 
reprezentanci Kościołów Afryki i

Azji, Ameryki i Australii oraz naj 
liczniejsza grupa, reprezentująca 
chrześcijaństwo europejskie.

Wśród przybyłych znaleźli się 
przywódcy światowych organizacji 
chrześcijańskich, dr Eugene Carson 
Blake — sekretarz generalny Świa­
towej Rady Kościołów, dr Schiot? 
— prezydent Światowej Federacr. 
Luterańskiej, dr Appell — sekre­
tarz generalny tej organizacji, dr 
Pradervand — sekretarz general­
ny Światowego Aliansu Kościolow 
Reformowanych, metropolita NiKo- 
dem — przewodniczący Wydziału 
Zagranicznego Rosyjskiego Kościo­
ła Prawosławnego, przedstawiciele 
prawosławia z Rumunii i Bułgarii, 
wielu czołowych teologów repre­
zentujących fakultety teologiczne 
różnych krajów. W Wittenberdze 
byli również młodzi, przyszłość Koś 
ciola, i trzeba podkreślić, że stano* 
wili oni niemałą grupę.

Na jednym z młodzieżowycl 
spotkań ekumenicznych przedstawi



cieli, tylko z NRD było ponad ty­
siąc sześćset osób. Było również 
dużo studentów teologii, szczegól­
nie z krajów  skandynawskich i 
Holandii. Prasę całego świata re­
prezentowało ok. 100 dziennikarzy.

Tak więc taki skład osobowy już 
od początku narzucił uroczystoś­
ciom wittenberskim  ponadkonfe- 
syjny i ponadkrajowy charakter.

CZY UROCZYSTOŚCI 
TYLKO KU CZCI LUTRA?

Organizatorzy, przystępując do 
układania programu uroczystości 
450-lecia Reformacji, postawili so­
bie pytanie, czy rocznicę tę uczynić 
świętem ku czci Lutra, czy potrak­
tować ją jako wydarzenie ekume­
niczne i to nie tylko dla Kościo­
łów wyrosłych na gruncie Refor­
macji, ale dla całego chrześcijań­
stwa.

Kierownictwo obchodów, na któ­
rego czele stali: Johannes Janicke 
z Magdeburga, biskup Kościoła 
unijnego prowincji Saksonii oraz 
Gottfried Noth z Drezna — biskup 
Kościoła ewangelicko-augsburskie­

PASTORZY: E. C. BLAKE, GENERAL­
NY SEKRETARZ SRK I A. VAN DEN 
HEUVEL, ZASTĘPCA GENERALNEGO 

SEKRETARZA SRK

go Saksonii, wybrali tę drugą kon­
cepcję.

Bp F.W. Krummacher — prze­
wodniczący Konferencji biskupów 
Kościołów ewangelickich z terenu 
Niemieckiej Republiki Demokra­
tycznej, pisząc na temat jubileuszu, 
stwierdził:

„My, jako luteranie, nauczyliśmy 
się, że duchowe dziedzictwo Refor­
macji nie należy tylko do Kościoła 
konfesyjnego, lecz do całego 
chrześcijaństwa. Luter sam zali­
czał siebie w poczet członków świa­
towego Kościoła Chrystusa, a nie 
zaliczał się tylko do określonej kon­
fesji. Luter sam nie chciał żadnego 
kultu Lutra (Lutherkult). ...Podsta­
wowym hasłem Reformacji było: 
„Chrystus moją sprawiedliwością...” 
Tak też i my w tych dniach Re­
formacji widzimy Marcina Lutra, 
okazujemy mu wdzięczność, że po 
dzień dzisiejszy Reformacja przy­
niosła wiele owoców dla całego 
Kościoła, dla wszystkich konfesji”.

Na uroczystość 450-lecia Refor­
macji nie byli zaproszeni oficjalni 
przedstawiciele Kościoła rzymsko­
katolickiego, pozatem we wszyst­
kich uroczystościach objętych pro­
gramem jubileuszu uczestniczyli 
zarówno duchowni, jak i świeccy 
Kościoła rzymskokatolickiego.

Na jednym ze spotkań młodzieżo­
wych zabierał również głos du­
chowny Kościoła rzymskokatolic­
kiego z miejscowego kościoła w 
W ittenberdze. W obchodach brał 
również udział nieoficjalnie ks. dr 
Werner Becker z Lipska — czło­
nek Watykańskiego Sekretariatu 
dla Spraw Jedności Chrześcijan, 
uczestnik ostatniej Konferencji 
Kościołów Europejskich w Pört­
schach. Dr Blake na spotkaniu w 
Berlinie, urządzonym przez Akade­
mię Ewengelicką Berlin-Branden­
burg skrytykował organizatorów za 
nieobecność oficjalnych przedsta­
wicieli Kościoła rzymskokatolickie­
go.

Podkreślił on, iż minął już bez­
powrotnie czas separacji poszcze­
gólnych ugrupowań religijnych, jest 
to bowiem antyekumeniczna po­
stawa, która nie jest popularna 
wśród chrześcijaństwa światowego.

PROGRAM UROCZYSTOŚCI

Program uroczystości w ittenber- 
skich składał się z dwóch odręb­

nych części. W dniach od 28 do 31 
października odbywały się uroczy­
stości kościelne, które rozpoczęły 
się ekumenicznym spotkaniem mło­
dzieży. 29 października był dniem 
ekumenicznym. Tego dnia w m iej­
scowości Bad Schmiedeberg, od­
dalonej ok. 25 km od Wittenbergi 
odbył się tzw. wieczór ekumenicz­
ny, w którym uczestniczyli wszys­
cy delegaci przybyli na uroczy­
stości. 30 października w kościele 
miejskim w W ittenberdze nastąpi­
ło drugie spotkanie ekumeniczne, 
podczas którego przemówienia po­
witalne wygłosiło wielu przedsta­
wicieli światowych organizacji eku­
menicznych. W tym dniu uczest­
nicy wysłuchali trzech referatów 
prof. dr K. E. Skydsgaarda — pro­
fesora dogmatyki i teologii ekume­
nicznej na uniwersytecie w Ko­
penhadze na temat: „Reformacja 
jako wydarzenie ekumeniczne”, 
prof. dr Wingrena, który mówił „O 
odpowiedzialności protestantów za 
dzieło Reformacji”. Trzecim prele­
gentem był prof. dr Wagner z Lip­
ska, który wygłosił referat pt.: 
„Potrzeba działalności ekumenicz­
nej w zborach”.

Punktem centralnym uroczystoś­
ci reformacyjnych były trzy nabo­
żeństwa w dniu 31 października. 
W kościele zamkowym kazanie wy­
głosił bp Janicke, w kościele m iej­
skim bp Noth, a w kościele Chry­
stusowym prof. Michalko z Pragi. 
W dniu tym odbył się pochód du­
chownych z domu Lutra do koś­
cioła zamkowego.

W dniach od 1—3 listopada od­
była się druga część uroczystości 
— naukowa sesja teologów, podczas 
której wygłoszono 10 referatów. 
Czołowi badacze dziejów Reforma­
cji przedstawili zebranym najnow­
sze wyniki badań nad dziełem Lu­
tra  i Reformacją.

EKUMENICZNY CHARAKTER 
UROCZYSTOŚCI

Jak już wspomniano, dwa dni 
uroczystości wittenberskich miały 
całkowicie ekumeniczny charakter. 
Do tego przyczynił się ekumenicz­
ny wieczór w Bad Schmiedeberg, 
w którym uczestniczyli czołowi 
działacze ruchu ekumenicznego, z 
sekretarzem generalnym ŚRK — 
dr Eugene Carsonem Blake^m  na 
czele.

Dr Blake dał się poznać jako 
działacz oddany sprawie ekume­
nicznej, wypróbowany przywódca 
Kościołów należących do ŚRK. W

6



tym duchu przemawiał wielokrot­
nie podczas uroczystości 450-lecia 
Reformacji. W przemówieniu po­
witalnym w Bad Schmiedeberg po­
wiedział: „Jako wspólnota Kościo­
łów przybyliśmy tutaj, do W itten- 
Lergi, aby święcić 450 rocznicę Re­
formacji. Ruch ekumeniczny wywo­
dzi się właściwie z Reformacji. Naj­
ważniejszym punktem w naszym 
ruchu jest służba Kościoła światu. 
Światowa Rada Kościołów skupia 
nie tylko Kościoły protestanckie, 
lecz również Kościoły prawosław­
ne oraz wschodnie. Wszyscy mu­
simy dążyć do tego, abyśmy w 
przyszłości stanowili jedną społecz­
ność, również z Kościołem rzym­
skokatolickim. Podstawą naszego 
ruchu jest wspólnota wszystkich”.

Przemawiając 31 października w 
kościele zamkowym dr Blake pod­
kreślił z zadowoleniem, że 95 tez 
Lutra nie należy do jednego czło­
wieka, do jednego Kościoła, lecz 
są one własnością całego chrześci­
jaństwa.

W duchu ekumenicznym przemó­
wił w Bad Schmiedeberg dr Appell 
— sekretarz generalny Światowej 
Federacji Luterańskiej': „450-lecie 
Reformacji — mówił Appel — jest 
szczególną okazją dla luteran, aby 
zastanowili się nad tym, jak dalej 
pracować, aby wnieść swTój wkład 
w służbę Kościoła światu. Świato­
wa Federacja Luterańska podjęła 
dialog z Kościołem rzymskokatolic­
kim. Prowadzimy wspólne studia 
na temat istoty Reformacji. Musimy 
szukać głębokiej odpowiedzi na py­
tania dotyczące tego problemu. Gdy 
ten etap pokonamy, będziemy mo­
gli później doprowadzić do owoc­
nego dialogu”.

Sekretarz generalny trzeciej świa­
towej organizacji, mianowicie Świa­
towego Aliansu Kościołów Refor­
mowanych, dr Pradervand prze­
mawiał również w duchu swoich 
poprzedników.

„Obecna współpraca z innymi 
Kościołami — mówił dr Prader- 
vand — układa się bardzo dobrze. 
Jestem przekonany, że ta współ­
praca będzie nadal rozwijała się w 
tym samym duchu, co dotychczas. 
Prowadzimy od roku dialog z 
Światową Federacją Luterańską. 
Duch W ittenbergi jest również 
wspólny dla nas reformowanych, 
jesteśmy wszyscy jedną rodziną 
chrześcijańską. Nie pragniemy być 
związkiem, organizacją, chcemy być 
wspólnotą chrześcijańską, która za-

DRZWI KOŚCIOŁA ZAMKOWEGO 
W W ITTENBERDZE

demonstruje dzisiaj, że duch nauki 
Lutra jest żywy”.

Przytoczone fragmenty wypowie­
dzi trzech przywódców światowych 
organizacji chrześcijańskich świad­
czą dobitnie o zmianach, jakie za­
szły w Kościołach chrześcijańskich 
powstałych w wyniku Reformacji. 
Obca jest im prowadzona dawniej 
stała polemika z Kościołem rzym­
skokatolickim, obce podkreślanie, 
że jedyną prawdę posiada ten 
właśnie, a nie inny Kościół.

Na miejsce dawnych polemik 
wysuwa się coraz częściej potrze­
ba wspólnej modlitwy, gdyż mo­
dlitwa o jedność jest ważnym ele­
mentem w działalności ekumenicz­
nej. Dr Blake stwierdził, iż wierni 
różnych wyznań, uczestniczący w 
ekumenicznych nabożeństwach i we 
wspólnej modlitwie o jedność, od­
czuwają również potrzebę mi­
łości. Nie chcą oni zamykać 
Boga w obrębie swego wyznania, 
ale chcą z Nim wyjść na zew­
nątrz. Nie jest to możliwe, kiedy 
Kościoły są rozdzielone, bo ich 
świadectwo nie jest pełne. Podzie­
lone Kościoły to podzielone Ciało 
Chrystusa. Trzeba doprowadzić do 
powtórnej jedności Ciała Chrystu­
sa.

Tę chęć, gotowość do pracy na 
rzecz doprowadzenia do powtórnej 
jedności Ciała Chrystusa, reprezen­
towali niemal wszyscy uczestnicy 
uroczystości wittenberskich. Do spo­
radycznych wypadków należały 
przemówienia utrzymane w duchu 
dawnej luterskiej apologetyki i od 
razu spotkały się z dezaprobatą 
zebranych. Ten, kto wnikliwie 
wsłuchiwał się w treść wystąpień 
dostojników kościelnych z różnych 
krajów — zauważył dwa istotne 
momenty. Pierwszy, to gotowość do 
dialogu ekumenicznego, do rozmów 
z każdym, w duchu braterstw a i 
miłości chrześcijańskiej. Drugi — 
to świadomość Kościołów w pracy 
dla ludzkości, to służba Kościoła 
światu, to współodpowiedzialność 
Kościoła za losy świata, za rozwią­
zywanie problemu głodu, proble­
mów rasowych i przyczynianie się 
do zażegnywania wszelkich istnie­
jących ognisk wojny i niedopusz­
czenie za wszelką cenę do powsta­
wania nowych konfliktów wojen­
nych.

Kościoły uświadomiły sobie, że 
pokój jest niepodzielny. Dlatego

też chcą prowadzić dialog zarów­
no wewnątrz Kościołów chrześci­
jańskich, jak i na zewnątrz. Chcą 
być potrzebne światu, chcą prze­
mawiać do współczesnego człowie­
ka przez stare prawdy Ewangelii, 
ale nowym językiem. W dziedzinie 
wszystkich wymienionych wyżej 
spraw Kościoły protestanckie zro­
biły duży postęp, a ostatnio i Świa­
towa Federacja Luterańska — na 
ogół znana ze swego nieprzejed­
nanego stanowiska i często okreś­
lana jako najbardziej konserwa­
tywna wśród protestanckich związ­
ków wyznaniowych — zaczyna 
wchodzić na nową drogę. Zauważyć 
to można było w przemówieniach 
jej przywódców, sekretarza gene­
ralnego — dr Appella oraz prezy­
denta — dr Schiotza, który przy­
był do W ittenbergi prosto z Lund 
(Szwecja), gdzie w tym samym cza­
sie Federacja obchodziła 20-lecie 
swojego istnienia. W wystąpieniu 
w W ittenberdze zapoznał on zebra­
nych z treścią listu, który otrzy­
mał osobiście od kardynała Bea — 
przewodniczącego Sekretariatu do 
Spraw Jedności Chrześcijan. List 
napisany z okazji 20-lecia Federa­
cji i rocznicy Reformacji, konsul­
towany z papieżem Pawłem VI, za­
wierał jak gdyby wyznanie wspói- 
winy Kościoła rzymskokatolickiego 
za powstały rozłam w Kościele 
chrześcijańskim. Kard. Bea pod­
kreśla, że Kościół rzymskokatolicki, 
który również jest obecnie w sta­
dium reformy posoborowej, prag­
nie dalszej współpracy ze Światową
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Federacją Luterańską, że jest za­
dowolony z rozpoczętego dialogu 
teologicznego pomiędzy Watykanem 
a Federacją, i wyraża nadzieję, że 
dalsze kontakty przyczynią się do 
lepszego wzajemnego zrozumienia i 
współpracy. Również biskup angli­
kański R. Williams, wysłannik a r­
cybiskupa Cantenbury, w swoim 
przemówieniu powitalnym poinfor­
mował zgromadzonych, że został 
upoważniony przez Kościół rzym­
skokatolicki Wielkiej Brytanii do 
przekazania serdecznych pozdro­
wień uczestnikom uroczystości 450- 
lecia Reformacji.

Przytoczonych parę przykładów 
świadczy o naprawdę szczerej eku­
menicznej atmosferze, jaka pano­
wała wśród przybyłych do W itten- 
bergi.

REFERAT
PROFESORA SKYDSGAARDA

Prof. dr K. E. Skydsgaard, w y­
kładowca dogmatyki i teologii eku­
menicznej na uniwersytecie w Ko­
penhadze, jest znaną osobistością 
w świecie protestanckim. Zasiada

KS. DR G. G. WILLIAMS — GEN. 
SEKR. EUROPEJSKIEJ KONFE­
RENCJI KOŚCIOŁÓW, KS. DR 
APPEL — GEN. SEKR. ŚWIATO­
WEJ FEDERACJI LUTERAŃSKIEJ

we wspólnej komisji teologicznej 
Kościoła rzymskokatolickiego i 
Światowej Federacji Luterańskiei. 
W W ittenberdze wygłosił on refe­
ra t pt. „Reformacja jako wydarze­
nie ekumeniczne”. Rozważając oba 
pojęcia z osobna stwierdził, że Re­
formacja dokonała przełomu w h i­
storii — przejścia od średniowiecza 
do czasów nowożytnych, dała po­
czątek duchowej i społecznej rewo­
lucji, która trw a po dzień dzisiej­
szy. Decydujące w Reformacji jest 
to, że doprowadziła do egzysten­
cjalnego spotkania pomiędzy Bo­
giem a człowiekiem. Spotkanie na­
stąpiło przez wystąpienie Marcina 
Lutra, przez odkrycie usprawiedli­
wienia, przez powołanie do życia 
w łasce Jezusa Chrystusa. To, co 
uczyniła Reformacja, jest wyda­
rzeniem eschatologicznym, gdyż jej 
zdobycze nie są własnością jednej 
konfesji, lecz całego chrześcijań­
stwa.

Na czym polega ekumenizm wy­
darzenia reformacyjnego? Odpo­
wiadając na postawione pytanie, 
Skydsgaard stwierdza, iż Reforma­
cja dokonała reformy wewnątrz 
Kościoła katolickiego i ukazała 
prawdę całemu Kościołowi. Refor­
macja nie czyniła nic dla siebie, 
lecz pokazywała swoje oblicze w 
prawidłowym i prawdziwym in ter­
pretowaniu Pisma św.

Dlatego uważamy ją za zjawisko 
ekumeniczne, że jest świadectwem 
prawdy.

Skydsgaard w swoim wykładzie 
poświęcił dużo miejsca współczes­
nemu ruchowi ekumenicznemu oraz 
współpracy z Kościołem rzymsko­
katolickim. Charakteryzując współ­
czesny ruch ekumeniczny profesor 
powiedział: „Słowo ekumenizm oz­
nacza wspólną pracę. Praca ta 
musi być dzielona na etapy. W 
pierwszym etapie powinno się prze­
prowadzić badania nad religijnym 
rozumieniem Reformacji. Stoimy 
wszyscy przed problemem: dokąd 
powinniśmy zdążać?

Na to samo pytanie starał się 
odpowiedzieć i II Sobór W atykań­
ski. My Reformację traktujem y ja ­
ko wydarzenie ekumeniczne, eku­
menizm bowiem zmierza do praw ­
dy i jedności”.

Charakteryzując Kościół jako 
rzeczywistość historyczną, powie­

dział: „Historyczność Kościoła prze­
jawia się w tym, że jest on Koś­
ciołem wędrującym i ludem Bo­
żym, a lud Boży powinien odzna­
czać się miłością. Dążenie Kościoła 
do jedności charakteryzuje poku­
ta, która winna być zadośćuczynie­
niem za złe karty w historii Koś­
ciołów. Problem podziału może być 
przezwyciężony tylko dzięki cier­
pliwej wierze”.

Referat prof. Skydsgaarda wzbu­
dził duże zainteresowanie wśród 
zebranych. Ten doświadczony teo- 
log-ekumenista był obserwatorem 
na II Soborze Watykańskim z ra ­
mienia Światowej Federacji Lute- 
rańskiej. Wygłosił tam przemówie­
nie skierowane do papieża Paw ­
ła VI.

SYMPOZJUM NAUKOWE

Drugą częścią kościelnych uro­
czystości, które miały miejsce w 
Wittenberdze, było sympozjum na­
ukowe, na które złożyło się wiele 
ciekawych referatów, ukazującycłi 
współczesne badania nad Refor­
macją.

Sympozjum otworzył wykład pro­
fesora Franza Laua na temat: 
„Dzisiejszy stan badań nad Lu­
trem ”. Profesor Lau znany jest pol­
skiemu czytelnikowi zarówno z pu­
blikacji, jak i książek o Lutrze. W 
swoim wykładzie dał przegląd lite­
ratury na temat Lutra. Stwierdził, 
że Lutrem  zajmują się dzisiaj nie 
tylko protestanci, lecz także kato­
licy i marksiści. Jako ważny i god­
ny zauważenia nowy fakt w bada­
niach dzieł Lutra określił Lau zmia­
nę obrazu historii Reformacji, przez 
podjęcie badań nad Melanchtonem, 
Bucerem, Zwinglim, Kalwinem, 
Erazmem itd.

„Luter już nie stanowi sam przed­
miotu badań, lecz dzieło jego i oso­
ba rozpatrywane są na tle innych 
postaci reformacyjnych. Wprawdzie 
tendencja nadmiernego gloryfiko­
wania Lutra istnieje nadal, jed­
nak badania zyskały nowy wy­
raz” — stwierdził Lau. Ciągle jesz­
cze istnieją zagadnienia wymaga­
jące nowych badań. Do nich należą 
m. in.: problem nowej biografii 
Lutra, problem przybicia tez i da­
towania tzw. „Turmerlebniss” oraz 
problem stosunku Lutra do hum a­
nizmu, szczególnie do społeczeństwa 
jego czasów. Przed współczesną 
teologią luterską wyłania się, zda­
niem Lau’a — przede wszystkim 
konieczność badań nad historycz­
nym rozumieniem nauki o uspra-
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PROF. DR K. E. SKYDSGAARDwiedliwieniu, nauki o Kościele i 
państwie oraz o eschatologii. Lau 
domagał się kilkakrotnie tego, aby 
dzisiejsi badacze Lutra uwolnili się 
od przedstawiania osoby reform a­
tora jako postaci heroicznej, lecz 
by przedstawiali go takim, jakim 
był w rzeczywistości.

Do ciekawych momentów sym­
pozjum należał wykład dr Forella 
pt. „Nauka o usprawiedliwieniu i 
eschatologia u L utra”. Zadziwiają­
ce jest, że eschatologia Lutra do 
1940 roku była w ogóle traktow a­
na marginesowo. Zmiana nastąpiła 
dopiero w ostatnich latach, kiedy 
zaczęły pojawiać się prace z tego 
właśnie zakresu, np. eschatologia 
jako klucz do nadziei świata, do 
etyki socjalnej, eschatologia i stwo­
rzenie itp. Po raz pierwszy Forell 
podjął się próby wzajemnego pod­
porządkowania nauki o usprawie­
dliwieniu i eschatologii.

Sesja naukowa była również oka­
zją do poczynienia pewnych spo­
strzeżeń, np. że współczesna nauka 
protestancka chce ustrzec się od 
zarzutów jednostronnego przedsta­
wiania reformatorów i Reformacji, 
a kładzie duży nacisk na obiekty­
wizm w badaniach nad Reforma­
cją. Sesja była zarazem przeglądem 
wspaniałego rozwoju myśli refor- 
macyjnej protestanckiej, co uwi­
doczniło się w wielu publikacjach 
wydanych specjalnie z okazji jubi­
leuszu. Publikacje te były ekspo­
nowane na specjalnie zorganizo­
wanej wystawie książki o Lutrze i 
Reformacji. Wystawa demonstro­
wała również dorobek Ewangelic­
kiego Wydawnictwa z Berlina 
Wschodniego.

WITTENBERGA 
MOTOREM DALSZEGO 
DZIAŁANIA NA RZECZ

EKUMENIZMU

W związku z całością uroczysto­
ści, które miały miejsce w W itten- 
berdze, nasuwa się szereg reflek­
sji. Jubileusz Reformacji obcho­
dzony w 1967 roku nie był na pew­
no świętem zwycięstwa Lutra. 
Wprawdzie myślano na każdym

kroku z wdzięcznością o dziele Lu­
tra — historycznym odkryciu Ewan­
gelii. Myślano o tym wszystkim, 
co miało związek z Lutrem. M. in. 
utworzono w W ittenberdze specjal­
ne stowarzyszenia przyjaciół do­
mu Lutra. Jednakże uroczystości 
wittenberskie były manifestacją 
ekumeniczną. Jedność chrześcijań­
stwa wyraźnie się tam uwidoczni­
ła. Spotkanie w W ittenberdze moż­
na nazwać również z wielu innych 
ważnych powodów ekumenicznym. 
Często tam podkreślono — i to zc 
strony luterańskiej — że Luter na­
leży nie tylko do narodu niemiec­
kiego, lecz do całego chrześcijań­
stwa, a Reformacja zapoczątkowa­
na przez niego musi być nadal 
kontynuowana. Również metropo­
lita Nikodem wyraził pogląd, że 
przez wystąpienie Lutra nie tylko 
chrześcijaństwo zachodnie zyskało 
nowe wewnętrzne siły, ale także 
ludzki duch poprzez myśl hum ani­
styczną otrzymał nowy impuls.

W ittenberga uprzytomniła rów­
nież zebranym, że Kościół mo­
że dobrze służyć światu przez sta­
łe wsłuchiwanie się w Słowo Boga.

Tylko przez interpretację Pisma 
św. w duchu naszych czasów, prze­
baczenie nie będzie przejawiało się 
tylko w słowach kaznodziei na ka­
zaniu, lecz będzie również prak ty­
kowane.

Optymizmem napawa również 
fakt dużego udziału młodzieży w 
uroczystościach wittenberskich. Na 
szeregu spotkań wykazywała ona 
dużą znajomość współczesnych pro­
blemów chrześcijańskich, a w dy­
skusjach przejawiała dojrzałość w 
podejmowaniu rozmów nawet na 
najbardziej trudne tematy, które 
są na ogół rozpatrywane przez 
teologów.

OBCHODY PAŃSTWOWE 
JUBILEUSZU REFORMACJI

Z obchodami kościelnymi zbiegły 
się obchody państwowe. W ich

programie odbyło się sympozjum 
historyków w dniach od 24 do 26 
października, w którym brali rów­
nież udział naukowcy z wielu k ra ­
jów. Polskę reprezentowali: ks. prof. 
dr Woldemar Gastpary — rektor 
ChAT, prof. dr Oskar Bartel, 
prof. dr Józef Keller, ks. Ja ­
nusz Narzyński. Główny refe­
ra t wygłosił prof. dr M. Stein­
metz — dyrektor Instytutu Historii 
Niemiec, na tem at: „Oddziaływanie 
Reformacji na św iat”. Również 
władze państwowe przygotowały 
specjalną wystawę malarstwa Cra- 
nacha. Teatry w W ittenberdze włą­
czyły do repertuaru specjalny pro­
gram.

W obchodach państwowych jubi­
leuszu 450-lecia Reformacji uczest­
niczyli również prawie wszyscy bi­
skupi z krajów  Demokracji Ludo­
wej. Przewodniczącym Komitetu 
państwowego obchodów 450 roczni­
cy Reformacji był Gerald Gotting 
— przewodniczący CDU oraz wi­
ceprzewodniczący Rady Państwa 
Niemieckiej Republiki Demokra­
tycznej.

ANDRZEJ WOJTOWICZ

„BOŻY PLAN ZBAWIENIA“ — przewodnik biblijny, napisany przez SUSSANNE 
DE DIETRICH, inżyniera dyplomowanego Uniwersytetu w Lozannie, doktora teolo­
gu h.c. Książka autorki, która jest członkiem Francuskiego Kościoła Reformowane­
go, została wydana przez Instytut Wydawniczy „Pax“. Cena zł 20.
„BOŻY PLAN ZBAWIENIA“ jest cenną pozycją w każdej domowej bibliotece.
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KAROL K A RS KI

PAU L T ILL IC H —życie i dzieło
„Powiada się o naszej epoce jako o epoce bez 

łaski. Z pewnością wielu nam współczesnych nie jest 
już w stanie dostrzec łaski. Żadna jednak epoka nie 
jest bez łaski”. Człowiek, który wypowiedział te 
słowa, którego życie osobiste oraz cała myśl i twór­
czość teologiczna były świadectwem wyrażonego tu­
taj przekonania, to Paul Tillich, zmarły 22 paździer­
nika 1965 roku w Chicago jeden z najwybitniejszych 
teologów XX wieku. Pozostawił on po sobie bogaty 
dorobek naukowy, który w dużym stopniu nie jest 
jeszcze znany szerszemu ogółowi. Dorobek naukowy 
tego oryginalnego teologa, który zarazem był znako­
mitym filozofem i religioznawcą, wywrze z pewnoś­
cią długotrwały wpływ na rozwój myśli humani­
stycznej.

Paul Tillich urodził się 20 sierpnia 1886 roku w 
Starzedel, niedaleko obecnego Gubina. Ojciec jego 
był pastorem. Aczkolwiek w domu rodzinnym wy­
chowywano go w konserwatywno-luterańskim du­
chu, to jednak już w latach szkolnych zaczął on 
wykazywać duże zamiłowanie do filozofii, muzyki i 
malarstwa. Studiował teologię i filozofię w Berli­
nie, Tybindze i Halle. W 1909 roku złożył swój 
pierwszy egzamin teologiczny, a w rok później uzy­
skał na uniwersytecie wrocławskim promocję na 
doktora filozofii. W 1912 roku uzyskał stopień licen­
cjata teologii. Uczestniczył ochotniczo w I wojnie 
światowej, a uczestnictwo to starał się później oku­
pić przez swą aktywną działalność w szeregach so­
cjalistów. Już jako docent teologii uniwersytetu ber­
lińskiego założył z grupą protestanckich przyja­
ciół koło „religijnych socjalistów”. W 1924 roku 
został nadzwyczajnym profesorem teologii syste­
matycznej i filozofii w Marburgu, w 1925 roku pro­
fesorem religioznawstwa w Wyższej Szkole Tech­
nicznej w Dreźnie, a zarazem honorowym profeso­
rem teologii w Lipsku. W 1929 roku został następcą 
Maxa Schelera na katedrze filozofii i socjologii we 
Frankfurcie n.M. Kiedy wiosną 1933 roku lewicowi 
studenci i Żydzi zostali krwawo pobici przez studen­
tów narodowo-socjalistycznych, wystąpił Tillich o na­
tychmiastowe usunięcie tych ostatnich z uniwersy­
tetu. Interwencja jego nie dała żadnych rezultatów, 
w całych Niemczech zaczął wtedy przybierać na sile 
hitlerowski terror. Skutek jego nieprzejednanej po­
stawy wobec gwałtów dokonywanych przez władze 
nazistowskie był taki, że został on pozbawiony swe­
go profesorskiego stanowiska. Był on pierwszym nie­
mieckim profesorem uniwersytetu, który został poz­
bawiony prawa wykładania. Za pośrednictwem Rein­
holda Niebuhra uzyskał Tillich profesurę w Union 
Theological Seminary w Nowym Jorku. Prócz tego 
wykładał w Columbia University. Po odejściu na 
emeryturę otrzymał z Harvard University w Camb­
ridge (Mas.) najwyższe odznaczenie akademickie, 
jakim dysponuje Ameryka i które otrzymało dotych­
czas dopiero niewielu uczonych,. Został miano­
wany ,,profesorem uniwersytetu w Harvard” („Uni­
versity Professor of Harvard”) z prawem wykłada­

nia kiedy i co chciał. Podczas ostatnich lat życia — 
obok wykładów gościnnych w Europie — wykładał 
Tillich na uniwersytecie w Chicago.

A zatem, jego droga życiowa to stała zmiana fa­
kultetów, kultur, starego i nowego świata, ale nie 
zmiana w przedmiocie. Jako teolog próbował Til­
lich pozostać filozofem, a jako filozof — teologiem. 
Katedra jaką reprezentował w najpłodniejszym okre­
sie swego życia nosiła niezwykłą nazwę katedry teo­
logii filozoficznej. Osobiście twierdził, że określenie 
to pasuje bardzo dobrze do jego osobowości, bo­
wiem centrum jego myśli stanowiła linia graniczna 
pomiędzy filozofią a teologią. W jednej ze swych 
licznych prac wyraził się kiedyś następująco: 
„Wbrew Pascalowi powiadam: Bóg Abrahama, Izaa­
ka i Jakuba oraz Bóg filozofów jest tym samym 
Bogiem”.

Spróbujmy przeto nieco bliżej przyjrzeć się bo­
gatemu dorobkowi naukowemu tego ze wszech miar 
ciekawego uczonego. Jest to tym bardziej uzasad­
nione, że obecnie obserwujemy w Europie prawdzi­
wy renesans jego myśli, szczególnie wśród młodego 
pokolenia.

Przynależność do tego samego pokolenia i odczu­
cie, że znajduje się pomiędzy dwoma okresami hi­
storii łączy Tillicha z Karolem Barthem, Emilem 
Brunnerem, Karolem Jaspersem i wieloma innymi 
uczonymi. Odczucie to wyraża Tillich następująco- 
„Znajdujemy się w centrum rewolucji światowej, 
która ogarnia każdy obszar egzystencji ludzkiej i na­
rzuca nam nową interpretację życia i świata. Je­
dyną rzeczą, jakiej możemy się dla nas spodziewać, 
to jest fa k t, że jesteśmy pomostem pomiędzy epo­
kami''* *. W innym miejscu powiada, że „burze na­
szych czasów nie są wcale przypadkowe, spowodo­
wane działalnością ludzi źle usposobionych, lecz są 
one strukturalną koniecznością, wywołaną przez 
struktury i tendencje społeczeństwa mieszczańskiego 
X IX  i X X  stulecia”

Dominującą rolę w Jego systemie myślowym od­
grywa ontologia, czyli nauka o bycie. Należy tutaj 
jednak zaznaczyć, że jego (pojmowanie świata, po­
gląd na naturę i życie ludzkie, są głęboko historycz­
ne. Ontologia Tillicha nie jest statyczna, lecz dyna- 
miczno-egzystencjalna. Wszystkie istoty chcą dojść 
do egzystencji, chcą wkroczyć w czas i przeznacze­
nie. Nie można — jak to czynił Platon — oddzielić 
od siebie idei i egzystencji. Tak samo prawda nie 
jest obecna raz na zawsze, lecz dąży do nowego i 
konkretnego urzeczywistnienia, domagając się zaw­
sze przy tym nowych ryzykownych przedsięwzięć. 
Zasada powyższa obowiązuje także w obrębię teo­
logii, bowiem prawda chrześcijańska ma wartość 
jedynie jako prawda historyczna. * 2

1. D er P ro te s ta n tism u s . P rin z ip  und  W irk lic h k e it, S tu ttg a r t  
1950, s. 196. cy t. za: H ans Z a h rn t, Die Sache m it G ott, 

s. 383.
2 A uf der G renze, S tu t tg a r t  1962. s. 127.
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Do stale nowych i dogłębnych przemyśleń pobu­
dzała Tillicha z jednej strony miłość do prawdy, 
czyli eros, a z drugiej — miłość do człowieka, czyli 
agape. Tą ostatnią miłością obdarza Tillich w szcze­
gólności tych ludzi, do których nie dociera już zwia­
stowanie chrześcijańskie. Tego „współczesnego i au­
tonomicznego człowieka” chce Tillich dosięgnąć 
swym słowem. Zarzuca on Kościołowi, że recytuje 
stare pojęcia i formuły. Uważa, że kościelna, a w 
dużej mierze również biblijna terminologia, są zbyt 
odległe od rzeczywistej sytuacji historycznej. W wy­
niku tego przeciętne kazanie nie dociera już do 
człowieka naszych czasów. Jak długo powołani 
przedstawiciele zwiastowania kościelnego nie zdają 
sobie sprawy z tej sytuacji, tak długo uważa Til­
lich ich pracę za „całkiem beznadziejną”3.

Dużą rolę odgrywa u niego problem języka. W 
jednym z wykładów miał się wyrazić kiedyś, że za­
nim zdołasz uratować dusze, to najpierw musisz ura­
tować pojęcia. Wypowiadając takie słowa, jak: Bóg 
1 Chrystus, Duch i Kościół, grzech i przebaczenie, 
miłość i nadzieja, życie wieczne i Królestwo Boże, 
musimy się na wstępie zapytać, czy dotykają one 
głębi naszego bytu, czy mają nam jeszcze coś do 
powiedzenia w tym, co nas bezwarunkowo dotyczy. 
Sam ze swej strony dał Tillich propozycje nowego 
języka religijnego w wydanych przez siebie kaza­
niach i mowach religijnych.

Teologia Tillicha obraca się w kręgu pierwszego 
i drugiegjo przykazania. Walczy ona o boskość Boga, 
przeciw nadużywaniu Jego Imienia. Kiedy mówi on 
o Bogu, to chętniej powiada o „samobycie”, „mocy 
bytu”, „gruncie i sensie bytu” albo o „głębi”, „ab­
solucie”, „tym, co nieuwarunkowane”. Wyrażenia 
powyższe nie stanowią u Tillicha pojęć zastępczych, 
lecz raczej klucz otwierający drzwi do największego 
pojęcia — Bóg. Prawdziwa teologia musi spełniać — 
zdaniem Tillicha — zawsze dwa podstawowe warun­
ki: musi wyrażać prawdę posłannictwa chrześcijań­
skiego oraz wyrażanie to musi być dostosowane do 
obecnej sytuacji. Zadanie teologii określa on jako 
„służbę pośrednika”, bowiem słowo teologia zawiera 
w sobie pośrednictwo pomiędzy misterium, któ­
rym jest theos a zrozumieniem, którym jest logos.

Teologię Tillicha można rozumieć poniekąd jako 
próbę przezwyciężenia konfliktu pomiędzy teologią 
liberalną XIX wieku, która dążyła do niedozwolonej 
syntezy pomiędzy Bogiem a światem, a teologią dia­
lektyczną Karola Bartha, która w trudnej do po­
konania diastazie radykalnie oddzieliła od siebie 
Boga i świat. Odrzucając fałsz i przyjmując to co 
słuszne, kroczy Tillich nową — jak sam powiada — 
„trzecią drogą”. Celem jego filozoficznej teologii jest 
synteza. W treści oznacza to dla Tillicha ustawiczny 
stosunek wzajemnego nakładania się na siebie chrze­
ścijaństwa i kultury.

Tematem swych teologicznych rozważań czyni Til­
lich faktycznie całą rzeczywistość. Niemal wszyst­
kie dziedziny wiedzy wciąga on w zakres swego sy­
stemu. W tym przedsięwzięciu chodzi mu o inter­
pretację zmienionej rzeczywistości w nowej konfron­
tacji z nią wiary chrześcijańskiej. Tym samym 
wskazał nam Tillich stanowisko swego systemu 
myślowego, że najwłaściwszym określeniem wyraża­
jącym rozwój jego myśli życiowej jest pojęcie gra­

3 D as N eue Sein. R elig ioese R eden II, S tu t tg a r t  1959. s. 116.

nicy. „Niemal w każdym  zakresie przeznaczeniem  
m ym  było stać pomiędzy dwoma możliwościami eg­
zystencji, przy czym żadna z nich nie odpowiadała 
mi zupełnie i po stronie żadnej z nich nie byłem w  
stanie opowiedzieć się ostatecznie” 4. Ponieważ jego 
stanowisko znajdowało się zawsze na granicy, dla­
tego też, w przeciwieństwie do Karola Bartha czy 
Rudolfa Bultmanna, nigdy nie stworzył szkoły teo­
logicznej. Tillich nie był przywódcą szkoły, lecz 
wielkim nauczycielem. Jego myśli dały pocieszenie 
wielu ludziom.

Metoda stosowana w filozoficznej teologii Tillicha 
jest określana przez niego samego jako „metoda ko­
relacji” i opiera się na stosunku pomiędzy Bogiem 
a człowiekiem. Spotkanie pomiędzy Bogiem a czło­
wiekiem oznacza coś realnego dla obydwu stron: Bóg 
działa, człowiek reaguje na to, Bóg znowu ze swej 
strony działa itd. Objawienie Boże zawiera stale w 
sobie element obiektywny i subiektywny, których nie 
można od siebie oddzielić. Element obiektywny polega 
na tym, że Bóg się objawia, subiektywny natomiast, 
że człowiek przyjmuje to objawienie. O objawieniu 
mówić można tylko wtedy, gdy zachodzi obiektywne 
wydarzenie i subiektywne przyjęcie. Subiektywną 
stronę objawienia — akt przyjęcia, Tillich nazywa 
„religią”. Bez rełigii nie ma objawienia. A zatem 
nie ma czystego objawienia, bowiem jest ono zawsze 
zabarwione przez religię stanowiącą jego „naczynie”. 
Każde miejsce Starego i Nowego Testamentu jest za­
razem objawieniem i religią. Wydarzenie, na jakim 
opiera się chrześcijaństwo ma dwie obrony: fakt Je­
zusa z Nazaretu i przyjęcie tego faktu przez tych, 
którzy uznali Go za Chrystusa. Chrześcijaństwo nie 
zrodziło się w momencie, kiedy urodził się człowiek 
— Jezus z Nazaretu, lecz kiedy jeden z Jego uczniów 
wyznał: „tyś jest Chrystus” (Mat. 16:16) i będzie 
ono tylko tak długo egzystować, jak długo istnieją 
ludzie, którzy powtarzają itę wypowiedź. W ten spo­
sób stosuneik pomiędzy Bogiem a człowiekiem jest 
korelacją ze strony religijnego przeżycia. Ale korela­
cją jest również stosunek pomiędzy Bogiem a czło­
wiekiem ze strony poznania. Realizuje się ona przez 
wzajemny stosunek pomiędzy pytaniem a odpowie­
dzią. U Tillicha brzmi to następująco: Bóg odpowia­
da na pytania człowieka i pod wrażeniem odpowiedzi 
Boga stawia człowiek swoje pytania. Rolę pośred­
nika pomiędzy pytającym człowiekiem a odpowiada­
jącym Bogiem spełnia teologia. Z powodu wzajemne­
go stosunku pytania i odpowiedzi nazywa Tillich 
swoją teologię „apologetyczną teologią”, rozumiejąc 
przez to, że daje ona odpowiedzi na pytania.

Metodę korelacji stosuje Tillich w swym najwięk­
szym dziele, które zatytułował: „Teologia systema­
tyczna”. Praca ta składa się z pięciu części, z których 
każda dzieli się jeszcze na dwa odcinki. Pierwszy od­
cinek analizuje obecną sytuację ludzką i wypracowu­
je pytania egzystencjalne, natomiast w drugim od­
cinku, jako odpowiedzi na nie, dawane są symbole po­
słannictwa chrześcijańskiego. Na pytanie o rozum — 
odpowiedzią jest objawienie, na pytanie o byt — 
Bóg, na pytanie o egzystencję — Chrystus, na pytanie 
o życie — Duch, na pytanie o historię — Królestwo 
Boże.

Tillich twierdzi, że nic nie charakteryzuje człowie­
ka lepiej niż to, że stawia pytania, bowiem fakt fen

ł A uf der G renze, s. 13.
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odróżnia go o*d wszystkich znanych nam istot. Czło­
wiek jest bytem stawiającym pytania o byt. Pytanie
0 to, co człowieka bezwarunkowo obchodzi, o grunt
1 sens wszelkiego bytu, nie jest wcale związane z żad­
ną wairistwą społeczną, żadnym materialnym  czy du­
chowym stanem posiadania. W swym znanym kaza­
niu „O głębi”5 powiada Tillich, że istnieją studiują­
cy, którzy przyswoili sobie treść stu najznakomitszych 
podręczników historii świata, a których życie ducho­
we pozostaje tak płytkie jak niegdyś, bowiem nigdy 
nie postawili pytania o to, co ich bezpośrednio doty­
czy. Z drugiej strony istnieją prości robotnicy, k tó ­
rzy dzień za dniem wykonują mechaniczną pracę 
i którzy pewnego dnia stawiają sobie pytanie: co to 
ma za sens, że wykonuję tę pracę? Jakie ma ona 
znaczenie dla mojego życia? Jaki jest w ogóle sens 
mojego życia?

Człowiek — zdaniem Tillicha — egzystuje na gra­
nicy pomiędzy skiończonością a nieskończonością. 
W tym fakcie odzwierciedla się zarazem jego nędza 
i wielkość. Jego nędza polega na tym, że jest on 
skończony, niedoskonały, przemijający, śmiertelny, 
a jego wielkość — że wie o tym wszystkim. Upadek 
w grzech — według Tillicha — to przejście człowie­
ka z „esencji” do „egzystencji”. Rozróżnienie pomię­
dzy esencją a egzystencją, pomiędzy światem „stwo­
rzonym” a „rzeczywistym” stanowi, według jego włas­
nych słów, „kręgosłup” jego całego systemu teologicz­
nego. Przejścia człowieka z esencji do egzystencji 
nie należy przy tym pojmować historycznie, lecz egzy­
stencjalnie. Nie jest ono wydarzeniem w przestrzeni 
i czasie, nie jest ono pierwszym faktem w sensie 
czasowym. Wynikiem przejścia człowieka z esencji 
do egzystencji jest „oddalenie”. „Egzystencja” i „od­
dalenie” — to synonimy. Egzystencja oznacza zawsze 
oddalenie człowieka od jego prawdziwego bytu, 
i\ tym samym zagrożenie ze strony niebytu. Powo­
duje to lęk i pytanie o byt.

Stan oddalenia w jakim egzystuje człowiek oznacza 
trojakie rozłączenie: z gruntem bytu, który jest po­
czątkiem i celem naszego życia, z nami samymi 
i z naszym bliźnim. To jest właśnie to, co Biblia 
nazywa „grzechem”. Grzech jest stanem ontologiez- 
nym, stanem oddalenia człowieka od Boga. Grzech 
to po prostu niewiara.

O tym oddaleniu człowieka wie nie tylko wiara 
chrześcijańska. Pewne pojęcie posiadały o nim rów­
nież inne filozofie, światopoglądy i religie, Platon 
i Budda, jak  również Karol Marks. Ale tylko dlate­
go, że człowiek jest oddalony od swego prawdziwego 
bytu, może on w ogóle pytać o byt. Bóg nie potrze­
buje pytać, bowiem jest On nieskończony i przebywa 
z taimtej strony rozłamu pomiędzy esencją i egzy­
stencją. Stworzenie pozaludzkie nie musi pytać dla­
tego, że nie zdaje sobie sprawy ze swej skończoności. 
Jedynie człowiek pyta, gdyż tylko on wie o swej 
skończoności i oddaleniu od gruntu bytu. Mimo od­
dalenia od gruntu bytu, człowiek nie uwolnił isię jesz­
cze od niego ,chociaż może by sobie tego życzył.

Kiedy człowiek pyta o byt, to tym samym pyta 
o moc stawiającą opór niebytowi, którym  są: grzech, 
wina, bezsensowność, znikomość i śmierć. Tę moc 
bytu Tillich nazywa Bogiem. A więc każdy, kto przez 
powierzchnię rzeczywistości przenika do głębi ze

3 P o r. „ J e d n o ta ” n r  9/1987.

swym pytaniem o ostateczną rzeczywistość, o sens 
i grunt wszelkiego bytu, ten — niezależnie od tego, 
czy zdaje sobie z tego sprawę, czy też nie — pyta 
o Boga: „Ta nieskończona głębia i grunt wszelkiego 
bytu ma na imię — Bóg... Jeżeli poznaliście, że Bóg 
— znaczy głębia, to wiecie o Nim dużo”6. Zastąpie­
nie pojęcia wysokości przez pojęcie „głębi” oznacza 
coś więcej niż tylko zmianę wyobrażenia przestrzen­
nego. „Głębia” Tillicha to „wymiar” rzeczywistości. 
Zmiana obrazu ma oznaczać, że pytając o Boga nie 
wolno spoglądać w wyimaginowane niebo, lecz należy 
wniknąć głębiej we własną egzystencję i jej stosu­
nek do egzystencji innego człowieka. Wtedy w tej 
głębi wyjdzie człowiekowi na spotkanie rzeczywistość 
Boga jako grunt i sens wszelkiego bytu.

W stosunkach: Bóg-człowiek kroczy Tillich pośred­
nią drogą pomiędzy nadna tu rai izmem a naturaliz­
mem, heteronomią a autonomią. Tillich nie dokonuje 
ani jak nadnaturalizm  rozdziału pomiędzy Bogiem 
a człowiekiem, ani jak naturalizm  zrównania pomię­
dzy nimi. Wciąga on Boga i człowieka we wzajem­
ny stosunek. Bóg nie jest ani obok, ani ponad by­
tem, lecz On jest bytowi bliższy niż byt samemu 
sobie. Widzimy zaitem, że podobnie jak w stosunkach: 
Bóg-świat, tak samo w stosunkach Bóg-człowiek, 
kroczy Tillich tzw. „trzecią drogą”. Tej trzeciej dro­
dze Tillicha pomiędzy nadnaturalizmem a naturaliz­
mem odpowiada jego trzecia droga pomiędzy hetero­
nomią a autonomią. Stanowisko swoje określa on ja ­
ko „teonomię” i rozumie przez to, że Bóg jest wpraw ­
dzie prawem i mocą wszelkiego życia, ale nie od 
zewnątrz czy od góry, tylko od wewnątrz. Bóg rządzi 
osobiście bytem jako jego ostateczny grunt i sens.

Ten stosunek pomiędzy Bogiem a bytem decyduje 
również u Tillicha o sposobie i rodziaju mówienia
0 Bogu. Uważa on, że o Bogu można mówić tylko 
przy pomocy pośrednich symbolicznych orzeczeń. 
Właściwie istnieje tylko jedno jedynie bezpośrednie
1 niesyimboliczne orzeczenie o Bogu, że Bóg jest „sa- 
mobytem”. Wszystkie inne konkretne wypowiedzi 
o Bogu, o Jego osobie, o tym, że jest Stwórcą i Du­
chem, o Jego przymiotach — że jest w posiadaniu m i­
łosierdzia, miłości, wszechmocy i wszechwiedzy, o Je ­
go działaniach — że stworzył świat i posłał swego 
Syna — są orzeczeniami pośrednimi, symbolicznymi. 
Nie oznacza to bynajmniej, jakoby orzeczenia sym­
boliczne były mniej prawdziwe od niesymbolicznych. 
Przeto nie wolno nam mówić: „tylko symbol”, lecz 
raczej: „conajimniej symbol”. Zadaniem symboli jest 
ochrona tajemnicy Bożej. Nie można ich jednak ro­
zumieć dosłownie. Wiara, która pojmuje symbole 
dosłownie, staje się — zdaniem Tillicha — wiarą w 
bożka. W symbolicznym mówieniu o Bogu nie chodzi
0 pomniejszanie realności Boga, lecz o ochronę Jego 
tajemnicy. Symboli nie można umyślnie wynaleźć
1 znowu porzucić, bowiem one „rodzą się i umierają 
jak żywe istoty”. Sąd o żywotności symboli nie na­
leży do teologów. Dokonuje on się raczej w życiu 
Kościoła, w jego obrębie liturgicznym, kazaniu, nau­
czaniu. stosunku Kościoła ze światem.

Sytuację współczesnego człowieka widzi Tillich 
następująco: człowiek nie cierpi z powodu grzechu, 
lecz z powodu bezsensowności swego bytu. Nie prze­
raża go gniew Boga, lecz Jego nieobecność. Współ­
czesny człowiek, nie pyta o łaskawego, lecz o rzeczy-

0 „O g łę b i” . J e d n o ta  n r  9yl967
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wistego Boga. Podobnie jak we wszystkich epokach, 
tak też i dzisiaj chodzi o ponowne złączenie człowie­
ka z Bogiem. Ale to ponowne zjednoczenie nie może 
się tylko objawiać jako odpowiedź na ograniczone 
pytanie o wieczne zbawienie pojedynczej duszy. Musi 
się ono raczej objawiać jako odpowiedź na o wiele 
szersze, kosmiczne pytanie o nowe stworzenie, nową 
rzeczywistość i nowy byt.

W tym miejscu wyłania się u Tillicha po iraz trzeci 
pojęcie bytu. Jezus jako Chrystus jest manifestacją 
nowego bytu. Całą chrystologię Tillicha można ująć 
w jednym zdaniu Listu do Hebrajczyków: „doświad­
czony we wszystkim, podobnie jak my, z wyjątkiem 
grzechu” (4:15b). Oznacza to: poddanie się pod egzy­
stencję i zarazem zwycięstwo nad egzystencją.

„Doświadczany we wszystkim podobnie jak my” 
oznacza właśnie poddanie się pod egzystencję. Jezus 
— jak powiada Tillich — jest „rzucony w egzysten­
cję”, znajduje się w warunkach oddalenia pomiędzy 
Bogiem a człowiekiem, On ma „ograniczoną wolność”. 
Nie jest On pewny swego sądu, nie jest chroniony 
przed błędem, On jest ograniczony w swym działaniu. 
W Jego życiu spotykamy pokusę i strach, ubóstwo 
i niepowodzenie, konflikt i śmierć. Każdy obraz Je ­
zusa, w którym brakuje tej „zupełnej Skończoności 
Jezusa” jest obrazem niebiblijnym.

„Z wyjątkiem  grzechu” oznacza zwycięstwo nad 
egzystencją. W warunkach egzystencji, w oddaleniu 
pomiędzy Bogiem a człowiekiem, Jezus, w przeci­
wieństwie do innych ludzi, pozostaje związany z Bo­
giem. Bóg i On stanowią jedność, dlatego też jest 
On jednością z samym sobą i ze współczłowiekiem. 
Jezus pokonał wszelką moc oddalenia. Wszystko, co 
dzieje się w Jego życiu: Jego słowa, czyny, cierpie­
nia, życie wewnętrzne — jest tylko działaniem Bożej 
obecności w Nim i dlatego jest manifestacją nowego 
bytu. Taki jest właśnie sens symbolu „Syn Boży”. 
Jest to obraz osobowego życia poddanego pod egzy­
stencjalne oddalenie, w którym jednak to oddalenie 
zostaje przezwyciężone. W ten sposób zachowana zo­
staje niezłamana jedność z Bogiem. W ten sposób 
zlikwidowana zostaje przepaść pomiędzy esencją 
a egzystencją, pomiędzy prawdziwym a rzeczywistym 
bytem. W tym miejscu rozpoczyna się proces zbawie­
nia, który jako uzdrawiająca siła oddziaływa na

wszelką egzystencję, dzięki czemu stary uzdrowiony 
byt staje się nowym bytem.

Odpowiedź chrześcijaństwa na egzystencjalne py­
tanie naszych czasów formułuje Tillich w następu­
jący sposób: „Gdyby zażądano ode mnie, abym ujął 
w dwóch słowach posłannictwo chrześcijańskie dla 
naszych czasów, to powiedziałbym zgodnie z Pawłem, 
że jest ono posłannictwem o »nowym stworzeniu«, 
o nowym bycie, o nowej rzeczywistości, która poja­
wiła się wraz z pojawieniem się Chrystusa... Nie po­
winniśmy się zbytnio niepokoić o religię chrześcijań­
ską, ani też o stan Kościołów, o członków i dogmaty, 
organizację i duchownych, kazania i sakramenty... 
Tym, co nas ostatecznie obchodzi jest nowe stworze­
nie. Ono powinno być naszą nieskończoną pasją — 
nieskończoną pasją każdej istoty ludzkiej. W ostatecz­
nym  rozrachunku chodzi o to — i tylko o to. W po­
równaniu z tym  nowym stworzeniem wszystko inne — 
nawet pytanie: czy religia, czy żadna religia, czy 
chrześcijaństwo, czy żadne chrześcijaństwo — jest 
bez znaczenia i ostatecznie niczym... najdojrzalszym  
owocem poznania chrześcijańskiego jest zrozumienie, 
że chrześcijaństwo jako takie jest bez znaczenia... 
Chrześcijaństwo nie zwiastuje chrześcijaństwa, lecz 
nową rzeczywistość'11.

.,Uniwersalna interpretacja posłannictwa o nowym  
bycie czyni z Tillicha — powiada Hans Zahrnt — 
prawdziwie ekumenicznego teologa, nie w geograficz­
nym, organizacyjnym czy nawet turystycznym  tego 
słowa znaczeniu, lecz w znaczeniu ściśle rzeczowym”.7 8 
Ten sam autor powiada dalej, że Tilich szuka „eku- 
menii”, tzn. nakierowania świata, z wszystkimi jego 
zakresami życia, w światło nowego bytu, a tym sa­
mym szuka przezwyciężenia zawartej w nim tenden­
cji do rozdziału i rozłamu. Dlatego jego teologia ma 
do czynienia nie tylko z „religią w węższym sensie” — 
wiarą, chrześcijaństwem i Kościołem, lecz tak samo 
z „religią w szerszym sensie” — a więc ze społeczeń­
stwem, polityką, nauką, kulturą i sztuką. W wszelkich 
formach przejawiania się przeżyć ludzkich szuka je ­
go teologia wymiaru głębi, tego co ostateczne i nie- 
u warunkowane.

7 D as N eue Sein, op. c it., s. 23n, po r. też : „B rzem ię  re - 
l ig ii” J e d n o ta  n r  11/1967.

8 H ans Z a h rn t, op. cit., s. 423-

A K A D E M I A

ANDRZEJ WOJTOWICZ

^ p u b licystyk a  uprawiana obecnie w  czaso- 
*  pismach protestanckich na ogół unika 

krytycznego spojrzenia na pew ne zjawiska ży­
cia religijno-społecznego danej społeczności 
wyznaniowej. W ogóle m ało się  pisze lub w 
ogóle się nie pisze na tem aty związane z ru­
chem ekum enicznym  w  Polsce, brak również 
pełnej informacji o wydarzeniach w  poszcze­
gólnych Kościołach. Tu i ówdzie przeciekają  
jakieś informacje, jednakże jest to  niepropor­
cjonalnie m ało w  stosunku do istniejącego za­
potrzebowania. Charakterystyczną cechą pra­
w ie wszystkich czasopism jest to, że toną one 
w  morzu historii. Żadna chyba ze społeczności 
religijnych nie jest tak wpatrzona w  historię 
sw ego Kościoła, jak protestanci. O czywiście i 
dla historii, a zwłaszcza dla pięknych kart hi­
storii protestantyzm u w  Polsce, pow inno się 
mieć szacunek i uznanie. Ale przeszłość pow in­
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na nas inspirować do tworzenia nowych kart 
historii, by współczesny Kościół nie krył się 
w  cieniu sw ych  przodków. Pod względem  kry­
tyki polityki Kościoła o w iele  dalej zaszli pu­
blicyści katoliccy, o  których to czasami się  m ó­
wi, że w  działaniu mają związane ręce przez 
model obecnego katolicyzmu polskiego. Ale 
równocześnie panuje ogólne przekonanie, że 
mimo „związanych rąk“ publicyści katoliccy  
mają ostre pióra, gdyż jak już 'wspomniano, są 
bardziej krytyczni niż m y i sw oje uw agi w y ­
powiadają głośno. Warto tu zwrócić uwagę  
choćby na ciekawą dyskusję na tem at progra­
mu nauczania i w ychow ania w  katolickich se­
minariach duchownych. Dyskusja ta, prowa­
dzona na łamach „Tygodnika Pow szechnego“ 
i „W ięzi“, dostarczyła sporo ciekawego m ate­
riału. „Tygodnik Pow szechny“ uchodzi za pis­
mo ściśle powiązane z episkopatem Kościoła 
rzymskiego. Głosy w  dyskusji, które zostały  
opublikowane na jego łamach były  jednak bar­
dzo krytyczne wobec obecnego stanu nauczania 
i wychowania w seminariach katolickich.

W iele ciekawych m yśli na ten tem at publi­
kował m iesięcznik „Więź“, który znany jest ze 
sw ego zaangażowania w  zmiany, jakie obecnie 
zachodzą w  katolicyzm ie polskim.

N ie bez powodu w ym ienia się tu przykład  
krytycznej dyskusji wokół sem inariów duchow­
nych w  Polsce, gdyż artykuł ten będzie zajm o­
w ał się kilku uwagam i na tem at placówki nau­
kowo-dydaktycznej —  która co prawda nie jest 
seminarium  duchownym , ale założenia i cele 
jej są w w ielu  punktach zbieżne —  Chrześci­
jańskiej Akademii Teologicznej. Impulsem po­
budzającym do napisania tego artykułu była  
ciekawa dyskusja na tem at sem inariów kato­
lickich, ale niezależnie od tego problem Aka­
demii w ym aga poruszenia i przedyskutxrvania.

Pan Zbigniew W ierszyłowski w  ankiecie 
„Jednoty“, przeprowadzonej z okazji 10-lecia  
pisma, zwraca uw agę gronu redakcyjnem u na 
zbyt skrom ne informacje o życiu ChAT, a je­
go zdaniem Akademia to przyszłość. Innym  
bodźcem był rozpoczynający się now y rok aka­
demicki, i jak stwierdzono na inauguracji, już 
czternasty w  historii Chrześcijańskiej Akade­
mii Teologicznej jako samodzielnej uczelni 
wyższej, będącej kontynuacją byłego W ydziału 
Teologii Ewangelickiej U niw ersytetu W arszaw­
skiego.

Wyłaniają się trzy istotne sprawy, które rzu­
tują na charakter uczelni, a mianowicie: mate­
rial wykładowy, życie „ekumeniczne" oraz za­
gadnienie absolwentów.

U czelnie teologiczne w  układaniu swych  
programów stają przed trudną decyzją w ybo­
ru. Teologia bowiem  należy do nauk hum ani­
stycznych, a w ięc program w ydziałów  teolo­
gicznych w innien być tak skonstruowany, by 
oprócz czysto teologicznych przedm iotów obej­
m ował historię Kościoła, filozofię, socjologię, 
psychologię —  tak potrzebną przyszłym  dusz­
pasterzom, no i oczyw iście języki, i  to  zarówno 
nowożytne, jak i łacinę, grekę i hebrajski. Gdy 
do tego dołożym y przedmioty par excellence  
teologiczne, to uzbiera się razem niem ałe pen­

sum, które student musi pokonać podczas stu­
diów. Którym z tych przedmiotów poświęcić  
więcej czasu i  uwagi, a którym mniej? Jakie 
zachować proporcje w  nauczaniu? O tym decy­
dować powinna uczelnia, układając program  
studiów.

W ykładając przedmioty teologiczne można 
do tego podejść dwojako: zachowawczo, tzn. 
wykładając w g tradycyjnego programu studiów  
teologicznych, który na dobre ukształtował się  
w  połowie X IX  wieku, albo też m ożna prowa­
dzić studium teologii w g nowszego programu, 
który —  szczególnie w  dziedzinie w iedzy no- 
wotestam entow ei i teologii system atycznej —  
uwzględnia cały dorobek nauki teologicznej 
X X  w . Do tego dochodzą jeszcze całkiem no­
w e zagadnieia, Jctóre dopiero przed paroma 
laty całkowicie się w ykrystalizow ały i trakto­
wane są serio. Jest to tzw. teologia ekum e­
niczna, albo szerzej —  ruch ekum eniczny zaj­
m ujący się  różnymi problemami zarówno na 
odcinku teologicznym , jak i na innych płasz­
czyznach.

Odnośnie do rodzimej uczelni utarła się opi­
nia, że kroczy ona, i to dość zdecydowanym  
krokiem, po pierwszej drodze —  zachowawcze­
go profilu nauczania teologicznego. W nioskować 
by z  tego należało, że m yśl teologiczna, zawar­
ta w e współczesnych kierunkach teologii pro­
testanckiej ostatnich lat, n ie jest tu brana wca­
le pod uwagę, a jeśli tak, to m inimalnie. Ktoś 
może powiedzieć: po co jeszcze tym  się zaj­
mować? Inny stwierdzi, że współczesna egze- 
geza często szkodzi praktycznej służbie w  Koś­
ciele. Takie głosy słyszy  się obecnie coraz czę­
ściej i n iew ątpliw ie w iele  iest w  nich racji.

Jednakże studium  teologii istnieje m. in. i 
po to, aby orientować przyszłych adeptów sta­
nu duchownego w  aktualnej sytuacji teologii 
w szerokim świecie. Można się nie zgadzać z  
poglądami Tillicha, Bultmanna, Niebuhra czy 
innych, ale należy te poglądy wykładać. N ie­
w iele m ożna się również dowiedzieć w  ChAT 
o teologii Karola Bartha, który nie należy do 
rew olueionistów  w  Kościele. Teologia i m yśl 
Bonhoeffera obiegły cały  świat teologiczny i 
kościelny, dzieła jego wydano niem alże w e  
wszystkich ważniejszych językach świata, na­
w et po japońsku, a u nas o  Bonhoefferze ci­
cho. Niektóre czasopisma coś o  nim piszą, ale 
to mało, stanowczo za mało.

Przyw ykliśm y mówić, że teologia protestanc­
ka wyprzedziła teologie katolicka wykładaną  
w  uniwersytetach katolickich. N iestety, tego  
twierdzenia nie da zastosować się  w  Polsce. 
Tutaj jest raczej na odwrót —  właśnie na ka­
tolickich wydziałach teologicznych uwzględnio­
na iest, i to dość poważnie, m yśl czołowych  
współczesnych protestanckich teologów. Świad­
czą o tym  różne publikacje, które wychodzą 
spod piór teologów  katolickich, publikowane 
zarówno w  czasopismach naukowych, iak i w  
m iesięcznikach takich jak „Znak“, „W ięź“ czy 
w  „Tygodniku Pow szechnym “. Natom iast pra­
sa protestancka pozostała na tym  odcinku da­
leko w  tyle.
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Ktoś kiedyś powiedział, że trudno to w szyst­
ko „zmieścić“ w  programie czterech lat stu ­
diów. Może i racja. D latego też z w ielką rado­
ścią (powitano decyzję przedłużenia studiów w  
ChAT z lat czterech do pięciu. Dodatkowy 
rok to bardzo dużo w  programie studiów. Młod­
si pracownicy naukowi ChAT spodziewali się 
wreszcie utworzenia, od dawna oczekiwanego, 
instytutu ekum enicznego, który prowadziłby 
badania nad współczesnym  ruchem ekum enicz­
nym. prace badawcze na tem at ruchu ekum e­
nicznego na naszym  własnym , polskim pod­
wórku. N iestety, in icjatyw a ta do dziś nie zo­
stała zrealizowana.

Chrześcijańska Akademia Teologiczna jest do 
tego w łaściw ie dwustronnie zobowiązana. Każ­
da uczelnia teologiczna winna zajmować się 
tym i zagadnieniami, gdyż przygotowuje przy­
szłych potencjalnych działaczy tego ruchu. Od 
uczelni w ięc zależy, czy zdoła wzbudzić zain­
teresowanie m łodych teologów dla idei eku­
menizmu. Od uczelni zależy, czy opuszczający 
mury Akademii młodzi teoilogowie naprawdę 
szczerze oddani będą krzewieniu tej idei, czy 
też traktować ją będą jako zło konieczne, jako 
ostateczność.

ChAT jest kuźnią przyszłych pastorów i księ­
ży, którzy za kilka lat przejmą pracę w para­
fiach. Od ich postaw y będzie zależało w spółży­
cie poszczególnych wyznań. Oddziaływanie du­
chownego na zbór jest ciągle jeszcze bardzo 
duże. D latego też powodzenie każdej m yśli eku­
menicznej zależy w łaśnie od tego najm niej­
szego ogniwa, jakim jest zbór, parafia. Cóż 
z tego, że „góra“ uchwala petycje, zobowiąza­
nia, gdy „dół“ n ie jest przekonany o  ich słusz­
ności.

Poza tym  we wszystkich akcjach ekum enicz­
nych m am y do czynienia z bardzo istotnym  
faktem. Żadna instytucja ekum eniczna —  czy 
to SRK, czy regionalne rady ekum eniczne —  
nie ma prawa niczego zlecić do wykonania; 
m oże tylko prosić o  wprowadzenie w  życie tej, 
czy innej idei. Dlatego tak bardzo ważną spra­
wą jest um iejętne w ychow anie studentów teo­
logii w łaśnie w  duchu ekum enicznym . Nie 
łudźm y się, że ten, kto się tego nie nauczył w  
Akademii, nagle w  praktycznej pracy w  pow ie­
rzonej mu placówce stanie się czołowym eku- 
menistą.

Akademia jest dodatkowo zobowiązana do 
kształcenia przyszłych duchownych w takim  
właśnie duchu, gdyż bierze udział w  pracach 
Polskiej Rady Ekumenicznej. Tak w ięc to bez­
pośrednie powiązanie z Radą pow inno być do­
datkowym bodźcem i zobowiązaniem dla Aka­
demii, by absolwentów sw ych w ychow yw ała  
na szczerych szerm ierzy sprawy ekum enicznej.

Spójrzmy jak to wygląda w  praktyce. ChAT 
grupuje studentów  z w szystkich K ościołów  
członkowskich Polskiej Rady Ekumenicznej, 
a także kształci przyszłych kaznodziejów Koś­
cioła Adwentystów , który nie jest członkiem  
Rady. Tak w ięc, biorąc „na optykę“, warunki 
do ekum enii wymarzone. Drugiej takiej uczel­
ni nie ma w  Europie, a może i w  świecie.

Takie zgrupowanie reprezentantów różnych 
wyznań w cale jednak nie m usi być dowodem  
szczerego współżycia ekum enicznego. Na po­
parcie takiego twierdzenia można dać szereg 
dowodów, począwszy od programu studiów po­
szczególnych sekcji, a na codziennej modlitwie 
skończywszy. Tak —  na m odlitwie. Trudno 
zrozumieć, dlaczego studencka rodzina ekum e­
niczna do dziś nie ma wspólnych m odlitw  po­
rannych i wieczornych. Każdy osobno —  sta- 
rokatolicy wcześniej, protestanci później. A 
wśród protestantów —  podział na sekcje w y ­
znaniowe.

Doprawdy, czy tak trudno jest opracować 
jedną ekum eniczną formę w spólnych m odlitw  
dla wszystkich? Ponoć były  takie inicjatyw y  
w  początkowej fazie organizacji, ale gdy uczel­
nia wkroczyła w czternasty rok istnienia, a 
przez ten czas ruch ekum eniczny zrobił szalo­
ne postępy, w Akademii uczyniono krok wtstecz. 
Podział, który zarysowuje się już rano przy 
m odlitwie, trwa całą studencką dobę i przeja­
wia się w  różnych formach. N ie może w ięc być 
powodem dumy sam fakt istnienia uczelni, 
która skupia pod jednym  dachem studentów  
wszystkich wyznań poza rzymskim, jeśli taki 
jej charakter wynika poniekąd w yłącznie z sy ­
tuacji, jaka zaistniała. Wiadomo, że w  Polsce  
jest tylko jedna uczelnia, której zadaniem jest 
kształcić duchownych K ościołów m niejszościo­
wych. Powód uzasadnionej dumy istniałby  
wtedy, gdyby uczelnia taka, korzystając z cha­
rakteru instytucji ekum enicznej, mogła przez 
swe oddziaływ anie w ytw orzyć podstawy teo­
retyczne ruchu ekum enicznego i pięknie je rea­
lizować praktycznie na co dzień w  sw ych m u- 
rach. W aktualnej sytuacji, w ydaje się, że nie 
można się spodziewać, by m ury Akademii opu­
szczali przyszli ekum eniśd.

Skończył ChAT i co dalej? To pytanie sta­
w ia sobie w iele  osób, tak studentów , jak i tych, 
którzy interesują się uczelnią chylicką. _

Uczelnia nastawiona jest na kształcenie przy­
szłych duchownych i raczej unika się przyj­
mowania ludzi, którzy na początku studiów  
zadeklarują chęć ty lko studiowania, bez kon­
sekwencji praktycznej pracy duszpasterskiej w  
Kościele.

Czy to jest dobrze? Na to  pytanie zapewne 
w ielu dałoby odpowiedź przeczącą. Tym bar­
dziej, że w  Kościołach protestanckich rola 
świeckich jest bardzo duża, a obecnie, gdy na 
wszystkich ważniejszych konferencjach teolo­
gicznych i ekum enicznych obok duchownych  
zasiadają świeccy, ta rola jeszcze wzrasta. W y­
kazała to chociażby genewska konferencja 
„Kościół i społeczeństw o“, która odbyła się w  
1966 roku, i w  której większość uczestników  
stanowili właśnie świeccy. Żyjem y w  okresie 
tzw. teologii laikatu. Jeden z teologów —  prof. 
Kramer w książce pod tym  właśnie tytułem  
określił świeckich jako „zamrożony kredyt Ko­
ścioła“, gdyż zbyt długo Kościół był Kościo­
łem pastorów, a dojrzałość laików była zbyt 
mała. Od momentu, gdy świat stał się „pełno­
letn i“, jak m ówi Bonhoeffer, w ystąpiło również
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zapotrzebowanie na „pełnoletnich4, laików. 1 
właśnie w tym kierunku powinna zmierzać 
praca w Chrześcijańskiej Akademii Teologicz­
nej. W Polsce odczuwa się duży brak świec­
kich z teologicznym wykształceniem, brak ten 
szczególnie daje się zauważyć w Kościołach 
protestanckich, w których praktycznie nie ist­
nieje środowisko ludzi świeckich, rozeznanych 
dogłębnie w zagadnieniach teologicznych. Pra­
cy dla nich w Kościołach jest dość, jeśli na 
serio traktuje się rozwój ruchu ekumeniczne­
go. Dlatego też w przyszłości Akademię powin­
ni opuszczać również ludzie świeccy, którzy

byliby siłą oddziaływującą na pracę poszczegól­
nych Kościołów. Pod tym względem niejakie 
doświadczenie posiada Kościół katolicki, któ­
ry ma wśród swych wyznawców całe za-stępy 
ludzi świeckich, zaangażowanych w przemiany 
katolicyzmu w Polsce. Jednym z przykładów 
takiej postawy jest prasa katolicka w Polsce. 
Może i duchowni wolą sami decydować o wszy­
stkim w Kościele, bez „zbędnego“ partnerstwa 
świeckich, ale m. in. po to przecież była Re­
formacja, aby świeccy nie milczeli w Kościele.

Andrzej Wojtowicz

KSIĄDZ SUPERINTENDENT JAN NIEWIECZERZAŁ
Doktorem honoris causa Fakultetu Teologii 

Ewangelickiej Pradze
Decyzją Rady Wydziału Teologii 

Ewangelickiej im. Jana Amosa Ko­
meńskiego w Pradze Czeskiej, w 
dniu 23 listopada 1967 r. przyzna­
ny został doktorat honorowy teo­
logii superintendentowi Kościoła 
Ewangelicko-Reformowanego w Pol­
sce i prezesowi Polskiej Rady Eku­
menicznej — KS. JANOWI NIE- 
WIECZERZAŁOWI.

Uroczystość promocji miała m iej­
sce w auli Wydziału, w Domu Ja ­
na Husa w Pradze, w obecności

licznie zebranych gości, wśród któ­
rych znajdowali się m. in. przed­
stawiciele Władz CSRS, M inister­
stwa Kultury i Informacji, Amba­
sady PRL w Czechosłowacji, Pol­
skiej Rady Ekumenicznej w oso­
bach ks. bpa Andrzeja Wantuły 
i ks. bpa Tadeusza Majewskiego, 
Czechosłowackiej Rady Kościołów, 
Konsystorza Kościoła Ewangelicko- 
Reformowanego w Polsce z pre­
zesem prof. dr Zofią Lejmbach, 
Chrześcijańskiej Akademii Teolo­
gicznej w osobach ks. doc. dr Je­
rzego Klingera — prorektora i ks. 
doc. dr Witolda Benedyktowicza, 
członkowie Praskiej Konferencji 
Pokojowej z ks. prof. dr J. Hro- 
madką na czele i w. in.

Oficjalnych delegatów, gości i 
przyjaciół polskich, czeskich i sło­
wackich serdecznie powitał w imie­
niu Rady Wydziału dziekan Fakul­
tetu im. J. A. Komeńskiego — ks. 
prof. dr J. B. Soućek. Ks. prof. dr 
Milos Bić — jako referent — przed­
stawił zasługi ks. sup. Jana Nie- 
wieczerzała w pracy dla Kościoła 
i uzasadnił motywy, jakie kierowa­
ły Wydziałem Teologii przy po­
dejmowaniu decyzji przyznania za­
szczytnego wyróżnienia superin­
tendentowi Kościoła reformowane­
go w Polsce. Prof. Bić powiedział 
m. in.: „Praca ks. superintendenta 
Niewieczerzała wykracza daleko 
poza granice jego własnego Kościo­
ła, i dlatego Rada Wydziału Teolo­
gii postanowiła mu nadać tytuł 
doktora honorowego teologii za

KS. PROE. DR J. M. LOCHMAN DO­
KONUJE AKTU PROM OCJI DOKTOR­
SK IEJ

działalność w trzech dziedzinach: 
na stanowisku superintendenta Ko­
ścioła Ewangelicko-Reformowane­
go w Polsce, w szerokiej i rzetel­
nie spełnianej pracy ekumenicznej 
na stanowisku prezesa Polskiej Ra­
dy Ekumenicznej, i wreszcie po 
trzecie, w uznaniu Jego zasług w 
pracy nad rozpowszechnianiem idei 
pokoju. Dzisiaj nie istnieje nic ta ­
kiego w świecie, co bezpośrednio 
nie dotyczyłoby Kościoła, ale na j­
ważniejszą sprawą, która łączy nas 
we wspólnym działaniu jest walka
0 pokój na świecie i pokój dla 
świata. I w tę dziedzinę Brat Su- 
perintendent włożył wiele pracy i 
serca. Jest członkiem Komitetu 
Obrońców Pokoju, uczestniczy w 
pracach Frontu Jedności Narodu, 
aktywnie współdziała w pracach 
Chrześcijańskiej Konferencji Poko­
jowej w Pradze”.

Aktu promocji dokonał prodzie­
kan Wydziału im. J. A. Komeń­
skiego — ks. prof. dr J. M. Loch- 
man, wręczając promowanemu od­
powiedni dokument i zawieszając 
na szyi łańcuch doktorski — sym­
bol nadanej godności. W życzeniach
1 gratulacjach składanych Dokto­
rantowi przewijała się często myśl, 
że zaszczytne wyróżnienie jakiego 
dostąpił jest jeszcze jednym mo­
mentem wzbogacającym karty hi­
storii przyjaźni obu narodów — 
polskiego i czesko-słow^ackiego, 
przyjaźni, która przetrwała ciężkie 
próby i doświadczenia, przetrwała 
czasy, w których usiłowano wzno­
sić mury między tymi krajam i, ale 
nie zniszczono ducha narodów, tak 
sobie bliskich kulturowo, językowo 
i historycznie.



PROF. DR  ZO FIA  LEJM BACH, PREZES  
K O NSYSTO RZA KOŚCIOŁA EW ANGE­
LICKO-REFORM OW ANEGO, PR ZEK A ­

ZUJE DZIEK A N O W I W YDZIAŁU TEO­
LOGII EW ANG ELICK IEJ W PR A D ZE  
K S. PR O F. DR J. B . SOUCKOW I MI­
KROFILM Y BIBtLII BR ZESK IEJ

Obszerne fragmenty wykładu do­
ktorskiego, zatytułowanego „O re- 
formacyjnych stosunkach polsko- 
czeskich i naszych zadaniach na 
przyszłość”, ks. sup. J. Niewiecze- 
rzał wygłosił w języku czeskim. W 
końcowej części referatu powie­
dział: „...Z największym uznaniem 
myślę o tych ludziach, którzy dzi­
siaj działają na rzecz zbliżenia po­
między narodami. Oddaję hołd 
człowiekowi, który wokół sprawy 
pokojowego współżycia ras, naro­
dów i państw potrafił skupić wie­
lu ludzi dobrej woli, i którego p ra­
ca w tej dziedzinie już przynosi 
rezultaty. Oddaję hołd ks. prof. dr 
J. L. Hromadce i mam nadzieję, 
że i na tym polu nasze wspólne 
działanie przyniesie efekty”.

Po referacie głos zabrał przed­
stawiciel Ministrestwa Kultury i 
Informacji CSRS, pan J. Hruza, 
który pogratulował wyróżnienia i 
wręczył ks. Niewieczerzałowi upo­
minek — wydanie łacińskie dzieła 
J. A. Komeńskiego „Opera Didac- 
tica Omnia”. Następnie kolejno 
przemawiali: ks. dr Nowak — pa­
triarcha Kościoła Czechosłowackie­
go i prezes Czechosłowackiej Rady 
Kościołów, ks. dr V. Hajek —

zwierzchnik Czeskobraterskiego Ko­
ścioła Ewangelickiego, ks. doc. dr 
Jerzy Klinger — prorektor Chrześci­
jańskiej Akademii Teologicznej, ks. 
biskup prof. dr Andrzej W antuła—

wiceprezes PRE. Prof. dr Zofia 
Lejmbach — prezes Konsystorza 
Kościoła Ewangelicko-Reformowa­
nego w Polsce złożyła na ręce 
dziekana prof. dr J. B. Soućka 
dar od swego Kościoła — mikrofilm 
Biblii Brzeskiej.

W godzinach popołudniowych od­
był się uroczysty obiad, a wieczo­
rem nastąpiło spotkanie z przed­
stawicielami władz państwowych 
CSRS i Ministerstwa Kultury. Pod­
czas pobytu w Pradze ks. sup. Jan 
Niewieczerzał złożył wizytę amba­
sadorowi PRL w Czechosłowacji, 
panu Janiurkowi.

Na szczególne podkreślenie za­
sługuje atmosfera, w jakiej odby­
wała się uroczystość promocji. Pro­
stota, serdeczność i zwykła przy­
jaźń raz jeszcze mogły dojść do 
głosu i dać wyraz tej oczywistej 
prawdzie, że właśnie braterstwo 
jest uczuciem najbardziej bliskim 
naturze ludzkiej.

B. S.

K S. SU P . JA N  NIEW IECZERZAŁ W Y­
G ŁA SZA  W YKŁAD DOKTORSKI „O RE- 
FO RM ACYJNYCH STO SU N K A C H  PO L­
SK O -CZESK ICH  I N A SZY C H  Z A D A ­
NIACH  NA  PR ZY SZŁO ŚĆ “ . PIERW SZY  
Z LEW EJ K S. PROF. DR J. L. HRO- 
M ADK A



N Y B O R G  V
ORGANIZACJA

W  dniach 29 września — 5 października br. w 
Pörtschach (Austria) odbyła się piąta z kolei 

Konferencja Kościołów Europejskich (KEK), zwana 
,,Nybog V”. Wzięło w niej udział 93 delegatów euro­
pejskich Kościołów chrześcijańskich, 26 delegatów 
związków i korporacji chrześcijańskich, 7 obserwato­
rów, 38 doradców, prezydium i komitet doradczy KEK 
oraz zaproszeni goście — razem ok. 180 osób z 23 k ra­
jów Europy. Uczestnicy KEK „Nyborg V” reprezen­
towali 83 Kościoły europejskie, w tym: 6 Kościołów 
z Czechosłowacji, 4 Kościoły z Francji, 11 Kościołów 
z Niemiec, 6 Kościołów z Holandii, 4 Kościoły z Włoch, 
7 Kościołów z Polski, 2 Kościoły z Hiszpanii, 5 Koś­
ciołów ze Szwecji i Kościoły ze Związku Radzieckiego.

Wśród obserwatorów znaleźli się trzej obserwato­
rzy W atykanu: Msgr J. Fr. Arrighi z Sekretariatu do 
Spraw Jedności, Dr Werner Becker z Lipska (NRD) 
i Dr Karol K ranner z Klagenfurtu (Austria). Nadto był 
obecny obserwator Ortodoksyjnego Kościoła Ormiań­
skiego z Austrii, obserwator kwakrów z Austrii, ob­
serwator Ortodoksyjnego Kościoła Bułgarii i delegat 
Ortodoksyjnego Kościoła Serbskiego z Jugosławii.

Porządek obrad KEK przewidywał, poza plenarną 
sesją wstępną, 11 sesji plenarnych oraz sesje grup 
roboczych, posiedzenia komitetów, pięć studiów bib­
lijnych, nabożeństwa, wywiady prasowe itp. Warto 
zauw7ażyć, że nabożeństwo inauguracyjne KEK (eku­
meniczne) odbyło się w rzymskokatolickim kościele 
w Pörtschach, a w sesji wstępnej KEK wziął udział 
miejscowy biskup-ordynariusz Kościoła rzymskoka­
tolickiego — Josef Köstner. Obradom Konferencji 
przewodniczyli na zmianę: Dr Egbert Emmen z Koś­
cioła Reformowanego w Holandii, Etienne Jung z Koś­
cioła Augsburskiego Alzacji i Lotaryngii we Francji, 
oraz metropolita Nikolae z Kościoła Ortodoksyjnego 
w Rumunii.

TEMATYKA

Główna tematyka KEK „Nyborg V” wywodziła 
się z referatu Dra W. A. Visser’t Hoofta pt. „Dienen 
und Versöhnen” (Służba i pojednanie). Tematykę tę 
w poszczególnych aspektach życiowych sytuacji we 
współczesnym świecie pogłębiono za pomocą pracy 
pięciu Komisji Roboczych, które działały pod nastę­
pującymi nazwami:

I Służba pojednania we współczesnym świecie 
II Ustrój i kształt Kościoła w najbliższych 10 latach 

III Chrześcijanin a nowoczesna technika 
IV Chrzęścijaniir-obywatel a państwo 
V Kościół — Państwa — Społeczeństwo

Wynikiem prac Komisji były propozycje przedło­
żone Plenum do dyskusji i aprobaty.

Stwierdzono zgodnie, że:
Chrześcijaninem jest nie tylko człowiek ochrzczo­

ny, przyznający się w jakiś nieokreślony sposób do 
Chrystusa, przyznający s ę od cznsu do czasu, a n a ­

wet głoszący Ewangelię Chrystusa — lecz człowiek 
żyjący stale według zasad Chrystusa zawartych w 
Ewangelii, wprowadzający zasady wiary w  życie, w 
czyn.

Chrześcijanin ma obowiązek — płynący z wiary 
w Chrystusa — regulować całe swe życie indywidual­
ne, rodzinne i społeczne według zasad Ewangelii — 
myśleć, pragnąc, mówić, działać — tak jak to czynił 
Chrystus, chrześcijanin jest bowiem naśladowcą 
Chrystusa. „My chcemy — głosił referat Visser’t 
Hoofta — powiedzieć i naszym Kościołom, i światu, 
że Kościół istnieje w tym celu, aby służył i prowadził 
do pojednania”.

Chrześcijanin żyje w określonych warunkach his­
torycznych, geograficznych, społecznych i politycz­
nych; jest członkiem określonej społeczności ziemskiej
— jest obywatelem określonego państwa. Jako oby­
watel ma z tego tytułu wszystkie prawa, jakie pań­
stwo obywatelowi gwarantuje, a szczególnie prawo 
wolności sumienia i wyznania, prawo do praktyk reli­
gijnych, prawo głoszenia Ewangelii w swoim środo­
wisku.

Chrześcijanin jako obywatel określonego państwa 
ma obowiązek wykonywać wszelkie obowiązki nało­
żone nań przez państwo. Powinien się starać wykony­
wać je w sposób doskonały, nie tylko na zasadzie ra ­
cji stanu, ale także z pobudek religijnych.

Społeczeństwa nowoczesne nie są w swej struk­
turze jednorodne. Dlatego chrześcijanin spotyka się 
na co dzień z niechrześcijaninem. Ich wzajemny sto­
sunek nie może być prawidłowy, wolny od konfliktów, 
a w konsekwencji od szkód dla społeczeństwa i pań­
stwa, jeśli nie będzie oparty na zasadzie tolerancji, jak 
najgłębszego poszanowania wzajemnych przekonań, 
świadomości wspólnego społecznego celu i współodpo­
wiedzialności za to, co się dzieje na świecie. Chrześci­
janie i niechrześcijanie muszą być czynni ,aktywni w 
dziele kształtowania społeczeństwa, ponieważ w dzi­
siejszym świecie nie ma dla obywateli egzystencji 
apolitycznej.

Przed Zgromadzeniem KEK wydano 40-stronico- 
wą broszurkę pt. „Dienen und Versöhnen — Die Auf­
gabe der Europäischen Kirchen heute”. Ta broszurka 
dostarczyła m ateriału i wątków dyskusyjnych za­
równo na Plenum, jak w komisjach roboczych, jak 
wreszcie i między delegatami oraz delegacjami w ku­
luarach. Ważniejsze tematy, jakie zostały poruszone 
w dyskusjach były następujące:
— Ewangelia wymaga od chrześcijan na dziś huma­

nizmu współżycia. Nie tylko chrześcijan stworzył 
Eóg, ale i niechrześcijan — stąd obowiązek bra­
terstwa na co dzień. Tymczasem zamiast braterstwa 
daje się zauważyć wrogość między chrześcijanami. 
Jeśli chrystianizm samych chrześcijan nie jedno­
czy — to jaką on ma wartość twórczą, jednoczącą 
dla świata pozachrześcijańskiego.

— Niemcy bardzo często mówili o pokucie, o winie: 
musimy pokutować za Europę. Wschód odpowia­
dał: idea pokuty złączona jest z poczuciem winy; 
chrześcijańską rzeczą jest pokutować, ale chrześci­
janie nie m ają obowiązku pokutować za grzechy 
nie popełnione. Wina nie na wszystkich ciąży w 
jednakowym stopniu.

— Przy omawianiu środków masowego przekazu my­
śli zwrócono uwagę na nadużywanie tych środ­
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ków dla celów dezorientacji, zlej lub fałszywej in­
formacji — również w politycznym sensie.

— Omawiając sytuację religijną w Hiszpanii stw ier­
dzono, że nie ma tam swobody religijnej — jest je ­
dynie wolność i uprzywilejowanie Kościoła rzym­
skokatolickiego. Ten stan rzeczy uznano za nie do 
przyjęcia.

— Podkreślono potrzebę właściwego, bardziej praw i­
dłowego ułożenia stosunków między duchownymi 
i laikami w Kościołach chrześcijańskich.

— Nawiązując do sformułowania „problemu Niemiec”, 
delegat młodzieży w NRD Gutsch oświadczył, że 
nie ma żadnego „problemu Niemiec” — jest jedy­
nie problem nieuznawania granicy wschodniej Nie­
miec z Polską i z Czechami. Sformułowana została 
następująca propozycja: „powstałe w wyniku II 
wojny światowej granice powinny być, z uwagi na 
bezpieczeństwo w Europie, uznane przez wszystkie 
rządy europejskie — łącznie z rządem NRF i NRD”. 
Propozycja została poddana pod głosowanie. Wy­
niki głosowania: 45 za, 7 przeciw, 18 wstrzym ują­
cych się. Ten rezultat był całkowitym zaskocze­
niem dla Niemców z NRF.
Rozpętali istną burzę. Rezultat: przerwano dys­
kusję, a wniosek dołączono do protokółu.
W sprawie wojny w Wietnamie proponowano wy­

stosowanie od KEK listu do rządu USA. Brytyjska 
Rada Kościołów i Rosyjski Kościół Prawosławny m ia­
łyby skierować odpowiednie listy do rządów swoich 
krajów, aby spowodować rozwiązanie kryzysu Wiet­
namskiego po myśli genewskiej konferencji poświę­
conej Wietnamowi.

Na wiele spraw praktycznych wskazały koreferaty 
prof. Haikki Waris (Finlandia), prof. P. J. Roseam 
Abbinga (Holandia), pani G. Osterlok, D. M. Patona 
i abp Aleksego z Tallina (ZSRR). Prelegenci poruszali 
różne aspekty życia w zmieniającym się świecie współ­
czesnym, omawiali zagadnienia gospodarcze, ku ltu­
ralne, socjalne i polityczne.

Podkreślono:
— Kościoły powinny gruntować pokój między naro­

dami Europy jak i między narodami całego świata 
(abp Aleksy).

— Kościoły muszą przyjąć uczestnictwo we współpra­
cy wszystkich państw europejskich i muszą dzia­

łać dla pokoju, postępu, dla gospodarczego, tech­
nicznego, społecznego i kulturalnego rozwoju. Ist­
nieje wiele możliwości dla współpracy między 
Wschodem i Zachodem.

— Zadaniem Kościołów jest podtrzymywanie i popie­
ranie postępu społecznego (prof. Waris).

Konkretne zadania na dziś dla Kościołów lokal­
nych w poszczególnych krajach Europy, gdy chodzi 
o zagadnienia polityczne, zdaniem delegacji radziec­
kiej, są następujące:
— pełne zaangażoawnie się w sytuację w Grecji dla 

dopomożenia zwycięstwu idei sprawiedliwości,
— współdziałanie w rozprzestrzenianiu opinii o po­

trzebie zażegnania konfliktu na Bliskim Wschodzie 
przez wycofanie wojsk izraelskich na pozycje 
sprzed agresji,

— demilitaryzacja NRF,
— odpowiedzialność państw europejskich za sytuację 

w Mozambiku, Angoli, Rodezji i Kongo,
— nacisk opinii publicznej, kształtowanej przez chrze­

ścijan, w kierunku położenia szybkiego kresu tra ­
gedii wietnamskiej,

— odpowiedzialność chrześcijan Europy za stan gos­
podarczy i społeczny Ameryki Łacińskiej.
Przedstawiciele młodzieży z różnych krajów wy­

rażali dezaprobatę dla dokumentów Konferencji. Za­
rzucano brak jednoznaczności, wodnistość stylu, żar­
gon teologiczny, drętwy i niezrozumiały dla współ­
czesnego człowieka.

Anglicy krytykowali bierność Kościołów europej­
skich wobec sytuacji we współczesnym święcie. Za­
rzucali dewaluację norm etycznych, które nie obejmu­
ją zresztą połowy zagadnień współczesnego życia.

Od czasu do czasu przewijała się tematyka Chrze­
ścijańskiej Konferencji Pokojowej. Ogół delegatów 
raczej pozytywnie odnosi się do ruchu jako takiego. 
Zastrzeżenia dotyczą raczej klimatu, w jakim konfe­
rencja się odbywa. Podnosi się niemożność prowadze­
nia otwartej dyskusji, zarzuca się nadmierne i jedno­
stronne upolitycznienie konferencji. A. Żiak, jako 
członek Komitetu przygotowawczego, zaprosił oficjal­
nie wszystkie Kościoły europejskie do wzięcia udziału 
w pracach konferencji w marcu 1968 r. w Pradze.

A. N.



Paweł Henryk Hause urodził siQ 
21 czerwca 1897 r. w Lipowcu 

k Oj żenią, w powiecie ciechanow­
skim, w rodzinie miejscowego nau­
czyciela i kantora.

Stosunkowo bardzo wcześnie, bo 
już na progu 16 roku życia, zdał 
sobie sprawrę z tego, że służba Bo­
gu, bliźnim i Ojczyźnie — jest je­
go powołaniem, któremu też do 
ostatniego tchnienia został w ier­
nym. W roku 1913 wstępuje do 
szkoły misyjnej w Hannowerze. 
Wojna przerywa studia. Jako obco­
krajowiec, zostaje przez władze nie­
mieckie potraktowany jako jeniec 
i wcielony do grupy sanitarnej 
opiekującej się chorymi w han- 
nowerskim szpitalu dla epilepty­
ków. W 1918 r. wraca do Sosnowca, 
wstępuje do Wojska Polskiego, koń­
czy studia średnie i jako jeden 
z pierwszych studentów zapisuje się 
na Wydział Teologii Ewangelickiej 
Uniwersytetu Warszawskiego, któ­
ry kończy w 1925 r. 25 październi­
ka 1925 r. zostaje ordynowany przez 
śp. ks. bpa J. Burschego.

Ks. Paweł Henryk Hause bar­
dzo krótko przebywa w Krakowie, 
a następnie przez 2 lata pełni funk­
cję wikariusza przy kościele Świę­
tej Trójcy w Warszawie.

W roku 1927 zostaje kapelanem 
Wojska Polskiego w DOK III z 
siedzibą w Grodnie, gdzie prócz 
pracy duszpasterskiej zajmuje się 
organizowaniem harcerstwa oraz 
pracą pedagogiczną (jest bowiem 
doskonałym geografem).

Od 1 września 1933 r. pełni funk­
cję kapelana ewangelickiego przy

ŻOŁNIERSKA DOLA
sztabie DOK V i X w Krakowie, 
a w rok później awansuje do stop­
nia majora i otrzymuje nominację 
na stanowisko starszego kapelana 
WP.

Za pracę w Wojsku Polskim 
otrzymał Medal X-lecia Odzyska­
nia Niepodległości oraz Brązowy 
Medal za Długoletnią Służbę; za 
działalność harcerską — Odznako 
XXV-lecia ZHP.

Nadchodzi wojna. Ks. m jr Paweł 
Hause, pracując w sztabie armii 
WP, był doskonale zorientowany 
w sytuacji politycznej, z pewno­
ścią też liczył się z wieloma ewen­
tualnościami, nie wiedział jednak, 
że wojna nie tylko na zawsze roz­
dzieli go z najbliższymi, ale że sta­
nie się wieczorem jego życia.

Początkowo przebywa w obozie 
w Dorsten, a następnie w Gross- 
Born. Ks. mjr Hause jest jedynym 
polskim kapelanem ewangelickim 
wśród jeńców. Z tego też powodu 
znosić musi wiele upokorzeń.

Mimo stale pogarszającego się 
samopoczucia, ks. Paweł Hause bie­
rze aktywny udział w życiu obo­
zowym. Organizuje nabożeństwa i 
godziny biblijne dla jeńców-ewan- 
gelików; uzyskuje zezwolenie od 
władz niemieckich na odprawianie 
nabożeństw dla oficerów w Wol­
denbergu.

Zezwolenie to otwiera mu moż­
liwości służenia w wielu akcjach 
prowadzonych w oflagach w ta ­
jemnicy przed Niemcami.

W roku 1944 zaniemógł tak po­
ważnie, że lekarz niemiecki uzna­
jąc go za nieuleczalnie chorego, 
w stanie krańcowego wyczerpania, 
pozostawił go w szpitalu obozowym 
mimo ewakuacji całego obozu.

Tutaj też doczekał wkroczenia III 
Dywizji WP, tej dywizji, w której 
walczył i zginął jego starszy syn — 
śp. ppor. Karol Hause (o czym 
ojciec w tym czasie jeszcze nie 
wiedział).

Wolność przyszła zbyt późno. 
Wprawdzie dzięki troskliwej opie­
ce Ksiądz Kapelan częściowo od­
zyskał siły, ale był to już zmierzch 
jego życia. Mimo złego stanu zdro­
wia nie myślał o przerwaniu p ra­
cy.

W 1945 r. powraca do Krakowa, 
gdzie musi poddać się leczeniu w 
szpitalu wojskowym. Już tutaj roz­
poznano daleko zaawansowany no­
wotwór wątroby. Gdy odczuł przy­
pływ sił, opuścił szpital i rozpo­

czął starania o zatrudnienie w 
Wojsku Polskim w charakterze ka­
pelana ewangelickiego. Jednocześ­
nie obejmuje parafię w Nowym Są­
czu, gdzie organizuje życie religij­
ne i odzyskuje z rąk zakonu budy­
nek kościoła ewangelickiego.

Od znajomych z Krakowa do­
wiaduje się o losach rodziny i o 
śmierci najstarszego syna. Wiado­
mość ta w poważnym stopniu pod­
kopuje nadwątlone zdrowie. W ra­
ca do szpitala garnizonowego w 
Krakowie, skąd udaje się do sana­
torium w Otwocku, a następnie do 
szpitala wojskowego w Warszawie, 
gdzie podjęto się wykonania ope­
racji, bez szansy ratunku. Po za­
biegu nowotwór ze zdwojoną siłą 
zaczął kończyć swoje niszczyciel­
skie dzieło.

W dniu 23 lutego 1946 r., gdy 
przychodzi ostatnia godzina, z proś­
bą w oczach zwraca się do znaj­
dującej się w sali matki chorego 
chłopca — współtowarzysza cier­
pień, podaje jej Biblię i pokazuje 
co ma czytać.

Wyczerpany, ale spokojny, chci­
wie, łapczywie, aż do tchu ostat­
niego, słucha słów Tego, który go 
nigdy nie opuścił.

Śp. ks. m jr Paweł Henryk Hause 
był jednym z tych czynnych kape­
lanów wyznań ewangelickich w 
Wojsku Polskim, którzy do końca, 
mimo klęski wrześniowej, pozosta­
li wierni swym towarzyszom broni.

Nie znajdziemy jego nazwiska 
wśród nazwisk męczenników na­
szego Kościoła, chociaż na skutek 
więzienia w obozie hitlerowskim 
odejść musiał tak młodo. Nie znaj­
dziemy jego grobu w Alei Zasłu­
żonych, chociaż zasłużonym był nie­
wątpliwie. Pochowany został na 
Cmentarzu Wojska Polskiego na 
Powązkach przez ks. Ruegera w 
asyście dwóch grabarzy...

Małżonka Księdza Kapelana, któ­
ra wraz z synem powróciła do k ra­
ju w kilka tygodni po jego śmier­
ci, z trudem odszukała grób męża.

Chociaż minął go laur męczeń­
stwa i sławy, w pamięci polskiego 
społeczeństwa ewangelickiego wi­
nien pozostać nie tylko ze wzglę­
du na swoje zasługi, ale też jako 
przykład wierności swemu powo­
łaniu, jako piękny wzór do naśla­
dowania dla księży i świeckich.

Janusz Oksza
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UPSALA 68
I STUDIUM BIBLIJNE 
JEREMIASZ 3E31-34

OBIETN ICA
C I Ą G Ł O Ś Ć

N O W E G O
I B R A K  C I Ą G Ł O Ś C I

D óg jest Bogiem, który za- 
wiera przymierza. Chrze­

ścijanie muszą stale o tym pa­
miętać, ponieważ Biblia składa 
się ze Starego i Nowego Testa­
mentu, a „testam entum “ zna­
czy po łacinie ,,przy m ierze“. 
Jest to dość n iezw ykły sposób 
m yślenia o  Bogu, bo mogłoby 
się wydawać bardziej natural­
ne, gdybyśm y uważali Boga za 
kogoś, kto jeśli coś czyni, to  
już raz na zawsze i w takiej 
formie, która n ie podlega ani 
zniszczeniu, ani nie potrzebuje 
odnowy. Jednakże czytelnik Bi­
blii poznaje z niej Boga, który 
nie ustaje w próbach zbliżenia. 
Jego działanie wobec świata, 
ludzkości, Izraela, Kościoła 
opisuje Biblia jako szereg przy­
mierzy. Paweł, mówiąc o Iz­
raelu i przymierzach —  w licz­
bie mnogiej (Rzym. 9:4) — ma 
na m yśli n ie tylko Synaj, ale 
także przym ierze z Adamem, 
Noem, Abrahamem, Jozuem, 
Dawidem... Ma na m yśli histo­
rię Izraela, znaczoną ciągle no­
wym i przymierzami. N ow e i 
lepsze przymierze zapowiedzia­
ne przez Jeremiasza należy do 
tego sam ego ciągu. Tak po bi­
blijnemu trzeba rozumieć dro­
gi Boże.

Jeremiasz żył w  okresie nie­
pokojów na Bliskim W schodzie 
(VII i VI w. p.n.e.) —  w owym  
czasie ośrodku światowej kul­
tury. B yły  to czasy bardzo po­
dobne do naszych. Widział, jak 
wielkie potęgi powstają i upa­
dają. Asyria, w ielkie mocar­
stw o kolonialne —  bezkonku­
rencyjne pod względem  potęgi 
i znaczenia —  upadło w  roku 
626 pne. Wśród Medów i Chal­
dejczyków zapanowało krótkie

bezkrólewie. Nabuchodonozor 
babiloński rósł w  siłę  i w  586 
roku pne. podbił Jerozolimę. Je­
remiasz żył i działał jako pro­
rok w półwieczu politycznych  
i społecznych rozruchów, w ielu  
wojen i migracji ludności na 
wielką skalę.

Śmierć króla Jozjasza, re­
formatora, w walce z faraonem  
Nechao (609 pne.), w  trzy lata 
po upadku N iniw y i odzyska­
niu niepodległości przez pań­
stw o Judy, była dla ludu izrael­
skiego tragedią na miarę za­
bójstwa prezydenta K enne­
d yego . Po śmierci Jozjasza 
królowie Judy, zwłaszcza Joa- 
kim i Sedecjasz, kontynuowali 
politykę m ałych państw, pole­
gającą na w ygryw aniu przeciw  
sobie w ielkich m ocarstw —  
Egiptu i Babilonii. Polityka ta 
zakończyła się wchłonięciem  
Jerozolim y przez Babilończy- 
ków, w  sierpniu 587 roku.

Na takim tle historycznym  
głosił sw e posłannictwo Jere­
miasz. Jest rzeczą wątpliwą, 
czy współcześni proroka rozu­
m ieli te słowa jako bezpośred­
nie odniesienie do czasów Me­
sjasza (lub narodowego Zbawi­
ciela). Nie ma jednak żadnych 
wątpliwości co do tego, że sło­
wa te m iały zdecydowanie m e- 
sjaniczne znaczenie dla Żydów  
w czasach Jezusa. Fragment 
cytowany w  Hebr. 8:8— 12 i 
10:16— 17, odnosi się bezpo­
średnio do Chrystusa.

Nasz Pan identyfikow ał swą 
śmierć i zm artwychwstanie z 
Nowym  Przymierzem, gdy m ó­
wił: ,,Ten kielich jest nowym  
przymierzem w e krwi m ojej“ 
(I Kor. 11:25).

W ten sposób, jak zwykle w  
Biblii, znajdujem y zarówno 
ciągłość, jak i brak ciągłości. 
Stwarzając coś nowego, Bóg 
jednocześnie odnawia to, co by­
ło dane dawniej. Nowe przy­
kazanie jest również starym  
przykazaniem, a przecież jest 
nowym, jak czytam y w  I Jn 
2:7— 8. Zastanawiając się nad 
następnym i tekstam i, dowiem y  
się, że dzieło odnowy podejmo­
w ane przez Boga nie zawsze 
pokrywa się z odnową, o jakiej 
często m arzym y w  sw ych egoi­
stycznych pragnieniach. Praw­
dziwa odnowa prowadzi nas ta­
jem nym i drogami K rólestwa i 
przez cierpienie Krzyża. Od 
Pawła dowiadujem y się, że po­
mimo śmierci i zniszczenia po­
siadamy w  nadziei i obietnicy  
—  to nowe. Posiadamy to  jako 
zadatek Ducha Świętego, To 
now e życie „jest ukryte wraz 
z Chrystusem w  Bogu i gdy 
się Chrystus, który jest życiem  
naszym, okaże, wtedy i w v  
okażecie się razem z Nim w  
chw ale“ (Kol. 3:3— 4).

Pytania:

1. Czy sądzisz, że Jerem iasz 
uważał „nowe przym ierze“ 
za odnoszące się tylko do 
ludu izraelskiego, czy rów­
nież do pogan? Co mogą 
chrześcijanie sądzić ó tym  
w  odniesieniu do niechrze­
ścijan, rówież do żydów?

2. Co znaczy, że „'Wszyscy bę­
dą m nie znali —  wielki i 
m ały?“ Jaki to ma związek  
z drugą częścią wiersza 34?

Tłum. Ks. Bogdan Tranda
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M Ł O D A  JE DIS O TA
P r z e p r a s z a m y  n a s zy c h  C z y t e l n ik ó w  z a  d w u m ie s ię c zn ą  p r z e r w ę  
w  d r u k o w a n iu  r o z w a ż a ń  „ 1 3 ” . D z iś  p u b lik u je m y  o b sze rn e  f r a g ­
m e n t y  d w ó c h  lis tó w , d o ty c zą c y c h  n a s ze g o  c y k lu  i k r ó tk ą  o d p o ­
w ie d ź  „ 1 3 ” , za p ra s za ją c  je d n o c ze ś n ie , ja k  z w y k l e , do dalsze g o  
ja k  n a js ze rs ze g o  u d z ia łu  w  d y s k u s ji.

SZANOWNA REDAKCJO!

Od dłuższego czasu śledzę z za­
interesowaniem, a chyba nawet z 
napięciem, wypowiedzi „13” i wo­
kół „13”. To, co ci młodzi obmy­
ślają, wykracza już dawno poza ra­
m y nieobowiązującej młodzieżowej 
dyskusji. Sądzę, iż Szanowna Re­
dakcja postępuje niecałkiem uczci­
wie uchylając się od zajęcia sta­
nowiska w tej sprawie i odkłada­
jąc to „ad calendas graecas”, bo 
przecież nigdzie nie jest powiedzia­
ne, czy ten tzw. cykl skończy się 
za rok, czy za dziesięć lat. A spra­
wy te są niezwykle ważne, powie­
dzieć można — poruszające kamie­
nie leżące na naszych sumieniach. 
Dla takich czytelników jak ja, sto­
jących na pograniczu katolicyzmu 
i protestantyzmu, na pograniczu 
także wiary i niewiary, może to 
być kwestią istnienia. Dlatego u- 
ważam, że obowiązkiem Redakcji 
(przepraszam za zbyt ostre może 
sformułowanie) jest nie tylko u- 
stosunkować się do „13”, ale zdobyć 
na ten temat wiążące wypowiedzi 
od kompetentnych czynników pro­
testanckich i, w miarę możności, 
katolickich.

L. W. z Warszawy

* *

Czytając Brehiera, Tatarkiewicza, 
de Wulfa, Ueberwega etc. dochodzi 
się w końcu do dwóch stwierdzeń: 
a) co jeden myśliciel ustalił, to 
drugi obalił, b) co jeden historyk 
filozofii uważa za linię przewod­
nią w dziejach myśli ludzkiej, to 
drugi uważa za złudzenie zaślepio­
nego badacza.

Bigo — nie ma ani filozofii (są 
tylko eseje), ani też tego, co Hegel 
uważał za filozofię filozofii, a mia­
nowicie nie ma ciągłości naprawdę 
historycznej, nic ma dziejów doj­
rzewającego rozumu ludzkiego, są 
zaś jedynie pobożne życzenia takich 
Brunschuicgów czy Gilsonów.

Stąd rodzi się całkowity, totalny 
sceptycyzm, przekonanie o niemo­

cy rozumu ludzkiego. — Po cóż 
więc istniejemy?! — Religia m ó­
wi o wysokich (ale czy tak zno­
wu bardzo wysokich?) powołaniach 
człowieka, lecz cóż mi z tego, sko­
ro po pierwsze wszelka próba viy- 
eksplikowania tych przeznaczeń 
jest li tylko rojeniem, a po drugie 
— nawet przy założeniu, że moja 
próba wyjaśnienia sobie mego celu 
życia i m ęki ma bodaj względne 
znaczenie, — cóż może z tego w yni­
knąć dla m n i e ,  jeśli np. „oportci 
vos naści denuo” widzę jako cci 
narzucony mi z zewnątrz? Jako na­
kaz, któremu mogę być posłuszny 
lub nie? Jak tu się poczuć osobi­
ście zaangażowanym, skoro to nie 
ja jestem autorem tego nakazu — 
nie o mnie więc tu istotnie chodzi, 
ale o jakiegoś człowieka w ogóle, 
którego ani widziałem, ani pozna­
łem?

Wszyscy ludzie są śmiertelni. Ty 
jesteś człowiekiem. Ty jesteś śm ier­
telny. — Zgoda. — Wszyscy ludzie 
mają narodzić się z ducha. — Prze­
praszam bardzo... ale po co? A jeśli 
ja tego nie chcę — to co? Jeśli nie 
mam jakoś ochoty kosztować owych 
rajskich rozkoszy? — Grożą ci za 
to... To znaczy, że z e  s t r a c h u  
mam dążyć do zbawienia?

Tymczasem to tu, to tam, słyszy 
się zalecenie św. Teresy: Służyć 
Bogu d a r m o  — jak wielcy pano 
wie Królowi. Z wolnej woli — i 
z a  n i c ;  bez nadziei na jakąkol­
wiek zapłatę; z fantazji, bo mnie 
się tak podoba. I podoba mi się to 
rzeczywiście; tylko nie wiem jesz­
cze d l a c z e g o ?

Dla mnie filozofia zaczyna się 
od sokratesowskiego „gnosti auto- 
nem ” jako kierunku dociekań, a 
„skończy” się w momencie, gdy 
sam siebie poznam.

A oto postulaty moje z tej dzie­
dziny:

Filozofia winna wyjaśnić mi mnie 
samego, bez reszty, i to wyjaśnić 
nawet „na wyrost”. Dzięki niej mój 
rozwój wewnętrzny winien być dla 
mnie coraz jaśniejszy. Mogę Bogu 
służyć darmo — jak Roland Karo­

lowi Wielkiemu, Zamoyski — Ste­
fanowi: z fantazji wielkopańskiej, 
z dumy i z pokory, z godności, a 
bez pychy, z posłuszeństwa, a bez 
uniżoności — r o z u m i e j ą c  (dzię­
ki filozofii) d l a c z e g o  t c  c z y -  
n i ę; mogę zatem być „posłu­
szny Ojcu tak, jak posłuszny jest 
rozum własnym prawom”.

A jeśli już chodzi o wyznanie — 
to wyznaję i najpoważniej oświad­
czam, że tak w złym, jak i dobrym  
nie znalazłem i nie znajduję w so­
bie samym niczego, czego by mi 
filozofia bez reszty nie winna w y­
jaśnić.

Postulat Primo: Aby mi dała o- 
golną koncepcję Wszechświata i 
dowiodła, że jest ona prawdziwa. 
Otóż ja sam jestem  — i to jest 
fakt. Drugi fakt, że jestem ja­
koś. Może jestem duchem, czyimś 
snem lub bryłą gliny — to rzecz 
nieistotna, jakoś tam. jestem. — 
D l a c z e g o  jestem tak, a nie ja­
koś zgoła inaczej? Widocznie jest 
po temu jakaś racja. A jeśli dalej 
wynika z tej racji taki mój sposób 
bycia, jaki ja sam znam z autoob- 
serwacji, jeśli — piętro po piętrze
— filozofia wyjaśni mi, jak doszło 
do mojej faktycznej egzystencji we 
wszystkich subtelnych odcieniach
— to taka teoria Kosmosu memu  
rozumowi wystarczy. M ó j  r o z u m  
uzna koncepcję taką za w y s t a r ­
c z a j ą c ą .  Taką doktrynę rozum  
mój uznałby za k o n i e c z n ą .  Bez 
niej bowiem przestaję cokolwiek 
rozumieć. Dlatego taka filozofia jest 
dla mnie życiową koniecznością, a 
są to opinie mego rozumu.

Postulat S.ecundo: Aby mi dała 
taką koncepcję, w której mieścił­
bym się i ja, autor tych uwag. Bym  
miął w niej swoją klateczkę. Mogę 
w niej siedzieć, jak dżdżownica w 
norce. Ale gdybym zechciał z niej 
wyjść, to znając taką o,rchitektoni- 
kę Kosmosu oraz założone we mnie 
warunki działania — wiedziałbym  
co  i j a k  mam z r o b i ć .  Winna to 
być filozofia d z i a ł a n i a ,  jeśli ma 
być zgodna z ogólnym planem  
Wszechświata. Do czego mam pra­
wo? Czego mi w ramach owego 
planu nie wolno? Co powinienem  
właśnie uczynić? Skoro mój rozum  
sub Primo z konieczności zaakcep­
towałby taki plan, jakie więc w y­
nikałyby z niego konsekwencje 
praktyczne?

Jeśli z planu Wszechświata w y­
nikałoby, że powinienem postąpić 
tak a tak ,to mógłbym oczywiście
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wierzgać przeciwko ościeniowi, ale 
(jak wyznanie, to już szczere) z 
pełną świadomością, że mam prze­
ciwko sobie mój rozum, mój wła

TRZYNASTKA
Dziękując autorom obu opu­

blikowanych dziś listów  za w y ­
powiedzi nie m ożem y się po­
wstrzym ać od spostrzeżenia, iż 
coraz częściej, i to wbrew na­
szej woli, wciągani jesteśm y do 
dyskusji na tem aty ściśle filo ­
zoficzne, wybiegające daleko 
poza nasze zamierzenia i moż­
liwości. Mimo to będziem y się 
zawsze starali odpowiedzieć w  
miarę naszych um iejętności i w  
oparciu o tak ,,reklam owany” 
przez nas zdrowy rozsądek.

Przytoczone listy  wydają się 
nam być skrajnymi przypad­
kami postawy przyjmowanej 
zazwyczaj wobec naszych roz­
ważań. Pan L. W. gotów jest 
podjąć nasze rozważania pod 
warunkiem  poparcia ich przez 
jakiś ogólnie uznany autorytet, 
natomiast „Jeden za W ielu” —  
przeciwnie, żąda od nas odpo­
wiedzi na najbardziej zasadni­
cze pytania (celowość istnienia  
i działania) sformułowanej tak, 
by zadowoliła ona swą kon­
strukcją jego poczucie logiki. 
Niestety, obawiam y się, ze nie 
spełnim y tych życzeń. Nie ty l­
ko ze względu na nasze m ożli­
wości, ale, że się tak można 
wyrazić, ze wzlędów zupełnie 
zasadniczych, programowo. O- 
czywiście możem y poprosić 
„kom petentne czynniki” o usto­
sunkowanie się do naszych tez. 
Ze strony Redakcji Jedno!} 
mamy (i m y i Czytelnicy) na­
wet zupełnie konkretną obiet­
nicę. A le przecież nasze dysku­
sje bynajm niej nie staw iały  
sobie za cel opracowanie no­
w ych zasad, które m ołyby być 
podane do wierzenia. Postano­
w iliśm y jedynie pokazać, ze 
dla współcześnie m yślących lu ­
dzi podstawowe prawdy wiary 
są ze sobą jak najbardziej logi­
cznie powiązane i wypływ ające  
z podstawowego, autorytatyw­
nego źródła, jakim jest Biblia 
oraz że autorytet (wiarogod- 
ność) tego źródła, jak wszelki 
autorytet, ma swe uzasadnienie 
w ludzkim doświadczeniu.

M ożemy również spóbować 
odpowiedzieć na pytania pana 
podpisującego się pseudonimem

sny rozum. A inny jest zakon gło­
wy mojej i serca, zaś inny człon­
ków moich...

JEDEN ZA WIELU

ODPOWIADA
„Jeden za W ielu”. Lecz i w  
tym przypadku przestalibyśm y  
być sobie wierni. Staraliśmy  
się już bowiem  dotąd paro­
krotnie udowodnić, że w  św ie­
tle obecnego stanu w iedzy  
możem y być zupełnie przeko­
nani o bezcelowości takich po­
czynań. Wiedząc, że nasz 
system  logiczny jest ty l­
ko jednym  z w ielu  m ożli­
wych, w iedząc ,iż istnieją całe 
obszary rzeczywistości niedo­
stępne jeszcze naszym m eto­
dom poznawczym  (i to zapewne 
w iększe znacznie od obszarów  
poznanych), wiedząc wreszcie 
jak trudne jest przy naszym  
ubóstwie um ysłow ym  definio­
wanie podstawowych pojęć (co 
to znaczy „być”, czy np. m yśl 
„jest” w  tym  samym  sensie jak 
przedmiot, czy istnieje deter­
minacja poszczególnych w yda­
rzeń) bylibyśm y bardzo zaro­
zumiałymi, gdybyśm y chcieli, 
m ówiąc słowam i naszego Czy­
telnika, wyjaśnić np. „piętro 
po piętrze” naszą egzystencję. 
Czy wobec tego skazani jesteś­
m y na zarzucenie w szel­
kiej działalności? Bynajmniej. 
W szelkie nasze działanie, podo­
bnie jak wszelka nasza wiedza, 
podlega sprawdzeniu w  prakty­
ce. A w ięc znowu, jak i w  
przypadku odpowiedzi panu L. 
W., dochodzimy do doświadcze­
nia, jako podstawowego kryte­
rium poczucia rzeczywistości. 
Doświadczenie, naszym zda­
niem, poprzedza to, co „Jeden 
za W ielu” uważa za w ew nętrz­
ne przekonanie, niezbędne dla 
dokonania wyboru. W tym  do­
świadczeniu może być i strach, 
ale to, co się pod pojęciem  stra­
chu najczęściej rozumie (in­
stynktow ne odruchy samoobro­
ny) nie jest chyba najbardziej 
typową reakcją ludzką na czy­
hające zewsząd niebezpieczeń­
stwa? Doświadczenie wreszcie 
prowadzi nas do poznania rze­
czywistości, tej rzeczywistości, 
istotę której stanowi Bóg. W te­
dy dopiero dokonujemy św ia­
domego wyboru...

13”

Z BLISKA
I Z DALEKA

KS. DR E. C. BLAKE 
O WSPÓŁPRACY ŚRK 

Z KOŚCIOŁEM 
RZYMSKOKATOLICKIM

„Skuteczna współpraca pomiędzy 
Światową Radą Kościołów i Koś­
ciołem rzymskokatolickim na od­
cinku spraw społeczno-politycz­
nych może umożliwić rozwiązanie 
również innych problemów doty­
czących jedności chrześcijańskiej”. 
Taki pogląd reprezentował sekre­
tarz generalny Światowej Rady 
Kościołów dr Eugene Carson Bla­
ke podczas swego wystąpienia w 
G arrett Theological Seminary w 
Evanston, Illinois.

„Wśród wielu problemów, któ­
rymi obecnie zajmuje się Świato­
wa Rada Kościołów — mówił dr 
Blake — na pierwszym miejscu 
znajduje się zagadnienie, czy Rada 
powinna jeszcze szybciej niż do­
tąd włączać się we wszelkie prace 
na płaszczyźnie społecznej, czy w 
Światowej Radzie Kościołów nie 
ma jednolitego stanowiska. Wielu 
działaczy Rady pozostaje pod w ra­
żeniem szybkich zmian zachodzą­
cych w społeczeństwie i uważa, że 
Kościół również musi się szybko 
zmienić, aby zachować komunika­
tywność w spotkaniu ze współczes­
nym człowiekiem”.

„Drugim problemem, którym zaj­
muje się SRK jest sprawa kryzysu 
w iary” — powiedział dr Blake. 
„Biblijno-teologiczne i metafizycz­
ne założenia są często kwestiono­
wane przez inteligencję chrześci­
jańską. Kościół stoi dzisiaj przed 
problemem, w jaki sposób odwiecz­
ne prawdy Ewangelii przedstawić 
współczesnemu człowiekowi i w 
przekonywający sposób sformuło­
wać”.

Jako trzeci problem wymienił dr 
Blake sprawę rozszerzania się dy­
namicznej współpracy z Kościołem 
rzymskokatolickim.
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OBRADY POLSKIEJ RADY 
EKUMENICZNEJ

W  dniach 14 i 15 listopada ub.
roku, w siedzibie Polskiej Ra­

dy Ekumenicznej w Warszawie 
przy ul. Świerczewskiego 76a, od­
były się posiedzenia Zarządu Rady, 
Prezydium i poszczególnych komi­
sji Rady.

Zarząd debatował nad budową 
ekumenicznego domu studenta, na­
tomiast Prezydium Rady omówiło 
przygotowania do Ogólnopolskiego 
Zgromadzenia Pokojowego, poświę­
conego sprawie wojny w Wietna­
mie i do Ekumenicznego Tygodnia 
Modlitwy. Wiele uwagi poświęco­
no zbliżającemu się III Zgromadze­
niu Ogólnemu Chrześcijańskiej 
Konferencji Pokojowej. Przedmio­
tem obrad były również sprawy 
związane z IV Zgromadzeniem 
Ogólnym Światowej Rady Kościo­
łów, które odbędzie się w lipcu 
1968 r. w Upsali. Posiedzenie prze­
wodniczących Oddziałów Woje­
wódzkich Polskiej Rady Ekume­
nicznej i poszczególnych komisji 
było poświęcone omówieniu aktual­
nych zadań komisji i Oddziałów. 
W zebraniu uczestniczyła grupa 
działaczy pokojowych z NRF, któ­
ra przebywała w tym czasie w 
Warszawie na zaproszenie Polskie­
go Oddziału ChKP. Wśród gości 
niemieckich znajdowała się znana 
działaczka ruchu pokojowego — 
pastor A. Neumarkert, członek Ko­
mitetu Doradczego ChKP.

W obradach uczestniczyło ponad 
70 osób. Aktualnie w Polsce dzia­
ła dziewięć Oddziałów Wojewódz­
kich Rady: krakowski, wrocławski, 
lubelski, gdański, poznański, łódz­
ki, katowicki, szczeciński i kosza­
liński.

WIZYTA
PATRIARCHY ATENAGORASA 

W ŚRK

W dniach od 6—9 listopada ub. 
roku przebywał w Genewie z w i­
zytą oficjalną Patriarcha Konstan­
tynopola — Atenagoras. Z tej oka­
zji odbyło się specjalne przyjęcie 
w sali konferencyjnej Rady, w któ­
rym uczestniczyli pracownicy i 
współpracownicy Światowej Rady 
Kościołów. Na spotkaniu sekretarz

generalny Rady ks. dr Blake pod­
kreślił zasługi patriarchy Atenago- 
rasa dla ruchu ekumenicznego. Ko­
ściół, na czele którego stoi P atriar­
cha, należy do pionierów ruchu eku­
menicznego, od dawna angażuje się 
w sprawę dialogu międzykościel­
nego oraz pracę zmierzającą do jed­
ności Kościołów. Atenagoras po­
piera inicjatywy Światowej Rady 
Kościołów. Za tę postawę ekume­
niczną dr Blake złożył patriarsze 
Atenagorasowi serdeczne podzię­
kowanie. Patriarcha przemawiając 
na spotkaniu podkreślił, że obecnie 
konieczna jest wspólna praca wszy­
stkich Kościołów, żaden Kościół 
chrześcijański nie powinien prowa­
dzić swej pracy i zwiastowania w 
izolacji, konieczny jest stały kon­
takt z chrześcijanami innych wy­
znań. Podczas pobytu w Genewie 
patriarcha Atenagoras został poin­
formowany o przygotowaniach Ra­
dy do IV Zgromadzenia Ogólnego 
Światowej Rady Kościołów, o po­
mocy udzielanej ze strony Rady 
dla Indii. Dyrektor Sekretariatu do 
Spraw Wiary i Ustroju Kościelne­
go, dr Lukas Vischer poinformo­
wał patriarchę o pracy ekumenicz­
nego studium na tem at „katolic- 
kości Kościoła”, o współpracy teo­
logów prawosławnych w tej komi­
sji. Patriarcha Atenagoras zostai 
przyjęty na specjalnej prywatnej 
audiencji przez ks. dr Blake*a. Ate­
nagoras przywiózł z sobą srebrną 
tablicę, na której znajduje się mo­
zaika przedstawiająca chrzest Chry­
stusa, wykonana na wzór dwuna- 
stowiecznej mozaiki znajdującej się 
w Muzeum w Atenach. Dar ten 
Patriarcha przekazał Światowej 
Radzie Kościołów, natomiast dr 
Blake przekazał Atenagorasowi al­
bum zdjęć o Światowej Radzie Ko­
ściołów i wizycie patriarchy w Ge­
newie.

NIEZADOWOLENIE Z WYNIKÓW
GŁOSOWANIA NA SYNODZIE 

BISKUPÓW W SPRAWIE 
MAŁŻEŃSTW MIESZANYCH

W centrum ekumenicznym Świa­
towej Rady Kościołów w Genewie 
odczuwa się wyraźne niezadowole­
nie z wyników głosowania Syno­
du biskupów w sprawie małżeństw 
mieszanych.

Głos w tej sprawie zabrał dr Lu­
kas Vischer — dyrektor Oddziału 
do Spraw Wiary i Ustroju Kościel­
nego ŚRK.

Vischer powiedział, iż wyniki 
głosowania nad problemem mał­
żeństw mieszanych nie pozwalają 
na zbytni optymizm w tej spra­
wie i dają małą nadzieję na to, że 
papież w najbliższym czasie zre­
widuje dotychczasowe stanowisko 
Kościoła rzymskokatolickiego w 
sprawie małżeństw mieszanych. 
Zdaniem Vischera, nie załatwiona 
sprawa małżeństw mieszanych 
utrudnia dalsze kontakty w ruchu 
ekumenicznym. Większość bisku­
pów katolickich biorących udział 
w Synodzie w dalszym ciągu uwa­
ża, że różnorodność wyznaniowa 
partnerów zawierających związek 
małżeński jest przeszkodą do za­
warcia związku małżeńskiego, gdyż 
prawo kanoniczne stawia jako w a­
runek ważności różnokonfesyjnego 
związku małżeńskiego pewność wy­
chowania dzieci w duchu katolic­
kim.

Zdaniem Vischera, wyniki Sy­
nodu biskupów w sprawie mał­
żeństw mieszanych nie powinny 
doprowadzić do zerwania wspólnych 
rozmów na ten temat. Wspólne usi­
łowania w chrześcijańskim zrozu­
mieniu tego problemu muszą być 
prowadzone w dalszym ciągu. Po­
stęp w sprawach małżeństw mie­
szanych uzyskany przez Synod bi­
skupów, zdaniem Vischera, prze­
jawia się w tym, że przewidziana 
została decentralizacja udzielania 
dyspensy, to znaczy, że dyspensa 
od kanonicznej formy zawarcia 
związku małżeńskiego i wyraźnego 
przyrzeczenia w sprawie przyszłe­
go wychowania dzieci w duchu ka­
tolickim nie musi być udzielana 
przez Stolicę Apostolską, lecz 
przez biskupów w poszczególnych 
krajach. Ta nowa ustawa stwarza 
możliwości dialogu na tem at m ał­
żeństw mieszanych w poszczegól­
nych krajach.

Vischer przypomniał również o 
tym, że Komitet Naczelny Świato­
wej Rady Kościołów podczas obrad 
w Heraklionie w sierpniu ub. r. 
wyraził nadzieję, że Synod bisku­
pów powinien w sprawie mał­
żeństw mieszanych wnieść pewne 
ułatwienia.
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