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GLOSY PRZEDSTAWICIELI POLSKICH KOSCIOLOW EKUMENIGZNYCH
0 Il SOBORZE WATYKANSKIM — NA LAMACH TYGODNIKA
,LA | PRZEGIW

Redakeja katolickiego Tygodnika Ilustrowanego ,Za i Przeciw”, wydawa-
nego przez ChrzeScijanskie Stowarzyszenie Spoleczne, w grudniu ubieglego
rcku zwrocila sie do niektorych przedstawicieli Koscioléw wchodzacych
w sklad Polskiej Rady Ekumenicznej z prosba o udzielenie odpowiedzi na

temat zakohczonego niedawno — II Soboru Watykanskiego.
Jako pierwsza z serii tych wypowiedzi, w numerze pierwszym pod data
2 stycznia 1966 r. ukazala sie wypowiedZz ks. Jana Niewieczerzala — Su-

perin‘endenta Kosciola Ew.-Reformowanego i prezesa Polskiej Rady Eku-
menicznej. Oto cytat z kohcowej czeSci tego wywiadu udzielonego Redak-
c¢ji ,Za 1 Przeciw’:

,.Jakiekolwiek beda losy praktyki posoborowej i jej realizacji w poszczegol-
nych Kosciolach i w poszczegélnych krajach, jedno jest pewne: Sobér
vezynil duzy krok naprzod, jeSli chodzi o zblizenie do Swiata. Nalezy wie-
rzyé, ie modlitwy chrze$cijan réznych wyznan i zyczliwo$é, jaka towa-
rzyszyla z ich strony obradom Soboru, wydadza plon w postaci coraz gleb-
szego uSwiadomienia sobie odpowiedzialno§ci KoSciola za losy rodziny
czlowieczej, za wspétdzialanie w imie braterstwa i pokoju z wszystkimi
Iudimi dobrej woli, w imie coraz wiekszej chwaly Zbawiciela naszego,
Jezusz Chrystusa”. Zyczeniem blogostawienistwa Bozego, przekazanym
czlonkom Chrzescijanskiego Stowarzyszenia Spolecznego oraz Czytelni-
kom ,Za i Przeciw” — zakonczyl swéj wywiad ks. superintendent Jan
Niewieczerzal.

W 2 numerze ,Za i Przeciw” (styczen br.) zamieszczona zostala wypo-
wiedz ks dra Jerzego Klingera, wykladowcy teologii dogmatycznej, moral-
nej i poréwnaweczej na sekeji prawostlawnej ChrzeScijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie, Jako profesor teologii, ks. Klinger omawia bar-
dziej szczegélowo dwa dokumenty Vaticanum II — konstytucje o KoSciele
i dekret ¢ ekumenizmie, ktéore wydaja sie mie¢ najwieksza wage. Aktem
chyba najwainiejszym, zdaniem ks. Klingera, aktem ,0 doniostoSci histo-
. rycznej rownej niemal wynikom Soboru” jest akt zniesienia anatem rzu-
conych przez Rzym i Konstantynopol, przed z goérg 900 laty.

Oto, co na ten temat powiedzial ks. Klinger:

»Smialesé¢ tego aktu zasluguje na tym wieksza uwage, poniewaz obie
strony zdaja sobie sprawe, Ze réinice doktrynalne nie zostaja jeszeze
usunigte. Niemniej to wlaSnie Swiadczy, Ze weszliSmy naprawde w ere
ekumenizmu, gdy zrozumienie koniecznoSci milosci i dobrych stosun-
kéw miedzy KosScislami goruje nad roéznicami doktrynalnymi. Prawdziwi
chrzesScijanie moga sie tylke z tego cieszyé”.

Tizecia z kolei (nr 4 2z 23 stycznia br)) umieszczona zostala wypowiedz
ks. doe. Wi‘clda Benedyktowicza, zastepcy superintendenta naczelnego
Kagsciota Metcedystycznego w Polsce. Ks. Benedyktowicz w wywiadzie
swoim zajal si¢ szczegdélnie problemem, kidry juz w sformulowaniu ty-
tulu zostaj podkres§lony — ,,Pozegnanie ery potrydenckiej’. Oto fragment
wypowiedzi: ,Weciaz si¢ poznajemy i chcemy mieé do siebie zaufanie. My,
protestanci, chcemy, jak kaze Chrystus, jednosci chrzeScijanstwa, wiemy,
ze pragnie tej jednosci coraz wiekszy krag katolikéw. Sobér otworzyl
tutaj drzwi. Wilamy wdziecznym sercem zaproszenia do rozmowy, roz-
mawiamy, gotowi jesteSmy szukaé wspolnie drog jednoSci. Ale to nie
moze byé jedne$¢ powrotu, mechanicznego wchioniecia”.

W kolejnych numerach ,Za i Przeciw” ukazywaé sie beda dalsze wypo-
wiedzi przedstawicieli pozostalych Ko$ciolow ekumenciznych w Polsce,
2 takze opinie zagranicznych teoclogéow rzymsko-katolickich,
Przygotowanie tej serii wywiadow poSwieconych tematowi ,Sobér Wa-
tykanski II w oczsch przedstawicieli Kosciolow chrzescijaniskich w Pol-
sce”, jest niewatpliwa zastuga red. Marka Ruszczyca. Takze te inicjaty-
we ekumeniczna traktujemy jzko objaw nowego, ktore w Kosciele rzym-
shokatolickim zapoczatkowal pontyfikat papieza Jana XXIII, ktérego
dzielem byl m. in. zakonczony niedawno Sobér.

Zyczliwe glosy spoza Koscicla rzymskiego slanowia wyraz nadziei, iz
otwarta postawa szukajacz drogi w zamknrietym dotychezas organizmie
Kofciola rzymskiego, znajdzie zwolennikow nie tylko w waskim kregu
katolikow postepowych, lecz przeniknie rowniez w szersze rzesze wy-
znawcow tego KesScicla na calym Swiecie,
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— W dniach od 18 do 25 stycznia
br. odbyt sie doroczny Tydzien Mo-
dlitwy o Jednosé Chrze$cijan. W ca-
lym kraju, we wszystkich Swigty-
niach chrzescijaniskich trwala okta-
wa modlitw w tej samej intencji.
W  wniektorych miastach Tydzien
Modlitwy zostal przesuniety o 7 do
10 dni.

* * *

— Najblizsza sesja Synodu Kosciola
Ewangelickiego w Niemczech (EKD)
odbedzie sie w dniachi 13—18 mar-
ca br., i poSwiecona zostanie m.in.
oméwieniu sytuacji ekumenicznzj
powstalej w zwigzku z zakoncze-
niem soboru watykansiicgo oraz
dyskusji, ktorg wywolalo w swiecie
glosne memorandum Rady EKD.

* *
*

— Wraz z nowym rokiem na Cejlo-
nie weszla w 2ycie nowa ustawa
wprowadzajgca w miejsce obowiq-
zujgcej dotychczas miedzieli, jako
oficjainegyu dnia $wigtecznego, daw-
ne buddyjskie Swigto Poya. Tc o-
siatnie Swiegto zwiqzane jest = ka-
lendarzem ksiezycowym i jest swie-
tem ruchomym, przypadajgcym na
rozne dni tygodnia.
* *
¥

— Konferencja Europejskich Ko§-
cictow (KEK), znana réwniez pod
nazwq Konferencji w Nyborgu (Da-
nia), gdzie odbywaly sie dotychcza-
sowe spotkania, zdecydowala, zeby
state miejsce konferencji przeniesc
na zamek Miihlegg w poblizu Gra-
zu, w neutralnej Austrii. Zamek
Miihlegg polozony bardziej central-
nie, miz lezqca ma wuboczu Dunia,
spetni prawdopodobnie lepiej swoje
przeznaczenie, jako miejsce spotkai
i rozmoéw przedstawicieli wszysikich
Kosciolow zaréwno ze Wschodu, jak
i Zachodu.

* =
*

— Buyli wieiniowie holenderscy o-
bozu koncentracyjnego w Dachau
k. Monachium przystqpili do zbidrki
funduszéw ma budowe ,kaplicy po-
jednania”, ktéra ma zostaé wzniz-
siona mna terenie dawnego obozil.
Wedlug wiadomosci ze stycznia or.
zbiorka przeznaczona ma ten cel o-

siqynela 1wysokosé 55 tys. murek
nisin.
* *
*
— 9 stycznia br. w Kilchberg

(Szwajcaria) zmart w wieku 96 lat
prof. dr Fryderyk Wilhelm Foer-
ster (ur. 2 czerwca 1869 r. w Berli-
nie), $wiatowej slawy pedagog i fi-
lozof, wykladowca uniwersytetu w
Zurychu, Wiedniu, Monachium 1
Paryzu, dzialajgcy réwniez na grun-
cie amerykanskim, zdecydowany
przeciwnik ideologii nazistowskiej w
Niemczech, Zmartly profesor Foer-
ster zaliczany byt do grona naj-
wybitniejszych muyslicieli “chrzesci-
janskich.
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Przeciw matodusznosci

(jF dy myslimy o postawie Piotra w ostat-
nich dniach zycia Pana Jezusa, to zwykle ko-
jarzy sie nam jego zaparcie sig Pana Jezusa,
a nieco przedtem niemal butne stowa: ,,chocby
wszyscy sie ciebie zaparli, ja nigdy sie nie
zapre. Gotow jestem z tobg iS¢ do wiezienia
i na Smieré¢”. | pytamy sic nieraz, jak mozna
pogodzi¢ te dwie postawy? Czy to naprawde
jeden cztowiek w ten sposéb sie zachowat?
Czy mozna z taka pewnoscig siebie wyznawag:
»ja sie nigdy nie zapre!”, a dostownie w kilka
godzin po6zniej zdecydowanie i stanowczo
wihasnie sie zapiera¢? Ot6z mozna. Postawa
Piotra bylta w peini ludzka. Byt czilowiekiem,
ze swymi pozytywnymi i negatywnymi cecha-
mi, ze swojga dumg i pewnoscie siebie, ze
swoimi stabosciami. | mimo, ze obcowat z Mi-
strzem — tak jak inni uczniowie — okoto 3
lat, to jednak jeszcze do tego, aby mogt by¢
apostotem, zwiastunem prawdy Chrystusowej,
brak mu bylo czego$s istotnego. Mianowicie
przezycia catej drogi krzyzowej Chrystusa,
Jego zmartwychwstania i nade wszystko mocy
Ducha $wietego.

Wiersz, ktéry zacytowaliSmy na poczatku
zwraca uwage na to, co nieraz wymyka sie
naszej mysli i uwadze' ze mianowicie Piotr
jednak chciat by¢ w tej ciezkiej dla Chrystusa
chwili procesu i osamotnienia razem z Nim,
a w kazdym razie blisko Niego. Wiasnie Piotr,
jako jedyny z ucznidéw poszedt za Jezusem az
do patacu arcykaptanskiego, gdzie wmieszat

sie pomiedzy znajdujgcag sie tam stuzbe. Ewan-
gelista Mateusz relacjonuje nam, ze Piotr
chciat widzie¢ ,, jak to sie skorniczy”. Faktu,
ze Piotr poszedi, przezwyciezajgc na pewno
duzy lek, do patacu arcykaptana, nie mozemy,
w Swietle relacji Mateusza, komentowac cie-
kawoscig ludzka. Apostot Piotr mitowat Chry-
stusa. To daje sie wyczu¢ z calego jego sto-
sunku do Mistrza w przesztosci. To daje sie
pozna¢ z owego, peinego dumy: ,ja nigdy sie
nie zapre!”. Mito$¢ Piotra poznajemy takze w
trzykrotnym wyznaniu po zmartwychwstaniu
Pana: , Ty wiesz, ze cie mituje”. | ta mitos¢
nie mogta wygasna¢ w dniach préby, ktéra
byla na pewno bardzo ciezkg proba. Proba
uczué, prébg ufnosci i wiary, prébg wiernosci.

Piotrem z pewnoscig kierowatly glebokie
pobudki, wynikajgce z przywigzania do Chry-
stusa i z umilowania Go. JeS$li nie widziat
mozliwosci zadnej pomocy, to przynajmniej
chciat by¢ blisko i pozostaé do korica sSwiad-
kiem wydarzen, ktore mialy nastgpi¢. Dla
swojej obecnosci przy Chrystusie wybral spo-
s6b towarzyszenia — incognito. Chciat pozo-
sta¢ nierozpoznany jako uczen Jezusa. Chciat
by¢ jednym z obserwatorow. A gdy w konhcu
to jego incognito zostato przez przygodnych
towarzyszy. wyczekujgcych na koniec wyda-
rzen, przekreslone, gdy zostal rozpoznany,
vwwczas, w zwielokrotnionym strachu, do
konnca chciat udawaé¢ cbcego Chrystusowi
czloiuieka. Nawet za cene ucieczki do klam-
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stwa i wyparcia sie swego Mistrza. Zabrakio
mu mocy dla jasnego, wyraznego $Swiadectwa
o Panu.

Czy matodusznoscé? Mysle, ze mozemy tak
to nazwaé. W decydujacej chwili préba wy-
padta niepomysinie. Piotr okazal matodusz-
nosé, ktéra jest cecha bardzo ludzka.

I my stajemy bardzo czesto wobec sytu-
acji, ktére majg dla nas i nie tylko dla nas,
znaczenie proby. Proby naszych uczué¢ dla
Chrystusa, naszej ufnosci i wiary, naszej wier-
nosci Chrystusowi lub wreszcie préby war-
tosci jawnego, publicznego wyznawania na-
szego Pana i naszej wiary. Jesli jestesmy
chrzescijanami, to mamy nimi by¢ nie tylko
z nazwy i formalnej przynaleznosci do Kos-
ciota, ale z ducha. Z tym za$ zwigzany jest
problem wyznawania — zyciem i stowem —
Tego, ktory jest naszym Panem. Zycie stawia
nas wobec takich sytuacji, ktére sg dla nas
préba: w rodzinie w $cistym znaczeniu tego
stowa i w rodzinie ludzkiej — w spotecznosci.
Wobec takich sytuacji stawiaja nas nasze
przezycia i przezycia bliznich, nasze konflikty

i konflikty ludzkie, nasze radosci i smutki,
nasze cierpienia i tragedie, a takze radosci i
smutki, cierpienia i tragedie tych, ktérzy nas
otaczajg, z ktéorymi w taki czy inny sposéb
sie kontaktujemy. Na pewno w niezliczonych
sytuacjach w jakich stawia nas zycie, otocze-
niu naszemu potrzebne jest nasze wyznawa-
nie; staje sie ono wodwczas Swiadczeniem o
Chrystusie i dla Chrystusa, o Jego mocy, mi-
tosci i tasce, o Jego krzyzu i zbawieniu w Nim.

Rowniez kontakty z ludZmi pozakosciel-
nymi, z ateistami, z obojetnymi, ktérych to
kontaktow jest w naszym zyciu multum,
stwarzajg okolicznosci w ktérych musimy
wyznawac.

W takich momentach, w réznego ro-
dzaju okolicznosciach okazuje sie, jakimi
wyznawcami jestesSmy. Ot6z wydaje mi sig,
ze nazbyt czesto upodobniamy sie do Piotra
i jego postawy incognito. Zamiast wyzna-
vm¢é, sklada¢ jasne, wyrazne Swiadectwo,
przyjmujemy na siebie maske i szate po-
stronnego obserwatora. Mimo przywigzania dc
Kosciota, mimo bardziej lub mniej gtebokiego
zioigzania z Chrystusem, udajemy czesto lu-
dzi, ktérzy nie maja nic, albo niewiele wspol-
nego z Bogiem i Jego Kosciotem. Matodusznie
i niestusznie uwazamy, ze sprawa stosunku do
Boga i kontaktu z Nim. to tylko nasza naj-
bardziej wewnetrzna sprawa i nic nikomu do
tego, a my tez nie mamy potrzeby tego ujaw-
niac. Ot6z tak wcale nie jest i by¢ nie moze.
Chrzescijanstwo, to nie zamkniecie sie w swo-
im wnetrzu, lecz wyznawanie. ChrzesScijan-
stwo, to nie dyskretne pojawianie sie od czasu
do czasu w kosciele, ale jasne i wyrazne sSwiad-
czenie swojg obecnoscia w kosciele oraz co-
dziennym zyciem i stuzba, potaczonymi z wy-
znawaniem, takze stowem, swojej wiary
i tacznosci z Chrystusem.

Takiej postawy potrzebuje od nas Swiat.
Opowiadatl mi kiedy$ pewien stosunkowo jesz-
cze miody diakon z Kosciota ewangelickiego
w Nadrenii, ze w domu zostat wychowany w
atmosferze pozakoscielnej. ,,Dla mnie bogiem
byt Hitler” — powiedziat mi. Pod koniec woj-
vy, jako jeszcze miody chiopiec zostat powo-
tany do wojska, a potem znalazt sie w niewo-
li. Tam zetknat sie z pewnym jericem — Au-
striakiem — katolikiem, ktéry wbrew kpinom,

...otoczeniu naszemu potrzebne jest nasze wyznawa-
nie, ktére staje sie Swiadczeniem o Chrystusie i dla
Chrystusa...
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chrzes$cijanskim zyciem.
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zuobec ludzi,

Smiewali sie z niego inni
fleksja po6zniejszego diakona:
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‘'matodusznosci

nasza matodusznos¢,
innej
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Swietego.

dectwo o Chrystusie

prace przypieczeto-
przezwyciezenie

matowiernosci zostato spowo-

dowane przez przyjecie daru Ducha $wietego
i mozliwos¢ dziatania w Jego mocy.

Podobnie tez jestesmy w stanie przezwy-

nasza matowier-

jednak drodze, niz tylko

tego niezwyktego daru —

Jasne, wyrazne Swia-

i w dodatku przynoszace

innego zycia, jak tylko z Chrystusem?”. L. . o .
owoce $wiadectwo, moze mie¢ miejsce pod
Oto co znaczy dla otoczenia nasze wyzna- A i
viptywem Ducha $wietego. Dlatego t?mxit

toanie, jawne $wiadczenie o zwiazku z Chry-
,Przyjdz Duchu Swiety!”, ktéry podjeto io

stusem.

Lo . . 1964 roku walne zgromadzenie Swiatowego

Istnieje jedna pewna droga walki z ma-
Zwiazku Kos$ciotéw Reformowanych jest tak

todusznosciag. Dla jej

jeszcze raz osobag Piotra. Oto6z
przyszta chwila,

gteboki zwiazek

ERICH WARMERS

WIERZYC

tadion  sportowy. 50000
ludzi oglada w napieciu
mecz pitki noznej. Sg jakby

natadowani; przezywaja chwi-
le wznioste, wrzeszczg przez
tuby, bijg brawa. Kibicujg. Ca-
ta historia rozgrywa sie bo-

wskazania postuzmy sie
w jego
kiedy przestat ukrywac¢ swoj

z Chrystusem, co wiecej —

zyciu

1 ZzYC

wiem z udziatlem 22 graczy i
sedziego. Ale w poblizu znaj-
duje sie 50.000 ludzi rzucaja-
cych sie sobie w ramiona, to
znéw poteznym rykiem dajg-
cych wyraz swojej wsciektos-
ci; aktorami widowiska jest

wazny dla przysztosci
formowanego,

chrzescijanstwa.

nie tylko Kosciota re-

ale w ogéle dla przysztosci

bowiem tylko tych 23; to oni
dostarczaja gtownej emocji,
chocby niawet grali przecietnie,
czy nawet stabo. Wreszcie gra
dobiega korica. Entuzjazm lub
wsciektos¢ thuméw prawie na-
tychmiast spada do punktu ze-
rowego. Oto wkrotce kazdy z
nich powréci do swojej co-
dziennosci i samotny stanie
wobec zawitosci i trosk wias-
nego zycia, klopotéw i radosci;
bedzie sie smia¢ i ptakac.
Zupetnie inaczej przedsta-
wia sie sprawa z wiarg. Ten,



kto wierzy nie moze poprze-
sta¢ na roli biernego kibica,
lecz musi by¢ aktywnym gra-
czem. Jego miejsce nie znaj-
duje sie wsrod ttumu jednako-
wych ludzi, lecz zyje on i my$-
li zupehlnie inaczej, niz thum.
Wierzacy nie szuka podniet, nie
potrzebuje rauszu, ale mysli i
dziala trzezwo (realnie). Jed-
nakze codziennos¢ i dzien Swig-
teczny majg jeden element
wspllny, ten mianowicie, ze
zaréwno w*pierwszym, jak i w
drugim wypadku — wiara zna
problem samotnosci i opuszcze-
nia, poniewaz wierzy¢ oznacza
by¢ ztaczonym z Bogiem, zaan-
gazowac¢ sie w interesy Boga.
Ten, kto wierzy, nie pragnie
juz by¢ rezyserem wlasnego
zycia, ale je powierza do dys-
pozycji Bogu.

Dzieki temu nastepuje o-
sobliwa przemiana. Wiele tych
wartosci, ktore dotad wyda-
walty sie mie¢ wartos¢ najwyz-
sza, odtad raz na zawsze ja
traca. Dotyczy to réwniez ca-
tego owego hatasu wokét
~chrzescijanstwa”. W tym sen-
sie ,.chrzescijanstwo” wyglada
niby uczucie szacunku wobec
natury, niby apel pod ,chwale

6

czlowieka”, cos niby stateczne
mieszczaniskie  zycie.  Stowo
chrzescijanski oznacza jakze
czesto, nudny interes dawnego
burzuazyjnegO' spoteczeristwa,
przekladajgcego ponad wszyst-
ko swoj mity spokdj, dobrobyt,
gwarancje ubezpieczenia na
staros¢ i prace przynoszaca
zysk. Interes chrzescijanski zo-
staje  jednak zdemaskowany
tam, gdzie zaczyna obowigzy-
wa¢ wiara w Boga. Woéwczas
nastepuje zaskakujace o*dkry-
cie, ze Bog jest wielkim nie-
znajomym w Swicie, ktéry na-
zywamy ,chrzescijanskim Za-
chodem” i ze nie zadaje sie tam
pytari o Bogu, ze sie Go nie
stucha i ze nie zwraca sie na
Niego uwagi.

Bezsensowne rowniez okazu-
je sie tzw. wyksztalcenie be-
dace po prostu ucieczkg przed
Bogiem. Oczywiscie nie znaczy
to, iz wystepujemy przeciwko
pracy naukowei, badaniu, po-
szukiwaniom. Nigdy bowiem
tak, jak obecnie, nie bylo ta-
kiego zapotrzebowania na fa-
chowos¢ i naukowe eksperty-
zy. Mamy jednak réwniez do
czynienia z dosy¢ osobliwym
rodzajem wyksztatcenia, w kto-

.. nigdy bowiem tak, jak obecnie,
nie byto takiego zapotrzebowania
na fachowos$¢ i naukowe eksperty-

zy ...

rym zamiast znajomosci rzeczy
i poje¢, zamiast wytezonej pra-
¢y, doskonalenia, stawia sie wy-
facznie same znaki zapytania.
Ta jatlowa metoda ostatecznie
bedzie musiata sie zakonczy¢
stwierdzeniem, ze wszystko jest
relatywne. Ona to stawia czio-
wieka w biernej roli widza. W
ten to sposéb zjawiaja sie na
Swiecie Kibice.

O cbéz wiec chodzi przy
tym catym hatasie wokot chrze-
Scijanstwa? Jaki jest rezultat
owego wyksztatcenia opartego
na sloganach? Wiasciwie jest to
zaden interes. Cziowiek nie
zdobywa w ten sposob wdasci-
wie nic; pozostawiony jest so-
bie samemu. Zostaje bez pun-
ktu oparcia, narazony na przy-
padkowe dziatanie zmiennych
fal przyptywu i odptywu.

Cztowiek czuje sie po-
chwycony przez wiare w Boga
i pobudzony do stawiania wielu
pytan na temat réznych zagad-
nierl  uchodzacych poprzednio
za oczywiste. Ale takze wiele
niejasnych dotychczas proble-
méw zaczyna sie klarowac i
stawa¢ oczywistymi. Kto bo-
wiem wierzy, ten decyduje
sie na przedsiewziecie petne
przygod. Staje sie dla niego np.
oczywiste, ze od momentu gdy
oddat sie do dyspozycji Bogu,
nie nalezy juz wiecej do siebie
samego. Pierwszym i ostatecz-
nym autorytetem przestaje
wtedy by¢é ziemia, wraz z
wschodzacymi i zachodzgcymi
gwiazdami na firmamencie po-
lityki, Swiatopogladami, apara-
turg techniczng, systemami po-
litycznymi i gospodarczymi.
Odtad najwyzszy autorytet po-
siada jedynie Bdg.

Tak wiec wiara stwarza
mozliwos¢ wyrobienia sobie dy-
stansu  wobec  watpliwych
spraw, wydarzen i 0s6b, po-
zwalajac jednoczesnie przybli-
zy¢ sie do Boga. Wiara — w
przeciwienstwie do zycia — o-
fiarowuje szansg, pozwalajac
nam jednocze$nie na przetrwa-

(Dokonczenie na str. 8)



PASTOR JEAN VALETTE

Kosciot 1 swiadectwo

*Wiadectwo...! lluz ludzi c-
powiadato swe zycie w Two-
im imieniu! Ad maiorem Dci
Gloriam, dla wiekszej chwaty

Boga, oczywiscie.

Ale  Swiadectwo  Jana
Chrzciciela i pierwszych ucz-
niéw, to — przeciwnie —

zawsze glos, ktory mowi: ,to
nie ja”; to reka, ktéra odrzuca
pytajacego daleko od siebie;
to palec, ktéory mu wskazuje
Chrystusa; to ruch, ktéry zbli-
zajgc ku sobie ludzi, nie za-
trzymuje sie nigdy przy nich,
lecz nieprzeparcie dazy zaw-
sze ku Chrystusowi. Ci ludzie
inogdy nie opowiadajg siebie,
nawet aby odda¢ chwale Bo-
gu. | w tym jest Swiadectwo:
w tej przejrzystosci i zaciera-
niu siebie; one to Swiadcza o
czci dla Chrystusa, lecz takze
dla tego innego w ich tajemni-
czym i niezmiennym zwigzku.
Swiadcza one réwniez o wie-
rze w potege Tego, 0 ktorym
sie Swiadczy, i w nic innego-.
Swiadek nie daje zadnego ,do-
wodu”, nawet tego, a szczegol-
nie tego — swego wiasnego
doswiadczenia Chrystusa.
Gdyz znaki, ktore Bog moze
da¢ czyjemus zyciu maja sens
jedynie wewnatrz wiary, i nie
sg przeznaczone do powieksza-
nia arsenalu dowodow obcych
Stowu Bozemu, ktérych sie u-
zywa jako fatszywych kluczy i
obcegbw do tamania serc i
wprowadzania do- nich Chrys-
tusa przemoca, jak by nie byt
On dos¢ wielki, aby spowodo-
waé¢ narodziny wiary. Znaki
sq rzecza Boga i moga by¢ da-
ne jedynie wierze. Naszg spra-
wg jest Swiadectwo, ktére
wzywa ludzi do wiary, a je-
dyna bron, jaka mamy to Sto-

... bedziemy wzywaé¢ do
do Kosciota widzialnego,
go, bardzo ludzkiego ...

przyjscia
nieczyste-

wo Boga, Stowo, ktére nie do-
wodzi, lecz glosi: ,ZnalezZlis-
my Mesjasza”. | skoro Nata-
nael twierdzi, ze nic dobrego
nie moze przyjs¢ z Nazaretu,
niie bedziemy mu opowiadali
wlasnego zycia, jako dowodu
przeciwnego, lecz powiemy
mu wraz z Filipem: ,Przyjdz
i zobacz”.

#Przyjdz i zobacz’. Ale
dokad ma péjs¢ dzisiaj czio-
wiek i co zobaczy? Nie ma juz
tam Chrystusa widzialnego, a-

by mégt mu powiedzie¢ jak
Filipowi: ,Péjdz za mng’, lub
(jak Natanaelowi: ,Zanim cie
zawotat Filip, widziatem cig,
gdy byles pod drzewem figo-
wym”. Dokad wiec zawotamy
tego czlowieka, aby przyszedt
i zobaczyt?

Zawotamy go, aby przyszedt
do Koséciota. Tak, powiedzia-
tem wiasnie: do Kosciota. Nie
powiemy mu, jak to dotad
zbyt czesto czynilismy, ze
Kosciét niie ma zadnego zna-



czenia, ze zresztg wszystkic
Koscioly sa niewierne, ze rze-
czg zasadniczg jest miec
Chrystusa w sercu jako swego
csobistego Zbawiciela, i ze w
ten sposdb jest sie czgstky je-
dynego Kosciola, ktory sie li-
czy, a mianowicie Kosciola
niewidzialnego 1  jedynego,
Kosciota wybranych. Nie, be-
dziemy wzywaé do przyjscia
do Kosciola widzialnego, nie-
czystego, bardzo ludzkiego,
niekoniecznie naszego, moze
wilasnie tego, ktory on opuscit,
lecz w kazdym razie do Ko*-
ciola. Dokladnie tak, jak An-
drzej przyprowadzil swego
brata do Jezusa, przyprowa-
dzimy tego czbowieka do Koj-
ciola, ktéry jest teraz cialem
Jezusowym. I powiemy mu:
»KiedySmy cie spotkali, pok~-
chaliSmy cie z powodu Chrys-
tusa, ktory mieszkat w twoim
domu bez twojej wiedzy. Oto
teraz Dom, w ktérym mieszka
Chrystus wraz z nami, abysmy
Go poznali”.

KosSciél nie jest Chrystu-
sem, nie zbawia czlowieka i
nie bierze na siebie jego losu;
Koscidét nie ma wladzy, i tu
wlasnie zawiera sie wolnoéé i
pewncsé jego $wiadectwa., Ale
Kosciol jest cialem Chrystusa,
miejscem do ktérego On przy-
prowadza lidzi, aby tu slucha-
li i poznali swego Pana. Poko-
ra tutaj jest nieufnoscig, jest
dowcdem, ze sgdzimy, iz nie-
wierno§¢ Kosciota latwiej od-
wréci ludzi od Boga niz wier-
nosé¢ Chrystusa moze ich do
Niego przyprowadzi¢. Wiasnie
wskutek gloszenia Chrystusa i
Ewangelii ,,w obtokach”, b2z
kontaktu z Kosciotem, ktorego
sie wstydzimy, wskutek wzy-
wania ludzi do ostawionego
Kiosciola niewidzialnego, ktéry
istotnie jest tak niewidzialny,

. Ze nie znajduje go nigdzie w

Nowym Testamencie, albo zo-
stawiamy ich w zupelnym za-
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mecie, albo tez pchamy ich do
najbardziej wypaczonych sekt,
ktére ofiaruja im to, czeg>
mySmy im nie dali, a bez cze-
go nikt nie moze sie obejsé:
wspoélnoty.

Dziwne rzeczy dzialy sig
niewatpliwie w Kodcisle ko-
rynckim, lecz nie wiadomo mi
o tym, aby éw. Pawel wzywat
judzi do wejscia do Kosciota
niewidzialnego, zeby sie nie
gorszy¢ tym, co mogliby zoba-
czyé w Kosciele Bozym, ktéry
byl w Koryncie. Byt on w Ko-
ryncie, i to, niestety, wyjas-
niato wiele rzeczy; ale byt to
Kosciol Boga, 1 dlatego jemu,
temu Koéciolowi shanblonemu
kazircdztwem, pijanstwem,
procesami i podzialami, zosta-
to powisdziane: Ty jeste$ cia-
lem Chrystusowym”.

Nalezy prowadzi¢ ludzi do
Kosciola, poniewaz Kosciol i
Chrystus objawiony nie dadzg
sie rozdzieli¢, jak glowa i resz-
ta ciala. Do tego stopnia, nie
dadzg sie rozdzieli¢, ze Sw.
Pawel pisze: , Jak cialo jest
jedno, a czlonkéw ma wiele,
ale wszystkie cztonki ciaia

jednego, choé¢ jest ich wiele,
sg jednym ciatem, tak i Chrys-
tus”. My bysSmy tak powie-
dzieli: ,,Tak i Koéciol, alko-
wiem chodzi tu o ciato 1 o je-
go czlonki”, ale Pawel dcbrze
powiedzial: ,,Tak i Chrystus”.
Poniewaz oczywiscie $wiety
Pawel nie byl na tyle protes-
tantem, aby sobie wycbrazié
rzecz trudng do wyobrazenia:
glowe, ktoéra by nie stanowita
czesci ciata, ktéra by nim rzg-
dzita z daleka, aby sie nie
splami¢! Mowige do ludzi:
,»P6jdz 1 zobacz”, nie prowa-
dzimy ich — jak sie tego
ZaWSsze obawiamy — do
wepdlnoty, ktorej nedza skom-
promitowalaby nasze poslan-
nictwo, lecz do tej tajemnicy
mitosci, cierpliwodci i laski,
dzieki ktorej nieustanne wcie-
lenie Chrystusa w Kosciele
pozwala ludziom zy¢ w nedzy,
a mimo to w S$wietosci. Czy
nie wiasnie tego im potrzeba?

(Au milieu de vous il y
a quelqu'un, conferences de
Careme, 1965, 2 wyd. = Wpo-
$réd was jest ktos...)

WIERZYC |

ZY C

(Dokonczenie ze str. 6)

nie. Ponad nami Bég, wkolo
nas swiat; leoz wiara sprzeci-
wia sie raczej swiatu, niz Bo-
gu. Nie chodzi przeciez o dopa-
sowanie sie do Swiata, ale o
naszg stuzbe dla $wiata i w
Swiecie. A to przeciez jest naj-
lepsza i bardziej warto$ciowa
postawa od postawy kibica.
Szczegblnie mocno nalezy
jednzk  uvwypukli¢ fakt, iz
wlaénie wiara pomaga skutecz-
nie w zniesieniu wszystkiego az
do konca. Wiara chrzescijanska
nie jest projektem, ktory zostatl
wykoncypowany przy biurkv,
lecz jest owocem realnego zy-
cia. U jej poczatku odnalezé
mozemy ziob w jakiej§ stajni.
Ona pulsuje takze pelnig zycia,

ktore wyrok sgdowy zaprowa-
dzil na Krzyz. Wiara chrzesci-
janska opiera sie na zyciu Je-
zusa z Nazaretu. I jak dale-
ce opiera sie na Nim, tak
dalece wyzwala ogromne sily
w naszym zyciu. Chrystus bo-
wiem pasuje do kadego dmia,
kazdej epcki, do kazdego ro-
dzaju pracy — rozwijajac
tkwigce w nich sity. Poniewaz
Bég jest Panem przestrzeni i
czasu, tylko w sojuszu z Nim
zdolamy je zdoby¢ i utrzymaé.
Lecz przestrzen i czas same sit
tych udzielic nam nie mogs;
na tych sitlach bowiem i one sie
<pierajg.

ERICH WARMERS



G. RICHARD-MOLARD

PO SOBORZE - préba bilansu

Historia Soboru

Zapowiedziany w sposob dosé¢ nieoczekiwa-
ny, w styczniu r. 1959, drugi Sobér Watykan-
ski, zostal ogloszony 7 i 8 grudnia r. 1965 jako
cstatecznie zamkniety. To zdarzenie nalezy juz
do przeszlosci. 21 Sobér, nazywany ,.ekume-
nicznym”, poniewaz zebral biskupéw katolic-
kich z calego $§wiata, nie bedzie takim dla hi-
storii w pelnym znaczeniu tego wyrazu, ze
wzgledu na nieobecno$¢ prawostawia (oddzie-
lonego w r. 1054) i Reformacji szesnastowiecz-
nej. _

Tym niemniej trzy nowe fakty wyzna-
czyly jego geneze. Przede wszystkim sama jego
zapowiedz przez Jana XXIII, pomimo, ze dog-
mat nieomylnosci papieskiej, ogloszony w
r. 1870 przez Vaticanum I moégt wywolat
przypuszczenie, ze nie bedzie juz nigdy sobo-
ru, ze wzgledu na wladze monarchiczng i sa-
kramentalng, jakg ten dogmat dawal papie-
zowi. Dalej, utworzenie Sekretariatu do Spraw
Jednosci Chrzescijan. Wreszcie, zaproszenia
wysylane dyskretnie przez ten Sekretariat do
Kosciotéw i Federacji Koscioléw nierzymskich,
aby przysylano na sobor ,,obserwatorow”. Jak
wiadomo, zaproszenia te zostaly przyjete, z
wyjatkiem Swiatowej Rady Baptystéow, oraz
Greckiego Kosciola Prawostawnego.

W ciggu trzech lat Komisje przygotowaw-
cze, zlozone na ogoél z elementow konserwa-
tywnych, przygotowywaly schematy na pod-
stawie dokumentéw przystanych do Rzymu
przez wiekszo$¢ episkopatow.

Wreszcie Soboér, zebrany po raz pierwszy
10 pazdziernika r. 1962, otrzymat okolo 75
schematéw, olbrzymia mase dokumentéw cze-
sto zbyt powierzchownie opracowanych i prze-
waznie pozbawionych wstepu.

Cokolwiek mozna by o tym powiedziec,
wizja Jana XXIII nie bylo nigdy doprowadze-
nie do jednosci chrzescijan poprzez jakis ,,po-
wrot”, lecz stworzenie — za pomocg Soboru —
Kosciolcwi katolickiemu okazji do wyjscia ze
swego zastoju przez probe przystosowania sie
do wspoétczesnoscei.

Czy Vaticanum II dokonal owego uwspol-
cze$nienia w sensie pasterskim i doktrynal-
nym? Oto pytanie, ktore nalezy postawi¢ na
progu okresu posoborowego.

Jest rzeczg oczywisty, ze kazda ocena wy-
darzenia, ktére trwalo siedem lat i ktérego re-
alizacja zaledwie sie rozpoczela, musi by¢ bar-
dzo fragmentaryczna a nawet stronnicza.

Na wstepie mozna stwierdzi¢, ze cala masa
dokumentéw przedstawionych w r. 1962 zo-
stala stopniowo zredukowana do 16 uchwal.
Nie jest to bynajmniej oznaka uchylania sie

od rozstrzygania probleméw: pozeciwnie, ta
redukcja jest wynikiem uporczywej pracy pel-
nej napie¢ i prawdziwych poszukiwan, ciggltego
przesylania tych dokumentéw do ponownego
opracowania. Kazdy mial mozno$¢ obserwo-
waé te wysilki, poniewaz obserwatorzy byli
obecni codziennie na kongregacjach, caly za$
swiat byl o nich informowany przez prase.
Vaticanum II, Rzym, Ko$ciél tajemny, stopnio-
wo godzil sie na to, aby sta¢ sie domem ze
szkla.

Na uproszczone zarzuty mozna odpowie-
dzieé¢, ze wiele interwencji w auli i niejedna
poprawka w teks$cie byly dzielem obserwato-
row i zaproszonych niekatolikow.

Uchwatly nie dadzg sie oddzieli¢ ani jedna
od drugiej, ani od ich historii. Totez w ramach
jednego artykulu mozna jedynie nakresli¢
ogoélne linie. Zasadnicze pytanie Vaticanum II
brzmiato: Kosciele katolicki, co moéwisz sam
o sobie? Po wielu zakretach, po wielu starciach
frontalnych odpowiedz przyszta w ,,Ustawie
dogmatveznej o Kosciele”. Rzymska teologia
Kosciota, mistrzyni prawdy, brana za jedno z
Chrystusem, nieomylna w swym nauczaniu, nie
zostala zakwestionowana. Dos¢ powiedzieé, ze
najwazniejszy problem miedzy Rzymem a Re-
formacjg pozostal nietkniety. Eklezjologia zo-
stala jednak przedstawiona w nowy sposob.
Tak wiec o hierarchii méwi sie po ,,ludzie Bo-
zym”, powolanym: do powszechnego kaplan-
stwa; dogmat o nieomylnosci papieza otrzy-
muje zalgzek réwnowagi w doktrynie o kole-
gialnosci episkopalnej, tak ostro zwalczanej
przez integrystow...

To zastanowienie sie Kosciola nad sobg
musiato go doprowadzi¢ do zastanowienia sie
nad $wiatem wspéleczenym, do ktérego Koscidl
ma sie wlgczy¢. Byt to drugi biegun Vaticanum
II: Swiecie wspotczesny, kim jeste$? Pytanie
zakonczone uchwatg o ,, Kosciele w $wiecie dzi-
siejszym”’.

Miedzy tymi dwoma biegunami pojawila
sie cala gama zagadnien: Kim sg ci inni, kto6-
rych odkryliSmy na samym Soborze? Dopro-
wadzilo to do ,,Deklaracji o religiach niechrze-
scijanskich i o Zydach”, oraz do ,Dekretu o
ekumenizmie”. Kto bedzie zy! na tym Swiecie
i jak na nim zyé? Byly to Dekrety ,,O misjach”.
., O laikach”, ,0 kaplanach”, ,,O zakonni-
kach”... A na czym sie oprze¢, aby zy¢ swj
wiarg w $wiecie dzisiejszym? Byla to ,,Ustawa
dogmatyczna o Objawieniu”. Jak w tym no-
wym $wiecie, ktory Kosciét odkrywa na So-
borze — i moze dlatego, ze na Soborze —
Kosciét rzymski moze jeszcze rosci¢ sobie pra-
wo do wolnosci jedynie dla siebie? Nastgpito
tak dramatyczne opracowanie ,Deklaracji o
wolnosci religijnej”.

(Dokonczenie na str. 13)
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Swiadczenie Watykanu i
Synodu jpatriarchatu  ekume-
nicznego przywotuje ...wspom-
nienie przykrych postanowien,
aktéow i wypadkow, ktore w
r. 1054 zakonczyty sie wyro-
kiem anatemy rzuconej na pa-

Michata
legatéw stolicy rzym-
co z kolei stato sie przy-
czyna analogicznego wyroku
ze strony patriarchy i Synodu
konstantynopolitanskiego”.

Oswiadczenie to zostalo
odczytane ojcom  soborowym
w obecnosci papieza Pawla VI
i delegacji patriarchatu eku-
menicznego, pod przewodnic-
twem metropolity Melitona z
Heliopolis i Teiry.

Identyczny tekst zostat
zakomunikowany w Stambule

triarche Cerulariusa
przez

skiej,

1.0

ZNIESI i

Wzajemne zdjecie an
duzej miary wydarz
caty Swiat chrzescijar
chrzescijanstwem rzy
mozliwosci w stosunk
religijnymi. Anatemy
nie tylko Konstantym
ciagaty sie na cale pr

z osoba papieza.

Trudno przewidzieé, ;
sytuacja, poniewaz ca
boka niecheé¢ obu str
kuja sie do tego wydc
woslawne i jak nowi

katolicyzmu i prawos]

Poza stworzeniem no\
ma KosSciotami, ivydc
skutki psychologicznei
stal

jetego wuprzednio

to bedzie miato wp\
Husa, o czym juz w i

nie na stosunek Rzyrr

Zamieszczamy ponizet
stantynopolu i Rzymi
nych oraz wypowiedz

Tsetsisa z Genewy.

Wspotne osSwit

podczas uroczystej ceremonii
w katedrze $w. Jerzego, w
obecnosci patriarchy Atenago-
rasa, Swietego Synodu oraz
delegacji rzymskiej pod prze-
wodnictwem kardynata She-
hana, biskupa Balitimore.

.Dzisiaj, gdy (O tych wWy-
padkach) wydano sad obiek-
tywniejszy i sprawiedliwszy —
mowi m. in. ten tekst — jest
rzecza wazna przyznac¢ sie do
ekscesow, ktérymi sie spla-

1 pat

miono, i ktére w nastepstwie
doprowadzity do konsekwencji
przekraczajgacych, o ile mozemy
dzi$§ sadzi¢, intencje i przewi-
dywania ich gdyz

skierowane one byty przeciwko

autorow,

osobom, a nie przeciwko Kos-
ciotowi i nie zamierzaty bynaj-
mniej zerwaé¢ wspoélnoty kos-
cielnej miedzy stolicami w
Rzymie i w Konstantynopolu”.

.Dlatego witasnie papiez
Pawet VI i patriarcha Atena-



E ANATEM

2z Konstantynopol i Rzym jest
zumenicznym, ktére poruszyto
tniata nowa sytuacja pomiedzy
wschodnim, otwierajgca nowe
edzy tymi dwiema wspoélnotami
w 1054 roku dotyczyty formal-
zymu, w praktyce jednak roz-

i i na cala wspoélnote, zwigzana

etyczne skutki przyniesie nowa
antagonizmu spowodowaty gle-
joiadomo réwniez, jak ustosun-
ne autokefaliczne Kos$cioty pra-

2 rzutowaé bedzie na stosunki

Dlisce.

cji w stosunkach miedzy dwo-
dzie chyba miato ogromne
fanie sie przez Kosciét z za-
est rzecza interesujaca, jaki
eWentualna rehabilitacje Jana
isie byto dos¢ gtosno, a nastep-

Iwina i Lutra.

szczeg6ty uroczystos$ci w Kon-
kilku patriarchéw prawostaw-

vnego archimandryty Georgiosa

RED.

i.zenie Watykanu

iIrchata

goras 1 wraz ze swoim Syno-

dem (...) osSwiadczaja
p6lna zgoda, iz:

a. zatuja obrazliwych stow,
zarzutow
gestow,

nieuzasadnionych
godnych potepienia

za obo-

ktore padty z obu stron i towa-

rzyszyty smutnym wypadkom

owej epoki;

b. podobnie zatuja

na usunac¢ z pamiegci i

dowiska
anatem,

koscielnego

prag-
ze Sro-
wyroki
ktéorych wspomnienie

%/A

PodkreSlajac, ze gest ten
nie kladzie jednak korca
schizmie miedzy Rzymem a
Kosciolem prawostawnym, o-
Swiadczenie okreSla ¢go jako
.~wyraz szczerej i wzajemnej
checi pogodzenia sie, i jako za-
proszenie do prowadzenia dia-
logu w duchu wzajemnego za-

stanowi i w naszych dniach . ) ) ° )
przeszkode do zblizenia sie w ufania, s’zacunku ! m'}?sc" dia-
mitosci, i ktére skazujg na nie- logu, ktéry przy Bozej pomocy
pamieé; doprowadzi do tego, ze Kos$-
ciolty te znéw beda trwaly —

. takuj i -

¢ op-a uia Wre-szue gogla jak najwiekszego dobra

ne ubolewania wypadki po- . . L
i . i dusz wiernych i dla przyjscia
przedzajace natozenie anatem, . i
Krélestwa Bozego — w petnej

a takze po6zniejsze, ktére pod
wptywem réznych czynnikoéw,
m. in. wzajemnego
mienia i nieufnosci, doprowa-
dzity do ostatecznego zerwania
wspoélnoty kosScielnej”.

niezrozu-

wspoélnocie: wiary, braterskiej
zgody i zycia sakramentalnego,
ktére istniaty miedzy nimi w
pierwszym tysigcleciu Koscio-

ta”

11



REAKCJE KOScoLOw
PRAWOSEAWNYCH PO ZNIESIENI
ANATEM

Arcybiskup atenski Chry-
zostomos, prymas KoS$ciola pra-
wostawnego w Grecji, powia-
domil prase, iz zwola Swiety
Synod, aby poznaé jego punkt
widzenia w kwestii zniesienia
anatem rzuconych wzajemnie
w r. 1054 na stolice rzymska
i konstantynopolitanska. ,,To
wysokie zgromadzenie zadecy-
duje — oswiadczyl — czy Kos$-
ciél grecki ma sie przylgczyl
do tego aktu”. Ten autokefa-
liczny Kosciél nie czuje sie bo-
wiem zwigzany decyzja pa-
triarchy stambulskiego.

Arcybiskup Makarios, glo-
wa autokefalicznego Kosciola
prawostawnego na  Cyprze,
zwola réwniez Swiety Synod
swego Kosciola, aby zbadat
te kwestie.

Patriarcha grecko-prawo-
stawny Antiochii o§wiadczyl w
Damaszku, ze ,,zniesienie ana-
tem miedzy Kosciolem kato-
lickim i patriarchatem prawo-
stawnym Konstantynopola jest
dobrq wrézbg, gdyz pozwoli
ono na skonsolidowanie poro-
zumienia miedzy obu Koscio-
lami”,

Patriarcha grecko-prawo-
stawny Jerozolimy, Benedic-
tos, oswiadczyl przedstawicie-
lowi Francuskiej Agencji Pra-
sowej: ,,Przestudiuje wraz ze
Swietym Synodem mego Kos-
ciota oficjalny tekst oswiad-
czenia ogloszonego w Rzymie
i w Stambule. Bede nastepnie
konferowat w tej sprawie z in-
nymi patriarchami prawostaw-
nwymi. W chwili obecnej moge
jedynie skomentowaé decyzje
poweietq przez Koéscioty rzym-
ski i konstantynopolitanski”.

W Jerozolimie wielu pra-
woslawnych i katolikéw posta-
nowilo uczcié zniesienie anatem
przez  wspb6lne  obchodzenie
Bozego Narodzenia wedlug ka-
lendarza zachodniego, tzn. w
dn. 25 grudnia, zas Wielkiej-
nocy wedlug kalendarza obo-
wiazujacego prawoslawie.
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WYWIAD Z ARCHIM. G. TSETSISEM

Georgios Tsetsis, archimandry-
ta greckiego Kosciota prawoslaw-
nego, delegcwany do Swiatowej
Rady Kosciotéw, olpowiada na
cztery pytania ,La Vie Protestan-
te”:

1. JAKIE JEST ZNACZENIE TEGO
WYDARZENIA?

— Bez wszelkiej watpliwosci
wzajemme zniesienie anatem wy-
mienionych w r. 1054 miedzy Rzy-
mem a Konstantyncpolem ma zna-
czenie histcryczne i oznacza pierw -
szy krok ku jednosci obu Koscio-
16w. Wydarzenie to nabiera jeszcze
wiekszej wagi w oczach $wiata,
ktéry odczuwa potrzebe namacal-
nych dowodéw zrozumienia i bra-
terskiej mito$ci pomiedzy Koscio-
tami Chrystusowymi.

2. Z JAKICH PRZYCZYN ZNIESIONO
ANATEMY?
— Patriarcha Atenagoras, dob-

rze znany z ,otwarcia” ekumenicz-
nego, ktérego dowiédl natychmiast
po «cbjeciu urzedu w Kcnstantyno-
polu w r. 1948, pragnal zawsze
zblizenia z KoSciolem katolickim,
majgc juz doswiadczenie w postaci
owocnych rezultatow wspélpracy
z protestantyzmem w ramach ruchu
ekumenicznego. Z drugiej strony, w
dyskusjach prywatnych, patriarcha
Atenagoras powtarzat zawsze:
»Jestem administratorem i paste-~
rzem. Chodzi o to, aby Koscioly od-
nalazly swg jedno$é w mitosei bra-
terskiej. Jest rzeczg teologéw zba-
danie maszych rozbiezno§ci teolo-
gicznych 1 wuzgodnienie naszych
réznych doktryn”. — Od chwili
wyboru papieza Jana XXIII, pa-
triarcha Atenagoras ujrzal sposob-
nos¢ zblizenia z Ko§ciolem rzym-
skokatolickim. Totez nie zawahat sie
przed zastosowaniem wersetu ewan-
gelisty Jana: , Wystgpil cziowiek
postany od Boga, ktéry nazywatl sie
Jan” — aby powitaé¢ jego wstg-
pienie ma trcn rzymski. Miedzy
Rzymem a Konstantynopolem za-
czal sie tworzy¢ klimat mitoéce!,
ktéry trwaal nadal p> §mierci Jana
XXIII i po wyborze Pawila VL
Ten ostatni byl pierwszym papie-
zem po schizmie z r. 1054, ktéry
przestal oscbisty list do patriarchy,
dowodzac wuczué biskupa starego
Rzymu dla swego krata — biskupa
nowego Rzymu. Historyczne spot-
kanie w Jerozolimie w dn, 6 stycz-
nia 1964 r. wyznaczylo decydujacy
zwrot w stosunkach obu Ko§ciotow
i zakonczylo sie zniesieniem anatem

co jak precyzuje wspélne o$wiad-
czenie z 7 grudnia — ,,jest wyrazem
szczerego pragnienia zgody i zapro-
szeniem do kontynuowania w du-
chu wzajemnego zaufania, szacun-
ku i mito§ci dialogu, ktory dopro-
wadzi oba Ko§cioty do ponownego
wspollzycia w pelnej wspodlnocie
wiary, braterskiej zgody i sakra-
mentalnego zycia, ktére istnlaly
miedzy nimi w ciggu pierwszego
tysigclecia zycia Kosciotow”.

3. JAK NA TO ZAREAGOWALY
INNE KOSCIOLY?

— Patriarchat ekumenjczny
postapil zgednie z decyzjg trzeciej
konferencji wszechprawiastawnej
na Rodos, ktéra kazdemu Kcéc.o-
tcwi autokefalicznamu piozostawia-
la pelng swcbodg co do nawigzania
stosunkéw z Rzymem. Zaznaczamy
réwniez, ze S$cisle mowige, anate-
ma dctyczylta jedynie Kcsciolow
w Rzymie i w Konstantyncpolu.
Jedyna reakcja mnegatywma, i to
bardzo gwaltowna, miala miejsce
ze strony arcybiskupa Chryzostoma.
Jest on znany z osobistej wrogosci
do $wiata katclickiego. Trzeba mo-
ze podkresli¢, ze jego stanowisko
nie odzwierciedla opinii catej hie-
rarchii greckiej, Zresztg jeden =z
metropolitéw greckich skrytykowat
postawe arcybiskupa, twierdzac, zZe
nie ma on prawa wyglasza¢ o$wiad-
czen w imieniu calej hierarchii. Co
si¢ tyczy innych Ko$ciolow prawo-
slawnych, nie wyrazily one dotad
ani opinii pozytywnych, ani nega-
tywnych. Wydaje mi sie, ze obec-
nos¢ metropolity Nikodema z Lenin-
gradu — przewodniczgcego delegacji
rosyjskiej — oraz przedstawicieli
Kosciolow Aleksandrii, Rumunii i
Bulgarii na ceremonii zniesienia a-
natem nie jest bez znaczenia dla u-
znania choé milczgcego — ze stro-
ny tych Kosciotow.

4. JAKIE BEDA NAJBLIZSZE KROKI?

— Zniesienie anatem jest je-
dynie aktem dobrej wol’, krokiem
na drodze do dialogu teologicznego.
Kcmisje studiéw zbadajg rozbiez-
nodci dogmatyczne i poszukajg
wspblnej podstawy, ktéra pozwoli
na wspoélnote sakramentalng obu
Kosciotow. Praca ta bedzie miewg'-
pliwie mad wyraz trudna i drazli-
wa, zZwazywszy przepasé¢ teologicz-
ng, jaka wytworzyla sie w czasiz
wiekoéw schizmy. Pozwole scbie
powiedzieé, ze bedzie to praca Bcs-
kiej Opatrznosci.



PO SOBORLZE... (Dokoriczenie ze str. 9)

Ogloszono réwniez inne dokumenty mnie j-
szej wagi, lecz jak pomina¢ ,,Ustawe o liturgii”,
dotyczacg samego zycia wiernych? Byl t_o
pierwszy z opracowanych tekstow, jeden z naj-
bardziej biblijnych, bez watpienia ten, ktéry od
poczatku skrystalizowal pewng ilo$¢ rozpro-
szonych tendenciji, przed stopniowym utworze-
niem sie wiekszosci w Vaticanum II.

Cgélna charakterystyka ogloszonych
tekstéw

Rardzo kr6otko mozna powiedziec, ze wszy-
stkie teksty naznaczone sg dwiema cechami:
z jednej strony potwierdzajg one, kazdy w
swojej dziedzinie, tradycyjna doktryne kato-
lickg (Koscidl, jegc natura i rzady, sakramen-
ty, wizja czlowieka itd.); z drugiej strony, nie
ma wséroed nich ani jednego, ktéry by nie za-
wieral chotby najmniejszego ,,otwarcia”, nigdy
zas nie zawiera potepienia czy cofniecia sie.
Odnosi sie to szczegdlnie do tekstow o Kosciele,
o Ekumenizmie, o Objawieniu, w ktérym
ujawnia sie pewna jakby zbieznos¢ z r()Znymi
teologiami, deklaracja o Zydach, ktéra jest
pierwszym tekstem teologicznym o Izraelu’v&./,y-
pracowanym przez jaki§ poszczegdlny Kpsc191.
Co zresztg nic nie ujmuje, wprcst przeciwnie,
proroczej wartosci refleksji protestanckiej w
tej materii na dlugo przed wojng, lub tez de-
klaracjem Rady Ekumenicznej przeciwko an-
tysemityzmowi.

Mimo to, powazna luka w tych tekstach
(wyjawszy tekst o Zydach) wynika z faktu, ze
tendencja biblijna byla w lonie wiekszosci So-
boru mniejszo$ciowa. Tak wiec konserwatysci
uzyskali satysfakcje w wielu punktach z usz-
czerbkiem dla teologii naprawde biblijnej, nie
zrozumianej jeszcze przez wielu. Powrét do
Biblii jest w Kosciele katolickim jeszcze zby:
swiezy, aby kierunek naturalistyczny nie wy-
wotal dziwnych kompromiséw z kierunkiem
biblijnym. Teksty o Kcsciele w $wiecie i o
Wolno$ci religijnej szczegdlnie to odczuwajg,
w tym sensie, ze nie opierajg sie na osobie
Chrystusa zywego, lecz na naturze ludzkiej, na
godnosci ludzkiej, dla ktérej Chrystus z Ewap-
gelii jest tylko punktem odniesienia i oparcia,
a nie podstawowsag normag.

Jednak dialcg teologiczny wszczety na
wszystkich szczeblach jest odtad mozliwy, po-
niewaz zaistnialy do niego podstawy. Jest
oczywiscie zrozumiate, ze ten dialog nie ma na
celu widzialnej jednosci chrzescijanstwa, jak
niektorzy upieraja sie glosi¢, lecz wspolng
stuzbe  wspodlezesnemu  swiatu.  Elita ludzi
$wieckich, rozdraznionych zbyt czesto powo!-
noécig kleru, nie czekala, aby nig zyé¢. W.mis.ji
i gdzie indziej, potworzyly sie spo‘ntamczn}e
grupy wspolnego dzialania, nie aby wspoé'nie
pié blogo swg herbate, lecz aby w ;jednoczeniu
serc stuzy¢ budowie $wiata jutrzejszego.

To oni ustrzega teologdéw przed pokusq
dialogéw niezaangazowanych, jak ze swej

strony teolodzy uchronig tych laikow od za-
mieszania lub od porzucenia wiary.

Jutro?

Nazajutrz po Vaticanum II, wiele rzeczy
w Kosciele katolickim pozostaje dla protestan-
tyzmu gleboko szokujgcych: niedopuszezalne
milczenie w ciernistej kwestii malzenstw mie-
szanych, <redniowieczne dysputy o odpu-
stach, kult (tak trudny do ujecia) tej, ktéra
chciata by¢ najpokorniejsza ze wszystkiagch nie-
wiast, triumfalizm Ko$ciola nieustannie odra-
dzajacy sie nawet na przekor jego najszczer-
szym intencjom, dogmatyzm, od ktérego tak
trudno mu sie uwolnié... Mozna by cytowa¢
bez konca, opierajgc sie na réznych tenden-
cjach, na mowach czy encyklikach papieskich,
na interwencjach czy manifestacjach... Lecz
(nie chce dotyka¢ tego wszystkiego, co kato-
likbw ewangelicznych razi w protestantyzmie),
sprawg zasadnicza jest wiedzieé¢, czy istotnie
Vaticanum II otworzyt droge do uwspotczes-
nienia katolicyzmu.

Wraz z wiekszoscig tych, ktérzy z bliska
lub z daleka uczestniczyli z tym Zgromadzeniu,
odpowiemy, ze w to wierzymy.

Kazdy, kto sie nie ogranicza jedynie do
prawniczej analizy aktéw soborowych, lecz
przyjmuje je z elementarnym poczuciem histo-
rycznym, moze lojalnie stwierdzi¢, jaka droga
zostala przebyta w ciggu tych lat. Twierdzi¢, ze
droga ta zostala przebyta jedynie przez taktyke
czy oportunizm, aby zastosowaé¢ sie do wyma-
gan dnia lub aby przywrécié Rzymowi utracony
blask, znaczyloby wydawaé sad nie zadawszy
sobie trudu $ledzenia trudnego przebiegu prac
soborowych...

Oczywiscie, twierdzié, ze konserwatysci lo-
kalni nie bedg usitowali hamowaé tego ruchu
byloby réwnie niemozliwe, jak twierdzié¢ cos
Wrecz przeciwnego: a mianowicie, ze ten zapat
tak czesto powstrzymywany, skonczy sie pew-
nego dnia na reformie typu protestanckiego.

Dwie tyiko rzeczy wydajg sie pewne.
— Przede wszystkim, ze duch, ktéry mégl unosic
sig nad Soborem dzieki garstce ludzi (katolikow
i niekatolik6w, duchownych i $wieckich) zywig-
cych sie Stowem Bozym, bedzie potrzebowat
jeszcze duzo czasu, aby przenikngé masy ludu
katolickiego.

— Dalej, ze protestantyzm, jak réwniez
prawostawie nie mogg sie zadowoli¢ czeka-
niem, aby zobaczy¢ co sie stanie za dziesie¢
czy pigetdziesigt lat. Nie mogg tego z dwu jesz-
cze powodéw: poniewaz $wiat wspélczesny nie
czeka i popchnie je; poniewaz katolicy ewan-
geliczni nigdy tak jak dzisiaj nie potrzebowali
swoich braci protestantéw, ktoérzy by byli bar-
dziej niz zawsze rygorystyczni w swej wierze...
a nie w folklorze. Tak jak pewnego kréla
francuskiego w czasie bitwy, dzi§ w imie przy-
szlosci, ktéra juz sie zaczela, prosimy protes-
tantyzm, aby baczy! na prawo i na lewo. Z
jednej strony musi si¢ wystrzega¢ ekumenizmu
salonowego i wygednego zamazywania réznic;
z drugiej za$ strony polemicznego nowosek-
ciarstwa, ktére by spowodowato jego skostnie-
nie w dusznym powietrzu wlasnych kapliczek.
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KS. ARNOLD MOBBS

PROFESOR HENDRIK KRAEMER

Niedawno zmarty w Drie-
bergen (Holandia) Hendrik
Kraemer byt profesorem hono-
rowym Uniwersytetu Genew-
skiego, a w ciggu siedmiu lat
od r. 1948 do 1955, dyrekto-
rem Instytutu Ekumenicznego
w Bossey w poblizu Celigny.

Urodzony w Amsterdamie
w r. 1888, ,Sciat sie” na egza-
minie wstepnym do Ewange-
lickiego Osrodka Misyjnego.
Mimo to wyspecjalizowat sie
w jezyku arabskim i w studiach
nad islamem na Uniwersytecie
w Kairze, gdzie nazywano go
.Szeik Kraemer”. Jego rozleg-
fe umiejetnosci filozoficzne za-
prowadzity go do Indonezji,
gdzie czuwal nad przektadami
Biblii. Szybko stat sie taim rad-
cg Misji. Majac proroczg wizje
przysztosci, przeczuwat ko-
niecznos¢ autonomii  micdych
kosciotow i pracowat w tym
kierunku.

Dzieki swej pracy, pt. ,,Po-
stannictwo chrzescijariskie w
Swiecie nieehrzescijanskim”,
spowodowat Swiatowg Konfe-
rencje Misji w Tambaram, w
Indiach, w r. 1938. Powrociw-
szy do Niderlandéw przed dru-
ga wojng Swiatowyg, objat w
Lejdzie katedre historii porow-
nawczej religii. W czasie oku-
pacji kraju przez armie nazis-
towskie, byt jednym z przy-
wodcow  duchowego  oporu
przeciw ‘nazizmowi. Areszto-

wany jako zakladnik, przygo-
towal w obozie, wraz z socjo-
logiem prof. Banningiem i pas-
torem Gravenmeyerem, uwie-
zionymi wraz z nim, plan od-
nowy swego Kosciola na zasa-
dach teologii misyjnej. Chodzi-
to o wyjscie z matego zamknie-
tego kota, o otwarcie drzwi i
okien na Swiat, o przelozenie
Ewangelii na jezyk dostepny
cztowiekowi nowoczesnemu, O
zblizenie sie z nim w wykony-
waniu zawodu, O zetkniecie
sie ze Swiatem robotnikéw i in-
telektualistéw. Jest rzeczg zro-
zumialg, ze Rada Ekumeniczna
powotata te osobistos¢, wow-
czas wiceprezydenta Miedzy-
narodowej Rady Misji, na dy-
rektora Instytutu w Bossey, z
ktérego uczynit on przede
wszystkim  osrodek  spotkari
miedzy Kosciolem a Swiatem,
rodzaj pracowni praktycznego
stosowania ekumenizmu, gdzie
nie zajmowano sie jedynie ek-
lezjologia, lecz stosunkiem wia-
ry do mysli filozoficznej, spo-
tecznej, ekonomicznej, poli-
tycznej, jak réwniez do sztuki,
literatury i muzyki. Pod jego
wlywem Instytut stat sie pio-
nierem doswiadczalnym, inspi-
ratorem osrodkéw, ktére pow-
stawaly po trcchu wszedzie,
a szczeg6lnie w naszym kraju
(w Szwajcarii — przyp. ttum.).

Jego ,Teologia laikatu”,
wydana w r. 1955, jest dzielem

wybitnym, pelnym oryginal-
nych idei, kiebigcych sie zaw-
sze w Swiezym umysle dyrek-
tora Bossey. Po powrocie do
Holandii, Kraemer kontynuo-
wat dialog z humanistami i z
religiami  niechrzescijanskimi.
Powotano' go jeszcze do prowa-
dzenia wykladéw w Stanach
Zjednoczonych, na Uniwersy-
tecie w Princeton.

n listopada r. 1965 Hen-

drik Kraemer zmart. Poprze-
dzajgc przedmowag prace swe-
go wspotziomka i przyjaciela
pastor W. A. Visser 't Hooft
scharakteryzowat oryginalnosc
jego wizji misjonarskiej: ,,Po-
lega ona — pisze on — na dia-
lektycznej kombinacji teologii
chrystocentrycznej, bez wszel-
kich kompromiséw, ze wzgle-
déw zlozonych z cierpliwosci
i czutosci, a okazywanych zy-
ciu duchowemu tych, ktérym
Ewangelia ma by¢ zwiastowa-
na. Znajduje sie dos¢ tatwo
ludzi, ktérzy nie chcg ustgpi¢
ani na metr, gdy chodzi o
stwierdzenie, ze objawienie w
Chrystusie jest jedyne i dosko-
nate. Nie jest tez zbyt trudno
znalez¢ ludzi, ktérzy pojmuja
dogtebnie tres¢ i struktury du-
chowe religii Azji i Afryki.

Lecz nie jest zbyt wielu tych,
ktorzy 1acza jednoczes$nie i
jedno i drugie. WSrdd tych nie-
wielu Kraemer jest najbardziej
przenikliwym tlumaczem dia-

lektycznego napiecia przy pra-

wdziwym  zblizeniu  misyj-
nym”.
Na zdjeciu: Instytut w Bossey, w Kto-

rym diugie lata pracowat prof. Krr.emer
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Do Redakcji Jednoty!

W numerze 7—8 ,Jednoty®

z ubieglego roku zostal opubli- |

kowany list z wezwaniem do
dyskusji, wiec i ja chce w tej
sprawie zabra¢ glos i mnavisac,
co o tym mysle.

Ja wierze, ze nauki zawar-
te w Pismie Sw. trzeba przy-
ja¢ jako Slowo Boze, poniewaz
zostaly mnapisane pod dzialu-
niem Ducha $wietego. Nie mo-
zemy nauki Pisma $w. przyjac
na podstawie tradycji i trakto-
waé jg jako ludzkie dogmaty,
ktore mozna zmieniaé. Wiara
nasza nie ma nic wspélnego z
mitologiq. Chrystus powiedzial:
»Zaprawde, zarrawde powia-
dam wam: kto stowa mego slu-
cha i wierzy Temu, ktéry mnie
postal, ma Zywot wieczny“
(Jn 5:24). Jezus Chrystus wy-
razat swe mysli jasno i jednc-
znacznie. Wiedzial dobrze co i
jak powiedzieé. I kazdy moze
mieé pewnodé, ze Pismo $w. za-
wiera calq prawde. Jezus Chry-
stus podal mam wszystko, co
jest konieczne do osiggniecia

Zywota ~wiecznego (II  Ptr |

1:3—4). A to. 2¢ nie podobna
przeciez dzisieiszego czlowieka
przekonaé o  tréjdzielnosci
Swiata, jak to sobie wyobrazu
Nowy Testament — w postaci
nieba, piekla i ziemi. to nie
jest wina Nowegs Testamentu,
ile naszej niewiary Slowu Bo-
zemu. Jest napisane: ,, Aby w
imieniu Jezusa zginalo sig
wszelkie kolano tych, ktérzy
sa ma mniebiosach i ma ziemi,
i pod ziemiq™ (Filip. 2:10—11).

Nowy Testament glosi nam
prawde, a je§li kto wiecej po-
lega na ludzkiej madroéci, nie-
chaj niz wierzy Panu. Wiara
nasza nie gruntuje sie na mad-
rosci ludzkiej, ale na mocy Bo-
2ej (I Kor. 2:5-8). Albowiem
madrosé¢ tego wieku glupstwem
jest u Boga. ,,Pan zna mysdli
madrych, ze sq marne” {I Kor.
3:19-20).

Nie do przyjecia jest row-

niez to, ze Kosciol powinien
byé bardziej nowoczesny i sto-
sowaé argumenty trafiajgce do
wyobraini czlowieka XX wie-

Ksieze Redaktorze!

Jechalem kiedys, Ksieze Redaktorze, w Warszawie tram-
wajem i traf chcial, ze stojaca obok mnie kobieta nagle za-
stabla i upadia. No c6z, zdarzajg sie ludziom réine nagle
choroby, jakie$ ataki serca, omdlenia. I to w najbardziej
nieoczekiwanych, a nieraz i niepozqdanych momentach. Ot,
wiadnie jak woéwczas w tramwaju. Dobrze, ze w bliznich
odzywaja sie wéwczas ludzkie uczucia; odsuwa sie na dalszy
plan wlasne projekty i potrzeby a mysli sie o tym, by pomdéc.
Nie tylko mysli sie, ale takze co§ w tej mierze czyni. I mnie
réwniez wypadlo zapomnieé, ze $piesze sie na dworzec, gdyz
stan owej kobiety w tramwaju nie pozwalal na pozostawienie
jej bez opieki. Wyprowadzitem jq z tramwaju, posadzitem na
tawce i zaczglem polowaé na samochéd lub taksdwki. Ale
nielatwo bylo mnie, cywilowi, porozumieé sie na migi z kie-
rowcami prowadzqcymi swe samochody w tak ruchliwym
punkcie miasta, jak Plac Konstytucji.

Ale oto, ni stqd ni zowaqd, zjawila sie milicjantka, zatrzy-
maela pierwsze nadjeidzajgce auto (wiadomo — wtadza!)
i usltyszalem, ze do majora lotnictwa, ktéry woz prowadzil.
zwrdcila sie o zabranie chorej kobiety do Pogotowia. Tej wtas-
nie, dla ktérej ja szukalem samochodu. I od tego momentu
milicjantka przejeta opieke nad chorqg. Nikt jej o to nie
prosil, nikt jej nie wzywal. Zobaczyla siedzqcq na lawce
chorg kobiete i zaczela dziatac.

Powie ktoé: Ot spelnila tylko swéj obowigzek. Ale, Ksieze
Redaktorze, chodzi o to, Ze trzeba widzie¢ dookola siebie
okazje do spelniania obowigzkdéw, trzeba wykazywac inicje-
tywe, a nie tylko oczekiwaé wezwan, prosb, nalegan o inter-
wencje, o pomoc. Mysle, ze przedstawicie! takiej wladzy, jaka
jest MO, musi tez mysleé¢ o podchodzeniu z sercem do swych
obowiqzkéw i zadan, takze takich zadan, jak to omawiane.
Musi tez mysleé i pamietaé¢ o tym, ze ma przed sobg prace,
w ktorej nie tylko oczy i uszy, lecz rowniez serce nalezy miec
otwarte. Dla ludzi, dla bliznich. Mysle, Ksieze Redaktorze, ze
réwniez te prace mozna wykonywaeé sumiennie albo tez
z myéla o wlasnej wygodzie i spokoju.

Oby mi nikt nie zaklocal spokoju! Ilez to mamy przyktla-
dow — w réznych dziedzinach zZycia — takieyo podejscia do
petenta, do klienta: panie, po c¢6z pan do mnie przyszedl, cze-
g6z pan ode mnie chce? Czyz pan nie widzi, 2e wygodniej mi
jest posiedzieé¢ i podumaé?

Co do tych zadan MO, to dobrze, z2 milicja podejmuie
réwniez tekie dziatanie, jak pomoc na ulicy; to dobrze, 2«
w milicjancie mozemy widzieé¢ opiekuna. Kiedys na kolonii
dzieciecej w czase ,,Zgaduj-zgaduli” 7-letnie dziecko, na py-
tanie: co robi milicja? odpowiedziato: milicja sprawdza doku-
menty. Chlopiec ten, podrézujgc kiedys$ ze swym ojcem moto-
cyklem, przeziyl kilkakrotng kontrole dokumentéw. I to mu
utkwito w pamieci. Ten zakres pracy milicji nalezy do dzie-
dziny utrzymywania porzqdku i bezpieczenstwa na ulicack
i drogach. Dobrze jednak, iz poza sprawowaniem funkcji
strozéw ladu, porzadku i bezpieczenstwa, milicja podejmuje
opieke nad tymi, ktorzy jej potrzebuja.
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ku; nie do przyjecia jest takze,
by duchowny glosil tylko to,
w co sam wierzy. A jesli du-
chowny nie wierzy we wszyst-
ko, co Pismo glosi? Jest napi-
sane: ,,Nie stosujcie sig¢ do wie-
ku tego“ (Rzym. 12:2). Ludzie
XX wieku muszaq, jesli chcq byé
zbawieni, nagigé sie do Tego,
ktéry powiedzial: ,,Niebo jest
tronem moim, a ziemia pod-
nozkiem nég moich (Dz.Ap.
7:49—50). Kto watpi i nie wie-
rzy Bogu, klamca Go czyni, a
Bog mie ktamie.

Misjq KoS$ciola, je§li mau
byé Koséciolem Chrystusowym,
jest mnic innego, jak tylko opo-
wiadaé Jezusa Chrystusa i to
onego Ukrzyzowanego i trzy-
maé si¢ zbawiennej nauki
Pisma $w. Koéciét nie ma pra-
wa dodawania lub zmieniania
odwiecznych prawd Bozych.
Nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, Ze pisarze Nowego Te-
stamentu byli nieomylni i
wszystko, czego uczyli i co pi-
sali, dzialo sie pod przewodni-
ctwem Ducha sw. it pochodzilo
od Pana.

Ewangelia jest tak prosta
i jasna, ze kazdy moze jq zro-
zumieé. Pan ostrzegal przed
jakagkolwiek  zmiang. Jezus
Chrystus przewidzial dyskusje,
jakie bedq prowadzone na ten
lemat w pé2niejszych wiekach.
Dlatego powiedzial, 2e Pismo
nie moze byé mnaruszone (Jn
10:35). A Pan wiedzial, co mo-
wi. Gdyby wszyscy kaznodzie-
je glosili Sltowo Boze z takg
wiarg i mocq, jak apostolowie,
to nie ma obawy, bysmy wré-
cili do ciemnego Sredniowie-
cza. Jeste§my zbudowani na
fundamencie apostoléow i pro-
rokow, ktérego kamieniem we-
gielnym jest sam Jezus Chry-
stus (Ef. 2:20). A tam, gdzie
Chrystus jest opowiadany, nie
ma ciemnoé$ci.

Czy pragnieciz, bysmy o-
deszli od mnauki Pana Jezusu
Chrystusa i Jego apostoléw?
Bo je$li nie mogliby§my wie-
rzyé wszystkiemu, co Pismo $w.
uczy, to tym bardziej nie mo-
gliby$my wierzyé Wam! Napi-
sano: ,,Stowo Panskie trwa na
wieki, a jest to Slowo, ktore
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A teraz, Ksieze Redaktorze, inny obrazek. Oto, jak widzi
milicjanta w akcji karykaturzysta lodzkiego ,,Glosu Robot-
niczego”, Skony — przedstawiciel wladzy wali palkami po glo-
wach dwu chuliganéw jak w bebny, a podpis brzmi: ,,big-
-beat, czylt mocne uderzenie”’. Bardzo mnie ten rysunek za-

dziwil.

Powiedziat mi kiedy$ znany malarz Wlastimil Hoffmann,

ze karykaturzysta musi

byé czlowiekiem

zlo$liwym. Nie

wiem, czy mial racje, ale jesli tak jest, to chyba wlasnie zlos-
liwo$é kazata Skonemu tak przedstawié milicjanta.

Na pewno walke z chuligatistwem nalezy do spraw bez-
pieczenstwa i porzgdku mna ulicach i drogach, ma pewno tez
nalezy do zadan milicji... Na pewno jest wielkq, palgcq wprost
potrzebq. Ale walka z chuligaistwem — walkq z chuligan-
stwem, satyra — satyrq, lecz kultura — kulturg. Trudno, ale
nie chcialbym widzie¢ milicji, bijgcej ludzi (nawet chuliga-
néw) patkami po glowie (!). W jakich to czasach zyjemy!?

O ilez milszy mi jest, Ksieze Redaktorze, obraz mili-
cjantki prowadzqcej pod reke do samochodu chorg kobiete.

f.gcze wyrazy powazaniu

WESS

wam jest zwiastowane“ (I Ptr
1:25). U Boga nie masz zadnei
odmiany, ani cienia zmiany
(Jkb 1:17). Apostol Piotr pisze:
»Bo nie za zrecznie wymyslo-
nymi basniami idgc, uczynili§-
my wam wiadomem moc i
przyjscie Pana naszego Jezu-
sa Chrystusa, lecz jako maoczni
Swiadkowie Jego wielkosci” (II
Pir 1:16—18).

Jesli nie wierzymy, Ze nie-
bo jest tronem Boga, to Chry-
stus nie zostat wzbudzony 1
nie wstqpil do nieba, i nie sie-
dzi pc prawicy Boga Ojca. A
zatem i kazanie Wasze darem-~
ne jest, daremna tez wiara na-
sza, a apostolowie sq falszywy-
mi apostolami.

Dzieki Bogu, ze tak nie
jest. Mozemy byé zupetnie
pewni, 2e apostolowie glosili
nam prawde. Chrze$cijanstwo
czasOow apostolskich nie bylo
chrzescijanstwem incognito, nie
bylo letnie i nijakie, jak to ma
miejsce obecnie. Ludzie tamct
mieli wiare zywq i nie tylko
wierzyii w Boga, ale i mitnwa-
li Go. Wiara bez milosci
martwa jest.

Ten, kto tak czyni, jak
Pismo naucza — bedzie 2yl, kto
sig uchyla — mnie wejdzie do
wiecznej szczesliwodei. Droga

do zycia prowadzi przez poslu-
czefistwo Sltowu Bozemu. I to
jest opoka zalozona przez Pana
Jezusa, ktéry powiedzial: ,,Jam
jest droga, prawda i Z2Zywot;
nikt mnie przychodzi do Ojcu,
jak tylko przeze mnie“ (Jn
14:6). Apostol Pawel pisze: A
oznajmuje wam bracia, ze
Fwangelia opowiadana przeze
mnie nie jest wedlug czlowie-
ka“. (Gal. 1:11—-12). A zatem,
jesli nie wedlug czlowieka, a
wedlug Boga, to z Bogiem nie
mozemy walczyé. Bo kt6z poz-
nat umyst Panski? Albo kto
byt doradecq Jego? (Rzym.
11:34).

Bég oznajmil nam tejem-
nice woli swojej i testamentem
potwierdzil. Jesli chcemy Z2y-
cie zachowaé, musimy wedlug
tego prawidla postepowaé.

.Przelo, bracia, stéjcie i
trzymajcie sie nauki podanej,
ktérejécie sie mnauczyli, czy
przez mowe, czy przez list
nasz“ (II Tes. 2:15). ,,A krolo-
wi wiekéw, nieSmiertelnemu,
niewidzialnemu, jedynemu,
madremu Bogu czz28¢ i chwala

ne wieki wiekéw. (I Tym.

1:17).
Stala Czytelniczka ,JEDNOTY”
0.Z.
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ZDANIEM , TRZYNASTKI"

. Trzynastka® chcialaby
takze dorzuci¢ pare sléw do
problemu poruszonego przez p.
0O.Z. Cho¢ w wielu punktach
nie zgadzamy sie z wypowie-
dzig p. S.G. (Jednota 7—8/65),
z ktorg rowniez polemizuje
p.0.Z., to jednak wydaje sig
nam, iz niepokoéj bijacy z listu,
nie jest w pelni uzasadniony.

Ludziom, ktérzy dzis chea
dyskutowa¢ na tematy naszej
wiary, a wséréd nich i nam,
chodzi nie o podwazanie prawd
zawartych w Biblii, lecz o wy-
razenie jch dzisiejszym jezy-
kiem i dzisiejszymi pojeciami.
Naszym zdaniem na problem
ten skladaja sie trzy zagadnie-
nia:

1. Nowoczesne tlumaczenie

Biblii. Jezyk uzywany na-

wet sto lat temu (nie mo-

wigc juz o starszych
przekladach) jest juz dzi$
stabo, a czesto nawet

opacznie rozumiany.
Usuwanie pojeé¢ niebiblij-
nych, a silnie u nas za-
korzenionych. — Prymi-
tywny obraz diabla nie
zostal nam przeciez prze-
kazany przez Biblie. Wy-
myslili go w pewnym o-
kresie ludzie, ma miare
swoich wyobrazen i po-
jec.

Walka o wlasciwe odczy-
tanie Biblii. Klasycznym
juz przykladem wycigga-
aia blednych wnioskéw z
lektury Biblii bylo twier-
(dzenie na podstawie c¢-
krzyku Jozuego ,,Slonce
stan!“ (Joz. 10:12), ze to

2

&

Stonce krazy wokol Zie-

mi.

Nie potrzeba chyba dowo-
dzié, ze takie podejscie do
Biblii nie przybliza dzisiejsze-
mu czlowiekowi zawartych w
niej prawd bardziej, niz cyto-
wany przez S.G. przyklad z
., kosmiczng podréza' Chrystu-
sa.

Podpisujgc sie calym ser-
cem pod stwierdzeniami p.O.Z.,
ze prawdy Biblii sg nienaru-
szalne, a madrosé¢ jej przewyz-
sza madrosci, jakimi dysponuja
ludzie, chcielibySmy jednak
takze przypomnieé¢ tu slowa
apostola Pawla (I Kor. 14:19):
,Jswole pie¢ stow zrozumiale
powiedzie¢... niz dziesie¢ ty-
siecy sléw jezykiem niezrozu-
mialym*.

3.\13“

Z BLISKA I Z DALEKA

Ewangelizacia indywidualna — tematem kursu
w Kosciele baptystow

W kaplicy warszawsk.ej
zboru baptystycznego, przy ul.
Walicow 25, w dniach od 28.
XII. do 2. 1. 1966 r. odby!? sie
ewangelizacyijny kurs dla mio-
dziezy, z udzialem 130 os6b z
Warszawy i z calej Polski. Na
program wyktadow w ramach
kursu, ktéremu patronowato
kierownictwo seminarium teo-
logicznego baptystéw, zltozyly
sie m. in. nastepujgce tematy:
1. ewangelizacja indywidualna,
2. ewangelizacja za posrednic-
twem slowa drukowanego, 3.
ewangelizacja wsrod katolikow,
4. osobowos¢ ewangelisty na
podstawie przykladéw Dbiblij-
nych.

W ramach kursu odbywaty
si¢ studia biblijne w grupach
oraz ogo6lne wieczorne nabozen-

stwa ewangelizacyjne. Uczest-
nicy kursu odbywali réwniez
zajecia praktyczne — skladajgc
m.in. wizyty w wielu warszaw-
skich domach. Podczas nabo-
zenstw ewangelizacyjnych, de-
cyzje osobistej wiary w Chry-
stusa podjeto 45 osob, w tej li-
czbie wiele mlodziezy. W cza-
sie wykladéw przedpotudnio-
wych i popoludniowych, jak i
na nabozenstwach ewangeliza-
cyjnych, frekwencja byla duza.
W sklad zespolu wykladowcow
wchodzili nastepujgcy bracia:
A. Kircun, Z. Pawlik, K. Bed-
narczyk i K. Wiazowski. Biorg-
cy udzial w kursie, jak 1 u-
czestnicy nabozenstw ewangeli-
zacyjnych (w tej liczbie row-
niez chrzescijanie z innych Kos-
ciolow ekumenicznych) wyraza-

li sie z wielkim uznaniem o
inicjatywie zorganizowania tego
rodzaju akcji przez Kosciél ba-
ptystyczny.

Dr Pradervand w Az

Ks. dr Marcel Pradervand,
sekretarz generalny Swiatowe-
go Aliansu Reformowanego, od-
byt dwutygodniowsg podréz do
Singapuru, Kandy (Cejlon) i
Bejrutu. Tydzien spedzil w Sin-
gapurze, gdzie odwiedzal para-
fie i instytucje koscielne. Na-
stepnie w Kandy uczestniczyl
w  naradzie przedstawicieli
swiatowych organizacji wyzna-
niowych i w konferencji chrze-
$cijan Azji wschodniej. W dro-
dze powrotnej zatrzymat sie w
Bejrucie (Liban), gdzie rozma-
wial z kierownictwem Kosciola
ewangelickiego Syrii i Libanu
na temat projektu zwolania do
Bejrutu nastepnego Zgromadze-
nia Ogdlnego Aliansu.
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Dialog ekumeniczny

W lutowym numerze nasze-
go pisma, donoszac o obradach
genewskich Naczelnego Komi-
tetu SRK, poinformowalismy
czytelnikéw, iz jeden z tema-
tow, jakimi zajmuje sie ta kon-
ferencja dotyczy sprawy mie-
szanej komisji studiéw, ktorej
cztonkowie odbyli dotad 2 po-
siedzenia. A oto gar$¢ szczeg6-
towszych informacji na ten te-
mat.

Projekt utworzenia miesza-
nej Komisji studiéw zostat u-
chwalony przez Komitet Na-
czelny SRK w Enugu (Nigeria)

18

w styczniu 1965 r., a kardynat
Augustyn Bea, przewodniczacy
Sekretariatu do Spraw Jednosci
Chrzescijan w Watykanie, w
czasie swej wizyty w siedzibie
SRK w Genewie, w lutym ub.
r. oswiadczyt, ze propozycja ta
zostata przyjeta.

W grupie roboczej osiem
os6b reprezentuje SRK, za$
szes¢ Kosciot rzymskokatolicki.
Réznica ta wyplywa stad, ze
Swiatowa Rada Kosciotow re-
prezentuje wiele  Kosciolow
cztonkowskich (214) i stowarzy-
szonych (8), ktoére powinny byc¢
w sposob sprawiedliwy repre-
zentowane.

Pierwsze spotkanie Komi-
sji odbylo sie w dniach 22—
—24 maja ub.r. w Instytucie
Ekumenicznym SRK w Bossey,
w poblizu Genewy.

Drugie spotkanie mieszanej
Komisji studiow Swiatowej Ra-
dy Kosciotéw i Kosciota Rzym-
skokatolickiego miato miejsce w
Arrycji w poblizu Rzymu, od 17
do 20 listopada ub.r. Posiedze-
niom czternastu czionkéw tej
grupy przewodniczyli: biskup
J. Willebrands i pastor Visser 't
Hooft.

Grupa robocza skupita u-
wage na opracowaniu sprawoz-
dania z dziatalnosci, ktore zo-
stalo przedstawione  Stolicy
Apostolskiej w Rzymie oraz
Naczelnemu Komitetowi SRK,
ktory obradowat w Genewie w
lutym br.

Sposrod omawianych tema-
tow przytacza sie: natura eku-
menii, charakter dialogu eku-
menicznego, formy praktycznej
wspbtpracy w réznych dzie-
dzinach dziatalnosci chrzesci-
janskiej. Pewna ilos¢ tematow
pozostaje jeszcze do omowienia
w trakcie dalszych spotkan,
gdyz wskutek decyzji Vatica-
num II, niedawnych rozwazan
w fonie samej SRK i konsul-
tacji organizowanych w ostat-

Tekst ,Ojcze Nasz*
wspolny dla chrzescijan
maowiacych
pa francusku

Przedstawiciele tych chrzes-

cijanskich Kos$ciotéw, w Kkto-
rych uzywany jest jezyk
francuski, po dtuzszych stu-
diach, opracowali wspdélny dla,

tekst
Niedawno

wszystkich Modlitwy
Panskiej. tekst ten
zostat oficjalnie ogtoszony.

Zwierzchnosci  katolickie,
prawostawne i protestanckie
postanowity przyja¢ wspdline
tumaczenie Modlitwy Pan-
skiej, zamiast istniejgcych do-
tad réznych wersji.

Tak wiec, we wspllnym
dazeniu do jednosci, ktorej
pragnat Chrystus — wszyscy
chrzescijanie postugujacy sie
jezykiem francuskim bedg mo-
gli odmawia¢ modlitwe, ktérej
nauczyt ich jedyny Pan.

Prasa niejednokrotnie za-
powiadata ten projekt. Z po-
czatkiem r. 1964 poszczegdlne
Koscioty nawiazaly kontakt, i
wobec przychylnej opinii od-
nosnych zwierzchnosci, w ma-
ju tegoz roku utworzono ko-
misje mieszang, ztozong z ka-
tolikéw, prawostawnych i pro-
testantéw, dla przestudiowania
tej kwestii i osiggniecia zgody.
Konsultowano sie z wielu eg-
zegetami w sprawach najtrud-
niejszych, zwaszcza co do pros-
by széstej.

W czerwcu r. 1964 Synod
Generalny Francuskiego Kos-
ciola Luteranskiego przyjat
zasade wspolnej wersji. W ma-
ju r. 1965 uczynit to samo Sy-
nod Narodowy Francuskiego
Kosciota Reformowanego, wy-
razajgc swg opinie o propono-
wanym tekscie. Latem odbyly
sie konsultacje z wszystkimi
biskupami katolickimi we
Francji, a nastepnie z episko-
patami krajéw jezyka francus-
kiego. Tekst ten zostat zaapro-
bowany podczas ostatniej sesji

nich miesigcach, ukazato si¢  Soboru Vaticanum II. Stolica
wiele nowych mozliwosci  Apostolska udzielita swej ap-
wspotpracy. robaty 2 grudnia r. 1965
Pastor Visser 't Hooft — jeden z przewodniczacych mieszanej Komisji

Studiow SRK



Podobnie  konsultowano te ]
sprawe z biskupami prawo-
stawnymi. Juz w czasie swia-
towego Tygodnia Modlitwy o
Jedno$é, w dniach od 18 do
25 stycznia, chrzescijanie uzy-
wajacy jezyka francuskiego ko-
rzystali z nowego tekstu. W sa-
mej Krancji wejdzie on do li-
turgii rzymskiej w swieto
Wielkiejnocy.

Nowe dane
statystyki religijne;

Wedlug ostatnich wynikéow
badan, przeprowadzonych przez
komisje robocza misji §wiato-
wych (EAGWM), ktorej siedzi-
ba miesci sie w Hamburgu, o
ile mozna wierzy¢ danym sta-
tystycznym w dziedzinie du-
chowej, na $§wiecie istnieje 877
milionéw chrzescijan.

Jesli przyjmuje sie, ze lud-
no$¢ swiata liczy 3 miliardy, to
owe 877 milionéw chrzeScijan
stanowi 29,23%. Z tego przy-
pada 500 milionow na katoli-
kéw — 57,04%0 (wobec 393 mil.
w r. 1960), 256 mil. protestan-
tow — 29,18%p (wobec 224 mil.
w r. 1960), 97 mil. — 11,06%o
chrzescijan, nalezgcych do Ko$-
cioltdw  prawostawnych, lub
Kosciotéw wschodnich, niezale-
znych od Rzymu (wobec 136
mil. w r. 1960). Ilo¢ chrzesci-
jan innych wyznan wynosi 24
mil. — 2,72%, (wobec 22 mil.
w r. 1960).

Podarki pozegnalne

Na zakonczenie zebrania
modlitewnego odbytego w kos-
ciele $wietego Pawla za mura-
mi (San Paolo fuori le Mura)
papiez Pawel VI wreczyl kaz-
demu z obserwatoréw obecnych
na Soborze Watykanskim dzwo-
nek z brazu uwienczony krzy-
zem. Sz na nim wyrzezbione
symbole czterech ewangelistow:
czlowiek, lew, byk i orzel. Pro-
fesor O. Cullmann, ceniony za
swe stanowisko wobec reformy
biblijnej, otrzymal ponadto dar
symboliczny: wyjgtkowo dos-
konale fascimile Kodeksu Wa-
tykanskiego, ktérego oryginal
jest zdeponowany w Watyka-

nie.

Nabozenstwo
w kosc. éw. Marcina

W dwa dni po zakonczeniu
Tygodnia Modlitwy o Jednosé
Chrzescijan, w kosciele $w.
Marcina w Warszawie odbylo
sie znamienne nabozenstwo, po-
Swiecone sprawie ekumenii. Nie
sam fakt odbycia tego nabozen-

stwa jest jednak znamienny,
poniewaz nie zdarzylo sie to po
raz pierwszy, a ludzie przy tym
kosciele zgromadzeni sg uwa-
zani za pionierow Kkatolickiej
ekumenii w Polsce. Wielu u-
czestnikOw nabozenstwa ude-
rzyl fakt udzialtu w nim kardy-
nata Stefana Wyszynskiego,
ktéry po raz pierwszy przemo-
wil w duchu ekumenicznym.

M+.0ODA JEDNOTA

Redakcja przypomina

Ponizszy artykul jest széstym z kolei w cyklu przedstawiajagcym
wyniki dyskusji kilkunastoosobowego grona milodych ludzi, wy-
stepujacych pod wspélnym pseudonimem ,,13”. Pierwszy artykut
z tego cyklu nosil tytut , Dyskutowaé, czy nie dyskutowaé” i byl
zamieszczony w ubieglym roku w 6 numerze naszego miesiecz-
nika. Dzickujac za dotychczasowe listy, Redakcja zwraca sie do
Czytelnikéw z prosba o dalsze nadsylanie swoich uwag i wypo-

wiedzi na temat tych
ktére nurtuja nasza mlodziez.

niewatpliwie interesujacych probleméw,

Przeznaczenie

W jednym 2z poprzednich
artykuléw (patrz ,Jednota”
10/65) postawiliSmy sobie sze-
reg pytan zwiazanych z poje-
ciem wszechmocy. Na dwa z
nich odpowiedzieliSmy juz w
poprzednim  artykule. Dzis
sprobujmy sformutowaé¢ odpo-
wiedZ na trzecie, ktére — przy-
pominamy — brzmiato naste-
pujgco: skoro Bég jest wszech-
mogacy i wszechwiedzacy, a
wiec wie i decyduje o wszyst-
kim, co sie stanie, az do konca
Swiata, to moze wszystko, co
my robimy, nie ma zadnego,
znaczenia, bo i tak nie jesteSmy
w stanie nic zmieni¢ z tego,
co przeznaczone?

Pytanie to nalezy chyba
do najtrudniejszych. Po prostu
nasz umyst bardzo stabo radzi
sobie z pojeciami zwigzanymi
Z czasem, z pojeciem skutku,
przyczyny itp. Dowodem tego
moga by¢ chot¢by tak modne o-
becnie wérod filozofow dyskusje
na temat determinizmu i inde-
terminizmu. Mozna zaryzyko-
wac¢ twierdzenie, ze znacznie
lepiej od filozoféw radzg sobie
z tego typu problemami fizycy.
I oni stykajg sie czesto z fak-

tami, ktére trudno ogarnaé¢ lu-
dzkim umyslem pragngcym wy-
tlumaczy¢ sobie wszystko przez
analogie do najblizszego, naj-
lepiej poznanego otoczenia.
Znany jest powszechnie dlugo-
trwaly spor na temat s$wiatla.
Co to jest Sswiatlo? Zbiér fal,
czy czgsteczek? I fale (np. na
jeziorze) i czasteczke (np. ziarn-
ko grochu, pitke) czlowiek la-
two sobie potrafi wyobrazi¢.
Przez cale wieki, w miare na-
plywania nowych faktéow dos-
wiadczalnych, raz brali goére
zwolennicy teorii falowej, to
znéw teorii czgsteczkowej isto-
ty $Swiatla. Trzeba bylo dopiero
olbrzymiego skoku w rozwoju
nauki, jaki nastgpit w naszym
stuleciu, by przekonano sie, ze
Swiatlo jest jednoczesnie i falg
i czasteczky, mimo ze taka jed-
noczesnos¢ zupelnie sie nie
mieSci w naszych tradycyjnych
pojeciach i z niczym z otacza-
jacego nas makroskopowego
Swiata por6éwna¢ sie nie da.
Dzi$s fizyka zna znacznie wie-
cej takich pojeé. Caly jej ol-
brzymi dzial, tzw. mechanika
kwantowa, jest wlasciwie nie-
przettumaczalny na ,,jezyk co-
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dzienny”. A przeciez z dzialu
tego wyrostly w znacznej mie-
rze dziedziny zupelnie ,,nama-
calne” w zyciu codziennym: e-
lektronika, atomistyka itp.
Czy nalezy z powyzszego
wyciggna¢ wniosek, ze nie po-
winno sie odpowiada¢ sobie na
pytania trudne do ogarniecia
ludzkim umystem znajdujgcym
sie na dzisiejszym szczeblu roz-
woju? Wrecz przeciwnie. Fizy-
ka rowniez nie pominela mil-
czeniem, np. pytania: jak rozu-
mie¢ ,,dwoistos¢” natury swia-
tta? Odpowiedziala na nie je-
zykiem poje¢, na jakie jg bylo
aktualnie sta¢ — jezykiem ma-
tematycznym i dalekimi analo-
giami. Najwazniejszym w tym
wszystkim byl fakt, ze otrzy-
mane wnioski dawaly sie pozy-
tywnie sprawdzaé¢ w praktyce.
Sprobujmy i my postgpi¢ po-
dobnie z naszym pytaniem.
Podsumujmy najpierw to, co
wiemy: ,,fakty doswiadczalne”,
na ktorych opiera sie zarowno
nasza wiara jak 1 wiedza o
przeznaczeniu. PowiedzieliSmy
sobie na podstawie Biblii (patrz
11 i 12 nr Jednoty z 1965 r.),
ze: 1. dano czlowiekowi moz-
no$¢ wyboru miedzy postuszen-
stwem i niepostuszenstwem wo-
li Boga, i ze: 2. Bog moze (ale
nie musi) wiedzie¢ i decydowac
o wszystkim, co sie kiedykol-
wiek stanie.

Pierwszy z tych faktow jest
jedynym znanym nam przypad-
kiem, gdy Bo6g nie korzysta ze
swej wszechmocy, lecz pozwa-
la, by co$ (tzn. czlowiek) stwo-
rzonego przez niego moglo mu
sie sprzeciwi¢. Daje to nam
praktyczng twierdzacg odpo-
wiedZz na pierwszg czeS¢ po-
stawionego na wstepie pytania.
Nasze dzialanie ma znaczenie!
I to jest dla nas najwazniejsze.

Druga cze$¢ pytania — czy
mozemy zmieni¢ cos z tego, co
jest przeznaczone — wymaga
odpowiedzi na pytanie: co to
znaczy przeznaczone?

O ile sie nie mylimy, stow
,,brzeznaczenie”’, , przeznaczo-
no”’, nie ma w ogodle w Biblii.
W kazdym razie ich popularne
znaczenie musialo powsta¢ zna-
cznie poézniej, niz byly pisane
ksiegi biblijne. Na pojecie prze-
znaczenia zlozyly sie przede
wszystkim pojecia Woli, Posta-
nowienia, Obietnicy Bozej, oraz
przekonanie plyngce z pojecia
wszechmocy, ze Boég wie o
wszystkim, co sie kiedykolwiek
wydarzy. Przyjmujac na pod-
stawie poprzednich rozwazan
pojecie wszechmocy musimy
przyja¢, ze wszystko, co Bog
obieca, postanowi, a wiec wszy-
stko, co stanowi Jego Wole,
musi sie spelnié¢.

A jaka jest Jego Wola w od-

niesieniu do nas, do ludzi? Bi-
blia méwi o tym zupelnie jed-
noznacznie (Np. 1 Jan 2:17,
Jan 6 : 38—40, Ezech. 18:32
itp.): Bég chce, aby czlowiek,
ktory jest mu postuszny (co
jest mozliwe tylko przez Chry-
stusa — ale to juz odrebny te-
mat) zyl na wieki (byl zbawio-
ny). Jesli ten ,,wyrok” nazwac
naszym ,przeznaczeniem’”, to
jego oczywiscie zmieni¢ nie mo-
zemy, cO nie pozostaje w sprze-
cznosci z poprzednim stwierdze-
niem, — ze nasze dzialanie ma
znaczenie — gdyz miejsce dla
naszego dzialania wyznaczajg
oczywiscie stowa wyroku: , kto-
ry jest mu postuszny’.

Wreszcie to, ze Bog wie
wszystko, co sie wydarzy, na-
wet jeSli sie to wydarzy na
skutek wolnego wyboru doko-
nanego przez czlowieka, moze
wprawdzie by¢ dla nas trudne
do zrozumienia, ale nie niemoz-
liwe.

Obserwujac w telewizji
transmisje z meczéw sporto-
wych rozgrywanych na Olim-
piadzie w Tokio, wiedzieliSmy
dobrze (o ile tylko tego chcie-
liSmy) z prasy porannej, co tam
sie ,,za chwile” stanie. Analo-
gia bardzo daleka i moze tro-
che naiwna, ale chyba na miare
naszej umyslowosci...

”13”

ROZKEAD NABOZENSTW W WARSZAWIE

DATA
NABOZENSTWA

PARAFIA EWANGELICKO-
REFORMOWANA W WARSZAWIE

PARAFIA EWANGELICKO-
AUGSBURSKA SW. TROJCY

6.03.66
2 niedz.. Postna

Naboz. z Wiecz. Pafiskag o godz. 11
-— ks. sup. J, Niewieczerzal
Naboz. z ckazji Swieta
Narodowego Ghany o g. 17

— ks. B. Tranda

godz. 10.00 — spowiedzZ
godz. 10,30 — nabozenistwo z Komunia Sw.
— ks. R. Trenkler

13.03.66
3 niedz. Postna

Nabozefistwo o godz., 11
— ks. B. Tranda

godz. 10.00 — spowiedz
godz. 10,30 — nabozenstwo z Komunia sw. I
— ks. R. Trenkler

20.03.66
4 niedz. Postna

Nabozelistwo o godz. 11
— ks. sup. J. Niewieczerzal

godz. 10.00 — spowiedZ
godz. 10,30 — nabozeristwo z Komunia sw.
ks. R. Trenkler

21.03.66
5 niedz. Postna

Nabozenstwo o godz. 11
— ks. sup. J. Niewieczerzal

godz. 10.00 — spowiedZ
godz. 10,30 — nabozetistwo z Komunia sw.
— ks. R. Trenkler
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