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Komitet Naczelny Swiatowej Rady Kosciotéw
obraduje w Genewie

W dniach 8-17 lutego br. zbierze sie w Centrum Ekumenicznym w Ge-
newie -stuosobowy Komitet Naczelny, wybrany podczas ostatniego Wal-
nego Zgromadzenia. Na konferencje te przybeda przedstawiciele 214 Ko-
§ciolow reprezentujacych glowne odlamy chrzeScijanstwa, a wiec: $wiat
protestancki, prawoslawny, anglikanski i starokatolicki. Takze watykan-
ski Sekretariat do Spraw Jednosci Chrzescijan zapowiedzial przystanie
swych obserwatorow.

Temat lutowej konferencji brzmi: ,Droga ekumenii i specyficzna rola

Swiatowej Rady KoScioléw”, a cel jej to szukanie nowych metod w od-
powiedzialnej pracy Swiatowej Rady Koécioféw, ktéra od roku 1948 pod-
jela ogromny ciezar myslenia i dzialahia ekumenicznego, a obecnie ma
swiadomosé, iz zmieniajace sie stale stosunki, wymagaja wypracowania
nowych metod dziatania i nowego spojrzenia na te sprawy.

Komitet Naczelny dokona wyboru sekretarza generalnego; pelniacy do-
tychczas te funkcje dr W.A. Visser t° Hooft ma obecnie 65 Iat. Osiem-
nastocosobowa komisja nominacyjna, wybrana na ostatnim posiedzeniu
Komitetu Naczelnego w styczniu 1965 r. w Enugu ,zaproponuje nowe kan-
Przewodniczacym keomisji jest anglikarnski

dydatury na to starowisko.

biskup John Sadiq z Nagpur. Lista kandydatéw nie zostanie wezesniej

podana do wiadomosci publicznej.

Na pier‘wszej sesji Komitetu Naczelnego spawozdania zloza: przewodni-

czacy Komitetu — dr Franklin C. Fry oraz sekretarz generalny SRK
— dr Visser t Hooft. Komitet zajmowaé sie rowniez bedzie nastepujacymi
sprawami:

1. Stosunek wobec KosSciola rzymskokatolickiego; sprawa mieszanej ko-

misji studiow z udzialem 6 przedstawicieli SRK i 6 przedstawicieli’

strony rzymskokatolickiej; dotychczas odbyly sie tzkie spotkania dwii-

kreotnie i Komitet musi podjaé decyzje, czy prace komisji mieszane]j

maja by¢é kontynuowane., Dwaj przedstawiciele SRK na II soborze wa-

tykanskim, past. dr Lukas Vischer i prof. N. Nissiotis zloza relacje
z przebiegu obrad soboru.

2. Stosunek SRE wobec ,konserwatywnych ewengelikéw” znajdujacych
sie poza Rada KoSciolow,

wstepne do IV Zgromadrzenia jest

Przygotowania Ogoélnego. ktore

[

przewidziane na lato 1968 r. Ostatnie Zgromadzenie Ogélne odbylo sie,
jak wiademo, na jesieni 1961 r. w New Delhi.

4. Przygotowanie Swiatowej konferencji poSwieconej zagadnieniom Ko-
fciola i spoleczenstwa, prejektowanej na czerwiec 1966 r. w Genewie.

5. Zagadnienia miedzynarodowe referowane przez Komisje Kosciolow do
Spraw Miedzynarodowych; sprawozdanie zawieraé bedzie m.in. re-
lacje na temat Wietnramu i Rodezji,

6. Rozpatrzenie wnioskow o przyjecie do Rady nowych Ko§ciolow czion-
kowskich.

Posiedzenia robocze poszczegélnych oddzialéw i referatéow SRK odby-

waly si¢ do konca stycznia 1966 roku. Przedstawiciele prasy otrzymali

zezwolenie na udzial w sesjach plenarnych Komitetu Naczelnego, jed-

nakze w posiedzeniach roboczych nie beda mogli braé udzialu.
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“stwo Teologiczne.

Hitku

s WIERSZACH

— Konstantynopol. Obradujg-
cy tutaj w dniu 6 listopada ub.r.
Swiety Synod patriarchatu ekume-
nicznego znidst klgtwe, ktérq w
1054 r. patriarcha M. Celurariusz
rzucit nma papieza Leona IX. Uro-
czyste zniesienie wzajemnych ana-
tem, ktére miato miejsce w Kon-
stantynopolu ¢ w Rzymie, bylo
jednym 2z wazniejszych akcentéw
koncowych II soboru watykatiskie-
go, ktéry zakoficzony zostat w dniu
8 grudnia 1965 r.

x *
*

— Driebergen. 11 listopada
1965 r. zmart tu wybitny znawca
zagadnien misyjnych i religioznaw-
ca, prof. Hendrik Kraemer. Jedna
z jego ksigzek ,Zwiastowanie
chrzescijaniskie w $wiecie niechrze-
$cijatiskim” zyskala sobie opinie
najlepszej ksiqiki maszych czaséw
z zakresu misjologii.

% B

*

— Bern. W stolicy Szwajcarii,
w dniu 20 listopada ub.r. powola-
no do zycia Szwajcarskie Towarzy-
Towarzystwo to
nie ogranicza sie do jednej tylko
konfesji. Przewodniczqgcym zostat
wybrany prof. J.L. Leuba, a se-
kretarzem generalnym prof. K. Sta-
del z Berna.

i 5
%

— Rzym. Philippe Maury, dy-
rektor oddziaslu informacyjnego
SRK w Genewie, podczas spotka-
nia z. dziennikarzami wyrazil na-
dzieje, ze wspdlpraca miedzy Ko-
$ciotami ckumenicznymi z Gemew-
skiej Rady a os$rodkami informacji
prasowej, ktére powstaty w zwigz-
ku z soborem watykariskim, po-’
2woli mna rozwiniecie dialogu po-
miedzy SRK i Ko$ciolem rzymsko-
katolickim.

%*

— Rzym. ,Czego sobdr mnie
mégl powiedzieé¢?” — tak =zatytu-
towat swojq relacje soborowg,

przeznaczonqg dla dziennikarzy, ar-
cybiskup Melder Camara z Brazy-
lit. Tre$é wypowiedzi arcybiskupa
podwiecona zostala gléwnie zagad-
nieniu wolnosci i kolonializmu go-
spodarczego w Ameryce Lacifiskie].
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Nie tylko chlebem...

W Pismie $w. czesto napoty-
kamy slowo ,.chleb”“. Juz na
poczgtkowych kartach Biblii
znajdujemy slowa skierowane
do wypedzanego z Edenu Ada-

ma: ,,W pocie oblicza twego
bedziesz pozywal chleba...”. -
Stowo to przewija sie przez

rozne ksiegi Pisma, czy to dla
okre§lenia pozywienia zesla-
nego przez Boga wybranemu
ludowi, czy ofiary — w postaci
chlebéw pokladnych; pojawia
si¢ ono w psalmach, proroc-
twach i wreszcie w Nowym
Testamencie. W  Modlitwie
Panskiej, ktérej mauczyl nas
sam Jezus, prosimy Boga:
»..chleba mnaszego powszedniz-
go daj mam dzisiaj...* .

Przez chleb  powszedni
zwyklismy rozumieé to wszyst-
ko, co do wyzZywienia ciala i
zaspokojenia jego potrzeb jest
nam potrzebne — a wigc po-
karm, napdj, odzienie, a takze
zdrowie, pokéj, wlasciwe po-
stepowanie wobec otaczajqcych
nas bliznich. Prosba o chleb
powszedni zwraca naszq uwage
na sprawy na pozér tak drob-
ne, jak codziennz proste pozy-
wienie.

Przy pozornym podobiefti-
stwie, mniepodobny jest czlo-
wiek do czlowieka. Wszyscy
pracujq i chcq 2yé z owocow

»Nie samym chlebem 2zyje
pochodzi z ust Bozych”.

swej pracy. Ale jedni pracu-
ja, by zyé, drudzy 2zyja, aby
pracowaé. Co dla jednych jesi
$rodkiem, dla innych jest ce-
lem. Jakze czesto stajemy wla-
$nie w tej drugiej grupie. Jak
czgsto troska o chleb pow-
szedni staje sie jedynym ce-
lem, zaglusza wszystkie inne
troski, czynigc czlowieka mnie-
czulym na wszystko, co nie
jest chlebem. Czlowiek. podpo-
rzgdkowuje sie wtedy tylko
jedynemu mnakazowi — zdoby-
waniu $rodkéw do zycia, za-
bezpieczeniu sie na przyszlose,
nie oglgdajgc sie ma innych i
nie przejmujqc .sie ich losem.
Dla zabezpieczenia swego bytu
nie przebiera w wyborze drogi.

Sama troska o chleb pow-
szedni nie jest jeszcze zlem, ale
nie wolno nam dopuscié, by
prowadzila do zla, ktére popu-
larnie zwiemy grzechem. Prze-
ciez o mnajwiekszym apostole,
Sw. Pawle wiemy, ze czesto
utrzymywal sie z pracy wlas-
nych ragk. Musimy sie tylko
staraé, by troska ta mnie stala
si¢ celem samym w sobie, by
nie stala sie zlem.

sOtowo z wust Bozych” w
Ewangelii Mateusza to nic in-
nego, jak przykazania, nauka
Boga. Z nauki Jezusa, przeka-
zanej nam przez Jego ucznidw,

czltowiek, ale kazdym siowem, ktére

(Mt. 4:4)

powinismy czerpaé wzory 2zy-
cia i postepowania. Aby mnasze
Zycie nie bylo i nie stalo sie
beznadziejng walka o byt, bez-
nadziejng pogoniq za chlebem
codziennym, musimy  pojsé
drogq wyznaczong przez Chry-
stusa. Nasza wiara powinna
byé podporq, trescigq i celem
naszego zycia. Wierzyé jest ta-
two, ale ,,wiara bez uczynkdéw
martwa jest“. Nie moze nam
wystarczyé ufnosé, ze w ciez-
kich chwilach, gdy wszystko
stracimy, gdy wszyscy nas
cpuszczq, Bég nas mie opusci;
musimy uczyé sie i staraé na-
Sladowaé Jezusa.

Stuszniz kto§ powiedzial,
Ze Chrystus ma niezliczone
rzesze wyznawcow i wielbicie-
li, ale niestety nielicznych na-
Sladowcéw. Zdawaloby sie, ze
nic prostszego, jak tylko pa-
trze¢ na Jego przyklad i wste-
powaé w Jego $lady. Jednak,
chociaz nigdy nie brakowalo
szczerych wielbicieli Jezusa,
ktorzy gragneli zyé tak, jak
On, nikomu sie to nie wudalo.
Najlepsi  wzbudzali  podziw
szczerosciq swych pragnien i
gotowcsciq ponoszenia ofiar na-
wet $§miertelnych.

Czesto w 2Zyciu blgdzimy,
voruszamy sie po omacku, tra-
cimy orientacje i réwnowage.

3



Chrystus w najciezszych chwi-

lach pokus, przemocy wrogoéow

i zupelnej samotnosci (nawet
wséréd wiernych wucznidw) u-
wielbial Ojca kazdym stowem,
mys$la, czynem. | dla nas je-
dyna droga powinien by¢ On,
ale nasladowanie Go stanowi
dla nas najwiekszg trudnosc¢.

Zycie wystawia nas na ciezkie

préby, w kazdej z nich moze-

my stwierdzi¢ prawde naszej

wiary i nieudolne nasladowa-

nie Chrystusa. Musimy jednak

zawsze czuwad, modlié sie,

wytezac¢ stabe sity, by nie stra-

ci¢ tagcznosci z Tym, ktéry nad

nami czuwa i pragnie nas ra-
towac¢. Jakze czesto zawodzi-
my, mimo najlepszych checi!

Zdaje sig, ze zawsze, ze ciagle

btadzimy! Jak czesto, gdy
szczerze pragniemy is¢ za Je-
zusem, zatamujemy sie!

.Nie samym chlebem zy-

je cztowiek...* — czytamy w

Ewangelii Mateusza. Czesto

zapominamy o tym. Warunki

naszego zycia moga byc¢ istot-
ni2 ciezkie, czesto ogarnia nas
gdy

zuje nam swe prawdziwe obli-

przerazenie, Swiat poka-

cze; zniechecamy sie wtedy i
zatamujemy. Byty zawsze i sa
dzisiaj utrapienia od nas nie-
zalezne, kilopoty i zmartwie-
nia, ktorych przyczyniaja nam
nasi blizni. Zdaje sie nam, ze
dawniej byto inaczej, lepiej...
Gdy czytamy o zyciu pierw-

szych chrzescijan, o podrézach

misyjnych Pawta, wyobrazamy

sobie, ze wtedy ludzie byli

inni, ze misja apostota byta

jednym wielkim pochodem

triumfalnym, ze gdziekolwiek

gtoszono Ewangelie, gdziekol-

wiek zaptonat radosny entu-

zjazm $wiezo nawréconych do

Boga pogan, tam jas$niato w

petnym blasku Krélestwo Boze
na ziemi.

A przeciez podroéze

Pawta, apostota wiary, byty
przede wszystkim ciezkim tru-
dem i niewdzieczng praca. Tak
samo,

tylko

jak i dzisiaj, ludzie byli

ludzmi. | gdziekolwiek

pojawit sie apostot, na maitg
garstke tesknigcych do Sitowa,
do prawdy

dato

i zbawienia przypa-

wielu tych, dla ktérych

istniat tylko ziemski $wiat, je-

go terazniejszo$¢; a jedynym

celem ich i madroscia wyzna-

wana byto: ,uzywajmy zycia®

bo jutro pomrzemy(<. Jakiej

sity, nieustepliwosci i samoza-

parcia wymagata ta praca.
Walka

ta dla

z przeciwienstwami by-
apostola codziennoscia,

czyms, z czym stykat sieg na

kazdym kroku.

Gdy czytamy stowa ,Nie sa-

mym chlebem...* — wydaje

nam sie, ze ws$rod trosk i prze-
zdemorali-

ciwnosci, czesto w

zowanym otoczeniu, nie znaj-
dziemy sity na nic wiecej,

chleb

jak

tylko na staranie sie¢ o

powszedni. Zajrzyjmy wtedy

do Ewangelii, sprébujmy pé¢js¢

za Jezusem, sprébujmy w Nim

znalez¢ punkt oparcia i droge
zycia. Moze i na nas, przytto-
czonych tym zyciem, zmeczo-
nych, zgorzkniatych, czesto
przyziemnych, stabych ludzi
sptynie fala entuzjazmu, ufno-

Sci, sity.
RozpoczelisSmy Nowy Rok.

Nowy rok nauki, pracy, zma-

gan z zyciem. Starajmy sie w

tym nowym roku kroczy¢ S$Sla-

dami Jezusa, ktéory nazywat

siebie chlebem zywota, staraj-
my sie zabiega¢ wtasnie o ta-
Ki chleb;

niech On bedzie

dla nas pokarmem w chwilach

cierpien, trudnos$ci i zwatpie-
nia. Sprébujmy zy¢ nie tylko
codziennym chlebem, ale i

kazdym Stowem, ktére pocho-
dzi z ust Panskich.

W. S.

NIE SAMYM CHLEBEM ZYJE CZtLOWIEK,



Wiara od strong praktyczne)

Mozemy rozmawiaé¢ z Bogiem, po-
niewaz On oczekuje od na5 odpo-
wiedzi. OdpowiedZz nasza powinna
jednakze by¢ konkretna. Pierwsi
chrzescijanie np. sprzedawali swag
wlasnos¢ i mienie, a dochéd prze-
znaczali na ,wspdélny garnuszek”,
z ktérego utrzymywali sie wszyscy.
Nie miato to, co prawda, nic wspoél-
nego z komunizmem, lecz byto
Swiadectwem podporzadkowania
wiasnosci osobistej — mitosci bliz-
niego. | ta mito$¢ praktycznie jest
wiarg. Kto wierzy w Boga, ten od-
najduje swego blizniego tak, jak
B6g w osobie Jezusa wyszedt na
nasze spotkanie.

W wierze, BAg chwyta nas za
reke, aby wprawi¢ w dziatanie dla
dobra blizniego. Mieczakom nie od-
powiada to w ogdle. Ponad wszyst-
ko cenig sobie spokdj. Ale gdy i w
nich dochodzi do gtosu wiara, wte-
dy pozbywaja sie swych skorup.
Dzieki wierze Bé6g robi z nas swo-
ich wspoétpracownikéw, sprawia, ze
mamy serce i dobre spojrzenie dla
bliznich*

Prawdziwe cztowieczenstwo wy-
rasta jedynie z wiary w Jezusa
Chrystusa. Kto wierzy w Niego, ten
rozpoczyna zupetnie nowy styl zy-
cia, w ktérym od samego poczatku
gtébwna role odgrywa cztowiek-bliz-
ni. Wiara naktania do mitosci, gdyz
w naszym oddaniu sie bliznim oczy-
wiste staje sie to, jak dalece pod-
dalisSmy sie dyspozycjom Boga. Na
kilku przyktadach sprébuje wyjas-
ni¢ te kwestie, ktéra nas interesuje.

Jakie stanowisko zajmujemy w
zyciu politycznym? Czy jedynym
naszym wktadem w te dziedzine
jest narzekanie? A moze potrafi-
my sprawnie krytykowaé¢, ale bra-
kuje naszej obecnosci w dziataniu
praktycznym? Zyjemy w demokra-
cji, a wiec w takim panstwie, w
ktéorym kazdy
dzialny

z nas odpowie-
jest za dobro spoteczne.
Z pewnoscia wspotdziatanie w zy-
ciu politycznym zabiera bardzo du-
z0 czasu, sity, srodkéw, a jednak!
Wiara powinna uczestniczy¢ (przez
nasz wspotudzial) w ksztattowaniu

zycia spotecznego.

Jaki jest nasz stosunek do Zbo-
ru? Czy moze nalezymy do tych,
ktorzy krytykuja wszystko i kaz-
dego z wyjatkiem ... siebie samych?

Ale w zborze roéwniez czekajag na
naszg wspotprace; a juz co najmniej
oczekuja naszej obecnosci. W tej
dziedzinie stojg dla nas olworem
wielkie mozliwosci, np. opracowy-
wanie projektow wieczoréw dla
miodziezy, pomoc w nabozenstwie
dla dzieci, odwiedzanie, pomoc 0so-
bom starszym i chorym. Dlaczego
mielibySsmy wigc sta¢ na uboczu?
Wiara powinna sie uwidoczni¢ przez
nasz wspo6tudziat w 2zyciu zboro-
wym.

A co sadzimy o dobrowolnym
zgtaszaniu gotowosci pracy? A mo-
ze przygotowujemy tylko grunt pod
wystgpienia ochotnikéw? Ale i do
wystawienia samych siebie na ry-
zyko nie brak sposobnosci. Mamy
przeciez Czerwony Krzyz i inne te-
go typu instytucje. Ewangeliczne
zaktady charytatywne wzywaja do
stuzby diakonskiej na przecigg ro-
ku, wzywaja do pomocy w innych
dziedzinach pracy. RoOwniez wiele
stowarzyszen spotecznych i komu-
nalnych cierpi na brak dostatecz-
nej ilosci wspoétpracownikéw. Zbyt
wielu bowiem jest tych, ktoérzy
oczekuja pomocy od spoteczenstwa,
a jednoczes$nie zbyt mato tych, kto-
rzy wiasnymi sitami chcieliby te-
mu spoteczeristwu poméc. To ostat-
nie zjawisko zdaje sie by¢ choro-
ba naszego czasu. Czyz w tych wy-
padkach wiara nie powinna podej-
mowac¢ innych decyzji, jesli na-
prawde chce by¢ w zgodzie z dobrg
praktyka?

A c6z robimy z naszymi pie-
niedzmi? No tak, zarobiliSmy je i
tylko dlatego do nas nalezg. Ale do
kogo my nalezymy? Czy tylko do
siebie samych, czy do Boga? Jesli
chcemy naleze¢ do Boga, woéwczas
On zgtasza roéwniez swoje zgdania
do naszych pieniedzy —
Scie

oczywi-
pod katem widzenia dobra
bliznich. Na $wiecie jest np. bar-
ludzi, ktérzy sy-

jednego

dzo wielu takich
stematycznie rezygnuja z
positku dziennego, a pieniadze za-
oszczedzone w ten spos6b przezna-
czaja dla gtodujacych;
wiem ciggle, kazdej godziny ktos$
gtod. nato-
miast podczas nabozenstwa zwra-

jeszcze bo-

na Swiecie cierpi Inni
caja baczng uwage, na
zbierana jest kolekta i wtedy ofia-
pieniedzy,

jaki cel

rowuja znacznie wiecej

niz zamierzali na poczatku. Jeszcze
inni, przez regularne ofiary wspo-
magaja finansowo zaklady charyta-
tywne, takie jak domy sierot, do-
my starcow itp. Zwracajac uwage

..mito$¢ jest tak niestychanie sil-
nie zwigzana z chrze$cijanskg wia-
ra. Bo tylko tam, gdzie cziowiek
wierzy, moze wtargna¢ B6g w jego
zycie i ofiarowac¢ zdolno$¢ mitowa-
nia bliznich...



na nasze pienigdze pytamy sie, czy
tylko dla siebie, czy tez naprawde
dla Boga — a dlatego dla bliznich
— zyjemy. Z praktycznej wiary nie
mozna wytaczy¢ naszych pienie-
dzy.

Z jakimi ludzmi wspotzyjemy?
Moze najchetniej przebywamy na
rogach ulic, gdzie schodza sie naj-
rézniejsze ciemne typy? A moze
nasze ulubione miejsce znajduje sie
przy jakims$ zarezerwowanym (bez

...jeszcze bowiem ciggle, Kazdej godziny, kto§ na Rwiecie cierpi gtdd...
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mata na stale) restauracyjnym sto-
liku, dlatego, ze chcemy sie schro-
ni¢ przed tymi, ktérzy moga od
nas czego$ potrzebowac?

PrzyzwyczailiSmy sie pyta¢: co
inni majag ze mnie? | w tym Swiet-
le naszego stosunku do ludzi w
praktyczny spos6b uwidocznia sie
nasza wiara. Céz wiec powinnismy
robi¢? Otéz rozpocza¢ nalezatoby
od wspomnienia tego tylko stowa
Jezusa: ,Bedziesz mitowatl Pana,
Boga twego (...), i blizniego twego,
jak siebie samego!”. W stowie tym
zawarta jest praktycznie suma
wiary.

Ale, zeby$Smy zrozumieli sie
dobrze: mitos¢, o ktorej byta mo-
wa, jest czym$ wiecej, niz tylko
apelem moralnym, czym$ wiecej,
n;iz stabiutkim humanitaryzmem.
A powiedzenie: ,Niech bedzie
cztowiek szlachetny, uczynny i dob-
ry” praktycznie nic nie pomaga i
pozostaje tylko powiedzeniem. Mi-
tos¢ do Boga i do blizniego tam
tylko mozna znalezé, gdzie B6g sam
jakiego$ cztowieka catkowicie prze-
ksztatcit. | dlatego mitos¢ jest tak
niestychanie silnie zwigzana z
chrzescijanskg wiarg. Bo tylko tam,
gdzie cztowiek wierzy, moze wtarg-
na¢ Bog w jego zycie i ofiarowaé
zdolno$¢ mitowania bliznich.

Z powyzszych powodéw mitosé
jest czym$ nieporéwnanie wiegk-
szym, niz jakis apel moralny. Mi-
tos¢ jest. znakiem przychodzacego
nowego Swiata. Gdzie plong¢ za-
czyna mitos¢ do Boga i blizniego,
tam ,stosunki dyplomatyczne” mie-
dzy nowym a naszym przemijaja-
cym Swiatem zostajg nienaruszo-
ne, i w tym miejscu w S$Swiat sta-
ry wkracza nowy. Mito$¢ chrzesci-
janska nie jest ludzkim wynalaz
kiom. Wywodzi sie ona z energii
pochodzacej z Boga.

Mito$¢ chrzescijanska nie zna
zadnych granic. Nie jest ograni-
czona tylko do garstki tych, od
ktérych oczekuje wzajemnosci. Mi-
tos¢ chrzescijanska nie zna zadnej
statystyki, poniewaz nie poluje cna
na doniesienia o rezultatach. Jak
Chrystus kocha caty S$wiat, tak i
chrzescijanie nie moga mitosci
zamkna¢ w getcie. Chrzescijanie
nie pytaja o rodzaj wiary w Bo-
0a,© wyznanie, Swiatopoglad i ko-
lor skory blizniego. | na ile kocha-
ja oni bez ograniczen i posadzen
bliznich, na tyle sg postami Tego,
ktéry umart i zmartwychwstat dla
catego Swiata.

ERICH WARMERS



JAN KONAR

Ludzie bez serca

Ksigzka Edgara Kupfera-
Koberwitza*) npalezy niewat-
pliwie do dziel wyjatkowych
wsrdd ksigzek zajmujacych sie
tematyka hitlerowskich obo-
z0w koncentracyjnych. Napisal
ja wprawdzie zawodowy pisarz,
ale podczas swego przymuso-
wego pobytu jako Haftling w
Dachau i w Neuen Gamme ko-
o Hamburga, a zatem nie jest
to pléd fikeji - literackiej, lecz
wyraz bezpos§rednich przezy¢.

Warto$¢ 1 wyjatkowosé
ksigzki zwieksza fakt, Ze jest
ona napisana przez Niemca i
wydana w NRF na kilka dni
przed frankfurckim procesem
zbrodniarzy hitlerowskich.
Autor nie jest ani komunista,
ani chrzeécijaninem, a jednak
jego praca jest jednym wiel-
kim oskarzeniem Niemcow, lu-
dzi zlego i twardego serca. Ta-
ki sad wydaje autor o swych
wspolziomkach ustami wspél-
wieznia z Dachau, wstrzasnie-
tego nieludzkim znecaniem sig
smocenych nad dwunastu ty-
sigcami bezbronnych i bezsil-
nych ludzi, zgromadzonych jak
stado owiec na tzw. apelplacu.

Nie bedziemy tu streszczaé
niesamowitych i wstrzasaja-
cych, jak gdyby z dantejskiego
piekla zapozyczonych, scen
znecania sie ,,panéw‘ z SS, ka-
péw i prominentéw blokowych
nad wiezniami. Sceny te, opi-
sane realistycznym jezykiem
obozowym, sg . dokumentem
zbrodni hitlerowskich tych,
ktérzy w procesie frankfur-
ckim i gdzie indziej, chcieli
uchodzié za niewinne szare
pionki, za wykonawcow rozka-
zo6w bonzéw hitlerowskich.

Nas jednakze w ksigzce
Edgara Kupfera interesuje co
innego, a mianowicie jego reli-
gijne nastawienie i jego stosu-
nek do Polakéw. Autor uwaza
sie za poganina. Jego pojecie

*) Edgard Kupfer-Koberwitz ,Die
Méachtigen und die Hilflosen.
Als Héaftling in Dachau”, Stutt-
gart, 1957, wyd. II, s. 430.

o chrzescijanstwie jest tak
idealne, ze wiekszo$§¢ chrzesci-
jan nie uwaza za godnych tego
miana. ,,Kiedys, na samym po-
czatku, przed dwoma tysiaca-
mi lat, byli chrzescijanie, a 1
dzi§, tu i 6wdzie znajda sie ja-
cy$ rozproszeni, pojedynczy —
mozna by rzec — skryci chrze-
$cijanie. Ale ci, co sie nazywa-
ja chrzescijanami, sami nie
wiedzg, co to znaczy, albo
przynajmniej nie chcg o tym
wiedzie¢. Sg ochrzczeni, posia-
dajg zatem jak gdyby stempel
chrzescijanski, i znaja piekne,
wzniosle =zasady chrzescijan-
stwa, ale nie bardzo sie nimi
przejmuja. »Kochaj bliZzniego
swego, jak siebie samego«.
Czyz moze istnieé inna — taka
prosta, a tak wzniosta — zasa-
da? Czy moze co innego przy-
spozy¢ czlowiekowi  wiecej
szczeScla nad jej pelnienie?
Gdyby ta zasada byla spelnia-
na, ziemia stalaby sie rajem.
Lecz oni robig co§ wrecz prze-
ciwnego. Czyz nie powiedzial
Chrystus: »Schowaj miecz swaj
do pochwy, bo kto mieczem
walczy, od miecza ginie« i »Nie
siedmiokroé¢, ale siedemdgziesigt
siedem kro¢ masz przebaczyé
swemu bratu»? Kto sie jednak
do tego stosuje? Nie, ci ludzie
nie sg chrzescijanami, to tylko
mizerny fabrykat zaopatrzony
w znakomita marke* (str. 285).

Edgar Kupfer-Koberwitz,
naoczny $wiadek nieludzkiego
postepowania ,,chrzescijan® w
obozie koncentracyjnym, nie
chee byé chrze$cijaninem. ,,Ich
bin kein Christ, ich bin ein
Heide“ — powiada o sobie. Ro-
dzice pozostawili mu swobode
wyboru wyznania az do okresu
dojrzalosci. Ale autor nie mog!
zdecydowaé sie na zadne z wy-
znan. We wszystkich religiach
widzi wlasciwie tylko jedng re-
ligie, podobrie jak w wielo$ci
czlonkow ludzkiego organizmu
jest tylko jeden czlowiek. Ma-
hometanski meczet, synagoga
zydowska, $wiatynia chrze$ci-

janska czy buddyjska — to dla
niego jedno. We wszystkich
przeciez chodzi o to samo —
o wielkie, o piekne, ¢ szlachet-
ne — o Boga. Autor jest szcze-
Sliwy wszedzie, gdzie sie tego
pragnie. Stoi zatem poza gra-
nicami wytyczonymi przez kon-
fesje, jest poganinem, a ze nim
jest — moze o katach w Da-
chau i innych powiedzieé, ze
to nie chrzesdcijanie,

Z chrzescijan najbardziej im-
ponuja mu Badacze Pisma §w.
W obozie umierali $miercia
meczenskg za swoje przekona-
nia religijne. Sg prawdziwymi
chrzeécijanami. Oczywiscie tez
nie wszyscy, a prawdziwi
chrzeécijanie bywaja i1 wsréd
innych wyznan. Czyz to nie
dziwne? Prawdziwi chrzescija-
nie zdarzajg sie wsréd... chrze-
§cijan i1 wérod... pogan!

To moéwi Edgar Kupfer-
Koberwitz mlodemu czeskiemu
Zydowi, ktéry ukryl sie wsrod
chrzeécijan, stloczonych w
umywalni, zeby prominenci
mieli do§é miejsca u siebie ,na
bloku®. Zydzi przez dwa tysia-
ce lat byli przesladowani i na-
pietnowani we wszystkich kra-
jach — powiada mu dalej. Za-
mykano ich do gett, jak tre-
dowatych; szydzono z nich i
obdarzano pogarda. Tylko w
niewielu krajach pozwalano
im zyé z uczciwej pracy, wsze-
dzie indziej cechy miejskie ich
nie przyjmowaly. Zydzi mogli
zajmowa¢ sie tylko handlem
i lichwg. Nadszedl wreszcie
czas, ze runely mury getta.
Ale Zydom poczelo grozié no-
we, znacznie gorsze niebezpie-
czehstwo. Przyzwyczaili sie do
pienigdza i do mamony. Bo-
gactwo 1 majatek staly sie ich
Bogiem. Przeciez za pienigdze
mogli pozwolié sobie na
wszystko. Zapomnieli jednak,
ze za zloto mozna nabyé tylko
rzeczy materialne, ale nie po-
dobna kupié¢ milosci, przyjazni,
szacunku 1 blogostawienstwa.
Blogostawietistwo opuscitlo Zy-
doéw. Rozpoczela sie nowa z ni-
mi walka. Ci, ktérzy zdotali
wdrapaé sie wysoko po drabi-
nie spolecznej, moéwili, ze ich
to nie dotyczy. Musial przeto
na nich przyjsé bicz przeslado-
wan i cierpkich do§wiadczen,
jak juz niegdys w starozyt-
nym Egipcie.



Mtody czeski Zyd, stulony
wérod stloczonych chrzescijan,
potwierdza prawde wypowie-
dzi Edgara. Kiedy pod wply-
wem niemieckiego faszyzmu
rozpoczelo sie w Czechach
prze$ladowanie Zydéw, udatl sie
do kilku zydowskich milione-
ré6w z zadaniem, aby cze$é
swego majatku przeznaczyli na
emigracje swych ziomkéw do
Palestyny. Ani jeden z nich
sie na to nie zgodzil, a dzi§
wszyscy oni sg takimi samymi
nedzarzami, jak pozostali Zy-
dzi (str. 292). o

W obozie najgorzej trak-
towani byli Zydzi. Tuz za ni-
mi — na tej drabinie ,,moc-
nych“ i ,bezsilnych* — stali
Polacy. PrzeS§ladowali ich nie
tylko esesmani i obozowi pro-
minenci, ale i zwykli wspoél-
wiezniowie Niemcy. Kupfer-
Koberwitz pyta jednego =ze
swych rodakéw, co ma prze-
ciwko Polakom, i taka otrzy-
muje odpowiedZ: ,, Tylko spojrz,
jacy sa brudni od stép do
glow. To od nich nabawiliSmy
sie §wierzbu. Tylko tego tala-

tajstwa braklo nam jeszcze tu-
taj. Gdyby ich tu nie bylo, w
obozie byloby zgola inne zZy-
cie. Po mniemiecku nie méwia,
zaledwie rozumiejg, oo czlo-
wiek do nich gada i dlatego
wszystko robig na opak. (...) Nie
dziw, Ze przegrali wojne. I ta-
kie co§ chcialo walczyé z na-
mi, z Niemcami!. Niemiec,
ktéory wypowiedzial te stowa
o wspdlwiezniach  polskich,
mial na swoim wieziennym
kaftanie  przyszyty zielony
tréjkat: Berufsverbrecher.
Tak bylo w Dachau, tak
bylo w Neue Gamme, tak by-
o i gdzie indziej. Wspoétwiez-
niowie Niemcy spogladali na
Polakéw, jak na malo warto-
Sciowe kreatury. Nie chcieli
nawet mieé poslan swych kolo
Polakéw. Domagali sie dla sie-
bie wzgledow ze szkodg dla
Polakéw. Kupfer jednakze
stwierdza, ze jako ,,Tischilte-
ste z Polakami nigdy mie miat
zadnych trudnosci, ale za to
»,Reichsdeutsche* przysparzali
mu wiele klopotu. Polacy uste-

powali swoje lepsze miejsce na
korzy$é stabszych, Niemcy na-
tomiast nie brali pod uwage
trudnej sytuacji swoich wspdél-
ziomkoéw, byle by im samym
bylo lepiej.

Ksigzka Niemca Kupfera-
Koberwitza to istotnie wielkie
oskarzenie Niemcéw. Po proce-
sie frankfurckim dobrze jest to
sobie przypomnieé¢, jakimi nie-
winigtkami byli ¢i kulturalni.
dobrze wychowani i czysci
Niemcy. Dobrze to sobie przy-
pomnieé¢, aby tym lepiej oce-
ni¢ moralng glebie memorialu
Ewangelickiego Kosciola Nie-
miec, ktéry stwierdza bez le-
ku przed zacietrzewiona grupa
odwetowcow, ze po tym, czego
dopuscili sie na Polakach, nie
maja teraz prawa domagaé sie
zwrotu tych terenéw, ktore
stanowig integralng cze$é
Polski.

Potrafimy to wocenié¢, po-
trafimy ocenié¢ ekspiacje nie-
mieckich protestantéw, ale czy
potrafia oceni¢ wszyscy, kto-
rzy uczynié to powinni?

prof. dr JERZY SLIZINSKI

Z dziejéw zainteresowan
zagadnieniami husyckimi

W dniach 18-20 sierpnia ub.r.
toczyly sie w sali im. Bro-
zika praskiego ratusza staro-
miejskiego obrady Symposium
Hussianum Pragense, zorgani-
zowane przez Instytut Histo-
ryczny Czechostowackiej Aka-
demii Nauk z okazji 550 rocz-
nicy $mierci wielkiego czes-
kiego reformatora, Jana Husa.
W obradach uczestniczylo po-
nad stu naukowcéw czechosto-
wackich i zagranicznych.
Dzieto Husa analizowali
szczegblowo historycy, history-
cy literatury, historycy prawa,
jezykoznawey, filozofowie i te-
clogowie ewangeliccy oraz ka-
tolicey, podkreslajac zgodnie
wielkie zaslugi patrioty czes-
kiego dla rozwoju literatury
i nauki oraz jego znaczenie ja-
ko reformatora spolecznego,
ktéry opierat sie w swojej wal-
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ce przede wszystkim o sity lu-
du.

Doprawdy pieknym akcen-
tem koncowym Sympozjonu
byly odwiedziny miasta Ta-
bor, gdzie goscinnie przyjeli
nas przedstawiciele Miejskiej
Rady Narodowej oraz Koziho

Hradku, miejsca tak $cisle
zwigzanego z  dzialalnoscig
Husa.

A oto krotki przeglad dzie-
jow zainteresowan zagadnie-
niami husyckimi w Polsce:

Fachowa literatura polska
dotyczgca Husa i ruchu husyc-
kiego jest bardzo bogata. Po-
czatki glebszych zainteresowan
naszych historykéw siegaja po-
owy XIX wieku.

Obszerna, choé¢ przestarzala

juz jest monografia J. Glisz-
czynskiego pt. ,Hus i Husy-

ci” 1), Katclicki s$wiatopoglgd
nie przeszkadza autorowi
przedstawi¢ posta¢ Husa z du-
zg dozg sympatii, nazywajac go
,,meczennikiem bledow i nie-
postuszenstwa”.

Od lat szescédziesigtych ub.
w. zaobserwowaé¢ mozna zywe
zainteresowanie tg tematyka
wsréd polskich badaczy. Po-
$wiecajg jej wnikliwe prace
tacy slawisci i historycy, jak
A. Briickner, L. Jabczynski, S.
Karwowski, A. Prochaska, S.
Smolka, A. Sokolowski i inni.
Szczegblnie prace Prochaski,
profesora Uniwersytetu Lwow-
skiego, ogloszone na lamach
Rozpraw Akademii Umiejet-
nosci, Kwartalnika Historycz-
nego, Przewodnika Naukowego
i Literackiego i innych pism
polozyly fundament pod przy-
szle badania nad husytyzmem
w Polsce. Niemal wszystkie te
prace dotycza politycznych as-
pektéw zagadnienia, pomijajgc
prawie caltkowicie strone ideo-
wa i spoleczng.

Z pierwszych lat XX wieku
zanotowaé¢ warto wnikliwg,
cho¢ tematycznie bardzo za-
wezong prace historyka poz-



Wnetrze Kaplicy Betlejemskiej w
czasie jednej z uroczystosci po-
Swieconych pamieci Jana Husa

nanskiego K. Tymienieckiego
pt. ,,Odgtosy husytyzmu w ak-
tach sadowych zakroczym-
skich” w Sprawozdaniach To-
warzystwa Naukowego War-
szawskiego z r. 1915.

W poréwnaniu z polska hi-
storiografia  dziewietnastowie-
czng okres miedzywojenny
charakteryzuje sie znacznym
spadkiem zainteresowan tema-
tyka husycka, na co wptynely
zapewne warunki polityczne,
nie sprzyjajace kulturalnemu
zblizeniu polsko-czeskiemu

oraz aspekt religijny sprawy.
Kosciét katolicki w tym okre-
sie miat w Polsce bardzo silne
wplywy. Niemniej w tym
wtasnie czasie powstata jedna
Z najcenniejszych prac, ktéra
do dzi$ nie stracita swej war-
tosci — K. Kolbuszewskiego
»~Ruchy husyckie w Polsce i
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ich wplyw na piSmiennic-
two’” 2), Z prac powstatych w
latach trzydziestych szczegoélng

wartos¢ przedstawia jeszcze
studium J. Birkenmayera pt.
»oprawa magistra Henryka
Czecha” 3), omawiajgca pro-

ces zwolennika husytyzmu w
Krakowie. Pod katem znisz-
czen ziemi $lagskiej tematyke
wojen husyckich podjgt K. Po-
piotek w pracy pt. ,Slask i
Polska w okresie wojen hu-
syckich” ¢4). Bogaty materia}
faktograficzny, wnoszacy wiele
danych do dziejow husytyzmu
w Wielkopolsce przynosi arty-
kut J. Nowackiego pt. ,,Biskup
poznanski Andrzej z Bnina w
walce z husytami ze Zbgszyv-
na’ 5),

Ze srodowiska ewangelikow
polskich pochodzi wydana ano-
nimowo w Warszawie w r.
1933, w ramach ,,Biblioteki
zycioryséw wielkich chrzesci-
jan”, popularna broszurka pt.
»Jan Hus, 1369—1415",

Warto zaznaczyé¢, ze na la-
mach Rocznika Gdanskiego z r.
1933/34 ukazal sie przektad ob-
szernego artykutu O. Odlozili-
ka pt. ,,Husyci na brzegach
Baltyku w 1433 r.”.

Znaczny wzrost zaintereso-
wan tematyka husycka notu-
jemy w okresie powojenne-
go dwudziestolecia. Szereg op-
racowan ofwiera popularna
praca Z. Zajgczkowskiego pt.
»Ruch hysycki w Czechach” %),
majgca zadanie raczej informa-
cyjne, niz naukowo-badawcze.

Zupelnie innego typu sg
ksigzki E. Malczynskiej i R.
Hecka — ,,Ruch husycki w
w Czechach i w Polsce” 7), oraz
»,Tabor a kandydatura ja-
giellonska w Czechach” 8), ktc-
re syntetycznie przedstawiajg

1) Warszawa, 1867

?) Reformacja w Polsce, 1921
3) Collectanea, 1936

%) Katowice, 1937

% Roczniki Historyezne, 1934
) Warszawa, 1952

) Warszawa, 1930

%) Wroclaw, 1964
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ruch husycki w cbu krajach w
oparciu o szerokie podloze spo-
leczno-gospodarcze. Ukazanie
sie tych pozycji poprzedzila
bardzo sumienna praca mate-
rialowa obu autoréw pt. ,,Ruch
husycki w Polsce. Wybodr tek-
stow” 9),

Cennym studium specjali-
stycznym jest wydana ostatnio
praca S. Kolbuszewskiego pt.
,Herezja kanonika Jedrzeja
Galki” 1),

Zaréwno Heck jak i1 Mal-
czynska sg autorami licznych
artykutéw i rozpraw jak tez
i oprac. zbior. dotyczgcych te-
go tematu, zamieszczanych na
lamach réznych pism facho-
wych.

Mtodszg generacje history-
kow polskich, zajmujacych sie
zagadnieniami husyckimi re-
prezentujg m. in. J. Serczyk,
L. Matusik i S. Brodko.

Jako druki zwarte ukazaly
sie przeklady prac czolowych
czeskich znawcédw husytyzmu:
J. Macka —- ,,Husyci na Pomo-
rzu i w Wielkopolsce” 11 1 J,
Durdika ,,Sztuka wojenna hu-
sytow” 12),

O wielkim zainteresowaniu
problematykg husyckg wsrod
polskich historyk6éw i histo-
rvkow  literatury  $wiadeza
réwniez obszerne recenzje prac
F. M. Bartosa, J. Durdika, .J.
Hrabaka, M. Krotochvila, J.
Macka, J. Mikulki (autora pio-
nierskiej pracy pt. ,Mistr Jan
Hus a Polsko” ) i in. na la-
mach polskich pism fachowych.

Duzym zainteresowaniem
cieszyla sie w Polsce w 1959 r.
wystawa Rewolucyjny Ruch
Husycki, zorganizowana przez

‘praskie Muzeum Narodowe.

Tematyka husycka znalazla
swoje odbicie réwniez i w pol-
skiej literaturze pieknej. Pc-
czgtki siegajg wieku XV —-
wspomnijmy chociazby znang
posta¢ Jedrzeja Gatki z Dob-

Yy Wroctaw, 1953
10y Wroclaw, 1964
1) Warszawa, 1955
2y Warszawa, 1955
13) Slov. hist.

s. 105—174

studie, 1957,

czyna — dalej za$§ poprzez
Konopnickg az do piSmiennic-
twa wspolczesnego. Na pierw-
szym miejscu z pozycji powo-
jennych nalezy wymieni¢ po-
wie$¢ Jana Wiktora ,Papiez
i buntownik” 1), $§wiadczacy
nie tylko o szczerej sympatii
dla postaci czeskiego bohatera
narodowego ale i o gruntownej
znajomosci realiow historycz-
nych. O popularnosci tej pozy-
cji Swiadczyé moze to, ze W 1.
1965 wydana zostala po rez
czwarty.

Z innego punktu widzenia
spoglada na Husa katolicki pi-
sarz W. J. Grabski w powiesci
,,Rapsodia $§widnicka‘ 1%), gdzie
w tomie drugim =znajdujemy
rozdzial pt. ,,Kazanie mistrza
Jana Husa”. Autor przyznaje
Husowi wybitny talent kazno-
dziejski i glebokg wiedze, nie
darzy go jednak Zadng sympa-
tig, traktujac niestusznie, i w
przeciwienstwie do Wiktora,
jako czlowieka o wygérowa-
nych ambicjach osobistych.

Nawet pozoréw obiektywiz-
mu nie zachowuje ksigzka zna-
nego i dobrego skgdingd pisa-
rza, Jana Dobraczynskiego,
»Dwa stosy” 1), napisana =z
punktu widzenia skrajnie ka-
tolickiego. Przeciwstawienie
Jana Husa Joannie d’Arc w u-
jeciu  Dobraczynskiego jest
wprost absurdalne.

Jest rzeczg cickawsg, ze po-
dania o husytach zyja do dzis
dnia w folklorze polskim,
szczegblnie na terenie polud-
niowo-wschodniej cze$ci po-
wiatu nowotarskiego. Podania
takie zapisalem w Kroscienku
i w Niedzicy.

Warto przypomnieé, ze row-
niez w toponomastyce polskie-
go Spiszu zachowaly sie $lady
tradycji husyckiej. W okoli-
cach Niedzicy znajduja si¢ go-
ry Tabor i Aksamitka (od naz-
wiska wodza ,bratrikéw” Pio-
tra Aksamita z Liderovic, pod
ktérego przywodztwem bratri-
cy zawladneli na pewien czas
tymi terenami).

1%y Warszawa,

wyd. I 1951,
wyd. IT 1953, wyd. IIT ,1956
wyd. IV 1965

15) Warszawa, 1952
16y Warszawa, 1947



Nad Memorandum Rady Kosciota
Ewangelickiego w Niemczech

redzie polskich biskupéw rzymskokato-
lickich do episkopatu rzymskokatolickiego
Niemiec odciagnetlo uwage opinii publicznej
od innego dokumentu dotyczgcego m.in. sto-
sunkéw niemiecko-polskich, mianowicie od
Memorandum Rady Kosciota Ewangelickiego
w Niemczech w sprawie przesiedlericow oraz
stosunkéw z sasiadami wschodnimi. Nalezy
przypuszcza¢, ze to przesuniecie uwagi zain-
teresowania publicznego jest chwilowe, i ze
konkurencja, jaka Oredzie uczynito Memo-
randum, nie okaze sie zjawiskiem trwatym.

Polska opinia publiczna, koscielna jak i
niekoscielna, od poczatku okazata wielkie za-
interesowanie dokumentem Rady Kosciota
Ewangelickiego w Niemczech. W miarodajnym
tygodniku rzymskokatolickim — krakowskim
»Tygodniku Powszechnym” znalezliSmy na-
wet nuncjacje, ktéra dawata wyraz zazdrosci
iz zwierzchnos¢ koscielna ewangelicka wypo-
wiedziata sie do$¢ Smiato i odwaznie na te-
mat stosunkow niemiecko-polskich, podczas
gdy hierarchia rzymskokatolicka Niemiec nie

zabrata jeszcze gltosu w tej sprawie. Nieba-
wem, w pare tygodni pézniej, ukazata sie w
druku odpowiedz niemieckiego episkopatu
rzymskokatolickiego na glosne oredzie, ale nie
spetnita ona nadziei, z jaka katolicy w Polsce
mogliby jej oczekiwac, przeciwnie, wywotata
raczej zamieszanie, a hawet zazenowanie.
Pomimo rozgtosu, jaki zyskata wymiana
pism pomiedzy episkopatami Kosciota rzym-
skokatolickiego, polskim i niemieckim, Memo-
randum Rady Kosciota Ewangelickiego w
Niemczech nie stracito bynajmniej na wadze
i sile. Do Memorandum ustosunkowatly sie
polskie historyczne Koscioty ewengelickie. Z
poczatkiem listopada sesja Synodu Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego zarejestrowata u-
kazanie sie Memorandum i zajeta wzgledem
niego stanowisko. W tym samym miesigcu
Synod Kosciota Ewangelicko-Reformowego po-
sSwiecit uwage Memorandum i skierowat swe
stowo do Rady Kosciota Ewangelickiego w
Niemczech. Oczywiste jednak byto, ze z pol-
skiej strony koscielnej nalezy sie temu doku-
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Z ramienia Kos$ciota cztonkowskich PRE Jota ztozyli:
ks. bp Andrzej WANTULA — w imfaenju grupy

mentowi baczniejsza i bardziej wnikliwa u-
waga. Dlatego Polska Rada Ekumeniczna, na
posiedzeniu swego prezydium w dniu 15 lis-
topada, postanowita zorganizowac¢ specjalng se-
sje robocza, poswiecong memorandum. Termin
sesji zostal wyznaczony na 21 grudnia 1965,
a dwa referaty analityczne powierzono ks. ks.
doc. W. Benedyktowiczowi i rektorowi W. Ga-
stpary’emu. Pierwszy referat zajgt sie metry-
ka teologiczno-koscielng Memorandum, drugi
— analiza tresci tego dokumentu.

W specjalnej sesji roboczej Polskiej Rady
Ekumenicznej, jaka odbyla sie w ustalonym
terminie, wzieli udziatl czlonkowie Prezydium
Rady i jej statych komisji, ponadto przedsta-
wiciele Kosciotdw czionkowskich przybyli z
terenu calego kraju, wreszcie przedstawicie-
le prasy, zaréwno ekumenicznej jak i rzym-
skokatolickiej.

Punktem wyjsciowym pierwszego refera-
tu na tej sesji bytlo okreslenie charakteru
chrzescijanskiej postawy wyznajacej, jako
wyrazu poczucia odpowiedzialnosci i postu-
szenstwa wiary. Postawa wyznajgca polega
na tym, iz czyni sie wiecej i osobliwiej, dy-
stansujac normy przyjete ogllnie przez tzw.
Swiat. Przyktadéw takiej postawy dostarcza

12

protestanckiej ks. “metropolita STEFAN {— z Polskie-
go Eutokefalicznego Kosciota Prawostawnego

historia i doswiadczenie Kosciota Wyzna-
jacego (Bekennende Kirche) w IlIl Rzeszy. Nie
byt to jaki$ odrebny organizacyjnie Kosciot,
ale ta czes¢ Niemieckiego Kosciota Ewange-
lickiego, ktoéra zdecydowanie przeciwstawita
sie prébom wciggniecia chrzescijanstwa w
stuzbe panstwa faszystowskiego i ktéra pod-
jeta walke o czystos¢ oblicza protestantyzmu
w Niemczech. Od strony teologicznej Kosciot
wyznajacy byt inspirowany przez wielkiego
i zastuzonego meza — Karola Bartha oraz jego
teologie dialektyczng, ktoéra byla radykalnym
zwrotem ku teologii starokoscielnej i staro-
reformacyjnej. Nie byla to wszakze czcza
regresja, ale postawa wiasnie na wskro$ no-
woczesna, ktéra udowodnita swojg nowoczes-
no$¢ miedzy innymi pokrewienstwem ze wspot-
czesnym egzystencjalizmem. Kosciot Wyzna-
jacy zdobyt sie na przewyzszenie konformi-
stycznych norm zycia spotecznego i na Swia-
dectwo, ktore musiat okupi¢ cierpieniem a na-
wet meczeristwem swoich stug i czionkéw. Z
tych pozycji czynienia ponad zwykig norme,
Kosciot Wyznajacy zdobyt sie na wyznanie i
Swiadectwo. Dokumentami tej postawy byly
— Deklaracja Barmerniska z 1934 r., precy-
zujgca warunki zachowania czystosci Koscio-



la, po wojnie — Sztutgarckie wyznanie winy
(1945). Sg to najbardziej typowe dokumenty
Kosciota Wyznajacego, ktéory po upadku 111
Rzeszy wysunagt sie na czolo protestantyzmu
niemieckiego. Nie brak wszakze innych doku-
mentéw, majacych charakter wytgcznie aktu-
alny, zdystansowany juz przez czas.

Memorandum Rady Kosciota Ewangelic-
kiego w Niemczech jest wlasnie, od strony
teologiczno-koscielnej, krokiem naprzéd i
wzwyz, w stosunku do norm i kanonéw obo-
wigzujacych w zyciu spotecznym i politycz-
nym Niemiec Zachodnich. Stad dla pewnych
ludzi jest ono skandalem, ktory zresztg Scia-
gnat gromy i brutalne pogrézki na gtowy
inicjatoréw i autoréw tego dokumentu. Po-
budek opracowania i ogtoszenia tego doku-
mentu trzeba wszakze szuka¢ nie w jakiej-
kolwiek koniunkturze, ale wiasnie w Kkregu
pobudek tak znamiennych dla postawy wy-
zZnajacej.

Referat drugi dostarczyt streszczenia i
oceny merytorycznej memorandum. Jest rze-
czg oczywistg, ze ocena nie byta pozbawiona
akcentdw krytycznych, majacych wszakze
bardzo mocne uzasadnienie. Tak samo w wy-
powiedziach przedstawicieli Kosciotow czion-
kowskich Polskiej Rady Ekumenicznej zna-
lazty sie akcenty krytyczne. Vota swoje zito-
zyli: Metropolita Stefan z Polskiego Autoke-
falicznego Kosciota Prawostawnego, ks. in-
futat Tadeusz Majewski w imieniu grupy sta-
rokatolickiej (Koscioty: Polskokatolicki i Ma-
riawitéw) oraz ks. biskup dr Andrzej Wan-
tuta z ramienia grupy protestanckiej (Koscio-
ty: Ewangelicko-Augsburski, Ewangelicko-Re-
formowy, Metodystyczny, Polskich Chrzescijan
Baptystow i Zjednoczony Ewangeliczny).

Krytyka niektérych partii Memorandum
nie pozwolita wszakze straci¢ z oczu jej za-
sadniczych waloréw humanistycznych i teolo-
gicznych, co podkreslaty poszczegélne vota,
jak i stanowisko Polskiej Rady Ekumenicznej,
ogtoszone w osobnym komunikacie. Jako ca-
tos¢ Memorandum zostato wiec powitane przy-
jaznie i z zadowoleniem, a odwaga i stanow-
czos¢ jego autoréw zostalty z uznaniem podkre-
Slone.

Komunikat Polskiej Rady Ekumenicznej,
zawierajacy opis przebiegu sesji roboczej oraz
stanowisko Rady, odczytat ks. prezes Jan Nie-
wieczerzat. Komunikat zostal przez zebranie
jednomysinie zatwierdzony. Modlitwg Panska
i kolendg ,Bo6g sie rodzi” zakonczono sesje
roboczg Polskiej Rady Ekumenicznej poswie-

.1 ks. inf. T. MAJEW SKI w imieniu grupy staro-
katolickiej

cong Memorandum Rady Kosciota Ewangelic-
kiego Niemiec w sprawie przesiedlericow i
stosunkéw z sgsiadami wschodnimi.

Sesja byta przygotowana starannie i mo-
ze by¢ wzorem dla nastepnych tego typu ze-
bran. Korzystne byto rozdzielenie gtoséw po-
miedzy przedstawicieli grup koscielnych a nie
wszystkich Kosciotow wchodzagcych w skiad
Polskiej Rady Ekumenicznej. Dzigki temu ze-
branie zyskalo na zwartosci, a pomimo ze
trwato 3 godziny, nie byto nuzgce. Tematyka
referatéw, ton i poziom votdw jakie zostaty
zgtoszone, to wszystko sprawiato, ze uwaga
stuchaczy bytla skupiona i ze niewatpliwie
wyniedli oni z tego sporo korzysci. Jedno-
czesnie sesja dostarczyla spokojnych, obiek-
tywnych i naukowych analiz, co umozliwito
odpowiednie wywazenie dokumentu. A doku-
ment ten zastuguje naprawde na takie wni-
kliwe zbadanie, jak rowniez na wyrazne
i w zasadzie pozytywne ustosunkowanie sie
do niego.

Red.
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KOMUNIKAT

POLSKIEJ

RADY

EKUMENICZNEJ

w sprawie Memorandum Rady Kosciota Ewangelickiego Niemiec

1 otsha Rada Ekumeniczna przyjeta z
Kos$ciota

waniem Memorandum Rady

zaintereso-
Niemczech

najwyzsza uwaga |i
Ewangelickiego w

w sprawie przesi?dlencéw, oraz stosunku Niemiec do sgsiadéw wschod-

nich. Aczkolwiek Memorandum
i w pierwszym
do ktérych

zostato skierowane,

to gtos Kosciotéw ewangelickich,
nosci chrzescijanskiej.

jest
rzedzie stanowi ono przedmiot zainteresowania adresatow,
to jednak dokument ten
wotne sprawy dotyczace takze stosunkow polsko-niemieckich i
nie moze nie wywota¢ zainteresowania ze strony polskiej.
wynikajacy z
Niezaleznie wiec od swej

gtosem Niemcéw do Niemcow
Iporusza tzy-
dlatego
Ponadto jest
pobudek odpowiedzial-

doniostej wagi spotecz-

nej, Memorandum jest dokumentem o charakterze teologiczno-kos$cielnym.
W szystkie te motywy skitaniajg Polskg Rade Ekumeniczng do analizy tego

dokumentu i do wszechstronnej

refleksji

nad nim. w tym celu Polska

Rada Ekumeniczna zwotata w dniu 21 grudnia 1965 r. specjalne zebranie,

poswiecone rozpatrzeniu
w Niemczech.

Na program zebrania ztozyty sieg
dw a referaty analityczne, vota
grup cztonkowskich Polskiej Rady

Ekumenicznej, a mianowicie: Auto-

kefalicznego Kos$ciota Prawostaw -

nego w PRL, grupy starokatolic-
kiej, tj. Kos$ciota Polskokatolickie-
go i M ariawickiego oraz grupy pro-

testanckiej, obejmuijacej Kos$cioty

Ewangelicko-Augsb., Ewangelicko-

Reformowany, M etodystyczny,

Chrzes$cijan Baptystéow i Zjedno-
czony Kosciot Ewangeliczny. Po-
nadto program zebrania objat za-

warty w niniejszym kom unikacie

wyraz stanowiska Polskiej Rady

14

Memorandum Rady

Koséciota Ewangelickiego

Ekumenicznej wzgledem Memoran-

dum Rady Kosé$ciota Ewangelic-

kiego w Niemczech.

Pierwszy z referatéw byt proba

ustalenia rodowodu teologiczno-

koscielnego Memorandum . Rodowodd

ten wskazuje na dos$wiadczenia i

postawe Kos$ciota W yznajacego w

Niemczech, tj. tej cze$ci Niemiec-

kiego Kos$ciota Ewangelickiego, kto -

ra w dobie hitleryzmu przeciwsta-
w ita sie zdecydowanie prébom
wciggniecia chrzes$cijanstw a w

stuzbe pafnstwa faszystow skiego,

okupujac swoéj opér wielkim i, nie-

jednokrotnie heroicznymi, meczeh-

skim i ofiarami. Polska Rada Eku-

meniczna wupatruje w ogtoszeniu i

w samej tre$ci Memorandum wier-

noé§é¢ tej linii, ktérej wyktadnika-

mi byty: Deklaracja Synodu W y-

znajacego w Barmen w 1934 r., za-

wierajgca program walki o czy-

stos¢ i Swietos¢ KosSciota Ewange-

lickiego, a nastepnie Sztutgarckie

W yznanie W iny z 1945 r., stano-

wigce $wiadectwo refleksji pokut-

nej i wiary w zwyciestwo pokoju

i mitosci. Na tle klimatu politycz-

nego panujacego dzi§ w Niem iec-

kiej Republice Federalnej, ogto-

szenie Memorandum byto nie tyl-
ko dowodem poczucia odpowie-
dzialnosdci chrzedcijariskiej, lecz
takze przejawem odwagi Kos$ciota,
tak znamiennej dla wyznawcow
Koséciota Swiadczacego w okresie

panowania hitleryzmu. Za ten akt

wiernos$ci powotaniu chrzescijan-

skiemu i odwagi, ktérych Zréodtem

jest Ewangelia, Polska Rada Eku-

meniczna jest wdzieczna autorom

Memorandum i widzi w nim cen-

ne $wiadectwo wiary.

Analiza tresdci Memorandum

umozliwita wydobycie waloréw hu-
m anistycznych tego dokumentu,

sugerujac konieczno$¢é wuznania na-



szej granicy na Odrze i Nysie ja-
ko trzeiwej refleksji politycznej,
poczetej ze zdrowego rozsadku.
Jednoczes$nie wykazata ona niedo-
skonatos$ci i braki, tudziez btedne
przestanki, od ktérych dokument
ten nie jest wolny. Jednym 1z bte-
déw i potknie¢ jest ujecie sprawy
przesiedlenia ludnosci niem ieckiej
z polskich ziem zachodnich i pét-
nocnych. Mowa o bezprawiu jest
siggnigciem do niewtasciwego stow -
nika, stownika tzw. ziomkostw, kot

rew izjonistycznych i odwetowych,

ktére cieszg sie poparciem wtadz
panstwowych w Niemieckiej Repu-
blice Federalnej. Innym brakiem
jest niewykorzystanie doswiadcze-
nia Niem ieckiej Republiki Demo-
kratycznej. To drugie, obok NRF,

panstwo niemieckie zrealizowato z
wtasnej woli i wtasnych zasad po-
litycznych niezastagpiony w stosun-
kach polsko-niemieckich przyktad
wspotzycia i przyjaini z narodem
polskim i panstwem polskim, wy-
rzekajagc sie rewizjonizmu i uzna-
jac granice na Odrze i Nysie jako

ostateczng.

W ymienione tu kwestie, wujete
naszym zdaniem niestusznie, nie sa
wszakze w stanie przestoni¢ nam
wartosci Memorandum, jako wyra-
zu poszukiwania nowych drég w
rozw igzyw aniu nietatwych proble-
moéw, cigzacych na zyciu politycz-
nym i spotecznym w Niem ieckie]j
Republice Federalnej, a znajduja-
cych odbicie w stosunkach miedzy-
narodowych, gtéwnie z tymi kra-
jami, ktore byty ofiarami agresji
niem ieckiej w czasie I wojny
Swiatowej. Cenimy rowniez Me-
morandum jako dokument o cha-

rakter
pragn
cem

staw ,

wéréd

do

ze
iemy, aby
przemy
jakie,

czesci

stat sie
Slen i

niestety,

on

zm iany

po

spoteczeristw a

chodnioniemieckiego.

teologiczno-kos$cielnym i

bodiz-
po-
kutuija

za-

Dlatego wyrazamy jednoczes$-
nie ubolewanie, e gtosdne ,Ore-
dzie” polskich biskupéw rzym sko-
katolickich do rzymskokatolickiego
episkopatu Niemiec wychodzi poza
specyfike czysto kos$cielng i poru-
sza zywotne dla catego narodu pol-
skiego kwestie polityczne w spo-

séb niejednoznaczny. Oredzie té
jest wykorzystywane przez rew i-
zjonistyczne i antypolskie osrodKki

w N RF do ostabienia znaczenia
M emorandum Rady Koséciota Ewan-
gelickiego Niemiec, a nawet jest
ono uzywane do atakowania auto-
row Memorandum z pozycji odwe-
towych. A przeciez chcieliby$my
i zyczymy ewangelickiej, jak i ka-
tolickiej ludnodci Niemiec Zachod-
nich, by w twérczy, chrzescijan-
ski sposéb przemys$lata raz jeszcze
problem atyke przesiedlefncéw i gra-
nic w kontek$cie zaré6wno politycz-
nych reali6w, jak i w kategoriach
winy i pokuty, odpowiedzialnos$ci

i postuszenstwa wiary.

Ufajac w stanowczos$é postawy

wyznajacej, jaka sie uwierzytelni-

ta w Kosdciele Ewangelickim w

Niemczech, spodziewamy sie, ze

zasadnicze kierunki wytyczone
przez Memorandum utrzym ajg sie
w dyskusji ludu kos$cielnego i umo-

zliw ia w przysztoséci konstruktyw -

ny dialog na temat stosunkéw wza-

jemnych NRF i Polski.
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JANUSZ OKSZA

Wspomnienie 0 poecie zapomnianym

»Wieczno§¢é nawet nie zdola wyrownaé jednej minuty. Jesli
szanuje sie chwile, nie trwoni si¢ jej, musi sie przywiazaé do zy-
' cia, pokochaé je, bo zycie z samych chwil sie sklada”.

5 listopada 1965 roku minelo pél wieku od
chwili, gdy ,,zaptakaly gory nasze zalosnym
glosem, zalem zalaly ziemice §laskg. Syn tych
gor — odzwierciedlenie duszy $laskiego gdrala,
malarz tej duszy, poeta ludowy, spoczgl daleko
od swych Beskidéw kochanych, w krwig uzy-
Znionej ziemi Polesia‘“. *)

Pieédziesiat lat temu w bitwie 0 Polske Gére
nad Styrem pad! por. Jan Lysek. Mial wtedy
dwadziescia osiem lat. Jest to wiek zbyt mlo-
dy, aby nawet dobrze zapowiadajgcemu sie
poecie rokowaé slawe.

Jan Lysek nalezal do tych poetéw, ktorzy
wlasciwie rozpoczeli twérezo$é literacks. Doro-
bek jego nie byl duzy. Zaledwie jedno na szer-
szg skale zakrojone dzielo i kilka drobniejszych
utworéw. Jednak ich warto§é literacka, mimo
tego ze stanowily dopiero prolog niedokonczo-
. hej tworczosci mlodego poety, byla tak wiel-
ka, Zze prof. Kazimierz Nitsch nie zawahat sie
nazwa¢ Jana Lyska $laskim Tetmajerem.

Jan Lysek urodzil sie w 1887 roku w Ja-
worzynce na Slgsku Cieszynskim. Pochodzil
z ubogiej rodziny goérali beskidzkich. Juz jako
dziecko odznaczal sie inteligencjg, duzg wrazli-
woscig 1 wybitnymi zdolnosciami poetyckimi.
Dzieki tym cechom chlopcem zainteresowal sie
ks. Franciszek Michejda z Nawsia, ktory go
konfirmowal, i ktéry naklonil jego rodzicow
do oddania dziecka do seminarium nauczyciel-
skiego w Cieczynie. Poczatki jego tworczosci
hterackle] przypadaja na okres studiéw w se-
minarium. Lysek debiutowal jako $wietny mo-
nologista, poslugujac sie zaréowno jezykiem li-
terackim, jak réwniez gwarg istebnianska.

Po ukoniczeniu seminariumJan Lysek otrzy-
mal pierwszag posade w Datymach .Dolnych,
skad po dwoch latach przeniost sie do SucheJ
Sredniej (na Zaolziu). Stale rozwijajac swoj ta-
lent pedagogiczny, mlody poeta wiele czasu
poswiecal na prace samoksztalceniowa oraz
tworczodé. Szczegdlnie wiele czasu poswiecal
lekturze utworéw Stanislawa Wyspiahskiego.
Czesto wyglaszal odezyty w ramach zebran ko-
lek pedagogicznych. Tam tez, jako jeden z
plerwszych na Slgsku, wskazywal na koniecz-
nos$¢ tworzenia harcerstwa. Wsréd nauczyciel-
stwa cieszyl sie duzym autorytetem, o czym

* Miesiecznik Pedagogiczny, nr 5—12, grudzien
1915 r.
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Jan Lysek ‘

Swiadczyé moze fakt, ze w 1911 roku wybrano
go wiceprzewodniczagcym Bledowskiego Kolka
Pedagogicznego. Praca w Datyniach i Suchej
nie dawala mu pelni zadowolenia. Jan Lysek
calg duszg zwigzany z ludem wiejskim, nie czut
sie dobrze w osrodkach przemyslowych.

W tym czasie w Jaworzu k/Bielska, TSL
i Macierz Szkolna zorganizowaly szkole polskq,
ktérej celem byla ochrona dzieci miejscowe]
ludnosci przed szerzacym sie wplywem germa-
nizacyjnym. Jednym z gléwnych jej wspolza-
fozycieli byl zyjacy emerytowany probosz ja-
worzanskiej parafii ewangelickiej — ks. Jan
Lasota.

W roku 1912 Jan Lysek przybywa do Ja-
worza i obejmuje kierownictwo szkoly podsta-
wowej polskiej, prowadzac wraz z Francisz-
kiem Obrzutem dzialalno$é narodows i spotecz-
na. W Jaworzu poeta pisze swo6j najwybitniej-
szy utwér — dramat ,,Spigey rycerze“. Muzyke
do niego komponuje kolega szkolny autora —
Jerzy Hadyna.

W umysle poety powstaja teraz projekty
nowych utworéw — .. jeden, ktéry by dal
obraz zycia §lgskiego i dazenia do ideowego
polaczenia sie z Polskg, drugi dramatyczny,
ktéry by wolal, iz trzeba nam byé¢ gotowymi
na wielkie przewroty dziejowe, zdajgce sig
zblizaé... — pisze w swym pamietniku
(4.I11.1914). Jan Lysek kilkakrotnie jeszcze da-
je podobne przyklady bystro$ci spojrzenia na
sytuacje polityczng w Europie, przewidujac
wielkie zmiany, a takze odzyskanie niepodle-
glosci przez Polske polaczong ze Slaskiem.

Kiedy w 1914 r. wybucha pierwsza woj-
na §wiatowa, poeta jako ochotnik wstepuje do
Legionu Slaskiego, ktéry 21 wrzednia 1914 r.
wyrusza na front. I tym razem przypuszczenie
nie zawodzi autora ,,Spigcych rycerzy‘. Przed
wyruszeniem na linie frontu Lysek udaje sie
do Wisly, do swego dobrego przyjaciela —
Andrzeja Podzorskiego i, niedwuznacznie
wspominajgc o $mierci, interesuje sie proble-
mem reinkarnacji.

24 pazdziernika 1914 r. przechodzi mlody
poeta chrzest bojowy pod Nadworna; bierze
udzial w walkach w Karpatach, na Bukowinie
i na Wolyniu. W lutym 1915 r. zostaje ranny.
Po wyleczeniu wraca na front. W tragicznym
dniu, podczas manewru okrazajgcego, kula
przerywa jego krétkie Zycie. Dopiero po pieciu



dniach krwawych walk, oddzialom polskim
udaje sie zdoby¢ teren pobojowiska i pochowac
na wiejskim cmentarzu zwloki pieciu polskich
oficeréw, a wséréd nich Jana Lyska.

Po czternastu latach prochy poety wroécily
do ziemi rodzinnej i zlozone zostaly w Cieszy-
nie w poblizu ko$ciola Jezusowego.

Krotkie Zycie Jana Lyska wypelnione by-
o pracg i trudem, w ktérym byly i wzoloty
wysokie, i okresy depresji. Wzruszajagca jest

bezgraniczna ufno$é mlodego poety we wszech- .

moc Boza. ,,Z glebi duszy modlilem sie do Bo-
ga — wspomina chwile uniesienia, jaks prze-
zyl na drodze wsréd »pdl Koénigowych« — przy
czym powtarzalem co chwila stowa: Ktéry$
jest, Ktorys byl i Ktéry bedziesz. Poczulem
przy tym nico$¢ swojg i w duszy poczalem sie
korzy¢ przed wszechmoggcym Bogiem*.

Stosunki wyznaniowe w Jaworzu, pelne
odwzajemnionej niecheci ewangelikow do ka-
tolikéw, wyraZnie zniechecaly poete. Przybyt
z Jaworzynki, gdzie wspélzycie grup wyzna-
niowych ukladalo sie znosénie, duchowo stal po-
nad przecietno$cig i nie znizal sie do poziomu
jaworzanskich intryg wyznaniowych.

Lysek — zwolennik wolnoéci sumienia
i wyznania, o umysle przepojonym uczuciami
patriotycznymi, dzielil tylko ludzi na Polakéw
i renegatow, ktérymi gardzil. Na plaszczyznie
narodowej rozmawial ze wszystkimi, ktorym
sprawa niepodleglo§ci i polaczenia Slgska
z Polskg lezala na sercu, nie kierujac sie ich
wyznaniem. Z rownym szacunkiem o sprawach
polskich rozmawial! z ks. Londzinem, jak i z
ks. Michejda, a na terenie Jaworza do jego
wielkich przyjacié! nalezeli dzialacze narodo-
wi, tak wyznania katolickiego, jak ewange-
lickiego.

Bedac ewangelikiem wychowanym przez
ks. Franciszka Michejde w duchu polskich
tradycji szesnastowiecznych, pragnalt w kaz-
dym wspélwyznawcy widzie¢ Polaka pelnego
narodowej $§wiadomosci. Jakze dobitnie od-
zwierciedla miejscowe stosunki oraz uczuciowe
zaangazowanie sie Jana Lyska nastepujaca no-
tatka skreslona rekg poety:

»W niedziele, dnia 22.2.(1914 r. przyp. J.O.)
byl pogrzeb zony p. Dawida, Polaka, naszego
zwolennika, czlonka Rady Gminnej. Ostatnim
zyczeniem zgaslej bylo, aby na pogrzebie prze-
mawial pastor Oskar Michejda. Ksigdz ten rze-
czywiscie przyjechal, a jego zjawienie sie w
Jaworzu bylo wielky sensacjg. Na pogrzebie
byly tlumy, nie po to, aby zmarlej oddaé cze$é,
lecz po to, aby widzie¢ i styszeé ,,Oskara‘,
wielkiego ulubienica, imponujacego ludowi czy-
stoécia duszy i sila natchnienia. Sam widzia-
tem, jak potem w kosciele tlumy patrzyly nan,
jak w tecze. Jeszeze nic nie méwil, stal tylko
na ambonie, a w niejednym oku }za blyszcza-
la. Dawni jego wrogowie przybyli teraz, aby
go widzie¢ i sluchaé. Byla tam sila katolikéw,
ktérzy takze z powodu ,,Oskara“ przyszli. Ko-
sciét byl bardziej zapelniony, niz zwykle w
niedziele. Czulem sie¢ w duszy jednostka, w

zbiorowej calosci, korzacej sie dusza przed tym
czlowiekiem. Myslalem: ,,Patrzcie! Jestescie re-
negaci, imie Polaka uwazacie za hanbe... A oto
widzicie go, wiecie, ze on Polak i to calg du-
sza, a patrzycie wen, jak w aniola (...). Bylem
bardzo zadowolony, ze temu tlumowi niesty-
chanie imponuje Polak, i ze ten tlum wie o
tym, ze to Polak®,

Twoérczo§¢ Jana Lyska, zwigzana $cisle
z okresem Mlodej Polski, pozostawala pod
wplywem Wryspianskiego, Tetmajera, Witkie-
wicza, a zwlaszcza Orkana. W roku 1907 poeta
zadebiutowal w ,,Zaraniu“ monologiem ,,Jako
gorol lyczyl prosien“. Najpowazniejszym dzie-
tem Lyska, jak juz wspomniano wyzej, byl
dramat ,Spigcy rycerze“, pisany wierszem,
przesycony haslami narodowymi oraz spolecz-
nymi skierowanymi do ludu:

... BudZcie sie do czynu!
Wszystkich was chcemy — ziemi naszej synu —
widzieé¢ nad nami jako gazdéw wolnych ...

.. Id2! Zagéj rane, ktéra lud ten boli!
IdZ, bo twoja nadeszla juz chwila.
Ognisko w domach tli. Jeszcze nie zgaslo.
Spiqey lud w trudzie zmaga sie, wysila,
by sie obudzi¢. Czas, bys dawal haslo.

Dorobek literacki Jana Lyska, précz
,»Spigeych rycerzy“, obejmuje jeszcze siedem
utworéw poetyckich (Dusza ziemi, Jasiyn, Wa-
kacyjne pie§ni, Kapiel duszy, oraz liryki — Mi-
To$é, Stary i nowy rok, Sen w czasie wesela),
cztery utwory prozg (nowele: Zapowiedz, Sta-
ry Zwagczor) i dwa monologi a takze pamietnik.
Oddzielny rozdzial twoérczosci to utwory prze-
znaczone dla dzieci, jak np. sztuka ,,Spigey za-
step’“ oraz opowiadania. W przepieknym liry-
ku ,,Milos¢“, w ktérym autor pisze:

Uroslem na chlopskim zrebie,
na skraju jedlin szumiqcych;
stuchalem $piewow ma debie,
jakby maq dusze czarujgcych.

Chodzilem dzieckiem pomiedzy ludem,
grata mi przyroda cala;

nasigkto serce przyrody cudem,

a z tego milo$¢ powstala. —

zawarte jest credo jego twoérczosci — miloéé do
ludu, budzenie go, jak owych legendarnych
rycerzy, z uspienia narodowego i spolecznego.

Wymienione utwory, to, jak juz wspom-
r.ialem, poczatki pracy literackiej Jana Lyska,
przerwanej w kwiecie wieku przez bezlitosng
$mier¢. Ich warto§é jest bezspornie wielka
i ona ugruntowala poecie naleZzne miejsce w
literaturze Slaska Cieszynskiego.

W pieédziesigta rocznice $mierci naszego
wspélwyznawcey i zarazem doskonale zapowia-
dajacego sie poety — szczegdlnej wymowy na-
bieraja slowa Nieznajomego ze ,,Spigcych ry-
cerzy“: ,,Zbudzonego witam w was rycerza‘“.
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M+ODA JEDNOTA

DO REDAKCIJII

S ledzqc poszczegélne fazy
toczqcej sie na tamach ,Jed-
noty dyskusji, nie moglem
oprzeé sie uczuciu sympatii do
projektodawcow, tym bardziej,
ze sama my$l opodjecia tego
rodzaju akcji wnosi w Z2Zycie
miodych powiew czego§ nowe-
go, innego od stereotypowych
i odwiecznych ,,mtodziezowych
dyskusji. Swiadczy o intelek-
tualnym zaangazowaniu mlo-
dziezy w sprawy wykraczajq-
ce poza codzienno$é, w sprawy
bedqce zaczqtkiem tego, co
tworzy Matke Nauk -— Filo-
zofie.

Nie wiem mnic blizszego o0
czlonkach (nazwijmy go) Ko-
respondencyjnego Klubu Dys-
kusyjnego, jaki ukonstytuowal
sie na tamach ,Jednoty“. Sq-
dze, ze sq to ludzie mlodzi,
.z gatunku tzw. zapalericow —
oczywiscie od strony bardziej
szlachetnej i godnej uznania.
Oby ich akcja spotkala sie
z ogélng sympatiq. Moje uzna-
nie nie oznacza bynajmniej, zZe
nie mam zastrzezzn, co zresztq,
sqdze, zostanie mi wybaczone,
jako 2e kazda krytyka ulatwia
i pozwala jasniej spojrzeé mna
zagadnienie, i ujmujgc je w
réznych aspektach poszczegol-
nych  stanowisk,
moim skromnym zdaniem, do
doskonalenia, pczwala usuwaé
usterki i ujmowaé dane zagad-
nienie in media res.

Pierwsze, co rzucilo mi sie
w oczy, to miezbyt Sciste pre-

cyzowanie pewnych pojeé i
zbyt — moim zdaniem — do-
wolne operowanie terminami

bez $cislejszego precyzowania,
co sie przez dane okreslenie
rozumie. Jest to bardzo istot-
ne, gdyz rozni ludzie réznie
pojmujg te same, pozornie zda-
waé by sie moglo proste, wy-
razy. Przyktadowo: slowa
»umyst’, czy ,,mozliwosé‘ jak-
2e inaczej interpretuje praw-
nik, filozof, biolog, czy prze-
cietny czlowiek. Mimo wszyst-
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prowadzi,

ko, calosé jako taka wskazuje
raczej na rzetelng prace, cho-
ciaz moze zbyt pobizing, zbyt
szybka.

Moja  zasadnicza wuwaga
krytyczna: sadze, ze nalezalo
raczej rozpoczqé dyskusje od
poje¢  podstawowych, funda-

“mentalnych, np. zaczqé od sa-

mego pojecia Istoty Boga, a
dopiero pézniej przechodzié ko-
lejno do wiary, bedgcej. prze-
ciez jakim§ stosunkiem czlo-
wieka do Boga, a zatem po-
chodnym, i calqg dyskusje pro-
wadzié konsekwentnie do pojeé
coraz wezszych, coraz $cislej-
szych w miare wylaniajgcych
sie zagadnieni. Przeskok od po-
jecia ,wierze’ do ,,Wszechmo-
gacy“ jest stanowczo zbyt du-
2y i nie tworzy konsekwentne-
go ciggu, rozbijajgc dyskusje
na niepowigzane (a jezeli po-
wigzane to bardzo luZno) epi-
zody.

Czytajac mnajswieisze wy-
powiedzi (Nr 11/65) podjglem
karkolomng decyzje wzigcia
udzialu w dyskusji. Karkotom-
ng, gdyz aktualnie, na codzien
nie wlgqczam sie w nurt zagad-
nien filozoficznych, stricte teo-
logicznych. Poza tym nie mam
prawie zadnego przygotowania
teoretycznego poza sporadycz-
nie i niezbyt czesto czytanymi
pracami tej materii (stqd moze
brak cytatéw w mojej wypo-
wiedzi, jak rowniez powoly-
wania sie na uznane autory-
tety).

Warunki 2ycia nie pozwa-
lajg mi na dluzsze poswiecanie
czasu lekturze; rekompensuje
to sobie mysleniem i czesto,
obserwujqc i chcge wyciggngé
jakie§ wnioski, stawiam sobie
pytanie: ,,dlaczego? Ten glos
jest moim debiutem — oby
udanym. Chciatbym, by zrodzil
polemike, jako 2e jedynie z
réznych sqdow i stanowisk naj-
latwiej jest wylonié to, co jest
najbardziej zblizone do Praw-
dy. Nie twierdze, Zze mam slusz-~
noéé i swojego punktu widzenia
nie mam zamiaru nikomu na-
rzucaé, a to, co niZej napisa-
fem, jest li tylko subiektyw-

nym, jednym z wielu stanswi-
skiem, z ktérym chce poznaé
zainteresowanych.

Moim zdaniem, pytanie:
,Czy Bog moze..” jest para-
doksem, podobnym i zblizonym
do paradokséw greckich Elea-
tow, opartym na czystej racjo-
nalnej i abstrakcyjnej logice.
Jest ,,chwytem® uzywanym
do$é czesto jeszcze dzisiaj przez
ludzi dgzqcych do tanich efek-
tow bez zbytniego wysilania
umystu. Sam charakter pytania
naprowadza na pewien kieru-
nek filozoficzny, a imianowicie
racjonalizm i to w jego czystej
i skrajnej postaci. Rugowal on
wszelkie inne kierunki filozo-
ficzne, co zresztq jest mormal-
nym zjawiskiem, gdy obserwu-
jemy i poznajemy zaloZenia po-
szczegolnych ,,szkd6l, ktére ra-
dykalnie i skrajnie za wyjscio-
wy i jedyny (ich =zdaniem)
punkt poznania obieraly Z2ro-
dlo takie lub inne (vide racjo-
nalizm, sensualizm, empi-
ryzm etc.). Prowadzilo to do
wzajemnego zwalczania sie, ja-
ko ze stanowiska te byly
sprzeczne, a zatem antagoni-
styczne, wiec bezkompromiso-
we. Wiadomo, ze kazda posta-
wa skrajna  jest w samym
swym zaloZzeniu u podstaw
chybiona. Prowadzi do wza-
jemnej nietolerancji i za$lepie-
nia, co w konsekwencji spro-
wadza sie do tego, Ze poznanie
istoty rzeczy staje sie mieosiq-
galnz. Moim zdaniem wybieraé
nalezy drogi po$rednie i braé
z poszczegdlnych  kierunkoéw
to, co istotne, by celem stala
sie Prawda a nie zwalczanie
przeciwnika.

Sadze, ze mozliwa jest ta-
ka symbioza, oczywiscie w do-
puszczalnych granicach wyklu-
czajgcych absurdy,; pytanie tyl-
ko, czy metoda taka jest sku-
teczna i wladciwa dla pozna-
nia Istoty Boga, inaczej — czy
Istota Boga w ogdle jest i mo-
ze byé przedmiotem poznania
(poznawalna).

Przechodzqc ad rem same-
g0 zagadnienia, moim zdaniem,
jako punkt wyjscia mnalezy
wzigé samo pytanie — co skla-
da sie na Istote Boga? Ja oso-
biscie wyrézniam cztery pod-
stawowe cechy, a mianowicie:
niematerialnosé, wiecznodé,
wszechmoc, doskonalo$é. Dys-



kusja poruszyla tylko trzeciq
(kolejnosé jest chyba sprawg
drugoplanowq) z wymienio-
nych przeze mnie cech i nig
nale2y sie wiec zajge.

Co to znaczy Wszechmo-
gacy? OdpowiedZ jest raczej
latwa, bardziej istotne jest ra-
czej pytanie -~ co to znacy
wszechmoc? Moim  zdaniem,
wszechmoc oznacza bezwa-
runkowqg zdolnoé§é o-
siggania wszystkiego.
Tu staje w kontrowersji z te-
zq ,,Trzynastki®, ktora w pod-
sumowaniu warunkuje tworze-
nie rzeczy (logicznie) niemozli-
wych; cytuje: ,,Bég (...) moze
Swiadomie ogranicza¢ swojq
wszechmoc’. Zatem Bég, by
moc co§ niemozliwego (logicz-
nie) osiggngé, musi podlegaé
warunkowi (Swiadomego) ogra-
niczenia. Woweczas dopiero
istniejg okolicznoéci sprzyjajq-
ce, bez ktérych Bog bylby bez-
radny. Wowezas dopiero wy-
stepuje zaledwie mozli-
wosé, a nie moc spelnienia.
Badzmy $ci$li. Termin ,;mozli-
wosé“ to pewien zakreslony
wycinek, ., w ramach ktérego
dzialanie osigga pozytywny re-
zultat i przekroczenie ktérego
powoduje juz antyteze — nie-
mozliwosé.

A zatem, czy Bég moze
podlegaé warunkowi ograni-
czenia (nawet $wiadomego)
swej cechy stanowiqgcej prze-
ciez o Jego Istocie, wzglednie
warunkowi nieprzekraczania
granic mozliwosci? Ergo, czy
Bég jest Istotq zdeterminowa-
nq? Sqdze, ze nie! Jakiekol-
wiek podcigganie Istoty Boga
do warunku mozliwosci czy
ograniczenia, zaweza Jego moc
dzialania do pewnego stricte
okreslonego wycinka, powodu-
jac tym samym degradacje do
rangi Istoty niedoskonalej, po-
zbawia Go atrybutu boskosci.

Roztrzgsanie  zagadnienic
na plaszezyinie jezykoznawczej
,moze i ,musi, nie rozwiq-
zuje zagadnienia. ,,Moze* wia-
ze gie $cisle z mozliwoscig, o
ktorej juz wyzej mowilem, na-
tomiast ,,musi (jak to slusz-
nie podkreslono w podsumo-
waniu) nawet malo obytemu
cztowiekowi sugeruje przymus

dzialania. Zatem — mimo :ze
dowodzenie w swym zalozZeniu
ciekawe, jednakZe  niezbyt

przekonywujqce przez pochop-
ne operowanie terminami i nie-
dopracowanie zagadnienia.

W swoich czterech cechach
Istoty Boga wymienitem do-
skonalo$¢ i mie ulega watpli-
woéci, 2e B6g (m.in.) jest i
Istotq doskonalq. Wlasnie przez
pryzmat doskonalosci chcial-
bym naswietli¢ swéj punkt wi-
dzenia na postawione przez
»Irzynastke zagadnienie.

Samo zalozenie Istoty do-
skonalej, moim zdaniem, stoi
w sprzecznos$ci z mozliwoscig
poznania tejze przez umysl
czlowieczy co prawda ciqgle
rozwijajqcy sie i doskonalgcy,
ale w swej istocie ciggle je-
szcze bardzo niedoskonaly. Jak
przy pomocy mniej doskonale-
go poznaé Absolut Doskomalo-
§ci? Mozna Go, co mnajwyzej,
odczud,

W tym momencie moze
ktoé zaoponowaé, dajmy na to
na przykladzie Kopernika. Nie-
stety, to czym przy poznaniu
dysponowal Kopernik, bylo co
prawda niedoskonale, ale tylko
w odniesieniu do dzisiejszej
techniki i nauki, okazalc sie
jednak wystarczajgcym dla se-
mego poznania praw i sil, na
podstawie poznania ktérych
Kopernik doszedl do rewela-
cyjnego odkrycia. Pozatem chy-
ba jednak sam umysl jego po-
tezniejszy byl od zagadki kry-
jacej te prawa, nie bedgcej
jednak Absolutem. To dygre-
sja. Wracajgc jednak ad rem,
osobiscie sqdze, Ze powiedzia-
lem wszystko, acz w wielkim
skrécie, i pozostalo mi jedynic
podsumowaé.

Bedqce niedoskonalym, nie
jestem w stanie poznaé¢ Abso-
lutnej Doskonatodci (czyt. Bo-

ga) ergo, tym bardziej niemo-
zliwym jest rozpatrywanie Jej
cech poszczegdlnych, jakq prze-
ciez jest wszechmoc. Nawet
metoda indukcji jest tu bez-
radna, gdyz po prostu nic nie
wiemy o cechach, znajomosé
ktorych jest warunkiem sine
qua non metody.

Sqdze wiec, ze préino kusi-
my sie o rozwiqzanie zagadnie-
nia, gdyz z chwilg poznania,
staliby$my sie rowni Bogu (co
jest miemozliwe), jezeli nie
wyzsi, bo sprowadzilibysmy
woéwczas Boga do roli obiektu
doswiadczalnego, przedmiotu —
juz nie dociekatt filozoficznych,
a prostackiego eksperymentu,
co przeciez jest calkowitym za-
przeczeniem religii i wiary.

Pozostaje wiec albo przy-
jaé Boga takim, jakim Go od-
czuwamy i wierzyé czerpigc 2
Jego daréw, albo Go odrzucié.
Wiara jest emocjq, zaangazo-

waniem sig¢ uczuciowym i bez-

krytycznym. Jakikolwiek kry-
tycyzm podwaza samo zaloZe-
nie i sens Idei. Krytycznie
mozna (i nalezy) ustosunko-
wywaé sie jedynie do tego, co
ludzko$é na przestrzeni wie-
kéw przydala Idei, w samej
zaé Idei albo malezy zaangaZo-
wué sie bezkompromisowo, cal-
kowicie i bez reszty (mie musi
to byé zaraz apostolstwo) albo,
jak juz wspomnialem, odrzucié
Jg réwniez calkowicie.
Moze nasungé sie pytanie
— skqd mozna wiedzieé o ce-
chach Istotny niepoznawalnej?
Pytanie bedqgce pozorng sprze-
cznodcig z powyzszym wYwo-
dem. Pozwole sobie zapropono-
waé je jako kolejne zagadnie-
nie w dyskusji.
TOMASZ KRZEWSKI-KSIESKI

s, Trzynastka‘ odpowiada

CHCEMY MOWIC CODZIENNIE
DIYWANYM JEZYKIEM

Dziekujac bardzo Panu To-
maszowi Krzewskiemu za
interesujacy list, chcielibysmy
na jego tle jeszcze raz blizej
sprecyzowa¢ nasza postawe,
gdyz sadzac po licznych wy-
powiedziach naszych Czytelni-
kéw, sa w tej dziedzinie je-
szcze pewne niedomoéwienia.

Wiekszo$é os6b piszacych
do nas, lub rozmawiajacych
z nami na temat naszego cyklu
artykulow, zastrzega sie, ze nie
posiada  odpowiedniego wy-
ksztalcenia teologicznego, filo-
zoficznego, stowem — brak od-
powiedniego przygotowania do
tego rodzaju dyskusji.

Zastrzezenia zupelnie zbe-
dne. Wsérod ,,Trzynastki“ jest
wprawdzie dwéch mlodych lu-
dzi z wyksztalceniem teologicz-
nym, ale tak prowadzimy dys-
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kusje, ze stanowia oni strone
réwnouprawniong.  ,,Ofensy-
wa‘, tj. wybér tematow, pro-
blemow a takze formulowanie
wnioskow, ktore ukazujg sie
na lamach ,Jednoty", lezy w
reku ludzi $wieckich, nie po-
siadajacych zadnego specjalne-
go przygotowania ani teolo-
gicznego, ani filozoficznego, za
to reprezentujacych najrozno-
rodniejsze  $rodowiska, wy-
ksztalcenie i poglady.

Chcemy mowi¢ o spra-
wach religii jezykiem uzywa-
nym w codziennym Zzyciu, po-
slugiwa¢ sie pojeciami uzywa-
nymi na codzien i wyciagaé
wnioski zgodne ze zdrowym
rozsadkiem nas wszystkich.
Oczywiscie, wnioski te moga
nie by¢ zbyt Scisle, moga za-
wiera¢ wiele blednych pojeé.
Poniewaz naszym kryterium
jest uzyskanie zgody na takie
a nie inne sformulowanie wnio-
skow przez wszystkich uczest-
nikéw dyskusji, a ilos¢ tych
uczestnikéw, przy calej w.w.
réznorodnodci, jest ograniczona,
szczegélnie cenne sg dla nas
glosy z zewnatrz.

Nie zamierzamy tez wlgbiaé
sie w odkrywanie ,nowych
prawd“. Mozna by oczywiscie,
jak to sugeruje p. T. Krzew-
ski, zajaé sie dyskusja nad po-
ieciem Istoty Boga, wyrdznié
Jego cechy, jak np. (propono-
wane): niematerialno$é, wiecz-
no$é¢, wszechmoc, doskonalo$é.
Obawiamy sie jednak, ze by-
loby to zagadnienie dla nas
zbyt trudne i mijajace sie z na-
szym celem. Obok tych cech
mona by sformulowaé¢ (juz nie-
ktérzy z nas prébowalil) je-
szcze wiele innych. Z drugiej
strony, kazda z w.w. cech jest
w Swietle dzisiejszych pojeé
bardzo dyskusyjna. Stawiamy
sobie zadanie znacznie skrom-
niejsze. Rozpatrujemy zbiér
podstawowych (i jednakowych
dla calego niemal chrzescijan-
stwa) prawd naszej religii —
Apostolskie Wyznanie Wiary,
i staramy sie sobie nawzajem
powiedzie¢, co pod tymi, tak
czesto powtarzanymi slowami,
rozumiemy. Poczatkowo sadzi-
liSmy, Ze wszyscy rozumiemy
to mniej wigcej jednakowo i
z calym problemem uporamy
sie w ciggu trzech, czterech
spotkan. To, ze stalo sie ina-

czej, jest dla nas dowodem, ze
dyskusja taka byla potrzebna.

A teraz jeszcze pare slow
w zwigzku ze stanowiskiem
Pana T. Krzewskiego. Przyto-
czone rozumowanie, o ile sieg
nie mylimy, poslugujace sie
pojeciami 1 sformulowaniami
filozofii J. M. Hoene-Wronskie-
go ma, naszym zdaniem, jedno
stabe miejsce. Nie uwzglednia
doswiadczenia. W maszych dys-
kusjach nie zamierzamy calko-
wicie poznaé¢ Istoty Doskonalej
naszymi niedoskonalymi umy-
stami. Chcemy tylko, przyj-
mujgc zZe pewne wiadomosci
o sobie Istota ta nam przeka-
zala, zrozumie¢ konsekwencje
posiadania przez Nig danych
cech. Mozemy nie rozumied,
dlaczego Istota Wszechmogaca
z wlasnej woli ogranicza swojg
wszechmoc, ale wiemy, ze tak
czyni 1 to ulatwia nam znacz-
nie zrozumienie innych aspek-
tow tej sprawy. A na ograni-
czenie wszechmocy $wietnym
przykladem, obok stworzenia
krngbrnego czlowieka, jest
fakt, iz Bég sam przybral na
siebie ludzka posta¢ w Chry-
stusie, i wszystkie tego faktu
konsekwencje.
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ROZKEAD NABOZENSTW W WARSZAWIE

DATA
NABOZENSTWA

PARAFIA EWANGELICKO-
REFORMOWANA W WARSZAWIE

PARAFIA EWANGELICKO-
AUGSBURSKA SW. TROJCY

6.02.1966
V niedz. po Epifanii

Naboz.

z Wiecz. Pariska o
— Ks.

gecdz, 11
B. Tranda

godz. 10.00 — spowiedZ
godz. 10,30 — nabozenstwo z Komunia sw.

— ks. R. Trenkler

VII niedz. po Epifanii

13.02.66 Nabozenstwo o godz. 11 godz. 10.00 — spowiedZ .
i i ii — iewi godz. 10,30 — nabozenstwo z Komunia Sw.
VI niedz. po Epifanii ks. sup. J. Niewieczerzat | 5 4 ks, R. Trenkler
[ — —
20.02.6 Nabozenstwo o godz. 11 i godz. 10.00 — spowiedZ

— Ks. B. Tranda

godz. 10,30 — nabozenstwo z Komunia Sw.

— Kks. W. Nast

21.02.66 Nabozensiwo o godz. 1 iewi 5335' 113 gg —;;)l;)t;;ieel’;isit;wo z Komunia §w
Invocav. (1 Post) — Ks. sup. J. Niewieczerzal . Y — ks. R. Trenkler
WYDAWCA:
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pétrocznie 24 z1,
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