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GEREFORMEERDE KERK -
CZtONKIEM ALIANSU
REFORMOWANEGO

Gereformeerde Kerk {(KoS$ciol noworeformowany w Helandii) obok
Hervormde Kerk (Kosciol refermowany posiadajacy milion czlon-
kéw wyznajacych ,a 3,5 mln ochrzczonych; 1850 zboréw, 2000 pa-
storow; czlonek Swiatowego Aliansu Reformowanego od roku
1929) przystapil ostatnio do tego Aliansu. Obserwatorzy okreslaja
przystapienie Gereformeerde Kerk do Swiatowego Aliansu, jako
»krok majacy wazne znaczenic dla tege konserwatywnego i ewan-
gelicznego KoSciola w kicrunku pelniejszego uczestniczenia w ru-
chu ekumenicznym®.

Od momentu narcdzin (r. 18%92), KoSciol noworeformowany utrzy-
mywal braterskie stosunki z Aliansem reformowanym, jednakz:
nie ubiegal sie dotychczas o pelne czlonkowstwo, ze wzgledu na
jego nieokreslona ostro pozycje konfensyjna. Gereformeerdes Kerk
liczy ponad 800 tys. wyznawcéw skupionych w 815 zborach,
w ktérych sluzy ck. 1200 pastorow, Na szczegoélne uznanie zashu-
guje fakt ciagle zywych tendencji misyjnych w lonie tego KoSciola
oraz jego aktywne uczestnictwo w dziele pomocy dla ludzi do-
tknietych katastrofami zywiolowymi lub bedacych w potrzcbie.

RATUJMY OD SMIERCI
GLODOWEJ BRACI HINDUSOW!

Mlodziez Zboru Ewangelicke-Reformowan2go w Zelowie zostala
gleboko poruszona doniesieniami prasowymi o strasznej klesce
glodu, ktéra wskutek nieurodzaju panujacego w ciagu ostatnich
2 lat, nawiedzila Indie. W zwiazku z tym postanowiliSmy w na-
szym zborze pod powyzszym haslem podjac¢ akcje, ktéra ma na
celu udziclenie niezwlocznej pomocy glodujacym llindusom. Zda-
jemy scbie sprawe z tego, ze zycie wielu Hinduséw zalezy od szyb-
kiej i jak najszerzej zakrojonej akcji wielu ludzi dobrej woli. Wie-
my, ze nie jesteSmy pierwsi, ktorzy podjeli tego rodzaju akcje.
Wiemy, ze liczne zbory z réznych KoScioléow przeprewadzily te
akeje znacznie wezeSniej, anizeli uczyniliSmy to my. Apel, z kté-
rym si¢.zwracamy za posSrednictwem prasy koScielnej, podykto-
wany jest troska o to, aby akcja nie ograniczyla sie do spora-
dyeznych zbidrek w niektorych zborach, ale zeby objela swym
zasiegiem mozliwie wszystkich ludzi, ktérzy zechea sie przyeczy-
ni¢ do przetrwania przez Hinduséw kleski glodu. Apelujemy prze-
to do wszysikich zboréw, w ktérych nie zostala jeszcze przepro-
wadzona zbiérka na rzecz glodujacych Hinduwséw, o zorganizowa-
nie akcji pomocy w postaci zbiérki pieniedzy lub daréw w na-
turze (r6zne Srodki zZywnoSciowe oprécz ryzu). Apelujemy
w szczegblnosci do mlodziezy, aby zajela sie organizacja tej ak-
cji. Zebrane dary mozna przekazywaé do Indii za posSrednictwem
PCK.

Pamictajmy, ze glodni, umicrajacy z glodu ludzie czekaja! Pamie-

tajmy. ze, jak méwia doniesienia z Indii, o ile w szybkim czasie

nie nadejdzie do Indii radykalna pomoc w zywnosci, te kornca

:lego roku rie doczeka okolo 20 milionéw ludzi, w tym 5 milionéw
zieci!l!

Ratuimy braci Hinduséw od $mierci glodowej!

Mtodziez Zboru Ewangelicko-Reformowanego
w Zelowie

— W dniu 25 czerwca br. w klasz-

torze prawoslawnym w Jablecznej
odbyly sie specialne uroczystosct
ku czci sw. Onufrego. Uroczystoscz
rozpoczely sie wieczorem i trwaty
catg noc. Nabozenstwa odprawiali
kolejno ks. biskup Bazyli z Wroc-
lawia, ks. biskup Nikanor z Lubli-
na oraz ks. metropolita Stefan
Rudyk.

— Z koncem lipca br. przebywala
w Warszawie grupa mlodzieZy
ewangelickiej z Bawarii — NRF.
Podczas pobytu w stolicy miodziez
ewangelicka wziela udziat w Spot-
kaniu zorganizowanym przez Ko-
misje Mtodziezy Polskiej Rady
Ekumenicznej. W czasiec spotkania
przedyskutowano problem mitodzie-
¢y w Polsce i na Zachodzie.

L

— W dniach od 12—16 sierpnia br.
w Helsinkach (Finlandia) odbyla sie
konferencja poswiecona badaniom
dziet Marcina Lutra, Celem jzj
bylo przygotowanie nowych opraco-
wan z okazji przypadajicej w na-
stepnym roku 450 rocznicy oglosze-
nia stynnych tez. Oryanizatorein
konferencji byta Swiatowa Federa-
cja Luteranska.

— W Ezymie odbylto si¢c spotkanie
przedstawicieli Swiatowej Rady
Kos$ciota Metodystycznego z przed-
stawicielami KoSciota Rzymskoka-
tolickiego. Podczas spotkania posta-
nowiono utworzyé wspding komisje
roboczq, ktorej zadaniem bedzie
badanie mozliwosci zblizenia obu
Kosciotéw na odcinku teologicznym.
Miejsce stalej siedziby komisji oraz
termin jej pierwszego posiedzenia
ustalony zostanic jesieniq br.

¥

— W Belgradzie w lipcu br. odbylo
sie posiedzenic Komitetu Wuyko-
nawczego Swiatowej Federacji Lii-
teraniskiej, na ktérym podjeto uck-
wate o prowadzeniu dialogu z Kos-
ciolem Rzymskokatolickim nra te-
maty teo’cgiczne. W tym celu po-
wolano do 2ycia stalq komisje mie-
szanq, ktéra koordynowaé bedzie
wspdtprace pomiedzy obydwoma
Kosciotami. Oczekuje si¢, e komi-
sja ta przyczyni sie do dalszego
zacie$nicnia kontaktéw miedzy ty-
mi Kosciolami na drodze ekume-
nicznej.
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No Swieto Reformacil

DZIEDZICTWO

Nic nie znaczy ten, ktéry zasial, ani ten, ktory podlewal,
tylko Ten, ktory dal wzrost — Bdg.

D ziedziczymy  wielkie dzieto odnowy
chrzedcijariskiego  Kosciola, przeprowa-
dzonej w XVI wieku wielkim wysitkiem re-
formatoréw, ktérzy mieli dosé odwagi, aby mi-
mo grozqcych niebezpieczenstw poruszyé z po-
sad bryte Kosciola. Wymagalo to odwagi w
przeciwstawieniu sie poteznej, zeswiecczonej
wladzy koscielnej, ale i poparcia ze strony mas
wiernych oraz it politycznych. Przede wszyst-
kim za$§ wymagalo wielkiego poczucia odpo-
wiedzialnoéci wobec najwyzszego autorytetu,
jakim dla wierzqcych jest Bég. Dlatego waznym
hastem dnia stalo sie zdanie wypowiedziane
przez Piotra przed Sanhedrynem w Jerozoli-
mie: ,,Trzeba bardziej sluchaé¢ Boga, niz ludzi”
(Dz. 5:29).

Jakze jednak uslyszeé gtos Boga, jezeli rea-
gujemy w pierwszym rzedzie ma to, co jest
uchwytne dla zmysléw? Niezadowolenie, wy-
wolane glebokim wupadkiem Kosciola, prédby
naprawy istniejgcego stanu rzeczy mnotuje hi-
storia juz ma kilka stuleci przed wystgpieniem
reformatorow XVI wieku. Wyrazne znaki to-
warzyszqce dzialalnosci Kodciola sg oczywi-
stym znakiem okreslajgcym to, co sie dzieje
wewnglrz, a co nie zawsze da sie oceni¢ w spo-
s6b nie budzqcy wagtpliwoéci. Fatszywych pro-
rokéw — moéwi Jezus — poznaje si¢ po ich
owocach (Mt. 7:15—16). L.atwiej jednak stwier-
dzi¢ wyranie wystepujgce objawy, trudniej
poznaé ich przyczyny, a mnajtrudniej znaleié
sposéb na ich usuniecie.

Przeprowadzenie reformy stato sie mozliwe
dzieki glebokiej znajomosci Pisma Swietego.
Ta wladciwo$é byla cechq charakterystyczng
reformatoréw i ruchu przez nich wywolanego.
Nie moglo zresztq byé inaczej, skoro wlasnie
Biblia przekazuje czlowiekowi Stowo Boga.
Rzeczq znang jest, ze kazdy skuteczny ruch od-

I Kor. 3:7

rodzeniowy bierze poczgtek z natchnienia Pi-
sma Swietego. Jezeli przyczyng dazeri do prze-
mian sq inne Zrédla, czesto bardzo atrakcyjne,
przemawiajqce do przekonaria, nawet popartz
wszelkimi logicznymi cechami slusznosci, nie
utrzymujq sie diugo, znikajq jak piekne sny,
pozostawiajgc ledwie slad w historii Kosciola.
Reformacja stala sie dzielem trwalym dzieki
temu, zZe podlozem jej bylo wlusnie natchnie-
nie Pisma Swiztego.

Drugim wainym warunkiem pomyslnego re-
zultatu odnowy jest dzialanie pod wplywer
Ducha Swietego. Dzieje Apostolskie mowig
o tym, ze dar Duchua Swigtego stale sie odra-
Gzal. Dzien Pieédziesigtnicy, kiedy grono ucz-
niow zostalo Nim po raz pierwszy obdarzone,
nie jest wydarzeniem odosobnionym. Dalsze
rozdzialy tej ksiegi Swiadczq wyraznie, ze no-
we rzeczy dzialy sie pod wplywem powtarza-
jgcego sie zjawiska wylania Ducha. Wystarczy
wspomnieé o tak rewolucyjnej dla pierwotne-
go chrzescijanstwa sprawie, jak przyjecie po-
gan do grona uczniow. ,,I zdumieli sie wierni
rochodzenia fydowskiego, Ze dar Ducha Swie-
tego wylany zostal takze na pogan’ (Dz. 10:45).

Dzielo odnowy chrzescijanskiego KoSciota
dokonane w XVI wieku nie jest i byé nie mo-
Ze aktem jednorazowym, zalatwiajgcym na sta-
te wszystkie problemy Kosciota. Reforma wy-
kazala przede wszystkim to, Ze stabilizacja
zycia koscielnego prowadzi do skostnienia i w
konsekwencji do zaprzeczenia istoinym, naj-
wazniejszym elementom Ewangelii. Sktonnosé
do konserwatyzmu jest mam, ludziom, wlasci-
wa, bo pragniemy poczucia stabilizacji, lekajgc
sie tego co nowe i nieznane, ktéore moze zbu-
rzyé ustalony porzqdek zycia i pojeé do kté-
rych przywyklismy. Jesli istniejgcy stan budzi
zastrzezenia, a mawet niezadowolenie i sprze-
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ciw, niechetnie myslimy o powazniejszych
zmianach w obawie, ze nowe moze by¢ gorsze
od starego.

Sktonnos¢ do idealizowania przesztosci i do
brgzowienia jej bohateréw jest zwykle przy-
czyna zamykania opinii minionych wiekéw w
nienaruszalne kanony, choéby nawet ich twor-
cy byli przekonani, ze one wazne sa tylko w
pewnym okresie. Ani Luter, ani Kalwin nie
mieli przekonania o swej nieomylnosci. Nastep-
ne pokolenia jednak, zachowujgc jak najdalej
idaca wiernosé¢ dla tych wielkich mezéw Kos-
ciota, sg sklonne te wilasnie sprawe pomijac
milczeniem, pomino ze nie jest ona bez zasad-
niczego znaczenia.

Poglady Jana Kalwina uformowaty sie juz
we wczesnym okresie jego dziatalnosci, a péz-
niej ulegaty stopniowemu rozwojowi, rozsze-
rzeniu i pogtebieniu. Przyktadem tego jest je-
go podstawov>e dzieto ,lInstitutio Religionis
Christianae”, ktore powstalo w Genewie jako
praca o objetosci zaledwie szesciu rozdziatow,
a polem rozrosto sie i ostatecznie liczy 80 roz-
dziatbw podzielonych na 4 czesci: 1 Bog
Stwoérca, 2. Bég Odkupiciel, 3. Duch Swiety,
4. Srodki taski i Kosciét. Znang jest rze-
cza, ze autor ,Instytucji”, obdarzony Sci-
stym intelektem prawnika, nigdy nie odstapit
od raz przyjetych koncepcji. Przekonanie o
Swietosci i absolutnym panov:aniu Boga, o pod-
stawie chrzescijanskiej wiary, jaka jest Stowo
Boga objawione w Pi$mie Swietym, sprawito,

ze miat bardzo krytyczny poglad na znaczenie
cztowieka, w tym roéwniez na znaczenie swoje.
Dlatego tradycja chrzescijanniska pochodzgca od
reformy genewskiej, przy catym szacunku dla
wielkiego Francuza, nie uwaza jego pogladéw
za ostatnie stowo, wskutek czego Kosciot refor-
mowany w wielu krajach jest dosy¢ zréznico-
wany. Co wiecej, bardzo bogata, spuscizna pi-
Smiennicza Kalwina nie weszta do kanonu ksigg
symbolicznych Kosciota. Mys$Il jego stata sie
natomiast podstawg do sformutowania pézniej-
szych wyznan wiary réznych narodowych Ko-
Sciotdbw. Wiele miodszych organizacji kosciel-
nych przyjeto zasadnicze mysli Kalwina za
podstayje swej teologii. W len sposéb kalwi-
nizm (jako kierunek teologiczny, a nie kosciel-
ny) stal sie wspolng wilasnoscia réznych deno-
minacji wyznaniowych.

Nieco inaczej potoczyty sie dzieje spuscizny
Lutra. Nie charakteryzowat sie on takg stano-
wczoscig pogladow, jak jego znakomity miod-
szy kolega genewski, by¢ moze w duzym sto-
pniu dlatego, ze musiat dopiero torowac¢ droge,
podczas gdy Kalwin posuwat sie naprzéd w
okresie nieco pOzniejszym, droga juz czescio-
wo przygotowang. Przykiadem pewnego nie-
zdecydowania Lutra jest mato u nas znana
sprawa jego stosunku do Pisma Swietego. Miat
on powazne watpliwosci co do znaczenia nie-
ktérych ksigg biblijnych i klasyfikowat je roz-
nie co do wartosci, nazywajgc na przykiad List
Sw. Jakuba ,stomianym listem”. W niczym to



zresztq nie ujmuje wielkosci reformatora. Lu-
teranizm stal sie jednak pozZniej kierunkiem
nie tylko teologicznym, ale 1 $cisle koscielnym.
Obydwa Katechizmy i Artykuly Szmalkaldzkie,
napisane przez Lutra oraz Konfesja Augsbur-
ska, napisana przez Melanchtona, a przez Lu-
tra zatwierdzona, weszly do Ksiegi Zgody z
1580 roku jako symbole Kosciola luterskiego.
Dzieki temu luteranie zyskali jednosé doktry-
nalng, a osoba reformatora cieszy sie wsrdd
jego potomnych nieporéwnanie wiekszym oso-
bistym autorytetem, niz osoba Kalwina wsréd
reformowanych. Prowadzi to jednak do skost-
nienia dogmatycznego, a =zasadnicza odnowa
moze napotykaé na duze przeszkody.

Jest dzisiaj rzeczaq oczywistq, ze odnowa jest
warunkiem nie tylko rozwoju Kosciola, ale na-
wet jego istnienia. Zrozumienie tego faktu za-
tacza coraz szersze kregi i dociera rowniez do
bardziej konserwatywnych $rodowisk, czego
wymownym znamieniem jest przebieg i rezul-
taty watykanskiego soboru.

Starcia dwu tendencji — reformistycznej i
konserwatywnej — nie sq niczym nowym, ani
nie ujawnily sie jedynie w tonie katolicyzmu.
Kazda twoércza dziedzina zna takie konflikty.
Architektura, malarstwo, muzyka, technika,
psychologia, wychowanie, szkolnictwo — wszy-
stkie te dziedziny, a mozna by przyktady mno-
zyé, podlegajq prawom rozwoju; majq jedno-
cze$nie zwolennikéw zachowywania i reformy.

Czy Koscio?! moze byé wyjatkiem od tej za-
sady? Jest przeciez dziedzing twérczq. Dla wie-
lu wszelka reforma zycia i dzialalnosci kosciel-
nej pachnie powaznym niebezpieczenstwem dlu
samej istoty Kosciola, a mawet grozi w ich
oczach samemu Bogu. Tymczasem historia lu-
du Bozego od majdawniejszych czaséw mnotuje
nieustanne $cieranie sie¢ nowego ze starym. Bi-
blia juz w obrazie Abrahama ukazuje zerwa-
nie ze starym i poszukiwanie nowego. Czym-
Ze byly wystapienia prorokdéw, czym bylo dzie-
to Jezusa, czym wreszcie byla Reformacja XV1I
wieku? Roéwniez w czasach nam wspdlczesnych
nie ustal ruch odnowy. Czymze bowiem jest
ekumenizm, jesli nie swiadectwem konieczno-
$ci przemian w Koéciele?

Kto jest czynnie zaanagaiowany w sprawie
Ewangelii nie moze spoczqé w samozadowole-
niu, lecz musi zadawaé sobie pytanie: jak? Za-
danie jest bardzo trudne, bo nie chodzi o spra-
wy blahe. Im powazniejsze zagadnienie, tym
wigksze opory i tym trudniejsza decyzja. Nie
brak jednak w Koéciele ludzi odwaznych, o
jasnych umyslach, obdarzonych duchem proro-
ckim, ktérzy wskazuja nowe drogi. Ksieza ro-
botnicy, ,,Akademie Ewangelickie”, os$rodek
»Agape”, Taiz’e, bractwa ubogich braci i siéstr,
cksperymentalne parafie, poszukiwania teolo-

»-.. Dzielo odnowy chrze$cijanskiego Koscicla
dokonane w XVI wieku nie jest i byé nie moze
aktem jednorazowym, zalatwiajacym na stale
wszystkie problemy Kos$ciola...“. Na ilustracji:
stara rycina, przedstawiajaca ogloszenie tez
przez Lutra,

giczne, oto gars§é przyktadow tych nowych drég.

Dziedzictwo Reformacji jest rzeczq niezwy-
kle cenng, ktorej nie wolno nam nie docniaé.
Z drugiej jednak strony trzeba pamietaé, ze
rozwiqzania dokonane przez reformatoréw od-
nosity sie do $cisle okreslonych pojeé i warun-
kéw spotecznych. Dlatego nie mogg byé w nie-
skoriczono§é odbijane w raz ustalonej formie.

Reforma wywodzqca sie z Genewy przyjela,
ze prezbiterianski ustréj jest konieczny dla Ko-
$ciola, co w owym czasie bylo wielkim krokiem
naprzod. Trzeba sie jednak dzisiaj zapytaé ja-
kq tresé¢ zawiera pojecie prezbiterianizmu i ja-
kiemu celowi stuzy. Trzeba sie zastanowié , czy
ustréj ten w obecnej formie sprzyja realizowa-
niu zasadniczych zadan Kosciola, czy je hamu-
je. Ustréj jest przeciez formg sluzebng, podda-
ng temu, co w Kosciele ma znaczenie decy-
dujgce.

Wprowadzono do mnabozenstwa jezyk naro-
dowy. Celowo$é tego nie moze budzié zadnych
watpliwosci. To jest pewnik. Ale czy dzisiaj
to wystarcza? Wierzqcy coraz glosniej doma-
gajq sie dalszych krokéw. Liturgia w jezyku
zrozumiatym staje sie¢ dla wielu niezrozumiala.

Usunigto z budynku koscielnego obrazy i fi-
gury, rytual uproszczono, duchowni przestali
nosi¢ bogato zdobione ornaty, zrzucili z siebie
odrebny stréj, odrézniajgcy ich od reszty wier-
nych. Ale to juz nie wystarcza. Koéciét potrze-
buje miejsc skupienia, mozliwosci spotkania
sie wierzqcych, szczerej, bezposSredniej modli-
twy, materialu do rozwigzywania probleméw
i przewodnikéw wyrdiniajgcych sie cechami
charakteru, umystowoscig, fachowym przygo-
towaniem.

W obliczu impasu niektérzy prébujg wskrze-
szaé stare formy. Czasem to sie udaje, czesto
nie. Wladciwe rozwiqzanie miesci sie nie w od-
twarzaniu dawnego lecz w tworzeniu nowego,
owszem, w oparciu o to, co warto$ciowe w
przesztosci i teraZniejszoédci.

Niecierpliwi chcieliby juz dzi§, zaraz wie-
dzieé, jaki bedzie obraz przyszlego Kosciola,
jaka jest juz obecnie najlepsza droga do jego
realizacji. Niestety, na to pytanie odpowiedzieé
sie nie da. Obraz przysziodci sklada sie z bar-
dzo wielu elementéw teraZniejszosci, z wielu
prob bardziej, lub mniej szczesliwych.

Powréémy w zakonczeniu do tego, co stwier-
dzono na poczgtku. Przeprowadzenie reformy
stalo sie mozliwe dzieki glebokiej znajomosci
Pisma Swiegtego. Drugim warunkiem pomysl-
nego rezultatu odnowy jest dziatanie pod wply-
wem Ducha Swietego. Te dwa warunki nie
zmienily sie i nadal one decydujg o tym, co
stuszne. Kosciét ma wprawdzie wszelkie cechy
ludzkiej organizacji, podlega socjologicznym
prawom, ale dziala w sluzbie Boga i bedzie
mial takq forme, jaka bedzie potrzebna do rea-
lizacji Bozych celéw. Jezeli cztery tysiqce lat
temu posylal Bég ludzi obdarzonych duchem
prorockim, jezeli dwa tysigce lat temu dat
Swego Syna, jezeli czterysta lat temu dat Kos-
ciotowi reformatoréw, to czy mialby dzi§ za-
pomnieé o Swym ludzie i o Swych obietnicach?

KS. BOGDAN TRANDA



Czyz2by na progu dialogu?

Runely mury...

’ Pod wplywem ekumenicznego ducha katoliccy badacze i teolodzy '
zaczynajg poddawaé rewizji tradycyjne poglady na Reformacje
i reformatoréw. Coraz wiecej pojawia sie prob obiektywnego spoj-
rzenia na protestantyzm. Ponizej znajdzie Czytelnik omoéwienie

’ szeregu katolickich prac na ten temat.

Jako pierwszg jaskétke zapowiadajgcy na-
dejscie wiosny wymieni¢ nalezy przede wszy-
stkim wydans w 1929 r. przez Alfreda von
Martina (ktory pozniej zreszta przystal do Ko-
$ciola katolickiego!) zbiorowe dzielo protestanc-
ko-katolickie , Luther in 6kumenischer Sicht”,
w ktéorym jeden z autordw, katolik Sebastian
Merkle, zamiescit prace ,,Gutes an Luther und
ubles an seinen Tadlern“,

Konwertyta katolicki, Johann Albani, posta-
wil pytanie: ,Hat Luther mit der Kirche ge-
brochen? Brach die Kirche mit ihm?“, docl:io-
dzac do przekonania, ze to nie Luter zerwal z
Kosciolem, lecz wlasnie Kosciol wykluezyl Lu-
tra ze swoich szeregéw. Katolicki dziekan An-
‘toni Fischer zamieszcza znowu artykul ,,Was
der betende Luther der ganzen Christenheit zu
sagen hat‘.

Owszem, wszystko to ladne, ale dzieto nosi
badZ co badz charakter miedzykonfesyjny i nie
moze byé¢ traktowane jako typowo katolickie.
Przypatrzmy sie zatem pismom katolickim.

W piec¢ lat pozniej (1934) wyszed! w Niem-
czech ,Lexikon fiir Theologie und Kirche®,
klasyczne dzielo niemieckiego katolicyzmu. Otéz
w VI tomie Andreas Biegelmair kresli dosé
obszerny (str. 721—732) wizerunek Lutra. Za-
dziwia w nim lagodno$é barw. Katolicki autor
nie odmawia reformatorowi dobrych stron i za-
let, ale nazywa go ,,doctor hyperbolicus®, tj.
doktorem przesady, czyli czlowiekiem, ktory
nigdy w niczym nie potrafil zachowaé umiaru
i stale popadal w jednostronnosc. Jego dzielem
jest nie tyle Reformacja, ile rewolucja.

Dla Konrada Algermissena, autora wielce po-
czytnej katolickiej symboliki (w 1950 r. 6 wy-
danie), Luter nie jest wprawdzie $§wietym ani
reformatorem, ale nie jest tez tvpem ,,unschrist-
lichen, weibslichtigen, apostasierten Monches™.
Zdaniem katolickiego autora, Lutrem nie kie-
rowaly niskie i nikczemne motywy, lecz moty-
wy religijne, ktére dopiero z czasem sie rady-
kalizowaly, przybierajgc coraz ostrzejszy, re-
wolucyiny charakter. Luter bladzii, ale bladzil
w dobrej wierze.

O jeszcze wigkszy obiektywizm w ocenie Lu-
tra pokusil sie przed dwudziestu laty w obszer-
nym (trzytomowym i obejmujgcym ponad 1000
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stron) dziele katolicki historyk koscielny, Adolf
Herte. Jego dzielo ,,Das katolische Lutherbild
im Banne der Lutherkommentare des Coch-
laus (Miinster 1943) jest zaopatrzone w bisku-
pie imprimatur.

Herte stwierdza, ze katolicki wizerunek Lu-
tra jest do dzi§ malowany wedlug wypowiedzi
zawzietego Lutrowego wroga Cochldusa, ktory
w trzy lata po smierci reformatora wydal swoje
komentarze dziel Lutra, zionace nienawiécia do
reformatora i jego dzieta. Cochlidus zgroma-
dzil w nich wszystkie niewybredne potwarze
i legendy zrodzone wokol osoby reformatora.
Herte juz w 1935 r. rozprawil sie krytycznie
z wszystkimi wymyslami, skrzetnie zebranymi
przez Cochldusa, ktore byly dla niektérych pi-
sarzy katolickich niewyczerpanym zrédlem naj-
gorszych inwektyw rzucanych pod adresem re-
formatora. '

Olbrzymi wysilek badan Hertego zmierzal do
oczyszczenia zatrutej nienawis$cia atmosfery
miedzykonfesyjnei. Z niebywala odwagag cy-
wilng wystgpil Herte przeciwko tradycyjnym
katolickim klamstwom, proszgc protestantéw
o taki sam stosunek do katolicyzmu. Przyznacé
trzeba bezstronnie, ze Herte w zakresie ekume-
nicznego dialogu uczynil wiele i to znacznie
wczeéniej, niz oficjalny Kosciol w osobie pa-
pieza Pawla VI i trzeciej sesji Vaticanum Se-
cundum. Niestety, znaczna cze$¢ nakladu dzie-
la Hertego zostala zniszczona podczas nalotu
aliantéw na Monastyr. Czyzby tylko to spowo-
dowalo w sferach katolickich gluche milczenie
wokol dziela Hertego?

Katolicki filozof religii Johannes Hessen
kre§li i wydaje w Bonn w 1947 r. ksigzke pt.
,Luther in katholischer Sicht”. Hessen wycho-
dzi z pojecia ,,katolicki®. Katolicyzm to co$ po-
wszechnego, uniwersalnego. Katolik staje w
obronie dobra i prawdy bez wzgledu na to,
gdzie i jak sie one przejawiaja. Z tej racji mu-
si odnies$¢ sie pozytywnie do wszystkiego, co w
Lutrze i w jego dziele bylo dobre i prawdziwe.
Luter to typ proroka walczycego nie z dogma-
tami, lecz z intelektualizmem, moralizmem, sa-
kramentalizmem i instytucjonalizmem. Oczy-
wiscie Luter by! w tej walce jednosironny,
i dlatego dzi§ — zdaniem Hessena — naleza-



loby nprzeprowadzi¢ reformacje Reformacii.
Protestantyzm, zdaniem uczonego katolickiego,
musi wyzby¢ sie jednostronnosci i uprzedzen.
Z drugiej jednakze strony — Luter moze po-
moc dzisiejszemu katolicyzmowi w jego walce
z moralizmem i falszywym mistycyzmem, a na-
de wszystko moze go nauczy¢ prawdziwej mod-
litwy. Ksiazka Hessena nie uzyskala biskupie-
go imprimatur.

Ciekawg rzecz napisal niemiecki jezuita Erich
Przywara. W ksigzce ,,Humanitas. Der Mensch
gestern und morgen“ (Nirnberg 1952) sporo
miejsca (str. 376—400) poswieca Lutrowi. Uczo-
ny jezuita nie podziela pogladéw Denifelego
i Grisara. Lutra oddziela stanowczo od Me-
lanchtona i od ,luteranizmu*. Zdaniem Przy-
wary nauka Melanchtona to subiektywna i idea-
listyczna korelacja wiary, laski i Slowa. Do
obiektywizmu Lutra bardziej zblizony jest kal-
winizm niz melanchtonowy luteranizm. Lutro-
wi chodzi — jak stwierdzil to juz luterski teo-
log K. Holl — przede wszystkim o pierwsze
przykazanie: ,,Nie bedziesz mial innych bogéw
przede mng!“. Luter nie méwi wprawdzie, jak
Kalwin, o majestacie Bozym, lecz o Bogu, kt6-
ry stal sie cialem. Podobno reformowany teolog
Karol Barth — zdaniem Przywary — jest je-
dynym vnrotestanckim teologiem, ktéry najle-
piej pojal i zrozumial Lutra. Przywara przy-
chyla sie do zdania wiekszo$ci teologdéw pro-
testanckich, Zze centralnym punktem teologii
Lutra jest .teologia krzyza".

Niemniej Przywara uwaza Lutra za herety-
ka. Duchowym uczniem Lutra mianuje Nitsche-
go. Oczywiscie Johannes Hessen, o ktorym
wyzej wspomnieliSmy, uznal te konstrukcje
Przywary za zgola groteskows,

Wymienione dziela katolickie sygnalizuja no-
wa orientacje, ktorej bodaj najlepszym wyra-
zem jest dwutomowe dzielo katolickiego histo-
ryka koscielnego Jozefa Lortza ,,Die Reforma-
tion in Deutschland“ z r. 1939/40, ktore w 1949
roku wyszlo w trzecim, nie zmienionym wyda-
niu, a ktéore w katolickim ruchu ekumenicz-
nym ,Una Sancta“ spotkalo sie z przychyl-
nym przyjeciem. Lortz bral osobisty udzial w
dialogu ekumenicznym. Owocem licznych jego
odezytow w tym zakresie jest dzielo ,,Die Re-
formation als religidse Anliegen heute* (Trier
1948), oraz ,,Die Reformation und Luther in
katholischer Sicht“ (W ,,Una Sancta” 1955,
Heft 1, S. 37 nn).

Juz sam tytul dziela i artykulu w ustach ka-
tolickiego pisarza jest znamienny; katolicy nie
lubig slowa ,Reformacja“ i jezeli go uzywaja,
to zawsze z blizszym okre§leniem ,,tak zwana
reformacja“. Lortz stwierdza bezstronnie, ze
stan Sredniowiecznego Kosciola byl taki, ze juz
300 lat przed Lutrem wymagal reformy. Nawet
juz przed Lutrem nie bylo mowy o jednosci
Kosciola. Przeciez cate Czechy byly husyckie,
a wielka schizma papieska jeszeze wecz2éniej
stala sie grobem jednosci chrzescijaristwa. Nie
dziw, Ze rozerwane chrzescijafistwo nie potra-
filo przeciwstawié sie zakusom Turkow. Nawet

teologia od czaséw Occama przestala by¢ ,ka-
tolicka“. To wilasnie occamizm jednostronnie
podkreslit aktywizm czlowieka w dziele zba-
wienia. Teologia sredniowieczna zaciemnila idee
papieskiego prymatu, za co oczywiscie naj-
wieksza odpowiedzialno$é ponosi kuria rzym-
ska. Znane sg rowniez naduzycia koscielne oraz
zabobonna wiara mas ludowych. Z punktu wi-
dzenia historycznego Reformacja byla zatem
niedzowna. Miala sta¢ sie sprawag Kosciola, bo
w gruncie rzeczy zostala wywolana przez Ko-
$cidl, a wiec byla ona réwniez wing Kosciola!
Osig, wokodl ktérej toczyla sie Reformacja,
byla osoba Lutra. Ona tez staje sie do tego
stopnia przedmiotem rozwazan Lortza, ze jego
ksigzka staje sie nieledwie tiografia reforma-
tora. Dla Lortza Luter nie jest ignorantem,
psychopata czy zbiorem komplekséw psycho-
patologicznych. Owszem, jest dla niego homo
religiosus, a wiec Reformacja byla wydarze-
niem religiinym, ,,In Luther war eine grosse
Kraft des Betens” (I, 388). Wystgpienie Lutra
jest calkowicie usprawizdliwione. Luter wal-
czyl nie z katolicyzmem, lecz z czyms, co ka-
tolicyzmem byé przestalo. Luter nie chcial
zrywac¢ z KosSciolem, ani tez nie chcial go roz-
rywaé. Nie byl subiektywista, lecz $§wiadkiem
Ewangelii. Nie potrafil jednakze utrzymaé sie
w granicach obiektywizmu, popadl w samooba-
lamucenie (Selbsttiuschung) tak iz wreszcie
Reformacja jest wynikiem subiektywizmu
i jednostronnego palinizmu. Luter nie posiadal
zrozumienia dla Kosciola i wlasne sumienie
stawial wyzej od rozstrzygnie¢ Kosciola.

Tak moéwi katolicki teolog Lortz. Czlowiek
wlasnym uszom nie wierzy. Lortz ma niewat-
pliwie racje nawet i w twierdzeniu, ze Luter
stawial wlasne sumienie wyzej od rozstrzyg-
nie¢ Kosciola. Luter wyraznie powiedzial: ,Ei-
nen Laien, der die Schrift fir sich hat, ist
sehr zu glauben als allen Konzilien, die sie ge-
gen sich haben® (WA II, 649). Lortz myli sie
tylko w jednej rzeczy. Zapomina, ze dla Lutra
Koéciél nie byl instytucjg zbawienia, czym on
jest dla Lortza i dla kazdego katolika, lecz
communio sanctorum. i ze w Swietle tego roz-
roznania zaostrzyl i wysubtelnit swoje sumie-
nie bardziej niz ktokolwiek z jego wspdlczes-
nych. Zresztg z Lortzem nie zgodziliby sie tez
jegc wspolwyznawcey, Przywara i Hessen.

Mimo wielu ciekawych i obiektywnych spo-
strzezen Lortz nie zdolal wyzbyé sie katolic-
kiego punktu widzenia: habemus veritatem.
Nie podzielal stanowiska swoich poprzednikéw,
poniewaz z punktu widzenia czysto naukowe-
go byly nie do utrzymania, ale nie mial od-
wagi powiedzie¢ wyraznie ,,tak* bez jednoczes-
nego ,nie“, Czyzby to miala byé wyzsza dia-
lektyka? A moze bylo to tylko najpospolitsze
,Wymigiwanie sie“ od decyzji, ktérej prawo-
wierny katolik powzigé bez zatracenia swej
istotnej cechy nie moze? (por. Walther von Loe-
wenich: Der moderne Katholizismus, Witten
1956, 349). Lortz przypomina troche Paula de
Vooghta, ktéry w swojej ,,L’heresie de Jean
Huss” z 1960 r. powiada, ze Hus byl wprawdzie
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heretykiem, ale wiekszymi heretykami byli ci,
ktérzy go skazali jako heretyka, poniewaz caly
sobor w Konstancji byl heretycki, jako ze
o$mielil sie postawié¢ wyzej wlasny autorytet od
prymatu papieskiego.

Niemniej ksigzka Lortza zostala przez pro-
testantéw przyjeta na ogdl przychylnie jako
wyraz pojednania i ugodowosci. Podziwiamy cy-
wilng odwage autora, podziwiamy rowniez be-
newolencje urzedéw ko$cielnych, ktore zezwo-
lity na druk tej ksigzki, w ktoérej przeciez nie
brak sadéw brzmiacych twardo dla ucha kato-
lickiego. Pod tym wzgledem jest to ksiazka epo-
kowa. Otwiera nowg orientacje, a wlasciwie no-
wg metode. Istota rzeczy pozostaje niezmie-
niona, zmienila sie tylko metoda postepowania.
I moze wlasnie dlatego ksigzka Lortza — jak-
kolwiek brzmieé¢ to bedzie paradoksalnie -— jest
bardziej niebezpieczna niz grubymi niémi szy-
ty kaftan Deniflego czy Grisara. Ich prostoli-
nijno$¢ od razu otwiera oczy protestantowi i
czyni go czujnym. Lortz usypia jego czujnosé
i delikatnie podsuwa mu mys$l, Ze nie ma innej
drogi do jedno$ci chrzescijaistwa poza ,rzym-
skim ekumenizmem®, prowadzacym do powro-
tu ,,braci rozdzielonych® na lono jedynozbaw-
czego Kosciola rzymskiego. Przed laty dal sie
na to zlapaé¢ Henry Newman. Opuscil Koscidl
anglikanski, i przeszedl do Kosciola katolickiz-
go. Osobiscie nic na tym nie stracil, owszem,
zyskal jeszcze purpure kardynalsks.

Jeszeze ciekawsza i dla protestantéw niemal
sympatyczna jest niewielka (stron 98) ksiazka
Kurta Keinatha ,,Das ich die anderen verstehe.
Einblicke in Lehre und Leben der evangeli-
schen Christen‘ (Essen 1962), zaopatrzona w bi-
skupie imprimatur, a napisana jeszcze za pon-
tyfikatu i w duchu papieza Jana XXIII, Jezeli
mialbym ja poréwnaé¢ z czyms podobnym u
nas, to chyba jedynie z podejsciem do prote-
stantyzmu redaktoréw katolickiego tygodnika
ilustrowanego ,Za i Przeciw”, ktérzy uczg
swych wspélwyznawcow patrze¢ na protestan-
tow nie jak na rarogéw i ludzi z pietnem han-
bigcym na ciele i duszy, lecz jak na bliznich
i na braci oddzielonych. Znamienne, ze to
ostatnie okreslenie protestantéow wystepuje w
ksigzce Keinatha, jakkolwiek napisana byla juz
w 1961 r.

Dla Keinatha Reformacja nie jest buntem,
rewolucja, lecz reforma i odnowsg Kosziola,
ktory tej reformy istotnie potrzebowal, tylko
ze Luter poszed! za daleko. Nie chcial zrywac
z Kosciolem, to raczej Kosciél zerwal z nim.
Przybicie tez na drzwiach ko$ciola zamkowego
w Wittenberdze, Keinath uwaza, podobnie jak
wiekszo$¢ historykow protestanckich, nie za
poczatek Reformaciji, lecz za wewnetrzng spra-
we Kosciola rzymskiego. Luter zrywa z Koscio-
lem publicznym aktem spalenia bulli papie-
skiej dopiero wtedy, kiedy weczesniej zostaly
spalone w Holandii jego dziela a on sam zostal
oblozony klatws.

Keinath podaije obiektywnic protestancka de-
finicje Kosciola, sakramentéw Pisma sw., nau-
ki o usprawiedliwieniu itp. Przyznaé¢ trzeba,
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ze w taki sposéb dotgd zaden teolog katolicki
nie pisal o protestantyzmie. Totez ksigzke Kei-
natha zaopatrzong w biskupie imprimatur z
przyjemnoscia a nawet pozytkiem przeczyta
protestant. ,,Das ich die anderen verstehe” —
powiada Keinath. To zaiste cc$ nowego w ka-
tolicyzmie. Dotad twierdzilo sie z absolutng
pewnoscia: ,,My posiadamy prawde”, i niewiele
troszezylo sie o to, dlaczago ci inni tej ,,praw-
dy*“ nie chcg uznaé. .,Dekret o ekumenizmie
uchwalony przez Sobdr, a ogloszony przez Ojca
sw. 21 listopada ub. r., w dniu zakonczenia III
sesji Soboru, stanowi ogromny krok naprzod
w ogarniajgcym cale chrzescijanstwo dgzeniu
do jednosci — napisal Jerzy Turowicz w , Ty-
godniku Powszechnym* z 24 stycznia 1965 r. -—
Dekret ten bilansuje dotychczasowe, systema-
tyczne, choé nie zawsze widoczne wysilki ka-
tolickich ekumenistow, ustala katolickie zasa-
dv ekumenizmu, otwiera droge do braterskiego
dialogu i wspoélpracy miedzy chrzescijanami
rozlaczonymi, co wiecej — wilgcza Kosciél ka-
tolicki do s$wiatowege ruchu ekumenicznego”.
Owszem, pytanie tylko, jak wygladajg w prak-
tyce te katolickie zasady ekumenizmu i jak so-
bie Kosciél katolicki wyobraza dialog i wspol-
pracg miedzy rozlgczonymi chrzescijanami.

Stwierdzi¢ nalezy bezstronnie, ze pod ko-
niec czwartej sesji Soboru, dnia 6 grudnia 1965
roku, zostaly odwolane bulle, ktérymi w 1054 r.
wzajemnie sie ekskomunikowali biskup rzym-
ski i patriarcha konstantynopolitanski, ze nie
tylko ojcowie soborowi, ale i sarn papiez utrzv-
mywal bliski kontakt z niekatolickimi obser-
watorami. 4 grudnia 1965 r. spotkal sie z nimi
w kosciele §w. Pawla za Murami na cichym na-
bozenstwie, podczas ktérego czytalo sie Pismo
$w. a papiez nie tylko ladnie przeméwit do
,,odlgczonych®, ale wraz z nimi $piewal ewan-
gelicka piesn M. Rinckarta (zm. 1649) ,,Dzie-
kujmy Bogu wraz i sercem i ustami”.

Dotgd nie byly roztrzasane zasadnicze za-
gadnienia teologiczne i dogmatyczne o pojmo-
waniu objawienia, Pisma $w., tradycji, Chry-
stusa, Kosciola i sakramentow. I zapewne nie
tak szybko do tego dojdzie. Na razie jest tylko
nowa atmosfera. Mury, ktéore wieki wzniosly
i oddzielily nimi od siebie rézne Koscioly, ru-
nely, odslaniajgc stabe strony cbu stron i sta-
wiajgc im zasadnicze pytanie, na czym polega
jednos¢ Kosciola Chrystusowego. W czym tkwi
zasadnicza roéznica miedzy rzvmskim katoli-
cyzmem a prawoslawiem, miedzy katolicyzmem
a protestantyzmem? Moze réznice te sg wigk-
sze, niz nam sie dotad zdawalo, a ekumenizm
jest zagadnieniem o wiele bardziei skompliko-
wanym, niz mys$leliSmy. Runely mury, a my
staneliSmy naprzeciwko, twarza w twarz.
Przypatrujemy sie sobie i dziwimy sie, ze ten
drugi wyglgda zgola inaczej, niz to sobie wy-
obrazalismy. Mury runely, ale co dalej?
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R ozwéj paleontologii, em-
briologii, mikrobiologii w
ostatnich dwu stuleciach, za-
chwial starozytnym i $§rednio-
wiecznym pogladem ma pocho-
dzenie czlowieka. Zachwiana
zostala jedna z podstawowych
prawd gloszonych przez Kos-
ciél, a mianowicie prawda o
boéym pochodzeniu cztowieka.
Ale nie chce sie wierzué¢ w to,
Zze z ksiegi matury, z otaczajq-
cego nas $wiata, wyczytaé mo-
Zna inne prawdy, jak te, ktére
wyczytujemy =z ksiqg bozego
objawienia, z Biblii. Panem
przyrody i Biblii jest przeciez
jeden i tem sam Bég. A moze
hipotezy i poglgdy paleontolo-
gow sq bledne i falszywe? Nie
nadszedl jeszcze czas, aby je
osqgdzaé, odrzucaé lub z entu-
zjazmem przyjmowaé. Paleon-
tologia nie wypowiedziala je-
szcze ostatniego slowa. Jeszcze
wiele grot i jaskif zostanie do-
ktadnie zbadanych, nim bedzie
mozna bez zastrzezen przyjaé
np. ewolucjonizm. Pozostawmy
wiec na uboczu stan osiggnieé
paleontologéw. A moze biblisci
dotychczas 2le odczytywali pra-
wdy objawione z kart Biblii?
Dobrze sie stalo, ze rozwoj na-
uk przyrodniczych zmusil teo-
logéw do rewizji swoich pogla-
déw. Trzeba na nowo przedy-
skutowaé biblijne opisy stwo-
rzenia czlowieka. I sygnalizu-
jemy, ze w ostatnich dziesiecio-
leciach ta dyskusja jest nie-
zwykle zywa.

Odnoénie do faktéw stworze-
nia czlowieka, pojawienia si¢
ludzkoéci ma ziemi, w Biblii
znaleté mozna dwie relacje. O-
bie relacje zapisane sq w I ksie-
dze Mojzeszowej; pierwsza w
1 rozdziale od 26 do 28 wiersza,
a druga w 2 rozdziale od 4 do 7
oraz od 18 do 23 wiersza. La-
two zauwaziyé, Ze obie relacje
nie pochodzq od jednego nat-
tchnionego autora. Autorem
pierwszej relacji jest dobry te-
olog, majgcy doskonale opano-
wany jezyk teologiczny. Naj-
prawdopodobniej zostala ta re-
lacja napisana w okresie re-
form religijnych za kréla Eze-
chiasza, a wiec okolo 721 p.n.e.
Lecz nie mozna pomingé mil-
czeniem faktu, ze pewne war-
stwy, czesci tej relacji, sq o
wiele starsze. Druga relacja jest
starsza. Wyréznia jg od pierw-

szej barwniejszy i bardziej ob-
razowy jezyk.

W 1 rozdziale I ksiegi Moj-
zeszowej czytamy: ,,Stworzyt...
Bég czlowieka ma wyobrazenie
swoje... mezczyzne i nieuwlia-
ste...”. Autor nie okresla blizej
historycznego faktu stworzenia
czltowieka. Podaje tylko suchy
fakt bez blizszego sprecuzowa-
nia, z ktérego nie wynika w
jaki sposéb zostal stworzony
czlowiek. Z pierwszej relacji
nie wynika tez, ze Bég stwo-
rzyt tylko jedng pare ludzi, c2y
tez wiecej, bowiem pojecie he-
brajskie ,,adam” (czlowiek) jest
jednostkowe i ogélne, zresztg
tak samo, jak wyrazenie mez-
czyzna i kobieta.

Druga relacja, obszerniejsza
i starsza, wiecej moéwi o czlo-

Prawda
0

czlowieku

wieku. Sprawia ona jednak
wigcej klopotu jej interpreta-
torom. Czy tlumaczyé jg dosto-
wnie, czy symbolicznie? Czy
widzieé¢ w niej atmosfere? Zda-
nia sq podzielone. Trzeba byé
jednak konsekwentnym. Do ca-
lego opisu irzeba podejsé z jed-
nakowym nastawieniem, a wiec
calq perykope nalety tluma-
czy¢é dostownie albo symboli-
cznie, lub w catej widzieé prze-
nodnie. Rozejrzyjmy sie woko-
to po swiecie! Wszedzie do-
strzegamy dziatanie Boga, ale
rnigdzie mie mozemy =zobaczyé
rgk bozych, ani tez ust bozych,
bowiem Bég jest duchem (Jan
4:24). Jekze wiec mégl Boéy
wziqé do reki ziemie a z niej
ulepié ciato czlowieka? Jakze
mégt weigé Zebro mezczyzny
i wyrzezbi¢ z niego cialo kobie-
ty? Bég wszystko moze uczy-
nié. Lecz dlaczego $wiat stwo-
rzyl przez Stowo swoje, a czto-
wieka musial lepié¢ jak garn-
carz naczynie? Czy w stowach,
Ze Bég ulepil czlowieka z zie-
mi, nie jest moze ukryta jaka$
mysl, prawda o czlowieku? Lu-

dzie Wschodu lubiq mowié¢ o-
brazowo, kochajq si¢ w prze-
nosniach, podobieristwach i me-
taforach. Kazania Jezusa sq
tego dowodem. I w wypadku
opisu stworzenia czlowieka
przez Boga, w ktérym nagro-
madzone jest wiele antropo-
morfizmow, widzieé nalezy pe-
wna figure literackg, ktorej
celem jest pouczenie, ze czlo-
wiek jest istotqg ziemskgq, prze-
mijajacq, zwiqzang z ziemiaq, ale
i istotq ,,boskq”, zawdzieczajq-
cqg swe istnienie Wszechmogq-
cemu. Pieknym komentarzem
do omawianego opisu powola-
nia do zycia ludzkosci sq stowa
Psalmu 8: ,,Gdy oglgdam nie-
biosa Twoje, dzielo Twych pal-
cow, ksiezyc i gwiazdy, ktére
stworzyles: to czymze jest czlo-
wiek, Ze pamietasz o nim, a
syn czlowieczy, ze dbasz o nie-
go? A jednak mato mniejszym
uczyniles go od béstwa i uko-
ronowate$ go chwalg i dosto-
jenstwem”.

To samo nalezy powiedzieé¢ o
opisie stworzenia niewiasty.
Bardzo malo jest biblistéw,
ktérzy uwazajq, ze kobieta zo-
stata stworzona przez Boga z
zebra mezczyzny, a wiec jest
»ezym§ gorszym’ od meiczyz-
ny, jest tylko w czeéci czlo-
wiekiem. Autor przez swdj
piekny opis chce powiedzieé
wiasnie co§ wrecz odwrotnego.
»I zbudowat Pan Bég z zebra
onego, ktére wyjat z Adama,
niewiaste, i przywidédt jq de
Adama”. Nie jest to nic innego
jak tylko barwme, plastyczne
i  obrazowe  przedstawienie
prawdy, ze mezczyzna i kobie-
ta sq tej samej mnatury, a co
juz  zostalo zaznaczone w
pierwszym opisie stworzenia
czlowieka. I mezczyini i ko-
biety stworzeni sa mna obraz
i podobienstwo BoZe. Nie trud-
no te prawde, Ze kobieta jest
rowna mezczyinie, wyczytaé
z biblijnego opisu. Mezczyzna,
gdy zobaczyt kobiete, rzekl:
,, 106 teraz ijest ko$é z kodci
moich, i ciato z ciala mego”.
Dlatego, ze kobieta jest tej sa-
mej natury co mezczyzna, ob-
ral jq sobie mezczyzna za to-
warzyszke Zycia i z niq bedzie
dzielil przez wszystkie pokole-
nia dole i niedole. Zaznaczona
jest réwniez réinica pomiedzy
Swiatem zwierzqt i kobietq.
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Bég stworzone zwierzeta poka-
zuje stworzonemu przez siebie
mezczyénie, a on daje im naz-
wy. Gdy na koncu pokazuje
mu kobiete, w niej dopiero
znajduje towarzyszke 2ycia i 2
zadowoleniem mowi: ,, Toé te-
raz (dopiero) jest kosé z kosci
moich, i cialo z ciala mego”.
Nie wypowiada mezczyzna po-
dobnego =zdania, gdy oglada
zwierzeta stworzone przez Bo-
ga. Kobieta jest réwna mesz-
czyinie i wraz z nim stoi wy-
Z2ej w hierarchii istot zywych.
Obydwoje sq korong stworze-
nia.

Latwo wiec wnikliwemu
czytelnikowi Biblii zauwazyé,
2e autor drugiego opisu stwo-
rzenia czlowieka nie stawia
sobie za cel poinformowaé go
w jaki sposéb Bég stworzyl
czlowieka. Nie daje on odpo-
wiedzi na pytanie, ktére nieraz
stawie czlowiek wierzqcy: w ja-
ki sposéb zostal stworzony
czlowiek przez Boga? Autor
biblijny daje odpowiedZ na py-
tanie daleko wazniejsze: jakiej
natury jest czlowiek? A w ja-
ki sposob Bdg stworzyl czlo-
wieka? Biblia nie daje na to
pytanie konkretnej odpowie-
dzi. Spelulacja jest zbyteczna.

Skagd autor natchniony =za-
czerpngt tak piekny obraz,
przy pomocy ktérego przedsta-
wil objawiong prawde bozgq o
czlowiekw, mezczyinie i mnie-
wiescie, ktora — jak pisze bi-
blijny autor — zostala zbudo-
wana, wyrzezbiona 2z 2Zebra
mezezyzny? Odpowied? daje
posrednio sam autor. Zbyt
sztuczne jest przypuszczenie
Zenona Kosidowskiego, autora
»Opowiesci biblijnych”. Pisze
on: , Ludzi od dawien daw-

na instrygowalo, dlaczego Bdg
stworzyt Ewe w tak osobliwy
sposéb, mianowicie z Zebra
Adama. Mial przeciez pod do-
statkiem gliny, z ktorej mogt,
podobnie jak mezczyzne, ulepié
niewiaste. Tabliczki klinowe,
wykopane w ruinach Babilonu,
dostarczyty wyjasnienia wrecz
rewelacyjnego. Okazuje sie, ze
cala rzecz polega na wielce za-
bawnym nieporozumieniu, Otéz
w micie sumeryjskim bog Enki
ma chore zebro. Zebro w je-
zyku sumeryjskim nazywa sie
»ti”. Bogini, ktéra zostata po-
wolana, by uleczyé zebro boga
Enki, nazywa sie Nin-ti, czyli
»Pani od Zebra”. Ale ,nin-ti”
znaczy réwniez ,daé 2zycie”.
Nin-ti moze przeto oznaczaé
zaréwno ,Pani od zebra”, jak
i ,,Pani, ktéra daje zycie”. I tu
tkwi wlasnie Zrédio nieporozu-
mienia. Plemiona hebrajskie
nastgpity Nin-ti Ewgq, poniewaz
Ewa byla ich legendarng pra-
matkq ludzkosci, czyli ,,Paniq,
ktéra daje 2zycie”. Jednalkze
drugie znaczenie Nin-ti (,Pani
od zebra”) jakos nie zatarlo sie
w pamieci Hebrajczykéw. W
podaniach ludowych powstale
z tego powodu konfuzja. Pa-
mietano jeszcze z czas6w mMme-
zopotamskich, 2e Ewa ma co$
wspdlnego z zZebrem i dzieki
temu zrodzila sie dziwaczna
wersja, 12 zostala ona stworzo-
na z zebra Adama”,

Z biblijnego opisu nie ko-
niecznie musi wynikaé, ze ko-
bieta zostala stworzona z zZebra
mezczyzny. W nieuwzglednie-
niu tego lezy jedna z przyczyn
pomytki autora ,,Opowiesci bi-
blijnych”. Wiedzieé tez trzeba,
2e Stary Testament lubuje sie
w etymologiach popularnych,
ludowych i wychodzi z zaloze-

nia, ze jezyk w nazwach i imio-
nach ujmuje i okresla istote;
czlowieka, w ogdéle nature
stworzenia. Mezczyzna (is) po-
znaje w niewiescie towarzysz-
ke zycia i nadaje jej imie issa,
bo z meza zostala wzieta i z
nim tworzy catosé i jedno§é.
Popularna etymologia stowa
issa podsunela mnatchnionemu
autorowi obraz, szate, w kto-
rq ubral objawionqg mu prawde
o czlowieku i matzeristwie. To
nie znaczy, ze forma nie zosta-

ta mu objawiona. Zbyteczne
jest przeto szukanie innegc
wyjasnienia. Jedynie mozna

przyjaé, ze opis ulepienia czlo-
wieka z gliny jest zaleiny od
semickich mitow, w ktérych
bogowie przedstawieni sq jako
garncarze lepigcy czlowieka.
Sumerowie znali mit o bogini
Mani, ktéra z gliny wykroila
siedmiu meZczyzn i siedem
kobiet. Bog Ea, ktéry stworzyl
czlowieka, przez Babiloniczy-
kéw mnazwany byt bogiem
garncarzem. W Egipcie malo-
wano boga Chnuma lepigcego
dzieci faraonowi. Jednakze za-
leznoéé biblijnego opisu od o-
wych mitow semick'ch jest
tylko zewnetrzna.

Biblijna nauka o czlowieku
2ywi wiele szacunku do czio-
wieka, mezczyzny i niewiasty,
ktérzy stanowiq jednosé w mat-
zenstwie i ktdérzy powolani sq
do wspdélnego zycia. Biblia
moéwi, ze czlowiek jest zwigza-
ny z ziemiq, ale istnienie swoje
zawdziecza Bogu. Biblia pod-
kresla i uwypukia dostojern-
stwo czlowieka.

Ks. MANFRED UGLORZ

UWAGA STUDENCI w WARSZAWIE!

Komisia Mlodziezy Polskiej Rady Ekumenicznej zawiadamia, ze w kazdg s$rode

o godzinie 20.00 w kaplicy Parafii Ewangelicko-Reformowanej w Warszawie przy

al. Swierczewskiego 76a odbywaig sie nabozenstwa dla studentéw wszystkich wyznan




ANDRZEJ WOJTOWICZ

Biblia polska
w Tysiqgcleciu

Historie przekladow Pisma
Swietego w Polsce datuje-
my od konca XIII wieku. W
pierwszej fazie tlumaczenia nie
obejmowaly calosci tekstow
Starego i Nowego Testamentu,
tlumaczono glownie psalmy.
Stuzyly one do celéw modli-
tewnych lub jako $piewniki w
kosciele i nazywano je Psalte-
rzami. Wzmianke o pierwszym
Psalterzu polskim podaje bio-
graf krolowej Kingi. Wedlug
niego posiadata ona polski
przeklad Psalméw Dawido-
wych. Przed kazdym wyjsciem
z Ko$ciola miala pono¢ zwy-
czaj odmawiaé¢ ,ku czci Bozej
dziesie¢ psalmow w jezyku po-
spolitym” tj. w polskim. Prze-
klad Kingi nie zachowal sis.
Jedynie zachowaly sie dwa
Psalterze z XIV wieku. Pierw-
szy z nich byl napisany dla
krolowej Jadwigi przez kano-
nikéw regularnych w Klodzku
i zwany jest Psalterzem flo-
rianskim. Przechodzil on réz-
ne koleje. Jego nazwa pochodzi
stad, ze przez wiele wiekow
znajdowatl sie w klasztorze $w.
Floriana w Austrii. Psalterz
florianski pisano na pergami-
nie w trzech jezykach w kolej-
no po sobie nastepujacych
wierszach. Pierwszy wiersz la-
cinski, nastepny polski i ostat-
ni niemiecki. Drugi modlitew-
nik z poczatku XV wieku, zwa-
ny Psalterzem pulawskim, mial
bardzo rozbudowany tytul:
,Ksiegi glosnych chwal albo
samorzecznych Dawida Kréla”.
Nazwa jego pochodzi od biblio-
teki Czartoryskich w Pula-
wach.

Pisano go w jezyku polskim
na pergaminie i zdobiono ini-
cjalami, a tekst zaopatrzono w
nagléowki i krotki wyklad psal-
mow. Tym pokrotce zamyka
sie pierwszy okres przekladéw
Pisma Swietego na jezyk pol-
ski.

DRUGA FAZA TLUMACZEN
PISMA SWIETEGO

Z czasem przystgpiono row-
niez do przekladéw Ewangelii
i calo$ci Pisma Swietego. Naj-
starszym tlumaczeniem obej-
mujgcym cato$é Pisma Swiete-
go jest Biblia krolowej Zofii.
sporzgdzona na jej polecenie
z koncem XIV wieku, zwana
réwniez Biblig szaroszpotacka.
Rekopis jej posiadata najpierw
zona Kazimierza Jagiellonczy-
ka Elzbieta, nastepnie prze-
szed! on do rgk krélowej Bony,
az  w koncu zawedrowal do
miasta Szarosz Potak na Weg-
rzech, stad ta egzotyczna naz-
wa. Pierwotnie rekopis liczyl
470 stron, do naszych czas6ow
zachowala sie¢ jednak tylko nie-
wielka jego cze$é, liczaca 187
stron. Biblia krélowej Zofii
tlumaczona byla z lacinskie]j
Wulgaty.

W polowie XVI wieku na-
stepuje dalszy rozwdj prac
przektadowych. W krakowskiej
drukarni Hieronima Wietora
wychodzi Psalterz zwany kra-
kowskim. Nastepnie, na zlece-
nie wojewodziny poznanskiej
Katarzyny Gorkowej z Szamo-
tut, w 1539 roku — réwniez
w Krakowie — wydano tluma-
czony przez Walentego Wrébla
z Poznania kolejny przeklad
Pisma Swietego. Z dalszych
edycji — okoto 1550 roku —
ukazuje sie przeklad Psalterza
na jezyk polski, dokonany
prawdopodobnie przez Mikota-
ja Reja i zaopatrzony w dedy-
kacje dla kréla Zygmunta Au-
gusta, a w 1556 roku Mikolaj
Szarffenberger wydal Nowy
Testament liczacy 800 stron.
Tekst ten zawieral rozdziaty
z krétkim ich omoéwieniem
Wreszcie znany XVI-wieczny

teolog, Jan Nicz ze Lwowa.
zwany Leopolitg podjal sie
przekladu Pisma Swietego i

dzielo swoje ukonczyl w 1561
roku. Biblia ta popularnie
zwana jest Biblig Leopolity.

Do dalszego rozwoju tluma-
czenn Pisma Swietego na jezyk
polski w znacznym stopniu
przyczynita sie Reformacja.
Rozwdj zainteresowan nauka-
mi teologicznymi i jezykami
biblijnymi — hebrajski, grec-
ki — pozwolil siegngé¢ ttuma-
czom do oryginalu Pisma
Swietego. Pierwsze tlumacze-
nie spowodowane przez ruch
reformacyjny ukazalo sie w
1555 roku; byt to Nowy Testa-
ment w opracowaniu Jana Se-
klucjana.

BIBLIA BRZESKA

Duzym wydarzeniem w pra-
cach  przekladowych Pisma
Swietego bylo wydanie Biblii
Brzeskiej. Dzielo to ukazalo
sie w Brzesciu w roku 1563
i stad jego nazwa. Znana jest
rowniez od imienia fundatora
jako Biblia Radziwillowska.
Byla ona owocem wspélnego
wysitku polskich, francuskich
i wloskich uczonych. Sposrod
Polakéw pracujgcych nad jej
przekladem nalezy wymienié
Jana haskiego, Andrzeja Trze-
cieskiego i Jakuba Lubelczy-
ka. Praca nad przekladem
trwala € lat. Osrodkiem jej
byl Pinczéow, a edycje fi-
nansowal Mikotaj Radziwill.
Dzielo obejmujgce 722 karty
folio drukowal! wybitny dru-
karz krakowski Bernard Wo-
jewodka w Brzesciu Litew-
skim. Biblia ta, dedykowana
przez fundatora krolowi pols-
kiemu Zygmuntowi Augusto-
wi, wyszla z druku 4 wrzesnia
1563 roku. Ponownie ukazala
sie ona w 1632 roku jako Bi-
blia gdanska, poddana przez
ks. Mikolajewskiego dokladnej
rewizji, co rownalo si¢ wlasci-
wie nowemu przekladowi. Jest
ona do dzisiaj podstawg nieka-
tolickich edycji.

Z protestanckich tlumaczen
nalezy jeszcze wymieni¢ Biblie
Szymona Budnego, wydang w
latach 1570—1572 w Nieswiezu
i stad zwang Biblig nieSwiesks,
oraz przeklad Nowego Testa-
mentu Marcina Czechowicza,
ktéry ukazal sie w roku 1577
w Rakowie.

BIBLIA JAKUBA WUJKA

Wséréd  katolikow na  polu
ttumaczenr Pisma Swietego du-
ze zashigi polozyl jezuita ks.

(Dokonczenie na str. 14)
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Z dawaloby sie, ze to zbyte-
czne 1 bezprzedmiotowe
pytanie. Wiadomo przeciez, ze
protestanci nie od dzi§ obcho-
dzg $wieto Reformacji 31 paz-
dziernika na pamiatke przybi-
cia na drzwiach kosciola zam-
kowego w Wittenberdze 95 tez
dyskusyjnych o odpustach dr
Marcina Lutra, co mialo byt
poczatkiem wielkiego ruchu re-
ligijnego XVI wieku. Swieto
Reformacji obchodza przede
wszystkim ewangelicy augsbur-
skiego wyznania, natomiast e-
wangelicy reformowani oraz
wszystkie odlamy protestanty-
zmu wywodzace sie z kierun-
ku szwajcarskiego, helweckie-
go i kalwinskiego $wieta tego
w og6le nie obchodza, albo ob-
chodza innego dnia, wigzgc je
z pewnym wydarzeniem wlas-
nej Reformacji krajowej. A za-
tem dzi§, w czasach ekumeniz-
mu, warto jednak zastanowi¢

sie nad pytaniem postawionym’

w tytule, a to tym bardziej,
ze sama mys$l takiego Swieta
jest godna uznania i przyjecia.
Nowsze badania wykazuja
ponad wszelkg watpliwose, ze
dotychczasowa data swieta Re-
formacji zostala obrana dos¢
* powierzchownie, albowiem sa-
mego faktu przybicia tez nie
podobna uwaza¢ za poczgtek
Reformacji. Tezy Marcina Lu-
tra z 31 pazdziernika 1517 r.,
i co do formy i co do tresci,
byly w gruncie rzeczy tylko
wewnetrzng sprawg o6wczesne-
go Kosciota. Wokot tego zagad-
nienia toczyla sie niedawno po-
lemika miedzy Alandem i Vol-
zem {Das Datum des Thesen-
anschlage betreffend. Deutsche
Pfarrblatt 1957, 20 i 1958, 11).

Sam Luter by? przekonany,
ze swoimi tezami nie wystepu-
je przeciwko Ko$ciolowi i pa-
piezowi. W przedmowie z 1545
r. (a wiec juz u schylku swego
zZycia) pisze, ze w owym czasie
byt jeszcze papistg (papista in-
sanissimus) a przeciwko odpu-
stom wystapit jako kaznodzieja
ludowy (concionator). Ba, mlo-
dy doktor wittenberski byl
przekonany, ze w sprawie od-
pustéw podziela papieski punkt
widzenia i Ze jego czyn stuzy
chwale papieza, ze jego wysta-
plenie nie jest skierowane prze-
ciwko odpustom, lecz jedynie
przeciwko ,,immodestia” odpu-
stowych kaznodziei. W 1541 r.
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Riedy obchodzié

Luter pisal, ze przybijajac swo-
je tezy byl przekonany, iz pa-
piez wezmie go w obrone, ze
klagtwg oblozy Tezela, a jego
bedzie blogostawil. Stalo sie o-
czywiscie inaczej i Luter mu-
sial przezy¢ wielkie rozczaro-
wanie. K.D.Schmidt (KG i G,,
335) mial do pewnego stopnia
prawo napisa¢, ze ,,Bég z dusz-
pasterskiej wiernosci uczynil
koscielno-dziejowg godzine”.

Oczywiscie nie byla to ,.go-
dzina” w dostownym tego slo-
wa rozumieniu. Stynne przezy-
cie w wiezy nalezy do rzedu
wprawdzie poboznych, ale fan-
tastycznych wymystow i le-
gend. Luter nie stal sie refor-
matorem przez nic, albowiem
do poznania i odkrycia ewange-
licznej prawdy dochodzil powo-
1i, drogg usilnych studiow i ba-
dan. Totez nie dziw, ze bada-
cze stawiajg sobie dzi§ pytanie,
kiedy w duszy Lutra nastapit
przelom i rozbrat z Kosciolem
rzymskim, i kiedy dal temu
po raz pierwszy wyraz. Pytanie
to jest niezmiernie wazne, al-
bowiem dopiero od tego mo-
mentu mozemy liczy¢ poczatek
Reformacji. Tezy w kazdym
razie tym poczatkiem nie byty.

Pewnych odkryé w Pismie
§w. dokonal Luter na diugo
przed rokiem 1517, jakkolwiek
nie doszed! jeszcze do calko-
witego poznania prawdy ewan-
gelicznej i do uswiadomienia
sobie réznicy miedzy naukg E-
wangelii a nauka oficjalnego
Kosciota, ktérego byl najwier-
niejszym synem. W 1517 r. Lu-
ter byl jeszcze najprawomysl-
niejszym rzymskim teologiem,
pilnym kaplanem i surowym
mnichem. Tym mniej moglo
doj$¢ do jego rozejécia sie z
Rzymem juz w 1513 r., jak to
na poczatku biezgcego wieku
(1906) twierdzit wybitny luter-
ski teolog, Loofs. Przytrafito
mu sie co$ co sie nieraz nawet
naiwiekszym naukowcom zda-
rza. W swojej przedmowie do
pierwszego tomu tacinskich
pism Lutra z 1545 r. pomieszat
pierwsze wydanie psalméw
(1513) z wydaniem drugim
(1519). Zdanie Loofsa bezkryty-

cznie powtérzyt w 1924 r. in-
ny wybitny badacz, Heinrich
Boehmer, i stwierdzil, ze Luter
juz przy pierwszym wydaniu
rozszed! sie z nauka Kosciola.

Przeciwko tym twierdzeniom,
ktoére panowaly dotad w nauce
niepodzielnie, wystapit przed
kilku laty luterski badacz, Carl
Stange, w dziele ,,Die Anféden-
ge der Theologie Luthers”
(1957). Stwierdzil on, ze nie ma
mowy o jakimkolwiek przelo-
mie w duszy Lutra w czasie
pierwszego wydania psalmow.
Zgola bledne jest przekonanie,
jakoby juz w 1513 r. Luter do-
szed! do nowegc rozumienia
znanego wersetu listu do Rzy-
mian (1:17). Zdaniem Stangego
Luter w tym czasie obracal sie
jeszcze w atmosferze prawo-
wiernej sredniowiecznej scho-
lastyki, ba, sytuacja nie zmieni-
la sie i przy drugim wydaniu
psalméw (1519), co potwierdza
takze komentarz Lutra listu do
Galatow, wydany w tym sa-
mym roku.

Istnieje réwniez pytanie, czy
,2howe” rozumienie wersetu
Rzym. 1:17 bylo istotnie czyms
nowym dla 6wczesnej teologii,
czy bylo nowym tylko dla sa-
mego Lutra. Hans Pohlmann
wrecz stawia pytanie: ,,Hat Lu-
ther Paulus entdeckt?” (Berlin
1959). Juz Denifle w swoim
dziele o Lutrze (1,2, Mainz 1905)
twierdzil, ze sredniowieczna
egzegeza Rzym. 1:17 nie poj-
mowatla sprawiedliwosci Bozej
(iustitia Deij tak, quia Deus
iustus. est, lecz jako sprawie-
dliwo$¢ udzielona przez Boga
czlowiekowi (por. Loofs: Dog-
mengeschichte 1906, 668, oraz
Karl Holl: Gesammelte Auséi-
tze, 11I, 171). Do tego =zdania
przychyla sie dzi§ wybitny ka-
tolicki teolog szwajcarski Hans
Kiing.

Luter w pierwszym wydaniu
psalméw odnosnie do psalmu
142:1 pisal: ,.Exaudi me in ius-

»... Luter 10 grudnia r. 1520 pali
bulle papieska przed brama
Elsterska w Wittenberdze i jaw-
nie zrywa z Rzymem...“



titia tua, non in mea iustitia,
sed quam tu das et dabis mihi
per fidem” (WA 4,443). O prze-
tomie w zapatrywaniach Lutra
nie ma mowy co najmniej do
czasu dysputacji lipskiej w 1519
r. Krystalizacja pogladéw re-
formacyjnych nastgpita dopie-
ro w 1520 r. Dopiero w tym ro-
ku Luter dochodzi do przeko-
nania, ze ,papam necessario es-
se ex diabolo”, i ze wobec tego
biskup rzymski nie moze by¢
gtowa Kosciota iure divino. Po-
glad ten zrodzit sie dopiero pod
wptywem pism Ecka i Ernsera,
a swolj wyraz znalazt po raz
pierwszy w traktacie ,,De cap-
tivitate” w poczatkach paz-
dziernika 1520 r. Dopiero od
tej daty Luter wysuwa swoja
nauke o sola gide sine operibus.
A wiec poczatkiem reformacyj-
nej dzialalnosci Lutra nie jest
rok 1513, ani rok 1517, lecz do-
piero rok 1520!

Oczywiscie pierwsze zalgzki
przysztej mysli reformacyjnej

Irieto Reformacji?

Lutra znajdujemy juz w pier-
wszym wydaniu psalméw z lat
1513— 1515. Niemniej pierw-
szym prawdziwie reformacyj-
nym dzielem Lutra jest pismo
,vYom Papstum zu Rom” (WA
6, 285—324), po ktérym naste-
puja dalsze: De captivitate Ba-
bylonica (pazdziernik 1520) i
De libertate Christiana (listo-
pad 1520). Wiasnie rok 1520
konczy sie tym, ze Luter 10
grudnia 1520 pali bulle papie-
skaq przed bramag Elsterskg w
Wittenberdze i jawnie zrywa z
Rzymem. A wiec — nie tezy
z 1517 ,lecz spalenie bulli pa-
pieskiej w 1520 jest poczat-
kiem Reformacji.

Nikt z ludzi rozumnych nie
bedzie pod adresem luterani-
zmu podnosit zarzutéw, ze ob-
chodzi swoje Swieto Reforma-
cji w niewtasciwy dzien, tak
jak nikomu nie przeszkadza, ze
Jezus Chrystus urodzit sie Kil-
ka lat przed nasza erg. Nikt tez

nie mysli o zmianie daty, usta-
lonego juz tradycja, luterskie-
go Swieta Reformacji. Zagad-
nienie staje sie dopiero palace,
kiedy inne odlamy protestan-
tyzmu, nie wywodzgce sie bez-
posrednio z Wittenbergi, zechca
obchodzi¢ Swieto Reformacji.
W wielu krajach protestanc-
kich obchodzi sie je w inny
dzien. Czesi np. obchodzg je 6
lipca, tj. w rocznice meczen-
skiej Smierci Jana Husa w Kon-
stancji.

A co w Polsce? Czy nie ist-
nieje o wiele piekniejszy dzien
w dziejach rodzimej Reforma-
cji, dzien ktéry warto by z du-
ma i wdziecznoscig przypom-
nie¢ nie tylko swoim, ale i ob-
cym? Ojcowie nasi juz przed
400 laty byli ozywieni duchem
tolerancji i ekumenizmu, do
jakiego dopiero powoli docho-
dza czasy dzisiejsze. Czyz moze
by¢ co$ piekniejszego od Ugo-
dy Sandomierskiej? Za kilka
lat bedziemy obchodzi¢ jubi-
leusz jej 400-lecia. Czy nie
warto o polskim Swiecie Re-
formacji pomys$le¢ juz dzisiaj?

JAN KONAR
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Biblia polska
w Tysiqgcleciu

(Dokonczenie ze str. 11)

Jakub Wujek. W 1593 roku
wydal on Nowy Testament tlu-
maczony z Waulgaty, drukujac
go w drukarni Andrzeja Pio-
trowczyka w Krakowie. Drugie
wydanie tego Testamentu wy-
szlo w 1594 roku. W tym sa-
mym tez roku wydal on Psal-
terz. Na krotko przed Smiercig
ks. Wujek zdazyl dokonaé¢ ca-
tego przekladu Pisma Swiete-
go, jednakze jego wydania nie
dozyl. Calo$¢ nosita tytul:
,.Biblia to jest ksiegi Starego
i Nowego Testamentu... nakla-
dem Jego M. ksiedza arcybis-
kupa gnieZnienskiego... w Kra-
kowie w drukarni Lazarzowej
R. P. 1599” i liczyla 1479
stron. Przeklad zatwierdzony
przez papieza Klemensa VII 1
uznany za Wulgate polska stal
sie obowigzujgeym tlumacze-
niem w Kosciele katolickim.
Jego pojawienie sie bylo epo-
kowym wydarzeniem. Biblia
Wujka stala sie podstawg wie-
lu wydan i przedrukowywano
ja ponad 20 razy. Dalsze samo-
dzielne préby przekladu Pisma
Swietego na jezyk polski podje-
to dopiero w XX wieku. W
1917 roku ks. W. Szczepanski
ttumaczy Ewangelie, a w 1934
roku ks. J. Kruszynski doko-
nal przekladu ksigg Starego
Testamentu. Bardzo povularne-
go przekladu Nowego Testa-
mentu z Wulgaty dokonal ks.
Eugeniusz Dabrowski. Pierw-
sze wydanie tego przekladu
ukazalo«sie w 1947 roku i mia-
fo wiele wznowien. Z najnow-
szych préb warto wvmienié ks.
Seweryna Kowalskiego, ktéry
w 1957 roku tlumaczy z jezyka
greckiego Nowy Testament, a
ostatnim tlumaczeneim St-arego
i Nowego Testamentu na jezyk
polski jest zbiorowa praca do-
konana przez polskich bibli-
stow pod redakcja benedykty-
néw z Tyneca, zwana Biblig
Tysigclecia i wydana przez
Pallotinum w 1965 roku. To
najnowsze  wydanie Pisma
Swietego jest pieknym darem
polskich biblistow dla spote-
czenstwa wierzagecych na Ty-
sigclecie Chrztu Polski.
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Czy
Biblia
mowi

prawde?

e Im wyzZej wzniosq sie wieki w wyksztatceniu, tym wiecej
bedzie Biblia uzywana bagd? jako fundament, baqdZ jako na-
rzedzie wychowania, oczywiscie nie przez medrkow, ale praw-

dziwie madrych ludzi”.

L ezy przede mng ksigika o
do$é¢ frapujgcym tytule —
Czy Biblia ma racje?*), od razu
mysl moja przywolata na pa-
mieé inng publikacje, réwniez
niemieckiego autora, a miano-
wicie W. Kellera — ,,A jednak
Pismo $w. ma racje”. Co lgczy
te pozycje? — nasuwa sie mi-
mowolne pytanie. Czy wspodlna
mys$l ideowa, czy moze wspdl-
na koncepcja? Ani jedno, ani
drugie. Obie bowiem wprace z
dwéch réznych wystepujqg po-
zycji  Swiatopoglgdowych; w
wypadku Kellera, kazdy musi
przyznaé racje, ze jego wywod
nie tylko, Ze jest zgodny z su-
gestig tytulu, ale jest rzetelny
i dowodzi duzej wiedzy autora,
trudno natomiast byloby to sa-
mo powiedzieé o pracy Garde-
na — co zresztq postaram sie
wykazaé.

Nim jednak to nastqpi, prag-
nglbym podzieli¢ sie jeszcze
kilkoma wstepnymi uwagama
do ksigéki Gardena. Nie wiem,
moze nikogo to mie dziwi, ale
trudno tego nie zauwaizyé, ze
od ukazania sie niemieckiego
oryginatu mija sze$é¢ lat, po
ktorych to polski czytelnik mo-
Ze niniejszq publikacje przeczy-
taé, w tym samym brzmieniu i
z tym samym wydZwiekiem.
Wydaje sie, ze redakcja polska
jak gdyby zapomniala, Ze czas
i postep robiq swoje zwlaszcza

*) Czy Biblia ma racje¢? — Ernest
Garden, Warszawa, 1965, Ksigzka i
Wiedza; tlum, z niem. P.Boharczyk,
opracowal W.Tyloch

Goethe

na tej plaszczyinie, na ktorej
wypada nam zlokalizowaé ni-
niejszq prace. A tym bardziej
jest to zastanawiajqce, Ze opra-
cowaniem ksiqzki zajgl sie ce-
ceniony naukowiec Witold Ty-
loch, ktéremu niepodobna wy-
baczyé pewnych niedopatrzen,
choéby tylko ma gruncie mery-
torycznym.

Dlatego tez nasze spostrzeze-
nia zacznijmy od przedmowy
wydawcy, ktérej autorem jest
wlasnie dr W.Tyloch. Zaryso-
wuje on, zgodnie z ateistycz-
nym poglgdem, warto$é i cha-
rakter Biblii, jako ,,niewqtpli-
wie jednego z najwybitniej-
szych dokumentéw Starozytne-
go Wschodu” (s. 7), ale pozba-
wionego jakiegokolwiek cha-
rakteru sakralnego. Podkresla
przy tym, ze wlasnie Garden
nie poprzestat na analizie Bi-
blii jako dokumentu historycz-
nego, ale postaral sie wykazaé
2rddlo i pochodzenie zawartych
w niej idei, poglgdow religij-
nych i moralnych (s. 8), a tym
samym praca jego przewyzsza
swq wartosciq nawet te, ktére
z punktu widzenia ,,nauki swie-
ckiej” pragnely wyjadnié nar-
racje historyczng Biblii zgodnie
e zdobyczami archeologii i
krytyki biblijnej.

Zdaniem dr W.Tylocha, ksig-
2ka ta stara sie wlasnie wyjas-
nié, czy w zakresie zawartych
w Biblii idei, méwi ona pra-
wde! (s. 9). Okresla takze stano-
wisko autora, ktory stoi kon-
sekwentnie przy poglgdzie, ze
»nie Bdg stworzyl ludzi, lecz



ludzie Boga’ oraz ze ,,odpowie-
dzialnodciq za wiele nieszcze§é
ostatnich czaséw mnaleiy obcig-
2yé chrzedcijanstwo, gdyz sq
one wynikiem wplywéw chrze-
$cijafiskiego wychowania” (s. 9).
Nie stanowi to jeszcze caloSci
poglgdéw Gardena, ktore po-
znajemy juz w przedmowie,
bowiem przy tych juz poprze-
dnio przedstawionych zaloze-
niach, autor ,stara si¢ wyka-
zaé, ze religie monoteistyczne
tracq dzi§ wplywy...”, 2e zbliza
sie koncowa faza tych religii,
mimo ze pretrwaly tak diugo,
gdyz ,burzy je wspdlczesna
wiedza i marksistowski socja-
lizm” (s. 10), oraz ,,podkresla
stusznie, Ze $wiety charakter
(Biblii) nadano jej pdiniej w
réznych spoleczenstwach reli-
gijnych” (s. 11),

Niepodobna byloby te przed-
mowe pomingé milczeniem,
gdzie jedynym pocieszajgcym
stwierdzeniem jest okreslenie dr
W.Tylocha, ze do niektérych
wywodow autore mozemy mieé
pewne zastrzezenia, ale w tego
rodzaju ksigzce wszelkich upro-
szczet nie da sie unikngé (s.10).
Jednakze i takie stwierdzenie
nie wystarcza, bo trudno sie

zgodzié 2z zarzutem  wobec
chrzescijanstwa, 2e ono jest
sprawcq wielu nieszcze$é — bo

jakze mozna takim zarzutem
obcigzaé jak najbardziej huma-
nistyczne idee, ktérych braku
chrzescijanistwu nikt nie moze
i nikt nie zarzuca. Zio ludzkie
nie jest tozsame 2z ideq, pod
ktérq niby sie niektérzy podpi-
sujq, ale w istocie jej mie wy-
znajq, dlatego nie moina ma
przyklad potepiaé  socjalizm
za to, ze w okresie stalinizmu
bylo popelniane zlo.

Poza tym niezgodne ze sta-
nem wiedzy jest stwierdzenie o
poiniejszym  nadaniu  Biblii
charakteru S$wietego — od sa-
mych mnarodzin Biblia, od po-
wstania Tory (Piecioksiegu), no-
sita i mosi charakter Pisma
Swietego.

Przedmowa z géry pozwolila
nam wysnué przypuszczenie, ze
przy takich zatozeniach wiele
rzeczy bedzie nosito pietno su-
biektywizmu i jednostronnego
naswietlenia, mimo ze przed-
moéwea prébuje nas zapewniaé
o0 poczuciu wielkiego obiekty-
wizmu (s.11), z drugiej strony
dobrze sie stalo, ze tenze przed-

méwca postawil przed samym
czytelnikiem pytanie, czy rze-
czywiscie ksigzka odpowie na
pytanie: Czy Biblia méwi pra-
wde? Czy Biblia ma racje?
(s. 12).

Garden na pierwszych stro-
nach swej ksigzki pragnie za-
rysowaé rozwdj (s. 17—21)
Swiata w mysl swojej koncep-
cji i tu od razu muszq nasungé
sie pewne =zastrzezenia, na ja-
kiej to podstawie autor, zga-
dzajqc sie na ograniczono$é lu-
dzkiego poznania (s. 17), na
podstawie tylko hipotez i teo-
rii, pozwala sobie na zbyt au-
torytatywne stwierdzenie, :ze
»nie wiemy o czasach przekra-
czajgcych 5 tys. lat historii”
(s. 19), co zresztq nie jest zgo-
dne ze wspdlczesnymi osiqg-
nieciami tak antropologii, ar-
cheologii jak i etnografii.

Z drugiej strony dziwié nas
moze fakt, Ze autor zdajqc so-
bie sprawe, ze ,,moze nigdy nie
znajdziemy odpowiedzi na py-
tanie... z jakich czaséw pocho-
dzi pierwotny czlowiek, czy te:
pierwsze historyczne formy
kultu i religii”, ktére zdaniem
autora ,,prawie bez Sladu uto-
nety w wnieskorniczonym istnie-
niu wszech§wiata” (s. 20), po-
zwala sobie na cytowane stwie-
rdzenie, ze Boga stworzyli lu-
dzie.

Tak zaryscwany rozwdéj sta-
nowi przejscie do ukazania wy-
martych religii (s. 22—30) w
sposéb nader niepetny, ba, ma-
lo tego, niezgodny w wielu wy-
padkach z obecnym stanem hi-
sorii religii. Juz przy wskaza-

niu na odkrywcéw dawnych

Zrédel religii, kérzy odczytali
pisma starozytnego Egiptu i
Mezopotamii, nie do$é, ze za-
miast kamien z Rosette, uiyto
formy ,,z Rozety”, to odczyta-
nie pisma klinowego autor
przypisuje tylko swemu roda-
kowi Grotefendowi, pomijajqc
Anglika Rawlisona, ktérego nie
podobna  przemilczeé  przy
wspominaniu historii odczyta-
nia pisma klinowego. Poza tym
jest troche przesady w stwier-
dzeniu autore, e o religii egip-
skiej i Swiecie jej bogéw posia-
damy najobfitsze materialy je-
8li chodzi o wszystkie wymar-
te religie (s. 23), bo réwnie bo-
gate, je$li mie bogatsze posia-
damy wiadomoéci o religiach
kregu kultury antycznej.

Juz tu daje Garden wyraz
swej powierzchownoéci, kiedy
wcale nie chodzi mu o istote i
charakter religii egipskiej, ale
o elementy, ktére kojarzqg mu
sie z ,,czasami Jezusa” — wi-
dzqc np. w Horusie zbuwiciela
poslanego na ziemie (s. 24), co
jest pozbawione glebszego uza-
sadnienia w religii egipskiej*);
podobnie zresztq jest gdy cho-
dzi o religie Mezopotamii,
gdzie juz w ogdle autor pozwa-
la sobie na tworzenie fikcji, ig-
cznie z imieniem Isu, o ktérym
to nie wspomina Zadna praca
traktujgca o religii mezopotam-
skiej®).

Zachwyt nad starozytnodciq,
ktéry raz za razem dochodzi do
glosu, pozwala autorowi nu
stwierdzenie, Ze ,mietolerancja
i wynoszenie wlasnych na za-
wsze ustalonych przekonan i
wierzen nie byly cechq czaséw
starozytnych” (s. 25) — trudno
jednakze z tym sie zgodzié, gdy
choé w minimalnym stopniu
zna sie dzieje tamtych czaséw.
Wystarczy choéby przytoczyé
przykiad Sokratesa, aby nie
zgodzié¢ sie z falszywa opiniq
autora, ktéry natomiast nie ma
jakichkolwiek waqtpliwosci co
do tego, ze dopiero péiniejsze
religie objawione przyniosty
nietolerancje, ktérq wyznajq po
dzi§ dzien (s. 25).

Patrzqc na to przez pryzmat
soborowej ,,Deklaracji o wol-
nosci  religijnej” mniepodobna
sie z tym zgodzi¢ — tu wlas-
nie widaé, ze czas nie stoi i ze
zachodzq powazne zmiany, kt6-
rych niepodobna nie uwszgled-
ni¢ w tego rodzaju publikac-
jach.

Tu tez ma pierwszych stroni-
cach Garden sygnalizuje nam
swoje mniedbalstwo, ktore, nie
jest wykluczone, iz posiada
charakter Swiadomy. Chodzitu
mianowicie o liczne cytaty, kto-
re przetykajq tresé ksigzki i ma-
ja stanowié obiektywne dowody
racji autora, a pozbawione sq w
wiekszosci wypadkéw szczegd-
towych odnosnikéw czy to w

*) Por. np. Knaurs Lexikon der
Aegyptischen Kultur, Miinchen-Zu-
rich, 1961, hasto Horus s. 108—109

*) Por. G.Contenau, Zycie codzien-
ne w Babilonie i Asyrii, W-wa, 1963,
s. 204—252; czy nawet Zarys dzie-
j6w religii, W-wa, 1964, opr. z pun-
ktu widzenia marksistowskiego
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przypadku Biblii, Koranu, czy
innych tekstéw majgcych cha-
rakter religijny. Sprawa ta o
tyle nie moze uj$é uwagi, ze w
niektérych wypadkach istniejq
odnosniki (np. s. 37, 72, 73, 75
oraz partia dotyczgca zagad-
nien Nowego Testamentu), na-
tomiast ich brak jest tak czesty,
Ze nie zachodzi potrzeba cyto-
wania. Warto jednakze zwrécié
uwage na niezgodnosé cytatéw,
czego np. dowodem moze byé
cytat historyczny na str. 49, tej
tresci — ,,Zdobyty zostal Ka-
naan ze wszystkimi zlymi... I-
zrael, ludnosé jego jest mielicz-
na, i nie ma wigcej nasienia”,
ktéry nieco inaczej wyglgda w
telécie autorytatywnych 2ré-
del: ,,... Kanaan splgdrowany,
pokonany jest Askalon, Gezer
zdobyty, Jenoam doprowadzony
do ruiny. Izrael jest zniszczony
i nie ma juz zasiewéw...”*),

Chyba nie trzeba komentarzy
do takich faktéw.

Kiedy autor mowi o religii
Persji, to troche niewlaéciwe
wydaje sie sformultowdnie ,ko-
munizm perskich Sasanidéw”
(s. 26) obce literaturze religio-
znawczej. Raz za razem autor
daje dowody powaznych upro-
" szczen, co jasnmo mozina zauwa-
2y¢é na przykladzie przedsta-
wienia kultu Mitry (s. 27), kté-
remu, wedle stéw Gardena,
znane byly mysli o objawieniu
¢ zbawieniu, a nawet nieobcy
byt Duch Swiety! Takie ujecie
nie tylko Ze jest uproszczeniem,
ale falszywym obrazem mitra-
izmu, ktéry polegal gléwnie nu
kulcie ciat niebieskich (zwlasz-
cza Slotica), glosii nauke o nie-
$miertelnosci duszy oraz ota-
czal sie¢ tajemniczymi misteria-
mi. W wyniku swej ewolucji
mégl przyjgé pewne elementy
chrystianizmu, zwlaszcza gdy
zetkngl sie z chrze$cijanstwem
na terenie Imperium Roma-
num, co nie wydaje sie wyklu-
czone gdy zwazymy fakt, iz
najwieksza $wietnosé mitraiz-
mu  przypada na III i IV
w.p.Chr.

Podobnie jak u innych przed-
stawicieli materialistycznego u-
jecia religii, odkrycia qumrani-

*) Por. GressmanH. Altorienta-
lische Texte zum Alten Testament,
Berlin, 1926 s. 21
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skie zostaly uznane za ,trzesie-
nie Ziemi”, ktore wstrzgsneto
wiarq w Jezusa Chrystusa (s.
28). Oczywiscie poglad ten od
momentu napisania tej ksiqiki
ulegl powaznej rewizji. Wia-
$nie teoria A.Dupont-Somme-
ra, ktéra stuzyle autorowi do
wysuwania tak daleko idgcych
wnioskéw, zostala przez same-
go twérce porzucona w wyniku
nagromadzenia sie pelniejszych
materiatéw, ktére w zarysie po-
zwolily na wlaéciwg ocene zna-
lezisk w Qumran. Odkrycia nad
Morzem Martwym w okolicach
Chirbot Qumran  przyniosty
bezcenne znaleziska licznych
manuskryptéw biblijnych i po-
zabiblijnych pochodzqcych z o-
kresu II w. przed Chr. do I w.
po Chr, Pozwolily one poznaé
spudcizne literackq jednej =z
sekt judaistycznych — essen-
czykow, ktorych dziatalnosé
przypada ma czasy intertesta-
mentowe. Qumranczycy, w opi-
nii wiekszosci uczonych uznani
za esseniczykow, w §wietle swe-
go piSmiennictwa tylko pozor-
nie i przy powierzchownej ana-
lizie mogq sugerowaé cechy
znane poZniej chrzescijanistwu,
w zadnym bowiem wypadku
nie mozemy moéwié o ,przed-
chrzeécijariskim chrzescijan-
stwie”, lecz raczej tylko o zy-
dowskich poprzednikach apo-
stolskiego chrzescijafistwa, jak
sie wyrazit wybitny orientali-
sta i biblista amerykariski prof.
W.F.Albright.

Tak wiec tendencyjne prze-
cenianie odkryé qumramskich,
weale nie nasuwa myéli W.Ty-
locha o ,wielkim poczuciu o-
biektywizmu”.

Niepodobienistwem bytaby w
tym miejscu szczegblowa ana-
liza pracy Gardena. bo zmusi-
laby co majmniej do napisania
ksigzki, ktérej objetosé mie u-
stepowataby omawianej tu pu-
blikacji. Dlatego tez koniecz-
ne jest ograniczenie sie do
nielicznych przykladéw, ktére
mogq byé tylko ubozuchng an-
tologiq tego, co przedstawil au-
tor. W swych wywodach skie-
rowanych przeciwko religiom
monoteistycznym, ktére zasady
swe czerpiq z Biblii, autor na
jednej plaszczyznie, bez cienia
rozréinien, wustawit judaizm,
chrzescijanstwo i islam, ktére-
go powstanie nota bene zloka-
lizowat w VI w. po Chr, (s. 31),

gdy powszechnie przyjmuje sie
date Hidzry (622) jako poczq-
tek jego rozwoju. Przy tym u-
proszczeniu trudno wymagaé
by autor byt w stanie dojrzeé
istotne réznice, nie tylko po-
miedzy judaizmem Starego Te-
stamentu, a nowym judaizmem
chrzescijariskim, ale pomiedzy
chrzescijanistwem i judaizmem
z jednej strony a islamem z
drugiej. Tym samym pomija
takze autor fakt nierozerwal-
nego zwigzku Starego i Nowe-
go Przymierza, wynikajqcego
ze wspdlnego objawionego cha-
rakteru tego samego Boga. Te-
go jednakze trudno wymagaé
od ateisty, ktéry wszelkimi me-
todami pragnie wykazaé niestu-
sznoé¢ takiego stanowiska. Przy
tym ujeciu zgubil zupelnie au-
tor prawdziwy obraz islamu
stanowiqcego nie tylko konglo-
merat judaistycznych i chrze-
Scijaniskich elementéw, ale tak-
ze elementy religii arabskiej, o
czym nie podobna zapomnieé.

Z jednolitego pojmowania
judaizmu, tak przed jak i po-
chrzescijariskiego, wynika wiele
bledéw niezgodnych z wlasci-
wym widzeniem tego zagadnie-
nia, ktére w sposob zrozumiaty
dla mnas chrze$cijan tlumaczy
wiele, jesli chodzi o oblicze
wyznawcéw jahwizmu. Nato-
miast wywdd autora nie wyda-
je sie stuszny i wgqtpliwe, czy
zrozumiaty i wsréd materiali-
stéw (s. 32—33).

Poza tym wielokrotnie poda-
je autor fakty mniezgodne nie
tylko z egzegezq biblijng, ale i
z faktycznym stanem wiedzy, i
tak mp. dla autora jahwizm
rodzi sie dopiero w VI w.
przed Chr. (s. 33) w okresie
niewoli babilonskiej, co nie
znajduje zadnego uzasadnienia,
bo trudno jednq z redakcji Bi-
blii uznaé za dowdd narodzin
religii, ktéra juz od kilkuset
lat istniata pozostawiajgc nie-
zatarte 3lady. Niepodobna wy-
mienié¢ tu autorytatywng lite-
rature, widocznie obcq autgro-
wi, ktéra zgodnie z prawdq ry-
suje powstanie i uksztattowa-
nie sie religii Jahwe.

Garden traktujgc o doku-
mentacji (s. 39—57) historycz-
nej zwiqgzanej z Biblig, daje
wyraz tak dalece powierzchow-
nej wiedzy w zakresie znajo-
mosci nie tylko biblistyki, ale
czaséw towarzyszqcych wypad-



tom biblijnym, Ze trudno nie
zapytaé, gdzie zdobyl takq ig-
norancje. Gdy méwi o pierwo-
wzorze Mmojieszowego pPrawo-
dewstwa, kodeksie Hammura-
biego, pomija milczeniem, ze i
ten kodeks nie jest oryginalem
ale posiada swoje dawniejsze
wzory, na co wskazuje w
swych pracach wybilny asyro-
log S.N.Kramer. Poza tym od-
noszenie sie do stwierdzen, 2z
przed Mojseszem istniaty kode-
ksy prawne, w niczym nie ude-
rza w prawdziwo$é Biblii, a
wrec: przeciwnie. Odrzuca w
dalszej kolejnosci historycznoéé
patriarchéw w sposob mnazbyt
autorytatywny, co takze czyni
w stosunku do innych postaci
biblijnych, jak np. Jozefa, Moj-
2esza, Aarona, kréléw: Saula,
Dawida, Salomona i innych
wiadcéw Judy i Izraela, az do
ostatniego krola Sedecjasza
(s. 42), stwierdzajgc przy tym,
Ze wielcy mezowie Izraela nie
zostawili o sobie i o swych
przodkach Zadnych wiadomosci,
w przeciwienstwie do innych
ludéw starozytnego Wschodu
(s. 42—43). W tym miejscu mo-
Zna by zarysowaé caly bogaty
material archeologiczny, z roku
na rok wzbogacany nowymi do-

wodami historycznosci Biblii,
ktérg autor odrzuca (s. 45). Po-
przestane tylko na kilku

wzmiankach, ktére kazdy moze
odnalez¢ w §wietnej pracy W.
F. Albrighta*), oto np. mimo ze
dotqd nie znaleziono ani jedne-
go papirusu czy ostrakonu 2
fragmentem tekstu biblijnego 2
czaséw przedmachabejskich, to
jednak na podstawie inskrypcji,
2 ktérych najstarsze siegajg II
tysiagclecia przed Chr., nie trud-
no poznaé pismo i charakter
jezyka Starego Testamentu; po
niewoli babilonskiej, w miejsce
poprzednich inskrypcji hebraj-
skich, pojawily sie liczne in-
skrypcje aramejskie. Fopata
archeologa wydobyla na Swia-
tto dzienne wiele miast, ktére
dotychczas znane byly tylko z
tekstu Biblii.

Autentycznych wiadomosdci o
okresie Patriarchéw dostarczajq
nam od 1935 roku odkrycia A.
Parrota w Mari, poparte wyko-
paliskami Mallowana w Chad-
zar, czy Chiera w Nuzu. Powo-

*) W.F.Albright, Archeologia Pa-
lestyny, W-wa, 1964

li niemal kazdy szczegdl zawar-
ty w Biblii znajduje swe hi-
storyczne wuzasadnienie, mimo
ze nie wyklucza sie mozliwosci
pewnych znieksztalcen i niedo-
mowien, ktore sq wynikiem
diugowiekowej ustnej tradycit
biblijnej. Zaden z trzefwo my-
Slgcych baduczy starozytnosci
nie uwaza Biblii za zbiér le-
gend i nierzeczywistych wyda-
rzen, w przeciwnym wypadku
bowiem swdéj autorytet narazil-
by na powaimne zarzuty.

W wypadku Gardena, ktory
méwi np. o jednym napisie =
czaséw biblijnych (chodzi o na-
pis soloanski, s. 44), to naraza
ste on tylko ma ironiczny us-
mieszek, bo wystarczy slegngé
do wspomnianej wyzej pracy
Albrighta (smp. 168—175), aby
zdaé sobie sprawe jak powazne
sq braki omawianej ksigzki.

Autor, bedgc skionny przyjeé
mimo braku jakiejkolwiek do-
kumentacji (!) historyczno$c¢ Bi-
blii (s. 45), przyjmuje na pod-
stawie blednie podanego cyta-
tu, ktéry poprzednio juz poda-
lem, ze Wyjécie Izraela z Egi-
ptu mastgpilo w XIII w. przed
Chr. za Merenptaha II, co jest
niezgodne ze wspolczesng bi-
blistykq, ktora umieszcza Exo-
dus w XV w. przed Chr., za
czym wlasnie przemawia przy-
toczona przez Gardena stela
Merenptaha, wymieniajgca
podbite panstwa Kanaanu, mie-
dzy ktérymi wspomniany jest i
Izrael. Dla zgodnosci jednak
trzeba przyznaé, ze problem
daty wyjscia jest nadal dysku-
syjny i wymaga pewnych usta-
len, ktére na razie zamykajq sie
w granicach XV i XIII w. przed
Chr. Przyjecie XIII w., jako
daty Exodus, jest autorowi po-
trzebne dla podbudowania dal-
szych tez o egipskim pochodze-
niu  monoteizmu, wyrostego
pod wplywem religii Amenofi-
sa IV-Echnatona (s. 63—64), co
zresztq stalo sie w przypadku
Gardena wynikiem lektury Z.
Freuda (Der Mann Moses und
die monotheistische Religion).
Gdy mniej wiecej poznajemy
warsztat, na ktérego podiozu
powstata omawiana ksigzka, to
zaczynajg nas nie dziwié poglg-
dy i wiedza autora z zakresu
biblistyki. Przyjecie takiego
stanowiska wobec judaizmu i
Mojzesza, ktéry zdaniem auto-
ra byl kaptanem w kulcie Ston-

ca, stanowi co najwyzej hipo-
teze, ktéra automatycznie upa-
da, gdy Wyjscie Izraela z Egi-
ptu zlokalizujemy w XV w.
przed Chr. Kruche wiec sq
wywody autora co do Starego
Testamentu, ale czy tylko do
Starego? Chyba nie, bo w przy-
padku Ewangelii i Chrystusa
wyraza podobne poglady.

Podobnie jak smiato odrzu-
cona  zostala  historyczno$é
Ksiqg Starego Testamentu, tak
samo zrobiono w stosunku do
Nowego. Znowu mozina by
przytacza¢ bogatq argumenta-
cje o historycznosci Chrystusa
i Ewangelii, jednak nam wy-
starczy¢ powinno choéby to, ze
nawet materialiSci przyjmujg
osobe Jezusa za fakt historycz-
ny, czego dowodem moze byé
postawa A.Robertsona, ktory
w swej ksiqzce (Pochodzenie
chrzescijanstwa s. 107—131)
rrzyjmuje i uzasadnia histo-
ryczno$é Chrystusa. Co do
Ewangelii i ich autentycznosci
nie mozemy mieé zastrzezen.
Obecne odkrycia epigraficzne
w zakresie pism Nowego Te-
stamentu siegajg III w. po
Chr., a mawet niektére frag-
menty Ewangelii Jana pocho-
dzq z czaséw nie wykraczajg-
cych poza late sto trzydzieste.
Poza tym historyk winien zdaé
sobie sprawe jak wielkich zni-
szezenn dokonali Rzymianie na
terenie Palestyny, w wyniku
ktérych zabytki tamtych cza-
séw tylko w bardzo niewiel-
kiej ilosci zachowaly sie do
naszych dni. Poza tym za hi-
storycznodciq Ewangelii prze-
mawiajq fakty w nich zawarte,
czy to o charakterze dokumen-
talnym, czy topograficznym
czy mawet obyczajowym. Non-
sensem wiec jest twierdzenie,
Ze historyczno$¢ Nowego Te-
stamentu mnie zostata udowod-
niona, ze historia nic nie wie
0 Chrystusie (s. 187).

Dajgc skrétowy i jednostron-
ny zarys wydarzen przedstawio-
nych w Ewangeliach, autor
pragnie dowie§é niemoralnodci
ksigqg Nowego Testamentu,
przez fakt zdrady Judasza i
$mieré krzyzowq Chrystusa —
co bylo przez mniego z goéry
przewidziane. Ten wlasnie wy-
wéd dowodzi w sposéb szcze-
golnie wymowny, jak odrzuca-
jac objawiony charakter Pisma
Sw. i nauke Chrystusa wypa-
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cza sie ich prawde i wiadciwy
sens. Autor szczegdlng uwage
zwrécit na  szkodliwg role
chrzeécijonistwa w ocenie Zy-
déw, majac po swojej stronie
historyczne racje, ktérych nikt
nie prébuje negowalé. Z dru-
giej jednak strony dzisiaj, w
dobie II Soboru Watykanskie-
go, sprawa ta znalazla swoj
wyraz w Deklaracji ,,0 sto-
sunku do religii Zydéw”, o
czym autor nie wiedzial, ale
co wymagalo wyjadnienia ze
strony redakcji polskiej. Gar-
den na tle swego wywodu o
nielogicznodci i niemoralnosci
Biblii i chrzescijanstwa, co
potwierdza stwierdzeniami te-
go rodzaju, jak np. ,nie Zydzi,
lecz Bog jest winien S$mierci
Jezusa”, ,,Wszechmocny powo-
tat swéj lud wybrany do wy-
konania wtasnej woli!” (s. 223),
pragnie ukazaé wysokq moral-
no§é starozytnego Swiata po-
ganskiego. Trzeba jednakze
zauwazyé, ze stosuje w swym
wywodzie metode wyrywania
zdan, stéw z kontekstu Ewan-
gelii i sqdzi, Z2e tym samym
potwierdza swe racje. Nikt
chyba nie sqdzi, ze idea chrze$-
cijanstwa jest mniej etyczna
“od poglgdéw i moralnosci
Swiata  starozytnego. Autor
zdaje sie zapominaé o okresie
przeSladowanr mlodego chrzes-
cijanstwa. Mimo tego, mnikt
chyba nie neguje oczywistych
prawd zwigzanych z niewlasci-
wq postawq mniektérych ludzi
nazywajgceych sie chrzescijana-
mi, ale trudno chrzescijanstwo
uznaé za hamulec w rozwoju
moralnej postawy czlowieka
(s. 280). .

W  koncowych swych uwa-
gach autor mimo wszystko nie
jest w stanie zanegowaé istnie-
nia Boga, pisze bowiem: ,,Poz-
nanie przyczyny zycia jest dla
nauki niedostepne tak samo,
jak poznanie przyczyny bytu”
(s. 294).

Jednym slowem ksigzka ta
stanowi przyklad literatury
jaka nie powinna byé prezen-
towana czytelnikowi, ktéry
niezorientowany —  powoli
przestaje sie w ogdle oriento-
waé w tym gardenowskim
wszystkoizmie,

PIOTR SZ0LC
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Przedstawiony poniiej artykul nie wchodzi w skiad drukowa-
nego od przeszlo roku cyklu dyskusyjnych rozwazarn mlodych
ludzi, lecz stanowi prébe zbiorowej odpowiedzi na szereg gloséw
krytycznych skierowanych dotad pod ich adresem. Dalszy ciqg
wladciwych rozwazan postaramy sie umiescié w mnajblizszym
numerze. Jednocze$nie redakcja nadal serdecznie zaprasza za-
réwno miodzies, jak i storszych czytelnikéw do mnadsylania
swych uwag i wypowiedzi dotyczqcych tak poszczegblnych sfor-
mutowan, jak i cclej postawy ,,13”.

,Czucie i wiara silniej méwialdo mnie...”’?

Znalezlismy sie ostatnio pod
podwéjnym obstrzalem. Z jed-
nej strony zarzuca nam sig, i2
zamiast ,,przyjmowaé Boga
takim, jakim Go odczuwamy”,
poddajemy niepoznawalne po-
jecia rozumowym igraszkom,
z drugiej za§ — Zze uzywamy
pojeé¢ i sformulowan mniesci-
stych, 2e zamiast logikq daje-
my sie kierowaé emocjq itd.
Oba te =zarzuty, pozornie ze
sobq sprzeczne i kierowane z
przeciwstawnych sobie Zrédel
majq, naszym zdaniem, to sa-
mo podtoze i zawierajq w so-
bie bodaj identyczne niebez-
pieczenstwo.

Kiedys, jeszcze jako ucznio-
wie, niektérzy z nas na terenie
jednego ze zboréw wurzqdzili
wséréd zebranej na jakiej$§ uro-
czystosci starszyzny =zborowej
ankiete z pytaniem: ,,Czy od-
czuwasz sprzecznosci miedzy
naukq a religig?”’ Jedna z od-
powiedzi brzmiala: ,Nie, ale
gdybym odczul, mnatychmiast
porzucitbym mnauke”. Pamieta-
my, jak silne wrazenie zrobila
7na nas ta odpowied?, zwlasz-
cza, ze wbrew anonimowosci
ankiety, po charakterze pisma
poznalismy w odpowiadajcym
posta¢ naprawde wybitng i
wszechstronnie  wyksztalcong.
Bylismy, jak chyba wigkszosé
wspolczesnych ludzi, wychowa-
ni w kulcie nauki, wiele na-
stuchali$my sie¢ o przeszkodach,
jakie w przeszlodei stawiano
nauce w imie falszywie poj-
mowanej religijnoéci, z drugiej
strony wwazalismy sie za ludzi
wierzqceych i glteboko do swej
wiary  przywigzanych. Jak
to —- zapytywaliémy sami sie-
bie — wiec stwierdzenie sprze-

cznosci miedzy religiq a nauka

musi prowadzié od razu do
wybierania miedzy nimi? Pro-
blem — wierzyé czy nie wie-
rzyé -— oraz problem uczestni-

czenia w porywajgcym marszu
nauki majq zaleze¢ od tego,
czy masz staby umyst potrafi
sie uporaé z mniej lub bar-
dziej pozornymi sprzecznoscia-
mi, na ktére przeciez tak lat-
wo sie natkngc?

Dzis tamto pytanie powraca
z nie mniejszq mocq. 1 ci, kto-
T2y ,Wwierzq uczuciem” i nie
cheg pozwolié na sieganie roz-
sqdkiem do podstaw swej wia-
Ty, i ci drudzy, ktérzy spara-
lizowani rozsqdkiem nie do-
puszczajq do siebie zadnej
mysli, ktéra moglaby zaktécié
ich spokdj sq, naszym zdaniem,
pod cisnieniem tego samego
,»kompleksu Sciany” — nie za-
gladaé, nie zaklécaé naszego
spokoju, nie rozrabiad!

Z chrzescijanskiego punktu
widzenia wydaje sie, ze posta-
we tych pierwszych mozna
usprawiedliwié. Przeciez w
Biblii, a zwlaszcza w Nowym
Testamencie, spotykamy wielo-
krotnie makaz przyjecia Kro-
lestwa Bozego, tak jak przyj-
mujg je dzieci — samym uczu-
ciem. Lecz, czy 7vola chrzesci-
janina konczy sie¢ na samym
przyjeciu Krélestwa? A nakaz
jego rozpowszechniania? A ro-
la chrzescijan wobec tych =z
drugiej strony ,,$ciany”? Przy-
kiad wlasnego 2zycia, wlasnej
postawy? Zgoda! Ale gdziez
jest miejsce na Stowo, ktdére
ma dotrzeé wszedzie? Apostot
Pawet pisze m. in. ,I stalem
sie (...) tym, ktérzy sq pod za-
konem, jakobym byl pod zako-



nem (...) tym, ktérzy sg bez
zakonu, jakobym byt bez za-
kanu...” (1 Kor. 9:20—23).
Skoro wiekszo$¢ ludzi wokét
nas zyje pod urokiem nauki,

rozumu, logiki, to dlaczego
my, wierzacy, mamy sie bac,
ze nie potrafimy wzigé tej

broni w swoje rece i obrocic¢
ja na korzy$¢ naszej sprawy?

Z drugiej strony tych, kto6-
rzy zarzucaja, nam niescistosé
sformutowan, utopie stosowa-
nia zelaznych praw logiki do
zakresu, w ktorym (ich zda-
niem) poruszajg sie ,istoty sta-
be, rzadzone uczuciem”, prosi-

my, by zechcieli sami podjac
proby utozenia poprawnych
definicji tego wszystkiego, co

ich otacza, co skada sie na ich
Swiatopoglad. Moze wolwczas
razem z nami zauwaza, Ze na-
sza luiedza i S$Swiatopoglad to
tylko suma mniej lub bardziej
uogélnionych doswiadczen, do-
Swiadczenn wihasnych lub prze-
kazanych nam przez poprzed-
nie pokolenia, doswiadczen,
zosréd ktorych pokazna czesé
dotyczy wiasne tzw. zycia du-
chowego, a wszelkie gwal-
towne zastanianie sie przed
nimi racjami rozumowymi jest
niczym innym, jak irracjonal-
nym zaciskaniem powiek, u-

niemozliwiajgcym spokojne
przypatrzenie sie  rzeczywi-
stosci.

»13”

I Ekumeniczny Oboz

Roboczy w Kbrysewie

zorem  ubiegltego  roku
W Komisja Mtodziezy przy
Polskiej Radzie Ekumenicznej
w porozumieniu z Prezydium
Rady Narodowej w Jezior-
nie zorganizowata ekumenicz-
ny obo6z roboczy w Klarysewie
k. Warszawy. Tegoroczny ob6z
klarysewski trwat od 13 do 30
sierpnia br. i miescit sie w
koscielnym Domu Metodystéw
~Warfieldowo’ .

Obéz Klarysew Il od po-
przedniego rdéznit sie gtdwnie
tym, ze uczestniczylo w nim
stosunkowo mato miodziezy,
przy czym w stopniu réwnym
nie dopisat kraj jak i zagrani-
ca. Trzeba jednak przyznac,
ze nawet przy matej liczbie
uczestnikow i przewadze
dziewczat, z obowigzku pracy
(6 godz. dziennie) zdotano sie
wywigza¢ dobrze. Zespdt obo-
zowy pracowat w tym roku
przy poprawianiu nawierzchni
jednej z ulic, wysypujagc na
nig lesz przywozony na przy-
czepach ciggnietych przez trak-
tor. Przyczepy te nalezalo,
oczywiscie, uprzednio zatado-
wa¢ w miejscu oddalonym o
3—4 km., a znajdujacym sie
na zapleczu fabryki papieru w
Jeziornie. Ponadto w ciggu
drugiego tygodnia pracy, czes¢
obozowiczéw poszerzyta o 2 m

jezdnie na odcinku stumetro-
wym, pracujac na innej ulicy.
Tak wiec ,robocza” cze$¢ obo-
zu wypadta zupetnie dobrze.

Jednakze ekumeniczny oboéz
roboczy, to nie tylko pozytecz-
na praca fizyczna; to takze
wspélne zycie i.. Ekumenia.
A tych kolejnych dwodch ele-
mentow nie zabrakio chyba
takze w Klarysewie. Przy ma-
tej liczbie uczestnikéw repre-
zentowane byly nastepujgce
Koscioty: ewangelicko-augsbur-
ski (najliczniej), mariawicki,
metodystyczny, rzymskokato-
licki i ewangeliczny. Charakter
tego typu obozéw ekumenicz-
nych wymaga jednoczesnie, ze-
by byly one obozami miedzy-
narodowymi. | tutaj napoty-
kamy na druga ré6znice miedzy
Klarysewem | i Il. Od strony
~miedzynarodowosci” tegorocz-
ny obo6z nie zadowolit zupetnie.
I gdybysmy mieli by¢ Scisli,
nalezatoby raczej powiedzieg,
ze byt to ekumeniczny obo6z
roboczy polsko-finski! To pols-
ko-finskie  spotkanie  dodato
jednak barw i poszerzyto obdz
klarysewski o nowag dymensije;
dzieki temu mozna byto o nim
powiedzie¢ z umiarem, ale i
zgodnie z prawda: ,ob6z mie-
dzynarodowy” .

Gtéwne hasto, czy motto obo-
zu zostato zaczerpniete z tego-
rocznego programu Tygodnia
Modlitwy o Jednos¢ Chrzes-
cijan (mozna sadzi¢, ze troche
juz zapomnianego w polskim
srodowisku ekumenicznym, bo
od stycznia uptyneto wiele cza-
su), ktére brzmiato: ,,Bede Bo-
giem ich, a oni bedg ludem
moim” (Ez. 37:27). Znalazto
ono oddzwiek nie tylko w sto-
wach powitania prezesa Pol-
skiej Rady Ekumenicznej, Kks.
Jana Niewieczerzata, nie tylko
w stowach przewodniczgcego

Przy pracy: tadowanie leszu na
przyczepe.
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Komisji Mtodziezy, ks. Bogda-
na Trandy, uczestniczacych w
otwarciu obozu (co miato miej-
sce w siedzibie Ekumenii w
Warszawie), lecz i w czasie
studiéw biblijnych i w tych
zwyktych, szarych dniach obo-
zowych jak i w tych bardziej
uroczystych.

Obozowy ekumeniczny dzien
zaczynat sie w Klarysewie o
godz. 6,30, potem nabozenstwo
poranne prowadzone Kkolejno
przez wszystkich uczestnikow,
nastepnie Sniadanie i od godz.
8 do 14 praca. Po pracy —
mycie a nastepnie suty obiad.
Po godzinnej przerwie rozpo-
czynat sie program popotudnio-
wy, ktory trwat do godz. 18
O wpdt do siédmej zasiadano
do mitej kolacji. Od godz. 19
do 21 trwat program wieczor-
ny. Na zakonczenie dnia na-
stepowato nabozenstwo wie-
czorne. Godzina 21,30 przynosi-
ta oficjalne obozowe ~Dobra-
noc”, a kto miat ochote i site —
mogt siedzie¢ diuzej stuchajac
muzyki (magnetofon, adapter),
piszac lub rozmawiajac.

W czasie trzech studiéw bi-
blijnych prowadzonych przez
ks. Trande (ref.) zastanawiano
sie nad tematami wynikajacy-

mi z nastepujacych tekstow
Pisma Sw.: 1 Piotr 2:9—12;
Dz. Ap. 10:34—48; i 1 Kor.

10:1— 13. Pierwsze studium po-
przedzone zostato diuzszg me-
dytacjg na temat tekstu Rzym.
2:1—13. W oparciu o tekst ks.
Tranda ,wypunktowat” Kkilka
interesujacych  zagadnien w
formie pytan lub krétkich
stwierdzen.

Na temat: ,,Czego spodzie-
wasz sie od studium biblijne-
go?” zanotowano interesujgce
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wypowiedzi uczestnikéw obo-
zu, przekazane za posred-
nictwem anonimowej ankiety.

Oto, niektore z nich: ,Studium
biblijne powinno nas potaczy¢
i skioni¢ do nawigzania kon-
taktu z Pismem Swietym. Chce
byé blizej Pisma Swietego
i postepowaé zgodnie z nim w
zyciu codziennym”. Inna wy-
powiedz: ,Chce za posrednic-
twem studium uczy¢ sig, co
myslg inni ludzie w kwestiach
wiary, zeby w ten sposéb modc

lepiej pozna¢ nature zycia
chrzescijanskiego”. | wreszcie:
.Rozszerzenie  swej wiedzy

i jej zakresu w dziedzinie zna-
jomosci i aktualnej roli Pisma
Swietego” .

W czasie nabozenstw poran-
nych i wieczornych przeczyta-
no wspdlnie i zastanawiano sie
nad listem Ap. Pawta do Rzy-
mian. Nabozenstwa przygoto-
wywali uczestnicy wedtug wia-
snego ,pomystu”. Nie obowig-
zywat zaden specjalny przepis
lub statly porzadek. Na tres¢
kazdego z nich skladaly sie na-
stepujace elementy: lektura
Pisma Sw., pies$ni, krétkie roz-
myslanie i medytacja w ciszy,
modlitwa. Korzystano ze S$piew-
nika miedzynarodowego ,Can-
tate Domino”. Wielka popu-
larnoscig cieszyla sie piesn:
,Dzieki” (swojego czasu dru-
kowana przez ,Jednote”) Spie-
wana w wersji polskiej i an-
gielskiej. Spiewano takze inne
piesni, jak ,It's a me, It's a me

o Lord...” i ,Kumbaya”. Swego
rodzaju hymnem obozowym
byta lansowana przez Pete

Seegera piesn amerykanskich
bojownikéw o réwnouprawnie-
nie rasowe, jednoczaca wszyst-
kich ludzi dobrej woli na ca-
tym Swiecie: ,We shall ever-
come...”.

PowiedzieliSmy juz, ze obdz
roboczy to takze wspoélne
zycie i Ekumenia. W ramach
zaje¢ popotudniowych i wie-
czornych, poza wieczorem ,,Po-
znajmy sie!”, w ramach cyklu:
.Koscioty mowia o sobie” obo-
zowicze i zaproszeni goscie wy-
gtaszali krotkie, lecz tresciwe
prelekcje o swoich Kosciotach.
W ten spos6b zaprezentowane
zostaly na obozie nastepujace
Koscioty: starokatolicki maria-

witéw, metodystyczny, zjedno-

czony ewangeliczny, oraz (po
czesci) ewangelicko-augsbur-
ski i reformowany. Kilka

spotkan poswiecono historii ru-
chu ekumenicznego (w tym i
Polskiej Rady Ekumenicznej),
wykorzystujgc w tym celu
scenariusz ,Auftrag zur Ein-
heit” i serig przezroczy nade-
stanych przez referat informa-
cyjny Swiatowej Rady Koscio-
tow. Byty takze wieczory fa-

milijne poswiecone stuchaniu
muzyki, nauce i $piewaniu
piesni, byty — liczne niestety —

pozegnania lecz takze wieczory
gier i zabaw towarzyskich,
byli niekiedy liczni a zawsze
mili goscie — np. ks. Jan Wal-

ter (ew.-augsb.) z Poznania,
kKilku absolwentéw teologii z
ChAT-u, uczestnicy ubiegto-

rocznego obozu: llona T. i Wi-
tek K. (a raz nawet na krotko
zawitat jaki$ student z Anglii),
wreszcie nalezy wymieni¢ dwa
».galowe wieczory narodowe”
— finski i polski oraz wycie-
czki do Wilanowa i na przed-
stawienie do jednego z war-
szawskich teatréw. Bardzo in-
teresujacy wyktad, poswieco-
ny ugrupowaniom kulturalnym
i politycznym we wspoiczes-
nym Kkatolicyzmie w Polsce,
zaprezentowat p. A. Wojtowicz,
absolwent ChATu.

W czasie trzech niedziel
uczestnicy obozu wzieli udziat
kolejno w trzech nabozen-
stwach: w parafii ewangelicko-
-augsburskiej pw.  Swietej
Tréjcy, w zborze reformowa-
nym na Lesznie i w parafii
starokatolickiej mariawitéw na
Woli. Ponadto zwiedzili bardzo
doktadnie warszawskie Stare
Miasto, trakt krolewski, kate-
dre prawostawng na Pradze i
tazienki. Wszystkim przypadt
bardzo do gustu kosciot sSw.
Marcina przy ul. Piwnej.

Lecz — jak zawsze bywa w
takich razach — najpiekniej-
szym momentem obozu klary-
sewskiego byto nabozenstwo z
Wieczerzg Panska, ktére odpra-
wit ks. Tranda, przy aktyw-
nym wspotudziale wszystkich
obozowicz6w — odczytywanie
fragmentéw Pisma Sw., modli-
twy dziekczynne i przyczynne.
Zebrang w czasie tego nabozen-
stwa kolekte uczestnicy obozu
przeznaczyli za posrednictwem
PCK na fundusz ,Chleb dla



glodnych w Indiach”. Na za-
koriczenie kierownik obozu ks.
Mieczystaw Kwiecien, prze-
kazujagc w imieniu Komisji
Mitodziezy uczestnikom upo-
minki, powiedziat: ,Wszyscy,
jako chrzescijanie, mamy S$wie-
cic. Te Swieczniki powinny
nam przypomina¢ wspoélne zy-
cie na obozie i zadania, jakie
mamy do speilnienia wszedzie
tam, gdzie zyjemy”.
Ekumeniczny Obdéz Roboczy
w Klarysewie byt dwujezycz-
ny: polsko-niemiecki, koszta po-
bytu w wysokosci 225 zt i
koszta przejazdu uczestnicy po-

krywali sami; na jesien biezg-
cego roku przewidziano spotka-
nie wszystkich Klarysewiakow
(z pierwszego i drugiego obozu)
z kraju. Jedynym wnioskiem,
jaki nalezy wyciagna¢ z do-
tychczasowych ekumenicznych
obozéw roboczych w Polsce jest
stwierdzenie — ktére podzie-
lajg wszyscy obozowicze, jak i
cztonkowie Komisji Miodzie-
zy — ze obozy tego typu sa
najlepsza szkota Ekumenii, do-
starczajg poszczegélnym Ko-
Sciotom wartosciowych, aktyw-
nych miodych ludzi i polecac
ie nalezy... wszystkim.

Pozdrowienia z Finlandii

K | aszag redakcje odwiedzita
" N pani Inger Wiren, student-
ka wydziatu nauk spotecznych
na uniwersytecie w Helsin-
kach, ktéra brata udziat w
Miedzynarodowym Obozie Eku-
menicznym w Klarysewie
k/Warszawy, przywozgc nam
pozdrowienia od protestanckiej
miodziezy fifiskiej. Pani Wiren
przekazata nam wiele informa-
cji 0 zyciu religijnym w swoim
kraju, zapoznatla nas z proble-
mami miodziezy finskiei, oraz
przywiozta ze sobg wiele cie-
kawych publikacji dotyczgcych
zycia religijnego w Finlandii.

Finlandia liczy 4,5 miliona
mieszkancow, stolica sa Hel-
sinki, potozone w potudniowej
czesci kraju, na potwyspie nad
zatoka Finska. Stolice zamiesz-
kuje okoto pét miliona miesz-
kancow. W Finlandii sg cztery
uniwersytety, z czego dwa mie-
szczg sie w Turku (Abo) jeden
w Oulu i najstarszy w Helsin-
kach, na ktéorym studiuje okoto
20 tys. studentow. Na uniwer-
sytecie tym obowigzuja dwa
jezyki wyktadowe: finski i
szwedzki. Ozywiong dziatalnos¢
prowadzi fakultet teologii pro-
testanckiej, na ktérym studiuje
okoto tysigc studentow. W
Helsinkach istniejg dwa stu-
denckie zbory (finski i szwedz-

ki), w ktérych zbiera sie mio-
dziez uniwersytecka na nabo-
zenstwach akademickich. Poza
nabozenstwami studenci spoty-
kajg sie raz w tygodniu na
wieczorkach, podczas Kktérych
dyskutuje sie o probemach
mitodziezy i zyciu religijnym
wsréd studentéw. W Finlandii
zdecydowang wiekszos¢ pod
wzgledem wyznaniowym sta-
nowi Kosciét augsburski, obok
ktorego prace prowadza takie

Koscioty, jak: metodystéw,
baptystow, prawostawny i
rzymski. Kosciét prawostawny

nalezy do Patriarchatu w Kon-
stantynopolu. Obecnie zwierz-
chnikiem Kosciota augsburs-
kiego jest arcybiskup dr Martti

Simojoki, ktory rezyduje w
Turku. Podlega mu szesciu
biskup6éw. Koscioty w Finlan-
dii prowadzg zywa dziatalnosc
wychowawczg i charytatywna.
Przy poszczegoélnych parafiach
istnieja przedszkola, domy star-
cow itp. Kosciot organizuje o-
bozy turystyczne dla miodzie-
zy, a takze coroczne dwa mie-
dzynarodowe obozy pracy. U-
czestnicy tych obozéw buduja
kaplice, remontujg koscioty na-
lezagce do réznych wyznan. Mi-
mo iz Kosciot augsburski w
Finlandii nalezy do zachowaw-
czych, to i tu aktualna jest
problematyka ekumeniczna.
Organizowanych  jest wiele
spotkani, konferencji miedzy-
narodowych o tematyce eku-
menicznej. Ostatnig tego ro-
dzaju impreza bylto sierpniowe
miedzynarodowe  seminarium,
poswiecone  badaniom  dziet
Lutra.

W rodzinie KosSciotéw eku-
meniczych w Finlandii na czo-
to wysuwa sie Kosciot prawo-
stawny. W Helsinkach posiada
on katedre, w ktérej czesto od-
bywajg sie nabozenstwa eku-
meniczne i piekne Kkoncerty
muzyki sakralnej. W Finlandii
istnieje réwniez Rada Ekume-
niczna, ktoéra czuwa nad zy-
ciem ekumenicznym w swoim
kraju. Prowadzi ona dziatal-
nos¢ na zewnagtrz, bedac w
statych kontaktach z wieloma
placowkami o tym charakterze
w innych krajach, miedzy in-
nymi z Polska.

Pani Inger Wiren z zadowo-
leniem podkres$la dobre stosun-
ki miedzy rzadzonym przez
socjalistbw Panstwem a Kos-
ciolem. W atmosferze wzajem-
nego zaufania i porozumienia
Kosciét w Finlandii swobodnie
moze sie rozwijac.

Naszemu gosciowi i miodzie-
zy protestanckiej w Helsin-
kach przekazaliSmy serdeczne
pozdrowienia od redakcji na-
szego miesiecznika i od Komi-
sji  Milodziezy Polskiej Rady
Ekumenicznej.

ANDRZEJ WOJTOWICZ
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Uroczystosci milenijne
w KoSciele Baptystéw

W dniach 23 i 24 lipca br.
w kosciele Chrzescijan Bapty-
stéow w Warszawie przy ul. Wa-
licow odbytly sie gtéwne uro-
czystosci milenijne, zorganizo-
wane przez Polski Kosciot
Chrzescijan Baptystéw, pod ha-
stem: ,Jeden Pan Jedna
Wiara — Jeden Chrzest*. W
pierwszym dniu obchoddéw mi-
lenijnych w godzinach wieczor-
nych odbyta sie uroczysta aka-
demia poswiecona Tysigcleciu
Pannstwa Polskiego i Chrztu
Polski.

Na program jej ztozyt sie re-
ferat ks. Aleksandra Kircuna,
na temat: ,,Ewangeliczne $lady
nasladowania w historii Polski“.
Referent przedstawi! poczatki
chrystianizacji Polski, omoéwit
znaczenie chrztu Mieszka dla
naszego narodu. Nastepnie Kks.
Zdzistaw Pawlik odczytat tele-
gram z pozdrowieniami od prze-
wodniczacego Swiatowego
Zwigzku Baptystéw dr Wil-
liamsa Tolberta, wiceprezyden-
ta Liberii. Przemawiali réwniez
przedstawiciele Kosciotéw nale-
zacych do Polskiej Rady Eku-

menicznej. Akademii przewod-
niczyto Prezydium, w skiad
ktérego weszli cztonkowie

wiadz naczelnych Kosciota Bap-

Patriarcha Justynian
w Genewie

W dniach od 28 do 30 czerw-
ca br. na zaproszenie Swiato-
wej Rady Kosciotow przeby-
wat w Genewie patriarcha Ju-
stynian. Jest to pierwsza od 2
lat wizyta gtowy Kosciota pra-
wostawnego w Swiatowej Ra-
dzie. Patriarcha  Justynian
przybyt do Genewy z Londy-
nu, gdzie przeprowadzat roz-
mowy z arcybiskupem Can-
tembury dr M. Ramseyem. W
Genewie natomiast poruszyt
zagadnienie  wspotpracy ru-
munskiego Kosciota prawo-
stawnego ze Swiatowa Rada
Kosciotow.
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tystbw uraz przedstawiciele
Kosciotdbw nalezacych do Pol-
skiej Rady Ekumenicznej z jej
prezesem ks. Janem Niewiecze-
rzatem na czele. W czasie trwa-
nia akademii zebrano ofiare na
Spoteczny Fundusz Budowy
Szkét i Internatéw.

Drugi dziern obchodéw mile-
nijnych rozpoczeto uroczyste
nabozennstwo o godz. 10, pod-
czas ktérego kazanie na te-
mat chrztu wygtosit ks. Zdzi-
staw Pawlik. Centralnym punk-

tem uroczystosci milenijnych
byt chrzest. Przyjeto go 27
os6b. Warto zaznaczyé, ze w

Kosciele baptystéw zachowano
pierwotng forme chrztu, tj.
chrzest przez zanurzenie.

W godzinach  wieczornych
uroczystosci zakoriczono nabo-
zenstwem dziekczynnym.

W uroczystosciach milenij-
nych, poza wiernymi z Kosciota
Baptystéw, brata udzial duza
grupa oséb z innych Kosciotow
chrzedcijanskich.

Rozmowy katolikow

i prawostawnych w USA

Jesienig br. odbedzie sie ofi-
cjalna konferencja Kosciota ka-
tolickiego z Kosciotlem prawo-
stawnym w Stanach Zjednoczo-
nych. Oczekuje sie, ze prze-
prowadzone rozmowy stworza
nowy klimat wspétpracy na po-
lu ekumenicznym dla obu Kos-
ciotow.

Nowy o$rodek Kosciota
prawostawnego w Genewie

W Genewie w dniu 3 lipca
br. odbyto sie poswiecenie ka-
mienia wegielnego pod kosciét
i budynek koscielny przezna-
czony dla posiedzenn KosSciota
prawostawnego. W uroczystosci
tej udziat wzieli przedstawicie-
le Kosciota prawostawnego z
calego Swiata oraz Sekretarz
Generalny Swiatowej Rady Ko-
Sciotéw dr Yisser 1 Hooft.



Apel Visser 't Hoofta
do Johnsona

Sekretarz Generalny Swiato-
wej Radv Kocscioléw dr Vis-
ser 't Hooft i dyrektor Komisji
Zagraniczne] tej Rady dr Fre-
derick Nolde apeluja we wspol-
nym telegramie dc prezydenta
Stanow Zjednoczonych, w kto-
rym domagajg sie zaprzestania
woiny w Wietnamie. Jest 1o
juz drugi telegram Swiatowej
Rady Kos$ciolow do prezydenta
Johnsona w sprawie zaprzesta-
nia dziatan wojennych i rozsze-
rzania konfliktu wietnamskiego.

Swiatowa Rada Koéciotéw
liczy 218 cztonkéw

Swiatcwa Rada Kosciolow
na posiedzeniu Naczelnego Ko-
mitetu zgodzila sie na przvjecie
czterech dalszych Ko$ciolow do
Rady. Tak wiec dc Swiatowej
Rady Kosciolow zostal przyjety
Kosciol prawoslawny z Cze-
choslowacji, Zjednoczony Ko$-
ciol z Anglii, Kosciol Augsbur-
ski z Madagaskaru oraz Kosciol

Episkopalny z Brazylii. Liczba
Kosciolow-czlonkéw Swiatowej
Rady Xoscioldéw podwyzszyla
sic wiec do 218. Do tego do-
chodzi 8 Koscioléw, ktdre liczg
mniej niz 10 tys. wyznawcow
1 nie moga wiec by¢ traktowa-
ne jako pelncprawni czlonko-
wie.

U Thant gosciem
Swictowej Rady Kosciotéw

Sekretarz Generalny Organi-
zacji Naroddéw Zjednoczonycn
zlozyl w dniu 6 lipca br. krotkg
wizyte Swiatowej Radzie Kos-
ciotow w Genewie. Podeczas
swegc pobytu w Genewie oce-
nil on prace Rady na odcinku
utrwalania pokoiu miedzy na-
rodami. Spotkal sie réwniez z
Sekretarzem Generalnym Rady
dr Visser 't Hocftem oraz dy-
rektorem Komisji Zagranicznej
Rady dr Frederickiem Nolde.
Podczas rozmoéow, ktére przepro-
wadzil U Thant by! rdowniez
poruszany problem wojny wiet-
namskiej.

Dr Visser 't Hooft sktada
podziekowanie kard. Bea

Sekretarz Generalny Swiato-
wej Rady Kosciolow W. A.
Visser ’'t Hooft, przeslal depe-
sze Kkierownikowi Sekretariatu
do Spraw Jedno$ci Chrzescijan
— kardynalowi Bea, z okazji
85 rocznicy jego urodzin. W de-
peszy tej dr Visser t° Hoft m.
in. drziekuje za stworzenie at-
mosfery zaufania, w ktorej
mogly sie odbywac spotkania
ekumeniczne. Bez tego bowiem,
dialog i wspdlna praca nie
przynioslyby zadnych owocow.

Prawostawni
w Czechostowacii

Ko$cioél prawoslawny w Cze-
chostowacji liczy 400 tysiecy
wyznawcéw, skupionych w 300
parafiach, zgrupowanych w
czterech diecezjach. Liczba du-
chownych wynosi 250. Kosci6l
prawostawny w Czechoslowacii
utrzymuje wlasne Seminarium

Teologiczne.
AW,

PRZEGLAD PRASY

wych

W sierpniu br. przebywal #nazwal
w Warszawle pastor Mar-
tin Niemoeller. Uczestni-
czyl on w miedzynarodo-

wej konferencji zorganizo-

ulega

pycha narodowaq.
Jest to po prostu wybu-
jaty macjonalizm, ktéremu
np. pewna
przesiedlencow ze wscho-

gam  jednak

czesd

zrozumialych, ze
milionom Niemcéw znowu
uderzy do glowy mnarodo-
wa buta. I stgqd méj opty-
mizm, ktérego nie rozcig-
na
spraw gospodarczych. Tru-
dno bytoby mi powiedz.eé,

i Panstwo”. Nawiqzuje ona
rowniez do zgromad:en
Swiatowej Rady Koscio-
tow w Amsterdamie w
1948 r., w Evanston 1954 .
sfere i New Delhi — 1961 r.’
Decyzja zwotania konfe-
rencji zapadita w 1962 r.

wanej z iniciatywy Pol- du czy dzialacze ziom- czy mna tym polu My, Obrady toczyly sie na te-
skiego Komitetu Obron- kostw, Do tych elemen- Niemcy, poprzez naszd mat: ,Chrzeicijanie w o-
céw Pokoju, ped hastem' téw i ,niepoprawnych”, eKspansje nic staniemy Si¢ kresie technicznej i spo-
»Wychowanie dia §wiata czyli ludzi dnia wczoraj- niebezpieczni, mianowicie tecznej rewolucji”.

bez wojny’. szego, odwoluje si¢ NPD — ‘ako konkurenci w prze-  Poszczegbine sesje kon-
»ZA I PRZECIW” Nr 34 Narodowa Partia Niemiecc. my$le czy handlu, ferencji poswiecone byly
(491) zamie$cilo wywiad Wplywy ma ona, rzecz W tymze numerze ,,ZA 1 ;agadnieniu stosunku i za-
przeprowadzony z Nie- charakterystyczna, przede PRZECIW” znajdujemy dan Kosciola wobec rewo-
moellerem na temat Nie- wszystkim na gruncie Sa- zapis drugiej rozmowy z lucyjnych przemian poli-

miec. Na pytanie: ,,Czy w

ary, gdzie w okresie oku-

prezesem Polskiej

Rady tycznych, spolecznych, gos-

Ksiedza przekonaniu moz-
na moéwié o niebezp.eczen-

stwie odrodzenia sie w
NRF niemieckiej pychy
narcdowej?” —  pastor

Niemoeller odpowiada:

— Przejawdéw pychy sensu
stricto nie widze. Istnieje
natomiast w pewnych kre-
gach spolecznych podat-
no$é na to, co Pan trafnie

powania tego terenu przez
Francuzéw tatwiej stosun-
kowo bylo wzbudzié uczu-
cia mocjonalistyczne, Mimo
hatasliwej dzialalnosci tego
stronrictwa ,rozwdj sytu-
acji wewngtrznej w NRF
nie usprawiedliwia w
mym przekonaniu obaw,
zreszty jakze na tle dwéch

os‘atnich wojen S§wiato-

Ekumenicznej ks. Janem
Niewieczerzalem na temat
ostatniej konferencji ge-
newskiej. Oto jego opinia:
— Genewska Konferencja
,Koscict i Spoleczehistwo”
byla kontynuacjq Sztok-
holmskiej Konferencji z
1925 r. — dla praktyczne-
go chrze$cijanistwa, oraz
Konferencji Oxfordzk'ej z
1937 roku ,,Kosciét, Nardod

podarczych i technicznych.
Do zadan konferencji
nalezalo: przestudiowanie
aktualnych problemoéw
spotecznych i  zbadanie
stanu wspoélczesnych te-
ologicznych i etycznych
wysitkéw chrze$cijan wo-
bec aktualnych proble-
moéw, zastanowienie sie
nad mozliwo$cig osiggnie-
cia gospodarczej i spo-

23



lecznej sprawiedliwosci
we wspblczesnym Swie-
cie, Konferencja powinna

przyczyni¢ sie do inspiro-
wania Kosciotdéw do dal-
szej pracy w tym kierun-
ku, aby poprzez dyskusje
i doSwiadczenie przygoto-
wa¢ odpowiedni materiatl
na IV Zgromadzenie Rady
Koséciotdéw, ktore odbedzie
sie w Upsali.
»2ARGUMENTY” Nr 33
(42) zamie§cily artykut
Karola Boruty pt.. ,Swia-
towa Rada Kosciolow” —
— omawiajacy powstanie
i strukture Rady, pisze on:
Obecna Swiatowa Rada
Ko$ciolow jest ponieckad
syntezq trzech odrebnych
Tuchow,
Pierwszym 2z nich byta
Miedzynarodowa Radg
Misyjna, ktora ukonstytu-
owala sie w 1921 r., jako
wynik miedzynarodowych
konferencji misyjnych, o-
bejmujgc przede wszyst-
kim kraje Azji i Afryki.
Drugi ruch, ktéremu prze-
wodzit szwedzki arcybi-
skup Natan Soederblom
nosit nazwe ,,2ycie i Pra-
ca” i dotyczyt dziedziny
praktycznego chrze$cijarn-
stwa, Trzeci wreszcie
ruch, zwany ,lozanskim”
lub ,,Wiara i Ustréj”, sta-
wiat sobie za cel dziatanie
w kierunku zjednoczenia
. chrzesciianstwa mna polu
zagadnien wiary i orga-
nizacji. Ruchy: ,2Zycie i
Praca oraz ,Wiara i
Ustréj” zatozyly na konfe-
rencji w Utrechcie 1938 r.
Tymczasowy Komitet Swia-
towej Rady Kosciotéw.
Prace tego Komitetu
przerwata jednak wojna,
tak zZe dopiero w 1948 r.
moina bytc powolaé w
Amsterdamie Swiatowgq
Rade Kosciotéow. Nie jest
ona jakimé nadrzednym
Kosciolem, gdyz nie moszc
ustanowiaé dla KoSciolow
czlonkowskich zadnych
praw, ani tez dziataé w
ich imieniu bez wyrainego
zaleceria.
- Jest to wspdlnota Kos-
ciotow, ktorej zadaniem

jest pomaganie Kosciotom
czionkowskim,

TYGODNIK POWSZECH-
NY (nr 28) pc$wiecil wie-
le miejsca porozumieniu
miedzy rzadami Jugostawii
a Watykanem.

W numerze tym zamie-
szczono protokol o porozu-
mieniu miedzy Jugosiawia
a Watykanem oraz obszer-
ny artykut redaktora na-
czelnego ,,Tygodnika Pow-

szechnego” omawiajacy to
wydarzenie.
525 czerwcea br. —

pisze Jerzy Turowicz
podpisany =zostat w Bel-
gradzie protokot o porozu-
mieniu miedzy rzqdem ju-
gostowianskim a Stolicq
Apostolskq, Porozumienie
to, rezultat toczqcych si¢
od 2 lat rokowan, stanowi
de facto przywrocenie
stosunkow dyplomatycz-
nych miedzy Watykanem
i Belgradem, zerwanych 14
lat temu, oraz mormaliza-
cje polozenia Kosciola ka-
tolickiego w socjalistycz-
nej Jugostawii. Jest to —
jak dotgd — moze mnaj-
wieksze osiqgniecie zaini-
cjowanej przez Jana
XXIII, a kontynuowanej
wytrwale i konsekwentnie
przez Pawtla VI, polityki
normalizacji sytuacji Ko-
$ciota katolickiego w catym
obozie socjalistycznym, Jak
podkreslajqg  jednomyslnie
wszyscy komentatorzy, po-
rozumienie belgradzkie
mozée stanowi¢ model dla
rozwiqzan w innych kra-
jach socjalistycznych”.

Autor stwierdza, iz u-
przednio istniejgce poro-
zumienie miedzy Wegrami
a Watykanem bylo pierw-
szym krokiem na tej dro-
dze. Charakteryzujgc roz-
woéj sytuacji miedzy Kos-
ciotem a rzadem Jugosia
wii, Turowicz wskazuje,
ze dopiero po $mierci kar-
dynala Stepinaca zaistnia-
ly warunki umozliwiajgce
pozytywne rokowania.

Kardynat Stepinac skaza-
ny byt wyrokiem sgdo-
wym za wspoélprace z pod-
ziemiem antyrzgdowym,

Turowicz wymienia trzy
czynniki, ktoére zdaniem
jego wplynely na zawarcie
ukladu. Pierwszy — ,no-
we podejscie KoSciola ka-
tolickiego do tak wielkqg
role w $wiecie wspolczes-
nym odgrywajqgcego zjawi-
ska, jakim jest ideologia
marksizmu i oparte o te

ideologie wustroje krajow
socjalistycznych”.
Drugi — ,,racjonalisiyczne

i zgodne 2z liniq polityczng
Stolicy Apostolskiej stano-
wisko episkopatu jugosto-
wianskiego”.

Trzeci — ,realistyczne sta-
nowisko rzadu Socjalisty-
cznej Republiki Jugosta-
wii”., ,Uktad belgradzki —
pisze dalej Turowicz — ma
znaczenie uniwersalne, i w
swoich zasadniczych liniach
i w metodzie stanowi mo-
del takze i dla rozwigzan
w innych krajach socjali-
stycznych. Nie wylqczajge
Polski... W naszym kraju...
droga do rozwiqzania typu
jugoslowianiskiego wydaje
sie nie tylko daleka, ale i
nie bardzo widoczna. Nie
sqdzimy jednak, by ta dro-
ga byla zamknieta”.
»KIERUNKI” (Nr 32) za-
miesecity szkic artykutu
Dietricha Bonhoeffera pt.:
»Po  dziesigciu latach”.
Szkic ten ,ktoéry ukazal sie

po raz pierwszy w tluma--

czeniu polskim, powstal w
1940 r. i dlatego pisany
do§é konspiracyjnym sty-
lem nie zawsze moze
by¢ jasny dla czytelnika.

Niemniej jednak cechuje
go ogromna wnikliwo§é w
moralnej, psychologicznej
analizie hitlerowskiego zla,
jest tez Swiadectwem nie-
ugietej, prawdziwie hero-
icznej postawy czlowieka-

umiatl  zachowaé sSwo0ja
godno$§¢ i okupié jg wilas-
ng Smiercig.

Bonhceffer w jednym z
rozdzialow swojego szkicu
pisze: ,Chrystus wunikal
cierpienia a: do chwili,
gdy przyszia Jego godzi-
na; wtedy wyszedl cierpie-
niu maprzeciw i zmiost je
wyciesko. Wzigt na sie-
bie — jak mowi Pismo —
wszystkie cierpienia ludz-
kie jako swoje i — c6z za
niepojeta wzniosta mysl! —
obarczyt sie nimi z wtas-

nej woli. Nie jeste$my
Chrystusem, nie jeste§my
powolani do odkupienia

Swiata przez naszq dzia-
talno$é i przez masze cier-
pienia; mnie Mmozemy si¢
obcigza¢ brzemieniem nad
sity i dreczyé siebie, ze niz
potrafimy go wunie$é; nic
jestesmy Panam’i, a jedy-
nie narzedziami w reku
Pana Historii, nasza zdol-
no$é znoszenia  cierpien
drugich jest ograniczona.
Nie jesteémy Chrystusem,
ale jezeli chcemy byc
chrzescijanami, winni$émy
uczestniczyé w szczodrobli-
woséei serca Chrystusowe-
go, biorgc udziat w akcji
odpowiedzialnej hic et
nune, stawiajgc czola nie-
bezpieczenstwu, Swiadczgc
o prawdziwym wspoétczu-
ciu wynikajgcym nie z le-
ku, ale z mito$ci odkupu-

jgcej, Chrystusa milosci
dla  wszystkich, ktorzy
cierpiq.

Chrzescijanin powotany

jest do akcji i do wspéi-
czucia nie tylko ze wzgle-
du na doswiadczenia wias-
ne, ale dlatego, e zna bé-
le swych braci, dla kté-
rych cierpiat Chrystus”.

chrze$cijanina, ktéry na-
wet w tamtych czasach A W,
UWAGA!
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