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Więcej niż połowa ludzkości 
cierpi giód. Codziennie gdzieś 
na świecie umierają z głodu 
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K O M U N I K A T
z Sesji Komitetu Wykonawczego Chrześcijańskiej 

Konferencji Pokojowej w Wielkiej Brytanii 
w dniach 17—20.X1.1964 r.

W  ośrodku konferencyjnym Diecezji Chichester w Elfinsward, Hayward 
Heath — W. Brytania, obradował w dniach 17—20.XI. 64 r. Komitet W y­
konawczy Chrześcijańskiej Konferencji Pokojowej.
Powołana do życia w  roku 1958, a posiadająca swą siedzibę w  Pradze, 
Chrześcijańska Konferencja Pokojowa jednoczy chrześcijan całego świata, 
którzy świadomi są tego, iż winni pracować w celu stworzenia podstaw 
do współżycia ludzi w warunkach sprawiedliwego i trwałego pokoju, 
i w  tym kierunku prowadzić studia oraz o tę sprawę modlić się wspólnie. 
W  sesji w  Hayward Heath, obradującej pod przewodnictwem prof. Józefa 
Hromadki, uczestniczyli członkowie Komitetu z różnych^ krajów Europy, 
Afryki, Azji, Ameryki Północnej i Południowej. Komitet wykonawczy 
został wybrany przez Drugie Ogólnochrześcijańskie Zgromadzenie Po­
kojowe w Pradze, w lecie 1964 r. W  Zgromadzeniu tym uczestniczyło oko­
ło 1000 delegatów.
Głównym zadaniem Komitetu miało być dokonanie oceny wyników Zgro­
madzenia oraz nakreślenie wytycznych przyszłych zadań ruchu. Komi­
tet wyraził opinię, iż jednym z głównych zadań Chrześcijańskiej Kon­
ferencji Pokojowej jest wnikliwe studiowanie ważnych problemów sto­
jących przed ludzkością. Zaproponowano, by pracę tę podjęło pięć ko­
misji studiów. Zajmą się cne następującymi tematami:

1. Problemy teologiczne, przed którymi stoją Kośijioly,
2. Stosunki międzynarodowe, v
3. Młodzież w służbie pokoju,
4. Problemy ekumeniczne,
5. Zagadnienia ekumeniczne i problemy krajów rozwijających się.

Komisje będą odbywać spotkania w ciągu roku 1965 i składać sprawoz­
dania Komitetowi Wykonawczemu Chrześcijańskiej Konferencji Poko­
jowej. Będą one starały się znaleźć rozwiązanie, które mogłoby stanowić 
praktyczny wyraz powszechnej tęsknoty ludzkości za pokojem i brater­
skim współżyciem.
Należy z zadowoleniem podkreślić, że po ostatnim Ogólnochrześcijańskim 
Zgromadzeniu Pokojowym, czołowi przedstawiciele Chrześcijańskiej Kon­
ferencji Pokojowej brali udział w szeregu ważnych spotkań międzyna- 
dowych, zapoznając ich uczestników z osiągnięciami Zgromadzenia. Na­
leży tu wymienić ostatnią sesję konferencji Pugwash w Karlovych Varach, 
podczas której wystąpił prof. J. Hromadka, czwartą Konferencję Kościo­
łów Europejskich i kairską konferencję czterdziestu czterech krajów nie- 
zaangażowanych. Podczas tej ostatniej konferencji zostały przekazane do­
kumenty Zgromadzenia, mianowicie: Poselstwo do Kościołów i Apel do 
Rządów.
W  wyniku gruntownej i szczerej dyskusji rozpatrzone zostały pewne pod­
stawowe problemy stojące przed ludzkością. Z zadowoleniem przyjęto do 
wiadomości fakt szerokiego zainteresowania i pozytywnych odgłosów do­
tyczących pracy Zgromadzenia, a dochodzących z wielu części św ata. 
Komitet wysłuchał tekstu wywiadu dla prasy, udzielonego przez prof. J. Hro- 
madkę na temat ostatniej chińskiej próby nuklearnej (patrz: Biuletyn 
Informacyjny ‘Chrześcijańskiej Konferencji Pokojowej, październik 1964), 
wyrażając przy tym jednomyślne poparcie dla podstawowych założeń tego 
oświadczenia oraz potwierdzając ponownie zainteresowanie problemem 
wielostronnych sił nuklearnych.
Delegaci jednomyślnie podziękowali za przyjęcie gospodarzom — Brytyj­
skiemu Oddziałowi Chrześcijańskiej Konferencji Pokojowej — oraz w y­
razili radość z obecności na sesji biskupa Chichester, w którego diecezji 
obradował Komitet. Na szczególną uwagę zasługują dwa nabożeństwa po­
łączone z Komunią św., jedno — według obrządku Kościoła anglikańskie­
go — celebrował ks. Paul Oestricher, przewodniczący Brytyjskiego O d ­
działu Chrześcijańskiej Konferencji Pokojowej, drugie — według obrząd­
ku prawosławnego — celebrował J. E. ks. Metropolita Nikodim, przewod­
niczący Oddziału Kontaktów Międzynarodowych Rosyjskiego Kościoła 
Prawosławnego.
W  ostatnim dniu sesji członkowie Komitetu byli podejmowani przez 
dr Erica Bakera, na przyjęciu wydanym na ich cześć przez Brytyjską Ra­
dę Kościołów. Prof. J. Hromadka został zaproszony do wygłoszenia w dniu 
22 listopada niedzielnego kazania na porannym nabożeństwie w  West­
minster Abbey, a ks. Metropolita Nikodim w ka4edrze w Coventry.
Komitet zakończył obrady w Wielkiej Brytanii w nadziei, iż prace jego 
prowadzone w duchu pokory i chrześcijańskiej miłości, mogą przyczynić 
się do dalszej realizacji Bożego celu, jakim jest pokój dla całej ludzkości. 
Następna sesja Komitetu odbędzie się na wiosnę w Bułgarii.
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—  Hierarchia Kościoła rzymsko-  
katolickiego w Wielkiej Brytanii

-I udzieliła wszystkim uńernym zez-  
wolenia na odbywanie wspólnych 

-i modłów z członkami innych Koś-  
i} dołów chrześcijańskich. W spec- 
<> jalnym apelu wzyv)a się świeckich 
4! 2 duchownych do realizowania u-  
(I chwał II Soboru Watykańskiego, 

dotyczących pracy ekumenicznej.

0 I*
^ —  Brytyjski minister spraw za-
\ granicznych przyjął delegację Bry- 
^ tyjskiej Rady Kościołów w celu o-  
^ mówienia polityki rządu w sto- 
jl sunku do UńU Południowo-Afry-
1 kańskiej.

!> *
11 — Z okazji dziesięciolecia Chrze-

ścijańskiej Akademii Teologicznej 
ks. dr W. Niemczyk, rektor Aka- 

!> demii, odznaczony został Krzyżem 
Ojicerskim Odrodzenia Polski.

jj '*
0 —  Biskup Kościoła Ewangelicko-
^ Augsburskiego w Rumunii, ks. Fry- 

deryk Müller, odznaczony został 
Krzyżem Zasługi z Giciazdą II kla-

0 sy, z okazji ukończenia 80 roku 
życia.

—  Większość członków Synodu 
 ̂ Generalnego Kościoła Luterańskie- 

I» go na Madagaskarze wypowiedzia­
ła się za przystąpieniem tego Koś-

^ cioła do Światowej Rady Kościo- 
^ łów. Ze względu na opozycję 
r  mniejszości, przekazano sprawę do 
t synodów regionalnych, bez pow- 
< zięcia ostatecznej decyzji. Kościół
1 augsburski na Madagaskarze liczy 
 ̂ 240 000 wiernych.

1» i*
K —  Arcybiskup Canterbury, dr 
s Ramsey, wypowiedział si)ę za prze- 
I prowadzeniem gruntownej reformy 
I liturgicznej w Kościele anglikań-

skim.
0 *

^ —  Z dniem 1 stycznia 1965 roku
-i 'rząd grecki podwyższył uposażenia 

duchownych prawosławnych.

*1 *
() —  W  Paryżu zmarł w wieku lat
(I 71 Leon Zander, profesor filozofii 

przy Prawosławnym Instytucie św. 
Sergiusza. Był on pionierem ruchu 

I1 ekumenicznego.

— K o n fe re n c ja  b isku p ó w  K o ś c io ­
łów  s ta ro k a to lic k ic h  zrze szo n ych  
w  U n ii U tre c h c k ie j, lo y ło n ila  K o m i­
sję, k tóra  m a p rze p ro w a d zić  ro z ­
m o w y teo log iczne z p rze d sta w ic ie ­
la m i K o ś c io łó w  p ra w o sła w n ych .
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CHRZEŚCIJANIN 1 ŚWIAT

rzystępując do przygotowania kazania na 
powyższy tekst, zatytułowałem je: chrze­

ścijanin i świat. Chodzi o to, jak powinien się 
ustosunkować wyznawca Chrystusa do tego, 
co nazywamy światem. Zagadnienie wcale nie 
jest proste. Ono nie może nie interesować nas, 
istot myślących. Z jednej strony jesteśmy 
chrześcijanami, dla których Bóg nie tylko zaj­
muje najważniejsze miejsce w życiu, lecz jest 
wszystkim, a z drugiej strony jesteśmy owym 
„homo sapiens” postawionym w tym świecie, 
z wyraźnym doczesnym celem i przeznacze­
niem. Bóg stworzył człowieka i postawił go w 
konkretnych warunkach, obdarzył go inteli­
gencją, rozumem, złożył w jego sercu talenty, 
które powinien rozwijać i służyć nimi bliźnim. 
Wszystko inne, przez Boga stworzone, posta­
wione zostało do dyspozycji człowieka, a ca­
łość stworzenia uznana została przez Boga za 
dobrą. Czyż świat nie jest piękny? Piękno 
świata przyćmiewają nam często osobiste 
zmartwienia i doświadczenia, ale gdy się z nich 
otrząśniemy, gdy otworzymy szeroko oczy i 
niby obiektywem przejedziemy się po świecie 
przyrody, zaiste pełni jesteśmy zdumienia z 
powodu wspaniałych kształtów, olśniewających 
kolorów. Czy to lazurowe niebo, na którym 
słońce w pełni blasku świeci, czy to ukwieco­
na tysiącami różnobarwnych kwiatów łąka 
wiosenna, czy też mieniący się jesienną czer­
wienią las lub pokryte śnieżnym całunem gó­
ry — doprawdy, cudowny jest świat przyro­
dy! Jakże go nie kochać? Jakże do niego nie 
tęsknić? Człowiek, umiejący patrzeć, doznaje 
pewnego rodzaju rozkoszy na widok tych cu­
dów natury. Czyżby takie estetyczne doznania 
miały być grzeszne? A może oczy zasłonić 
przed nimi, lub zwrócić je ku temu, co brzyd­
kie i wstrętne? Coś nam mówi, a to coś wy­
daje się być naszym sumieniem, że to wszyst­
ko Pan Bóg stworzył dla nas, oddal na nasze 
usługi, aby radowało nasze oczy i serca. 
Oczywiście świat jest pojęciem znacznie szer­
szym. To nie tylko przyroda. Człowiek obda••
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rzony jak żadne inne stworzenie inteligencją, 
stale rozwijającym się i doskonalącym się ro­
zumem, człowiek obdarzony ponadto przez Bo­
ga duchem twórczym, nie stoi w miejscu, nie 
zużywa otrzymanych talentów, lecz nimi obra­
ca, tworząc wiedzę,. kulturę i sztukę. Owoce 
tych wartości naukowych, kulturalnych i cy­
wilizacyjnych są zdumiewające: osiągnięcia te­
chniczne, z którymi stykamy się na codzień w 
domu, w pracy, w mieście, środki szybkiej ko­
munikacji lądowej, morskiej i powietrznej, 
skomplikowane maszyny, wykonujące ciężką 
pracę w zastępstwie człowieka, osiągnięcia 
kultury i sztuki, w postaci literatury pięknej, 
malarstwa, rzeźby i architektury. To też jest 
świat. Jeżeli ktoś dokłada do tego swoją rękę, 
swój umysł, swoje serce, czy służy złej spra­
wie? To nie tylko sumienie, lecz zwyczajna lo ­
gika nam mówi: szlachetne spełniasz, inżynie­
rze, zadanie, projektując i budując coraz to 
piękniejsze i wygodniejsze domy mieszkalne; 
wysoko pojmujesz, lekarzu, swoje powołanie, 
poświęcając czas i energię na znalezienie leku, 
który uwolniłby ludzkość od jeszcze jednej 
trapiącej ją choroby; wysoko stawiasz, utalen­
towany pisarzu, sztandar człowieczeństwa, je­
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żeli tworzysz dzieła, które uczą cale pokolenia 
mądrości życia i prawdziwego humanizmu. 
Kochając tę swoją pracę i poświęcając się je j. 
spełniasz w sposób najpiękniejszy szczytne po­
wołanie człowieka.
Normalnie myślący człowiek uzna słuszność 
takiego rozumowania, ale są ludzie, którzy się 
gorszą takim postawieniem sprawy. Są chrze­
ścijanie z kategorii tych „chorobliwych”, któ­
rzy powiedzieliby: na błędnej jesteś drodzei 
Jeżeli chcesz być dziecięciem Bożym, godnym 
zbawienia wiecznego, nie przejmuj się zbytnio 
tym wszystkim, niechaj to czynią ci, którzy sa 
na drodze do zatracenia. Ty zaś przyjmij pro­
gram minimalistyczny, pracuj tyle, abyś z gło­
du nie umarł, a resztę czasu poświęć Bogu. 
Dla takiego typu ludzi średniowieczny ideał 
ascetycznego życia wciąż jeszcze zachował 
swoją wartość i stawiany jest nadal ponad, 
ideał czynnego życia obywatelskiego. Gdyby 
mi ktoś postawił pytanie, jaki według mego 
zdania dzień milszy jest Bogu: spędzony na 
uczciwej, solidnej pracy, poprzedzonej i za­
kończonej krótkim westchnieniem do Boga, 
czy też spędzony na całodziennej modlitwie 
lub pobożnym rozmyślaniu, odpowiedziałbym 
bez wahania (choć z zastrzeżeniem wyjątko­
wych sytuacji), że ten pierwszy. • Każda bo­
wiem praca, służąca bliźnim jest ofiarą i mo­
dlitwą zarazem.
Umiłowani! Czyżbym mówił przeciwko od­
czytanemu dziś Słowu Bożemu? Czyżbym uwa­
żał się za uprawnionego do korygowania myśli 
św. Jana, który bądź co bądź wyraźnie nam 
mówi: „Nie miłujcie świata tego, ani tych rze­
czy, które są na sweecie, jeśli kto miłu:e świat, 
nie masz w nim Ojca” . Trzeba nrzyznać. że 
komentowanie Pisma nie jest łatwe. Nieprzy­
gotowaną jednostkę może nawet zaprowadzić 
na manowce, szczególnie gdy się jeden wer­

set wyrywa z całości kontekstu, gdy na tej 
podstawie pragnie się budować nową teorię. 
„Nie miłujcie świata tego, ani tych rzeczy, 
które są na świecie...” . Znamy wszak Słowo c 
świecie, które brzmi zgoła inaczej, a mianowi­
cie: „Tak Bóg umiłował świat, że Syna swego 
jednorodzonego dał, aby każdy, kto weń wie­
rzy nie zginął, ale miał żywot wieczny” . Do­
chodzimy do dramatycznego pytania. Jak to 
jest możliwe? Bóg umiłował świat i to tak bar­
dzo, że Syna swego jednorodzonego dla jego 
zbawienia poświęcił, a nam każe go nienawi- 
dzieć? Czy wolno nam, a może jest nawet na­
szą powinnością, niznawidzieć tego, co Bóg 
z całego serca umiłował?
Umiłowani, słowo „świat” , występujące w na­
szym tekście i słowo „świat” przytoczone przed 
chwilą, nie oznaczają tego samego. Podciąga­
nie pod „świat” wszystkiego co świeckie, po­
wiedzmy laickie, tzn. nie związane z wiarą w 
Boga, uznawanie tego za godne pogardy, stro­
nienie od wszelkiego rodzaju dóbr kultural­
nych, jak to niektóre denominacje jeszcze dziś 
czynią, wyrządza chrystianizmowi wielką szko­
dę. Jeżeli świat jako całość i wszystko co się 
na nim znajduje, nie zasługuje na nasze zain­
teresowanie lub miłość, to oczywiście musi to 
dotyczyć również wszelkiego rodzaju osiąg- 
nięć kultury, sztuki itp. Nie można temu za­
przeczyć, że w pierwotnym okresie chrześci­
jaństwa, pełnym entuzjazmu religijnego, kiedy 
to cała kultura grecko-rzymska ściśle była 
złączona z religijno-moralnym upadkiem, taka 
myśl absolutnie nie była wykluczona. Tym 
nie mniej św. Jan zawęża, i to bardzo, granice 
„tego świata”, skoro powiada: „Bo wszystko 
co jest na świecie, pożądliwość ciała i pożąd­
liwość oczu i pycha życia nie jest z Ojca, ale 
ze świata” . A więc światem niegodnym naszej 
miłości nie jest świat — dzieło stworzenia Bo-

Panie, Boże nasz, kochany Ojcze! 
Ty lak umiłowałeś świat, że po­
słałeś Swego jednorodzonego 
Syna, żeby wszyscy, którzy w 
Niego wierzą, nie zginęli, ale 
mieli wieczne życie. Ty sam te­
raz wypisz w naszych sercach i 
w naszych umysłach, i Ty sam 
teraz oświeć nasz roium i ut­
wierdź nas w przekonaniu, że 
w Jego śmierci ów stary czło­
wiek umarł za nas wszystkich, 
a w Jego zmartwychwstaniu no­
wy człowiek został zrodzony dla 
nas wszystkich. Ucz nas wierzyć 
i dzięki wierze przechodzić ze 
śmierci do życia. Ty pierwej nas 
umiłowałeś i dlatego nie pozo­
staw nas bez miłości, bez decy­
zji, w oziębłości! Prosimy Ciebie, 
żebyś Zborowi Swojemu pod

każdym względem udzielił pełni 
mocy, posilił go i odnowił, abyś­
my mogli radośnie i dobrze 
zwiastować w Twoim imieniu 
wolę Twą i Twoje Królestwo. 
Prosimy Clę, żebyś wolne świa­
dectwo o starym, które przemija 
i odchodzi, i o nowym, które nad­
chodzi, uczynił wśród ludzi mo­

cnym i przynoszącym owoc. Pro­
simy Cię także za wszystkich 
sprawujących rządy, żeby w spo­
sób odpowiedzialny — przed To­
bą — mogli obradować, decydo­
wać i działać. Prosimy też, że­
byś przez obecność i światło 
Twego Ducha pobłogosławił mi­
sję wśród pogan, sprawę wycho­
wania młodzieży oraz służbę 
wszystkim cierpiącym i uciśnio­
nym. Prosimy Cię również, że­
byś udzielił pociechy wszystkim 
chorym, pozbawionym wolności, 
opuszczonym i znajdującym się 
w stanie niepokoju. Prosimy Clę 
również, abyś nas wszystkich 
zachował w swojej wiecznej pa­
mięci i wierności, przez Jezusa 
Chrystusa.

KAROL BARTH
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żego —  ani ten świat, który Bóg tak bardzo 
umiłował, odkrywszy w nim ślady światła i 
życia. Tym światem, godnym pogardy, jest po 
prostu wszystko, co niskie, zmysłowe, świat 
niegodziwości, którym Platon tak samo pogar­
dzał, jak apostoł Jan. Chodzi tu o żądzę, pobu­
dliwą zmysłowość znajdującą zaspokojenie w 
rozwiązłości, która rozkoszuje się oglądaniem 
niemorlanych lub wręcz pornograficznych 
spektakli. Zmysłowość sama w sobie jest także 
cząstką przez Boga nam danej osobowości, 
która ma prawo do jej zaspokajania, lecz w 
ramach pewnych ustalonych praw moralnych, 
utrzymujących ją w ryzach wysoko pojętego 
człowieczeństwa. Apostoł Jan nie omieszkał na 
to wskazać także i z tego powodu, że w ów­
czesnej kulturze grecko-rzymskiej pojęcie takiej

moralności niew.al nie istniało. Stan ten znalazł 
swój najbardziej rozwiązły wyraz w różnego 
rodzaju perwersjach. Takie wynaturzenia nie 
są z Ojca i to jest najbardziej zdrowym, reli­
gijnym sądem.
W świecie najszerzej pojętym jest wiele pier­
wiastków Bożych, ku którym serce nasze się 
rwie i ma prawo zarezerwować dla nich miej­
sce, ale w tym samym świecie nie brak pier­
wiastków szatańskich, w postaci wyuzdanej 
zmysłowości, nieuczciwości, pychy życia, któ­
re do czasu mają nawet powab, ale przęmijają, 
pozostawiając gorzki osad zatruwający zdro­
wie duchowe człowieka i ściągający go z piede­
stału podobieństwa do Boga. „Nie miłujecie 
t e g o  świata".

JANUSZ' OKSZA

SWA »II VIVEK AN AND A
(W  rocznicę urodzin)

„Kto jakąkolwiek drogą zdąża ku mnie i w jakiejkolwiek wielbi mnie postaci, 
ja sam mu wyjdę naprzeciw. Wszyscy ludzie, na jakiejkolwiek znajdują się 
drodze, w istocie ku mnie zdążają.*’

P owszechnie uważa się rok 1910 za początek 
światowego ruchu ekumenicznego. Zaraz obok tej 

daty wymienia się miasto Edynburg i nazwisko 
dr Johna R. Motta. Skrupulatniejsi badacze wspomi­
nają, że były już wcześniejsze zebrania o charakterze 
ekumenicznym, ale ich zasięg i znaczenie było mini­
malne. W  niczym nie umniejszając zasług dr Motta 
i znaczenia Konferencji Misyjnej w  Edynburgu, wy­
rażam myśl, że właściwy początek światowemu ru­
chowi ekumenicznemu dał Kongres Religii w  Chica­
go w  1893 r. Tam po raz pierwszy padły hasła jak 
najszerzej pojętego ekumenizmu. Po raz pierwszy 
właśnie tam zabrzmiały słowa, które w  sercach 
i umysłach słuchaczy wzbudziły niespotykane dotąd 
pragnienie zbliżenia. Oto one: „Jak strumienie wy­
pływające z różnych górskich źródeł łączą swe wody, 
gdy do morza wpadają, tak różnymi, o Panie, są dro­
gi jakimi ludzie zdążają ku Tobie dzięki swym od­
rębnym skłonnościom; choć pozornie są one sprzecz­
ne — jedne zdają się proste, inne krzywe lub okólne 
— przecie wszystkie w końcu do Ciebie prowadzą (...) 
W  religii przyszłości nie będzie miejsca na prześla­
dowanie ani nawracanie na swoją wiarę, bo każdy 
w człowieku potrafi dojrzeć ducha, który się trudzi 
i zmaga w swej żmudnej drodze ku objawieniu 
w pełni swej utajonej boskości. Celem tej religii przy­
szłości będzie dopomaganie w ewolucji każdej istocie 
tam, gdzie się znajduje...”
„ U k a żm y  lu d zk o śc i taką w szech o g a rn ia ją cą  re lig ię , 
a p o rw ie  się k u  n ie j;  H in d u s  n ie  będzie  w  n ie j n a ­
k ła n ia n y  do zostan ia  c h rze śc ija n in e m , a M ahom eta­
n in  — buddystą. K a ż d y  pozosta jąc w ie rn y  sp e c ja l­
ne j, „je d y n e j”, od rę b n e j in d y w id u a ln o śc i sw ego w y ­
znania , u zn a  tę je d n ą  P ra w d ę Ś w ia tło śc i n a jw y ższe j, 
k tó re j one w s zy s tk ie  są p ro m ie n ia m i; k a żd y  id ą c  za

praw em  w łasnego, w ew nętrzn ego , du chow eg o w zro stu , 
2:o tra fi uszanow ać odrębną drogę każdego in n eg o  czło ­
w ie ka ...” .

„T e n  K o n g re s, k -ó ry  je st pa rlam en tem  w ie lu  re lig ii,  
w y k a za ł ponad w sze lką  w ą tp liw o ść, że dobroć, m iło ­
s ie rd zie , w ie lk o d u szn o ść , b ra k  eg o izm u c z y li  b e z in te ­
resow ność, n ie  są w y łą czn ą  w łasnością  ża d n e j re ­
l ig ii ;  że każda z is tn ie ją cy ch  w yd a ła  lu d z i o n a jsz la ­
ch e tn ie jszy ch  charakterach , n a jb a rd z ie j w zn io s ły c h  
dą żeniach, a w obec te j o c zy w iste j p ra w d y , k tó ż  m oże 
d ziś  m a rzyć  o w y w y ższa n iu  sw o je j re l ig i i  ponad  
w szystk ie  in n e ?  C ia sn o ta  podobnego fa n a ty zm u  t y l ­
ko  lito ść  m oże d z iś  budzić. W ierzę , że w k ró tce  k a ż ­
da re lig ia  w y p isze  na sw ym  sztan darze  — n ie  w a lk a  
— lecz pom oc i w sp ó łd zia ła n ie , p o k ó j, i  ha rm onia  
w szy stk ich , a n ie  p o d zia ły  i  odszczep ień stw a.”

Słowa te zelektryzowały wszystkich, a jak pisze „The 
New York Herald Tribune” — ,,byli tam przedstawi­
ciele niemal wszystkich religii świata, obok kardy­
nała Gibsona i delegatów niemal wszystkich odła­
mów chrześcijaństwa, był i wysłaniec buddystów cej- 
lońskich, byli też hinduscy delegaci różnych sekt, jak 
Brahmo-Samadż, do której należał Rabindranat Tago- 
re, i Aria-Samadż najbardziej współczesnego, zrefor­
mowanego hinduizmu, byli i Dżaini, ale nikt nie ude­
rzył w ton tak wielki, wszechogarniającej powagi 
i jedności wszystkich ludzi i wszystkich religii”.

Autorem tych słów był „wysoki, dostojny mnich, 
w nieznanej wówczas na Zachodzie oranżowopłowej 
szacie Sanjasina”. Był to Swami Vivekanada. W  pol­
skim tłumaczeniu imię jego znaczy mniej więcej: 
człowiek, który znalazł szczęście w  rozpoznawaniu, 
odróżnianiu wartości trwałych i wiecznych od zni­
komych.
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Swami Vivekanada urodził się w styczniu 1863 r. 
w  Kalkucie, w  rodzinie Datta’ów, nosił imię Naren- 
dra. Ojciec, znany prawnik, człowiek o wielkej kul­
turze i wiedzy, otoczył syna troskliwą opieką i atmo­
sferą nauki. Matka, kobieta pełna dostojeństwa i do­
broci, znająca na pamięć całe rozdziały Ramajany 
i Mahabharaty, rozwijała w  dziiecku wyobraźnię 
i umiłowanie przeszłości. Rodzinny dom Narendry 
znany był z kultury, gościnności i dobroci. Naren­
dra był dzieckiem o bystrym umyśle, wielkich zdol­
nościach, niesamowicie żywym usposobieniu, co bu­
dziło obawy rodziców. Już od dziecka otoczony był 
zaufaniem, gdyż znany był ze swej prawdomówności 
i rzetelności. Budził podziw swą niepospolitą pamię­
cią — już w  siódmym roku życia znał całą sanskrycką 
gramatykę i wiele rozdziałów Ramajany. Początko­
wo chodził do szkoły, później ojciec sam zajął się je­
go edukacją. Gdy znów wrócił do szkoły, w ciągu jed­
nego roku przerobił kurs trzech klas i wstąpił do 
college’u. Tu zwrócił uwagę przełożonego W. W. Ha- 
stie, który pierwszy wypowiedział prorocze słowa: 
„Nie przejdzie on niezauważony przez życic, wy­
wrze na pewno wpływ na współczesność.” Narendra 
studiuje logikę i filozofię zachodnią oraz historię. 
Studia wzbudziły w  nim wątpliwości. Filozofia i nau­
ki przyrodnicze zachwiały jego poglądami. Z pierw­
szego załamania ratuje go szerzący się nowy ruch 
Brahmo-Samadż. Pociągają go wtedy rewolucyjne 
hasła. Zostaje członkiem zrzeszenia. Już od dawna 
jest przecież zwolennikiem emancypacji, możliwości 
kształcenia kobiet i innych haseł głoszonych przez 
ruch Brahmo-Samadż, a także zwolennikiem znie­
sienia kast.
Przez pewien czas atmosfera tego ruchu przytłumiła 
jego wewnętrzną rozterkę, która ujawniła się w  py­
taniu: „Panie, czyś spotkał, czyś widział kiedy 3o- 
ga!?” Rabindranat Tagore, do którego skierowane 
było to pytanie, nie dał na nie odpowiedzi. Jedyny 
człowiek, który był w  stanie na nie odpowiedzieć, 
mieszkał bardzo blisko Kalkuty, ale w tym czasie 
więcej jego osobą interesowali się Europejczycy niż 
Hindusi. Romain Rolland poświęcił mu jedną książ­
kę, a wspomniany już prof. Hastie nakłaniał swych 
wychowanków, aby go odwiedzili. Był nim kapłan 
w świątyni bogini Kali-Szri, Ramakriszna. Rama­
kriszna przeszedł praktyki wszystkich szkół jogi oraz 
dyscypliny i metody medytacji zakonów chrześcijań­
skich i sufich4 muzułmańskich. Doszedł on do naj­
wyższych granic zatracenia zwykłej świadomości 
i przebywania w  ekstazie najwyższej duchowej 
szczęśliwości. Spotkanie młodego, rozdartego we­
wnętrznie sprzecznościami i niepewnością, studenta 
z Ramakriszną stało się momentem decydującym 

i zwrotnym w  życiu Narendry.
Nie sposób w  kilku zdaniach opisać, jaką rolę speł­
nił Ramakriszna w  życiu Narendry. Wprowadzenie 
w  tajniki jogi to zbyt mało; Narendra tam poznał 
swoje powołanie. Ramakriszna, budząc się ze stanu 
skupienia, zwrócił się do ucznia ze słowami: „...słu­
żenie całkowite, pokorne, gorące, służenie człowieko­
wi — jak Bogu żywemu —  jest zadaniem twej du­
szy''. Narendra wyznaczony zostaje kierownikiem 
grupy wielbicieli nauki Ramakriszny, zakłada pierw­
szy zakon i klasztor Ramakriszny, gdzie wraz z ko­
legami składa śluby ubóstwa, celibatu i posłuszeń­
stwa wskazaniom mistrza. Wszyscy zmieniają imiona: 
Narendra staje się Vivekanandą. Wkrótce opuszcza

klasztor, aby przewędrować Indie. Powie potem: „Ja­
kąż męką było ujrzeć własnymi oczami potworną nę­
dzę naszego ludu! Ileż razy nie mogłem powstrzymać 
łez! Zrozumiałem słowa mistrza, iż ludziom głodnym 
nie da się mówić o Bogu. Wiecie, że i dziś nie rozu­
miem tej religii rytuałów i filozofii tak od życia 
dalekiej/’
Swami Vivekananda doskonale wie, kto ten wielki 
naród doprowadził do upadku. Rzuca hasło, które 
czyni go obok Szri Aurobindy pierwszym budzicie­
lem patriotyzmu Indii: „powstańcie jako lwy i od­
rzućcie fałszywe mniemanie, iż jesteście owcami (...). 
Kto nie wierzy w siebie, nie może prawdziwie wie­
rzyć w Boga, bo tylko duch wT nas może uznać istnie­
nie Ducha poza nami (...). Niechby w  każdym kraju 
pojawiło się paru ludzi o lwim sercu, ludzi nie dba­
jących o władzę, sławę, dobrobyt, bogactwa, o du­
szy, która zerwała własne pęta i poznała Nieskoń­
czone i zjednoczyła się z Bogiem (...) a wstrząsnęło­
by to całym światem”. Oto słowa, które zbudziły lud 
z wielowiekowej niewoli.
Budzić naród, to hasło politycznej działalności 
Swami Vivekanandy. Hasła społeczne, to rozwinięcie 
słów Ramakriszny, to esencja jego wielkiej filozofii. 
Zawarł je w  następujących słowach: „Po co szuka­
cie Boga gdzieś w  oddali, a nie kochacie współbraci? 
Czyż ubodzy, nędzni, słabsi nie są również Bogiem? 
Czemuż nie uczcić wpierw Boga w nich? Niechże ci 
maluczcy staną się Bogiem dla was! Oddawajcie im 
waszą pracę, serce, nieustanną modlitwę, a Pan wam 
wskaże na pewno drogę do czynu najprostszą (...). 
Dopóki miliony umierają w  ciemnocie i nędzy, każ­
dego kto zdobył wykształcenie (jakże często ich kosz­
tem) a zdaje się w  swej obojętności nie widzieć ich 
i lekceważyć, zamiast się dzielić wiedzą zdobytą —  
uważam za zdrajcę (...). Nie spocznę, dopóki choć jed­
na istota w  mej ojczyźnie ginie z głodu; szukanie 
środków zaradczych, by uwolnić tysiące od tej strasz­
nej plagi, będzie moim nieustannym trudem i moją 
religią.”
Czyn wypływający z miłości, bez jakiejkolwiek myśli 
osobistej, to główna myśl jego filozofii, której uza­
sadnienie zawarł w  swej „Karma-Jodze”. Właśnie 
w tym celu, aby zdobyć pomoc dla swego narodu, 
wyjechał Swami Vivekanada na Kongres Religii do 
Chicago w  1893 r. Jak wielka siła biła od tego czło­
wieka, świadczy wypowiedź świadka: „Gdy (...) wy­
mówił pierwsze słowa pozdrowienia, zwracając się 
do zebranych słowami —  Bracia i Siostry Ameryki 
— sala znieruchomiała z wrażenia, by zaraz powstać 
jak jeden mąż i odpowiedzieć burzą oklasków.” Po 
przemówieniu wrażenie było jeszcze silniejsze. Wspo­
mniany już dziennik amerykański pisze: „Po wysłu­
chaniu Vivekanandy musimy przyznać, iż posyłanie 
naszych misjonarzy do Indii jest nonsensem.”
Teraz, w rocznicę urodzin Swami Vivekanandy oraz 
w siedemdziesiątą drugą rocznicę Kongresu Religij­
nego w Chicago, gdzie padły pierwsze hasła najsze­
rzej pojętej ekumenii, warto postać ich propagatora 
przybliżyć współczesnemu społeczeństwu, tym bar­
dziej, że głoszone przez niego poglądy polityczne, 
społeczne, religijne i filozoficzne są jak najbardziej 
aktualne i czekają na realizację.

Na podst. wstępu Wandy Dynowskiej 
do książki Swami Vivekanady „Kar- 
ma^Joga” opracował JANUSZ OKSZA



ciwych wywodach wyłożyć fragment Pisma św. i 
mógł przyswoić zgromadzonym jakąś prawdę religij- 
no-etyczną, którą każdy z nich z łatwością zdołał 
pojąć i w codziennym, praktycznym życiu zastoso­
wać. Jednym słowem sam miał zupełną satysfakcję 
i odnosił wrażenie, że ziarno prawdy Bożej padło na 
grunt podatny i że na pewno wyda w przyszłości 
plon obfity. A jego słuchacze, a zwłaszcza młodzież 
w szkole niższej czy wyższej, w kościele, na lek­
cjach, wykładach bądź nabożeństwach pozostawali 
pjod urokiem jego wybitnej osobowości i jeszcze dzi­
siaj, po dziesiątkach lat, na samo wspomnienie o 
Schweitzerze rozpromieniają się i składają zgodne 
świadectwo, że katechezy, kazania i przemówienia 
Schweitzera były do tego stopnia fascynujące, pou­
czające i przekonywające, że pamięć o nich ciągle ży­
je, a osoba ich autora jest otoczona szacunkiem i 
gloryfikowana w aureoli wielkości.
Tej metody głoszeniu Słowa Bożego i nauczania w 
formie zwięzłej, treściwej i dla wszystkich zrozumia­
łej, w krótkich zdaniach i prostym językiem nie za­
niechał Schweitzer i w swej pracy charytatywno- 
u^ychowawczej, w swej działalności kaznodziejsko- 
duszpasterskiej wśród Murzynów w Lambarene. Co 
niedziela rano gromadzi Schweitzer swoich chorych 
Murzynów oraz ich rodziny o oznaczonej godzinie i

ALBERT SCHWEITZER JAKO PASTOR
Ibert Schweitzer, żywiąc głębokie przekonanie i 
wychodząc z założenia, że religia wpływa bar­

dzo istotnie, bodajże decydująco, na sposób myślenia 
i postępowania, położył nacisk w swej duchowej, wy­
chowawczej pracy na dwa podstawowe czynniki, na 
dwa genetyczne elementy, kształtujące życie praw­
dziwego wyznawcy Ewangelii Chrystusowej: na sło­
wo i na czyn. ściśle zaś określając: na zwiastowanie 
Słowa Bożego i na ofiarną, dobroczynną działalność. 
Poszedł pod tym względem za przykładem swego 
Pana, przewodnika i Zbawcy — Jezusa Chrystusa, 
którego misja — zgodnie z wolą i planem Boga Ojca 
w niebiesiech i ustaloną przezeń ekonomią zbawienia 
— polegała na tym, że miał głosić Ewangelię o nad­
chodzącym Królestwem Bożym, miał wezwać do po­
kuty i powrotu do ojczystego domu człowieka, który 
oddalił się od Boga i miał realizoioaną aktualnie 
wolą Bożą stwierdzić swoje posłannictwo i dokonać 
dzieła odkupienia rodzaju liŁdzkiego pogrążonego w 
upadku i żyjącego w niedoli. Słowo Boże stanowiło 
ośrodek zainteresowania i mzedmiot zwiastowania w 
działalności kaznodziejskiej i dydaktyczno-wycho­
wawczej Alberta Schweitzera. Na stanowisku wika­
riusza w parafii św. Mikołaja w Strassburgu odpra­
wiał nabożeństwa przed i po południu dla zgro­
madzonego w świątyni zboru, miał też nabożeństwa 
dla dzieci i prowadził naukę religii. Szczególne upo­
dobanie znajdował w popołudniowych nabożeństwach 
niedzielnych, odprawianych dla szczupłej garstki wie­
dzących. Te nabożeństwa dawały mu głębokie we- 
icnętrzne zadowolenie, na nich czuł się najlepiej, 
mógł bowiem spokojnie, w prostych słowach i treś-

na określonym miejscu, przeważnie na szerokiej szpi­
talnej ulicy, ażeby chorzy w sąsiednich barakach mo­
gli go słuchać leżąc w łóżkach. Schweitzer sam stoi 
pod daszkiem jednego z baraków szpitalnych; wokół 
niego stoją lub siedzą Murzyni. Rozpoczyna się na­
bożeństwo. Wszyscy nadstawili ucha, wielu przecież
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po ra z  p ie rw szy  u s ły s z y  słow a E w a n g e lii. D o kto r  
n a jp ie rw  gra ch o ra ł na m a łe j p rze n o śn e j f ish a rm o n ii 
a je ż e li  p rzy p a d k ie m  zn a jd z ie  się k i lk u  cza rn y ch , 
d a w n ych  u czn ió w  szk o ły  m is y jn e j, to za śp iew a ją  p rzy  
tym  p ieśń. P o te m  d o k to r za czy n a  m ów ić. O b o k  sto ją  
d w a j tłum acze, k tó rz y  w yp o w ie d zia n e  p rze z  S c h w e i­
tzera  zd a n ie  za ra z  p rze k ła d a ją  na c zte ry  różne m ie j­
scow e na rzecza. T a k  w ię c zosta je  cno  w ygłoszo ne w  
p ię c iu  ję zy k a c h , a s łu ch a cz  m a dość czasu, aby się  
za sta n o w ić  nad tym , co u s ły sza ł, n im  pa dnie na stęp­
ne zd a n ie  w  jego ję zy k u .
K a z a n ie  je st  k ró tk ie  i m o ż liw ie  n a jprostsze . D o kto r  
nie  m oże n iczeg o  zo sta w ić  d o m y sło w i słu ch a czy . K a ż ­
de obce im  p o jęc ie  m u si za ra z to y ja śn ić  a lbo zastą­
p ić  in n y m , d la  nich zro zu m ia łym . Je ż e li  zgo dnie z  
tekstem  P ism a  św. ma rzec o Chlebie —  m ów i o m a ­
n io k u , pole p sze n ic y  sta je  sie p o le tk iem  k u k u r y d z y , 
ko ń  — sło n iem , a k ro w a  — kozą. W ym aga to w ie l­
k ie j  u w a g i i  p rzyg o to w a n ia . W sw o ich  dw óch p ie rw ­
szy ch  ka za n ia ch  m ó w ił d o kto r o Bogu, o je d y n y m  
B o g u  i Je z u s ie , którego za ra z o k re ś lił  ja k o  „'króla 
se rc” . Tego o k re ś le n ia  „ Je z u s , k ró l se rc”  trzym a  się  
ju ż  i  w  p ó ź n ie js zy c h  n a u ka ch  tak, by n o w o p rzy b y li 
M u rz y n i m o g li z  im ie n ie m  Je z u sa  n a ty ch m ia st z łą ­
c zy ć  w y ra źn e  pojęcie . P rze w a żn ie  za podstaw ę do 
ka za ń  o b ie ra ł ja k ie ś  p rzy k a za n ie  lu b  p rzyp o w ie ść , 
które  ja k  n a jczę śc ie j pow ta rza ł, aby dobrze u tk w iło  
w  pam ięci. I lu s tro w a ł je  ja k im ś  poró w n a n ie m  lub  
p rzy k ła d e m  z ży c ia  M u rzyn ó w . W  k a żd y m  ka za n iu , 
o ile  m ożności, p o w ta rza ł im  k ró tk o  i zw ię źle , że n ie  
m a ża d n y ch  fe tyszó w  a n i bożków , i  że B ó g  nie ty lk o  
zna ich  w s z y s tk ic h , lecz naw et ich  m y ś li i  czyn y. 
M óuńąc zaś o lę k u , ja k i  c zu ją  d la  d u ch ó w  i o zab o­
bonach, k tó ry m  h o łd u ją , p o ru sza ł to, co ich  n a jb a r­
d z ie j d rę czy ło  od d zie ciń stw a . C z u l i  w ów czas, że ro ­
zu m ie  iS:h duchow e n iep o k o je  i  potrzeb y. S ta ra ł się  
o b u d zić  w n ich  p ra g n ien ie  szczę ścia  i po ko ju , k tóre  
m ogli zn a le źć  ty lk o  w c h rze śc ija ń stw ie , w  w ierze , 
p o s łu sze ń stw ie  S ło w u  i  p rzy k a za n io m  B o sk im . T a k  na  
p rz y k ła d  za k o ń c zy ł jedno  z  ka za ń  o K ró le s tw ie  B o ­
żym  na św ie cie  i  w  se rcu :
„— I  po to w y ja ś n ia m  w am  słow a Je zu sa , ab yście  
rrjogli, w y , coście  p r z y b y li  z  da leka , pow ie d zieć : „O , 
ja  zn a m  Je zu sa ! W iem , że  je st k ró le m  i  że w in ie n  
też panow ać w  m oim  se rcu ” . D o tych cza s było  ono 
n ib y  w ie ś z Ł w ie lo m a  n a cze ln ik a m i. T y m i n a cze ln i­
k a m i są złe  m y ś li  w a szych  serc. A  w ięc w ie lk i  
n a cze ln ik , k tó re m u  na im ię  „k ła m stw o ” , k tó ry  m ów i 
w am : k ła m cie . P o te m  ten d ru g i, k tó ry  każe w am : 
bogaćcie się, k ra d n ijc ie !  I  je szcze  je d e n  — „z ło ść” . 
O n  zn ó w  m ó w i: k łó ć c ie  się, b ijc ie !  B ą d źc ie  ź li!  Je s t  
też in n y  —  „ le n istw o ” . A  w szy scy  on i rzą d zą  w  
w ie lk ie j w s i w aszego serca. T e ra z  pow iedzcie  m i, 
c zy  w ie ś m oże b y ć  szczę ś liw a , je ż e li m a złego n a ­
c ze ln ik a ?  N o  w ię c! A  je ż e li  n a cze ln ic y , k tó rz y  ż y ją  
w  w a szy m  se rcu  są ź li ,  c zy  to serce je st  s z c z ę ś li­
w e? S z c zę ś liw e  serce je st n ib y  m orze w słońcu,

n ie szczę ś liw e  p rzy p o m in a  O gove prze d  n a d e jśc ie m  
tornado. A  k ie d y  tera z za p yta m  w as: czy  w asze  
serca są sp o ko jn e  i szczę śliw e , k ie d y  każdego o to 
zap ytam , z p e w nością  rze k n ie : „N ie . d oktorze, g d y  
p rzy s łu c h a m  się sw o je m u  sercu, to pow ie, że n ie  je st  
szc zę ś liw e ” . A  p rze c ie ż  każde m oże b yć sp oko jne  
i szczę śliw e. O tym  w ie  n a jw ię k sz y  naw et d z ik u s. 
Se rca  w s z y s tk ic h  lu d z i są je d n a k ie : serca  c za rn y ch  
c zy  b ia łych  tę sk n ią  do sp o k o ju  i szczęścia , a serce  
dopiero  w te d y  zazna  sp o k o ju  i szczęścia , gdy za ­
m ie szk a  w  n im  Je z u s  ze w s z y s tk im i d o b ry m i m y ś ­
lam i. T y lk o  O n m oże sp ra w ić, że nasze serce p ó j­
dzie za N im  i będzie sp o ko jn e  oraz szczęśliw e. D la ­
tego też w e w s z y s tk im  co ro b ic ie , p y ta jc ie : czy  
na sz N a c ze ln ik  na to pozw ala? I  dlatego też m ów ię  
w am : Je z u s  p o w in ie n  rzą d z ić  w  w a szych  sercach. 
C i,  k tó rz y  zechcą , aby Je z u s  napraw dę panow ał w  
ich  sercach , będą s z c zę ś liw i i  poznają , co to je st  n o ­
s ić  K ró le s tw o  B oże  we w ła sn ym  sercu. M ów ię w ię c  
w am  d z iś  w s z y s tk im : m ó d lc ie  się, aby K ró le s tw o  
B oże nastało na św ie cie  i m ó d lcie  się, by zap ano-  
w ało w  w a szy ch  se rca ch ” .

„N a za k o ń cze n ie  je szcze  p ieśń  lub  m u zyka . P o te m  
do kto r zw ię ź le  t łu m a czy , c zym  je st m o d litw a  i p o le ­
ca ją c słu ch a czo m  z ło ży ć  ręce, odm aw ia k ró tk a , za ­
im p ro w izo w a n ą  m odlitw ę. T e ra z  w s zy s cy  się ro z ­
chodzą i  M u rzy n i, k u c n ą w s zy  p rzy  o gn iu  m o ­
gą o m ów ić to, co s ły s z e li” . (M aria  W o ytt-S e cre ta n , 
A lb e rt  S c h w e itze r, le k a rz  w La m b a re n e . W arszaw a  
1960, s. 134— 136).

Z w ia sto w a n ie  S ło w a  Bożego z jego p rzy k a za n ie m  i 
E w a n g e lią  o K ró le s tw ie  N ie b io s  stano w P o je d en  p o d ­
staw ow y, g e n e ty czn y  e lem ent re lig ijn o -e ty c z n e j i 
w y c h o w a w czo -d u szp a ste rsk ie j d z ia ła ln o ści A lb e rta  
S ch w e itze ra . N i 2 b y ł to je d n a k  elem ent je d y n y . A l ­
bert S c h w e itz e r  u zn a w a ł s łu szn o ść  m a k sy m y , że słow a  
uczą, p rz y k ła d y  pociąga ją  — ve rb a  docent, exe m p la  
tra h u n t (w  in n e j w e rs ji:  ve rb a  m ovent, exe m p la  tra -  
h u n t —  słow a p o ru sza ją , p rz y k ła d y  pociągają), i zd a ­
w a ł sobie sp ra w ę z  tego, że słow o i rada nie  zaw sze  
w y sta rcza ją , że za słow a m i i  radą w in ie n  stać p r z y ­
k ła d , w zór, czyn . I  dlatego w  p e łn ie n iu  sw ej m is ji  
ż y c io w e j S c h w e itze r  p o ło ży ł n a c isk  na c zy n  d o b ry , 
szla ch e tn y, na d z ia ła ln o ść  d ob ro czynną , o fia rn ą , p e ł­
ną odd an ia  i  pośw ięcenia . Sa m a  dobra w ola  nie  po- 
p a rta  k o n k re tn y m  d zia ła n ie m , n ie m a rea lnego zn a ­
cze n ia  i do n iczego p o zytyw neg o  nie prow adzi. „N ie  
k a żd y , k to  m ó w i: P a n ie , P a n ie  —  w e jd z ie  do K r ó ­
lestw a N ie b io s” . C z lo w id k  ro zw ija  zaw arte w  sobie  
m o żliw o śc i, a k ty w iz u je  tkw ią ce  w n im  poten cja ln e  
m oce p op rzez c z y n  i d zia ła n ie , pop rzez pracę i tru d , 
p o p rzez pośw ięcen ie  i  oddanie. S c h w e itze r  p o d kre śla  
p rz y  tym  stale, że d o b ro czyn n a  d zia ła ln o ść  w y zn a w ­
cy  C h rystu so w e g o  n ie  je st  w ca le  d o b ro d zie jstw em  
z jego stro n y , tym  m n ie j łaską , że je st ona ra c ze j 
jego św ię ty m  o b o w ią zk iem  i na leżną eksp ia cją .

Powściągliwość języka uważam za pierwsza z cnói. Najbliższym 
Bogu jest ten, kióry poirafi milczeć nawet wtedy, kiedy ma rację.

Cało Młodszy
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ks. dr EMIL JELINEK

KORESPONDENCJA 

KALWINA 

Z POLSKĄ

\\ f  jubileuszowym roku uro- 
* ’  dżin Kalwina (1909) Ru­

dolf Schwarz wybrał z Corpus 
Reformatorum listy Kalwina i 
przetłumaczył je na język nie­
miecki. Listy, te z okazji 400 
rocznicy śmierci Kalwina 
(1964) wyszły ponownie w 
trzech wielkich tomach pt. „Jo­
hannes Calvins Lebenswerk in 
seinen Brief en“ (Neuki**chen, 
1961—1962). Warto wybrać 
z nich i streścić przynajmniej 
te, które reformator genewski 
skierował do Polski, a to tym 
bardziej, że dotąd o stosunku 
Kalwina do Polski wiemy nie­
wiele.

Kalwin nawiązał kontakt 
z Polską dopiero w roku 1549 
i to dość przypadkowo. Niejaki 
Florian Susliga z Warszawy, 
podczas swojego pobytu w Ge­
newie, odwiedził reformatora i 
podał mu radosną relację o po­
stępie Ewangelii w Polsce. Za­
chęcony tą wiadomością Kalwin, 
23.V.1549 roku przesyła królo­
wi Zygmuntowi Augustowi 
swój komentarz listu do Ży­
dów. W dedykacji, którą 
Schwarz (II, 469) również po­
daje, reformator twierdzi, że 
trwające od 30 lat niepokoje w 
łonie Kościoła pochodzą stąd, 
że ci, którzy mieliby być pierw­
szymi uczniami Chrystusa, nie 
podporządkowują się Słowu 
Bożemu i nim się nie rządzą. 
Wskutek tego Kościół i całe 
chrześcijaństwo daleko odbiegły 
od swego prawzoru. Naprawa 
może nastąpić tylko drogą po­
wrotu do Chrystusa i do czystej 
Jego nauki. Król Polski, które­
go już oświecił Duch święty, 
winien za przykładem królów

izraelskich — Hiskijasza i Jozja- 
sza — gorliwie poprzeć sprawę 
Ewangelii w swoim kraju. Już 
ojciec jego, król Zygmunt Sta­
ry, i wielu najlepszych ze 
szlachty, np. Jan Łaski, który 
głosi Ewangelię innym naro­
dom, okazali w tym kierunku 
jak najlepszą wolę. Tym więk­
sza jest czelność dra Ecka, któ­
ry swą książką o mszy zadedy­
kowaną królowi Zygmuntowi, 
starał się zniweczyć dobre po­
czątki Ewangelii w Polsce. Je­
żeli przez zaofiarowanie królo­
wi Zygmuntowi Augustowi ko­
mentarza listu do Żydów uda 
się Kalwinowi usunąć z Polski 
wpływ książki Ecka, będzie to 
już zysk niemały.

Przez następnych 5 lat 
z okładem nie słyszymy o ja­
kimkolwiek kontakcie Kalwina 
z Polską. Milczenie zostało 
przerwane dopiero za sprawą 
spowiednika królowej Bony,

włoskiego franciszkanina, Fran­
ciszka Lismanina. Król, który 
był gorliwym czytelnikiem lite­
ratury ewangelickiej, wysłał go 
za granicę po zakup książek. Lis- 
manin przebywał czas dłuższy 
w Genewie i z namowy Kalwi­
na zrzucił habit mnisi i ożenił 
się. Nalegał na Kalwina, żeby 
napisał do króla i wezwał go do 
przeprowadzenia Reformacji w 
Polsce. Kalwin uległ namowie 
i 5 grudnia 1554 r. wystosował 
do króla Zygmunta Augusta 
dłuższy list (Schwarz II, 728).

Na wstępie listu reformator 
nawiązuje do swej dedykacji 
sprzed 5 lat i usprawiedliwia 
swoje dotychczasowe milczenie. 
Jako osoba prywatna nie miał 
odwagi przemawiać do króla. 
Lismanin wszakże przekonał go, 
że król jest przychylnie nasta­
wiony wobec Reformacji i że na 
pewno przyjaźnie przyjmie je­
go list.
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Jeżeli Chrystus od zwy­
kłych swych sług domaga się, 
aby byli światłością świata, to 
cóż dopiero powiedzieć o kró­
lach? Na szczęście w osobie kró­
la Zygmunta Augusta powstało 
światło dla całej Polski. Naj­
przedniejszym przeto obowiąz­
kiem króla jest wyrwać swój 
kraj spod tyranii papieża i pod­
dać go pod rządy Chrystusowe. 
Oczywiście próba przeprowa­
dzenia w kraju Reformacji spot­
ka się z nieprzejednanym sprze­
ciwem hierarchii i papieża, któ­
ry twierdzi o sobie, że jest gło­
wą Kościoła. Apostoł Paweł 
mówi wyraźnie: ,,Jeden Bóg, 
jedna wiara, jeden chrzest, je­
den Duch, jeden Pan i jedno 
ciało Kościoła“ (Ef. 4,5). (Cytat 
nie jest dosłowny, Kalwin naj­
widoczniej cytuje tylko z pa­
mięci). Nie istnieją wątpliwo­
ści, kto jest głową Kościoła. Ni­
komu z ludzi nie został udzie­
lony prymat w Kościele. Apo­
stoł Paweł piastował taki sam 
urząd apostolski, jak i apostoł 
Piotr (Gal. 2,7). W Piśmie jest 
mowa tylko o równorzędnych 
stanowiskach obu apostołów: 
Piotrowi została poruczona 
sprawa głoszenia Ewangelii 
‘wśród Żydów, apostołowi Pa­
włowi zaś misja wśród pogan. 
Bliższy nam zatem jest apostol­
ski urząd Pawła niż Piotra!

Starożytny Kościół wpro­
wadził dla poszczególnych pro­
wincji kościelnych urząd pa­
triarchów, którzy mieli rozta­
czać opiekę i dozór nad duchow­
nymi. Podobnie i arcybiskup w 
Polsce nie jest po to, aby pano­
wać nad innymi, lecz aby prze­
wodniczyć synodom, podobnie 
jak w każdej innej społeczności 
bywa wybierany przewodniczą­
cy, który kieruje całością. To 
zgoła co innego, niż prymat pa­
pieski, który Rzymianie głoszą. 
Nie jest on ustanowieniem Bo­
żym, ani nawet zarządzeniem 
pierwotnego Kościoła.

W Kościele wszystko musi 
dziać się porządnie (I Kor. 
14,40). Dlatego to został ustano­
wiony urząd kaznodziejski. Lu­
dziom specjalnie w tym celu 
wybranym i ordynowanym zo­
staje powierzona piecza dusz­
pasterska. Papiści opuścili w 
urzędzie kaznodziejskim rzecz 
najważniejszą: powołanie i wy­
bór, zastąpiwszy je przepychem

ceremoniału wyświęcenia i na­
maszczenia, o czym w Piśmie 
świętym nie ma mowy, a w 
praktyce pierwotnego Kościoła 
również tego nie było. Gorzej 
jednak, że Rzym swym duchow­
nym powierza nie urząd kazno­
dziejski, lecz urząd ofiarniczy, 
co już jest wyraźnym bluźnier- 
stwem. O jakiejkolwiek sukce­
sji apostolskiej ani mowy nie 
ma. Rzekomy łańcuch sukcesji 
był w dziejach Kościoła wielo­
krotnie przerywany, a samo pa­
piestwo jest najgorszym od­
stępstwem od Chrystusa. Nie 
powinno więc króla powstrzy­
mywać przed reformą Kościoła 
w Polsce to, co kler głosi o 
swej sukcesji i o dziedziczonej 
jurysdykcji kapłańskiej. Ponie­
waż słudzy Chrystusowi stali się 
wilkami a nie pasterzami, do­
brze będzie jeśli król powoła 
nowych kaznodziei Słowa Bo­
żego, którzy przez zwiastowa­
nie ludowi Ewangelii przygotu­
ją grunt dla reformy Kościoła.

Z namowy Lismanina Kal­
win zwrócił się 13 lutego 1555 
roku listem do księcia Mikołaja 
Radziwiłła, wojewody wileń­
skiego i kanclerza koronnego 
(Schwarz II, 747). Reformator 
wie, że książę sprzyja Reforma­
cji i dlatego wzywa go do wy­
trwania w szerzeniu Ewangelii.

Sytuacja pod tym wzglę­
dem zapowiadała się w Polsce 
istotnie bardzo dobrze. Na sej­
mie w Piotrkowie (1555 r.) po­
słowie domagają się soboru na­
rodowego, który by przeprowa­
dził reformę Kościoła. Z sobo­
ru mają być wykluczeni bisku­
pi, zaproszeni zaś: Kalwin, Be­
za, Melanchton, Łaski, Eustachy 
du Quesney (Quercetanus), pro­
fesor medycyny w Lozannie. Na 
taką wieść Kalwin jeszcze tego 
samego roku, w samą wiligię 
Narodzenia Pańskiego, pisze list 
do króla Zygmunta Augusta 
(Schwarz, II, 816), zachęcony do 
tego przychylną odpowiedzią 
króla na swój list poprzedni. 
Reformator stwierdza, że sytua­
cja króla jest znacznie lepsza 
niż reformatorsko nastawio­
nych królów izraelskich, Hiski- 
jasza i Jozjasza. Przecież więk­
sza część szlachty polskiej skła­
nia się ku Reformacji. Pracy w 
związku z tym będzie oczywi­
ście wiele, toteż reformator ra­
dził Franciszkowi Lismaninowi

wracać do kraju. Kalwin wyra­
ża przekonanie, że król przyj­
mie Lismanina przychylnie.

Lismanin przed odjazdem 
do Polski pozostawił Kalwino­
wi kilka adresów jawnych zwo­
lenników Reformacji. Wśród 
nich jest adres Jana Bonera 
z Balic koło Krakowa. Kalwin 
wystosował do niego 29.XII.1555 
roku list (Schwarz, II, 823), w 
którym chwali Bonera za jego 
wysiłki zmierzające do nowego 
przekładu Pisma świętego na 
język polski, a to tym bardziej, 
że Boner jest gotów ponieść 
wszelkie koszty jego wydania. 
Na podobną pochwałę zasłużył 
sobie i Andrzej Trzecieski, któ­
rego Kalwin nazywa Trices.

Tego samego dnia Kalwin 
napisał list do pani Agnieszki 
Dłuskiej z Iwanowic (Schwarz 
II, 824). Jej dwaj synowie prze­
bywali właśnie na studiach w 
Zurychu. Ich ochmistrz odwie­
dził Kalwina w Genewie i opo­
wiadał mu o pani Dłuskiej. 
Kalwin chwalił ją za to, że nie 
wahała się wysłać swych synów 
na nauki do dalekiej ziemi, aby 
w niej poznali prawdę Bożą. 
Gdyby w Polsce było więcej ta­
kich matek, rychło by ustaliły 
się w niej stosunki religijne.

Dalszy list tego samego 
dnia pisze Kalwin do księcia 
Mikołaja Radziwiłła (Schwarz 
II, 825), który na pierwszy list 
Kalwina odpowiedział bardzo 
przyjaźnie i prosił w nim re­
formatora o utrzymanie kores­
pondencji. To Lismanin powie­
dział Kalwinowi, że książę ży­
czy sobie, aby Kalwin skierował 
do Polski list otwarty. Kalwin 
wie, że król sprzyja Reformacji, 
ale jak dotąd niczego w tej 
sprawie nie zrobił. Mimo to go­
tów jest uczynić zadość proś­
bie księcia, który przecież zna 
lepiej stosunki polskie, niż kto­
kolwiek inny. Czwarty list tego 
dnia napisał Kalwin do kaszte­
lana krakowskiego, Jana Tar­
nowskiego (Schwarz II, 826), 
którego nazywa ,pierwiastkiem 
Achai“ (I Kor. 16,15). Wreszcie 
piąty list nosi tę samą datę 29. 
X II.1555 r. Reformator skiero­
wał go do Andrzeja Trzecie- 
skiego w Krakowie (Schwarz, 
II, 827). I ten list został napisa­
ny z namowy Lismanina w celu 
zachęcenia uczonego polskiego 
lingwisty do podjęcia prac przy 
tłumaczeniu Pisma świętego*
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Postulat sejmu piotrkow­
skiego (1555 r.) powołania Kal­
wina do Polski był chyba tylko 
pobożnym życzeniem. Nie wie­
my, czy zostało wystosowane do 
Genewy oficjalne zaproszenie. 
Tylko 7 ministrów i 10 szlachty 
wysłało list do Genewy z proś­
bą o zwolnienie Kalwina i wy­
słanie go do Polski w celu prze­
prowadzenia Reformacji. Czyż­
by to było oficjalne zaproszenie? 
Wątpliwe. A tymczasem sytua­
cja w kraju znacznie się pogor­
szyła. Pod naciskiem biskupów 
król wznowił banicję Lismani- 
na. Kalwin zatem na próżno 
przemawiał za nim u króla. Re­
formator zdawał sobie najwi­
doczniej sprawę z tego, co się 
w Polsce dzieje. Toteż na wspo­
mniane pismo ministrów i 
szlachty odpowiedział wymija­
jąco listem z dnia 8.III.1557 
(Schwarz II, 881).

Reformator stwierdza w 
nim, ż^ gdyby list z Polski zo­
stał mu doręczony podczas je­
siennych targów we Frankfur­
cie, gdzie zawsze znajdzie się 
okazja do przesłania listu, a nie 
dopiero teraz po powrocie z Zu­
rychu, nie odkładałby swej od­
powiedzi aż do tej chwili. Szko­
da jest tym większa, że właś­
nie wówczas wybierał się do 
Polski Jan Łaski, który mógł 
być doskonałym pośrednikiem 
między Kalwinem a Polakami. 
Ze zwłoki w doręczeniu listu re­
formator wnioskuje, że jego 
przyjazd do Polski nie jest na­
glący. Pozatem i Lismanin za­
powiada swój odjazd z Polski. 
Zresztą wyjazd Kalwina z Ge­
newy w tej chwili jest niemo­
żliwy, nie pora teraz udawać się 
do Polski. W ciągu 5 miesięcy, 
które ubiegły od chwili wysła­
nia listu, zapewne niejedno w 
Polsce też się zmieniło. Mają 
zresztą teraz Jana Łaskiego.

Z tych wymijających odpo­
wiedzi widać, że Kalwinowi nie 
pilno było do Polski. Czyżby 
nie wierzył w szczery zapał Po­
laków?

W 1556 r. zmarł w Bolonii 
ojciec Leliusza Socyna ze Sie­
ny. Ponieważ Leliusz przystał 
do Reformacji, ojciec wydziedzi­
czył syna, a inkwizycja zagar­
nęła cały majątek w chwili 
śmierci ojca. Leliusz Socyn szu­
ka pomocy u cesarza austriac­
kiego, Maksymiliana II i u kró­

la polskiego, Zygmunta Augu­
sta. Kalwin dał mu pod datą 
24 maja 1558 r. list polecający 
do księcia Mikołaja Radziwiłła 
(Schwarz, III, 949), w którym 
prosi księcia o wstawiennictwo 
u króla za Socynem, którego 
osoba jest przecież związana 
z Reformacją w Polsce. Książę 
ma poprosić króla o interwencję 
u księcia Florencji, pod które­
go rządami pozostawała wów­
czas Siena.

Pod koniec tegoż roku wra­
cał do kraju niejaki Jan Łu- 
szeński. Kalwin skorzystał z 
okazji i za jego pośrednictwem 
przesyła do Polski kilka listów. 
Najciekawszy z nich jest list 
skierowany do biskupa Jakuba 
Uchańskiego, wyraźnie sympa­
tyzującego z Reformacją. List 
nosi datę 19 listopada 1558 r. 
(Schwarz, III, 983). Do jego na­
pisania skłonił reformatora wła­
śnie Łuszeński i to tuż przed 
wyjazdem do kraju, w chwili, 
kiedy Kalwin leżał chory tak 
dalece, że list musiał dyktować. 
Stwierdza on w liście, iż wiele 
słyszał od Łuszeńskiego o bisku­
pie i dlatego zwraca się do nie­
go bezpośrednio, zachęcając do 
jawnego przystąpienia do Re­
formacji.

Mimo choroby Kalwin na­
pisał tego samego dnia jeszcze

W O J C I E C H  W R Z O S

N i e d a w n o  ( w  c z e r w c o w y m  n u m e ­
r z e  „ J e d n o t y ” )  o d n o t o w a l i ś m y  p o ­
j a w i e n i e  s i ę  w  P a ń s t w o w y m  W y ­
d a w n i c t w i e  „ I s k r y ”  k s i ą ż k i  Z e n o n a  
K  o b i d o w s k i e g o  p t .  „ O p o w i e ś c i  b i ­
b l i j n e ” , a  m u l i m y  j u ż  z n o w u  z a n o -  

f o w ? ć  p o j a w i e n i e  s i ę  d a l s z e j  p o d o ­
b n e j  k s i ą ż k i .  M i r o s l a v /  A z e m b s k i  
n a p i s a ł  i  w y d a ł  w  „ N a s z e j  K s i ę g a r ­
n i ’ * ( W a r s z a w a  1 9 6 3 ,  s t r o n  2 5 5 )  n i e ­
m a ]  r ó w n o c z e ś n i e  z  K o s i d o w s k i m  
p o p u l a r n ą  k s i ą ż k ę  p t .  „ S p r z y m i e ­
r z e n i  z  J e h o w ą .  O p o w i e ś c i  b i b l i j ­
n e ” . O  i l e  K o s i d o w s k i  c h c i a ł  i . o . i a ć  
i n L o M g e n c j i  t r e ś ć  B i b l i i  w  k r y t y c z ­
n e j  p o p u l a r n o - n a u k o w e j  f o r m i e ,  t o  
A z e m b s k i  r o b i  t o  d l a  s z e r s z y c h  

r z e s z  c z y t e l n i k ó w  b e z  r z e k o m e g o  
a p a n t u  n a u k o w e g o ,  a l e  z  k r y t y c z ­

n y m i  w t r ę t a m i  w  t e k ś c i e .
J a k i  c e l  p r z y ś w i e c a  A z e m b s k i e m u 0 

T e n  s a m ,  c o  i  K o s i d o w s k i e m u .  
A z e m b s k i  z a r a z  n a  w s t ę p i e  s w e j  
k s i ą ż k i  t a k  o  t y m  m ó w i :  „ W  P o l ­

s c e  o b i e  c z ę ś c i  B i b l i i  —  S t a r y  i  N o -

dalszy list do kasztelana kra­
kowskiego, Jana Tarnowskiego 
(Schwarz, III, 965), który przed 
3 laty odpowiedział na list Kal­
wina bardzo przychylnie, ale 
dał w nim wyraz swej obawie, 
czy Reformacja nie przekształci 
się w Polsce w rewolucję. Oba­
wy te najwidoczniej z biegiem 
czasu osłabły i Tarnowski w 
dalszym ciągu sprzyjał Refor­
macji. Kalwin stara się w swo­
im liście do reszty rozproszyć 
obawy kasztelana. Tarnowski 
odpowiedział na ten list. Refor­
mator zaś 15 listopada 1559 r. 
wystosował do niego następne 
pismo (Schwarz, III, 1034), tym 
razem w bardzo ostrym tonie. 
Reformator zarzuca adresatowi, 
że nie dość gorliwie stara się 
oczyścić Kościół w Polsce od 
,,błota papieskiego“ . Tarnow­
skiemu chodzi rzekomo o pokój 
w Rzeczypospolitej, mniema, że 
kto szuka nieba a gardzi ziemią, 
traci oba. Kalwin odpowiada 
Tarnowskiemu słowami Jezusa: 
,,Szukajcie naprzód Królestwa 
Bożego i sprawiedliwości Jego, 
a to wszystko będzie wam przy­
dane“ (Mat. 6,33). Reformator 
wyraża przypuszczenie, że to 
nie Tarnowski, lecz jego skry­
ba dał wyraz swoim osobistym 
poglądom.

d.c.n.

w y  T e s t a m e n t  —  m i a ł y  d o t y c h c z a s  
t y l k o  j e d n o  p e ł n e  t ł u m a c z e n i e ,  d o ­
k o n a n e  w  X V I  w i e k u .  P r z e k ł a d  

t e n  j e s t  t a k  z a w i ł y  i  s t a r o ś w i e c k i ,  
ż e  d z i s i a j  w  c a ł o ś c i  p r a w i e  n i e  n a ­
d a j e  s i ę  d o  c z y t a n i a .  W  P o l s c e  n i e ­
w i e l e  s p o t y k a  s i ę  l u d z i ,  k t ó r z y  p r z e -  
w e r t o w a l i  B i b l i ę  „ o d  d e s k i  d o  d e ­
s k i ” . A  s z k o d a ,  b o  j e s t  t o  k s i ę g a  
n a p r a w d ę  g o d n a  c z y t a n i a ” . 
A z e m b s k i ,  k t ó r y  c h c e  i n n y c h  p o u ­
c z a ć  o  B i b l i i ,  n a j w i d o c z n i e j  s a m  
w i e  o  n i e j  n i e w i e l e .  P o z a  p r z e k ł a ­
d e m  W u j k a  n i e  s ą  m u  z n a n e  i n n e  
p o l s k i e  p r z e k ł a d y  B i b l i i  X V I  w i e k u .  

D o t ą d  w  r ę c e  n i e  m i a ł  m n i e j  l u b  
w i ę c e j  d o s k o n a ł y c h  p o d  w z g l ę d e m  

j ę z y k o w y m  w s p ó ł c z e s n y c h  p r z e k ł a ­
d ó w  k a t o l i c k i c h .  N i e  w i e  o  d o k o ­
n y w a n y m  w ł a ś n i e  p o l s k i m  p r z e k ł a ­
d z i e  p r o t e s t a n c k i m .  A l e  m n i e j s z a  
o  t o ,  w a ż n i e j s z e  j e s t  j e g o  s t w i e r ­
d z e n i e ,  ż e  B i b l i a  j e s t  k s i ę g ą  g o d n ą  
c z y t a n i a .  T a k i e g o  z d a n i a  j e s t  r ó w ­
n i e ż  K o s i d o w s k i ,  p o d o b n i e  j a k  c a ­
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ł y  s z e r e g  ś w i e c k i c h  p i s a r z y  i n n y c h  

n a r o d ó w .
D l a  p r z y k ł a d u  i  d l a  p o r ó w n a n i a  
w y m i e ń m y  p i s a r z a  c z e s k i e g o ,  I w a ­
n a  O l b r a c h t a .  W  1 9 3 9  r . ,  w  o k r e s i e  
d l a  n a r o d u  c z e s k i e g o  n a j c i ę ż s z y m ,  
p i s z e  d l a  s w o j e j  c ó r e c z k i ,  a l e  z  m y ­
ś l ą  o  w s z y s t k i c h  c z e s k i c h  d z i e c i a c h ,  
„ O p o w i e ś c i  b i b l i j n e ” , w  k t ó r y c h  
t r z y m a  s i ę  w i e r n i e  n i e  t y l k o  w ą t k u  
n a r r a c y j n e g o ,  a l e  b o d a j  n a w e t  i  
s t y l u  s ł y n n e g o  c z e s k i e g o  p r o t e s t a n ­

c k i e g o  p r z e k ł a d a ,  c z y l i  t z w .  B i b l i i  
K r a l i c k i e j .  O l b r a c h t  p r z y  p i s a n i u  
s w o j e j  k s i ą ż k i  m i a ł  n a  m y ś l i  n i e  
t y l k o  d z i e c i .  K i e d y  p i s a r z  k o m u n i ­
s t y c z n y ,  a  t a k i m  O l b r a c h t  b y ł  n i e ­
w ą t p l i w i e ,  p i s a ł  s w ą  k s i ą ż k ę ,  n i e ­
m i e c c y  f a s z y ś c i  z a p ę d z a l i  d o  o b o ­
z ó w  k o n c e n t r a c y j n y c h  t y s i ą c e  Ż y ­
d ó w ,  a  f a n a t y c z n a  H i t l e r j u g e n d  p a ­
l i ł a  n a  s t o s i e  t y s i ą c e  s t a r y c h  i  n a j ­
n o w s z y c h  e g z e m p l a r z y  „ ż y d o w s k i e j ”  
B i b l i i ,  a b y  z  p a m i ę c i  e u r o p e j s k i c h  
n a r o d ó w  r a z  n a  z a w s z e  w y m a z a ć  
h i s t o r i ę ,  s z t u k ę  i  l i t e r a t u r ę  Ż y d ó w .  

K s i ą ż k a  I w a n a  O l b r a c h t a  b y ł a  p r o ­
t e s t e m  w o l n e g o  c z ł o w i e k a  p r z e c i w ­
k o  b a r b a r z y ń s t w u  z n ę c a j ą c e m u  - i ą  
n a d  l u d ź m i  t y l k o  d l a t e g o ,  ż e  s ą  i n ­
n e j  w i a r y ,  n a r o d o w o ś c i  i  r a s y .  A l e

c z e s k i  c z y t e l n i k  z  k s i ą ż k i  O l b r a c h t a  
m ó g ł  w y c z y t a ć  ł a t w o  j e s z c z e  c o ś  i n ­
n e g o  . T a k  j a k  Ż y d z i  d o c z e k a l i  s i ę  
w y z w o l e n i a  z  n i e w o l i  b a b i l o ń s k i e j ,  
C z e s i  d o c z e k a j ą  s i ę  w y z w o l e n i a  z  
o k u p a c j i  f a s z y s t o w s k i e j .

W ó w c z a s  t o  b y ł o  j a s n e  i  p i ę k n e ,  
a l e  d l a c z e g o  k s i ą ż k a  O l b r a c h t a  w y ­
p o s a ż o n a  w e  w s p a n i a ł e  i l u s t r a c j e  
G u s t a w a  D o r  e g o  p o j a w i ł a  s i ę  w  
d r u g i m  w y d a n i u  w  1 9 5 8  r . ?  T y m  
r a z e m  c h o d z i  o  c o ś  i n n e g o .  N a  i n -  
w o l u c i e  k s i ą ż k i  i  w  p r z e d m o w i e  
m ó w i  s i ę  w y r a ź n i e  o  r ó ż n i c y  ś w i a ­
t o p o g l ą d u  r e l i g i j n e g o  i  n a u k o w e g o  
i s k r u p u l a t n i e  w y j a ś n i a  s i ę  c z y t e l ­

n i k o w i ,  ż e  I w a n  O l b r a c h t  w  B o ­
g a  n i e  w i e r z y ł .  C e l  p o n o w n e g o  w y ­
d a n i a  o p o w i e ś c i  b i b l i j n y c h  j e s t  w y ­
r a ź n y .

J a k i  c e l  p r z y ś w i e c a  K o s i d o w s k i e m u  
i  A z e m b s k i e m u ?  O b a j  t w i e r d z ą ,  ż e  
d z i s i e j s z y  P o l a k  n i e  z n a  B i b l i i ,  a  
j e s t  t o  p r z e c i e ż  k s i ą ż k a  g o d n a  c z y ­
t a n i a .  — P o c z y n a n i e  g o d n e  p o c h w a ­

ł y ,  t y l k o  ż e  c z y t e l n i k  p o  p r z e c z y ­
t a n i u  o b u  k s i ą ż e k  m o ż e  m i e ć  o  B i ­

b l i i  w i e l o r a k i e  p o j ę c i e ,  a l e  l e k t u r a  
t y c h  k s i ą ż e k  n i e  w y r o b i  w  n i m  
p r z e k o n a n i a ,  ż e  B i b l i a  j e s t  S ł o w e m

B o ż y m .  A c z k o l w i e k  o b a j  a u t o r z y  o  
t y m  n i e  m ó w i ą ,  a l e  c h o d z i  i m  w ł a ­
ś n i e  o  t o ,  a b y  c z y t e l n i k o w i  p o k a ­
z a ć  B i b l i ę  p o  ś w i e c k u ,  j a k o  t w ó r  
d u c h a  l u d z k i e g o  j a k  k a ż d e  i n n e  

d z i e ł o  l i t e r a c k i e .  W o l n o  i m ,  a l e  m y ,  
l u d z i e  w i a r y ,  w y r a ź n i e  o d c i n a m y  s i ę  
o d  i c h  p u n k t u  w i d z e n i a .  Z e  s t a n o ­

w i s k a  r e l i g j n o - t e o l o g i e z n e g o  m a m y  
p o w a ż n e  z a s t r z e ż e n i a  p r z e c i w k o  m e ­
t o d z i e  o b u  a u t o r ó w .
S t w i e r d z i ć  n a l e ż y  o b i e k t y w n i e ,  ż e  
j e ż e l i  c h o d z i  o  z a p o z n a n i e  d z i s i e j ­
s z e g o  p o k o l e n i a  z  t r e ś c i ą  K s i ę g i  
k s i ą g ,  t o  o b i e  k s i ą ż k i  d o b r z e  i  s k u ­

t e c z n i e  s p e ł n i a j ą  s w o j e  z a d a n i a .  
K s i ą ż k a  K o s i d o w s k i e g o ,  k t ó r a  z o ­
s t a ł a  w y r ó ż n i o n a  p a ń s t w o w ą  n a g r o ­
d ą  I I  s t o p n i a ,  w y s z ł a  w  n a k ł a d z i e  
5 0  t y s i ę c y  e g z e m p l a r z y ,  k s i ą ż k a  

A z e m h s k i e g o  w  n a k ł a d z i e  —  3 0  t y ­
s i ę c y  e g z e m p l a r z y .  O b i e  k s i ą ż k i  n i e  

s ą  p r z e j a w e m  b o n h o e f f e r o w s k i e g o  
c h r z e ś c i j a ń s t w a  i n c o g n i t o ,  l e c z  r a ­
c z e j  s y m p t o m e m  n a s z y c h  c z a s ó w ,  
w  k t ó r y c h  n a w e t  w  s f e r a c h  k o ś c i e l ­
n y c h  o d z y w a  s i ę  p o s t u l a t  ś w i e c k i e j  
i  l a i c k i e j  i n t e r p r e t a c  i  P i s m a  ś w i ę ­
t e g o .  A  ż e  n i e  r o b i ą  t e g o  f a c h o w c y  
i  t e o l o d z y ,  m u s z ą  t o  z a t e m  r o b i ć  
l a i c y !

Ks. Zdzisław TRANDA

T y l k o  k i l k a  s p r a w
Rzadko zdarzało mi się na łamach naszych 
czasopism kościelnych występować w nie­
wdzięcznej roli krytyka różnych posunięć wo­
dzów Kościoła katolickiego. Tym więcej, że 
kierunek jaki nadał swojej działalności po­
przedni papież Jan XXIII, zdawał się rzutować 
na stosunek tego Kościoła do nas, ewangeli­
ków. Zdawało się, że nasze istnienie było w 
zupełnie inny sposób, aniżeli dotychczas, do­
strzegane i oceniane.
Jednakże zdarzają się sytuacje i okoliczności, 
które każą po prostu sięgać po pióro i pisać, 
nawet w tak niewdzięcznych sprawach, jak 
krytyka poczynań lub wypowiedzi kierowni­
czych osobistości Kościoła katolickiego. W ostat­
nich miesiącach nagromadziło się trochę tego 
rodzaju spraw, budzących sprzeciw. Kilka spo­
śród nich chcę przedstawić i do nich się usto­
sunkować.
Niedawno przebywał z wizytą we Włoszech 
ówczesny kanclerz NRF, K. Adenauer w to­
warzystwie osławionego działacza hitlerow­
skiego, Globkego. Już sam fakt wyjazdu Ade- 
nauera w towarzystwie tego właśnie człowieka 
mówi za siebie i na nowo przypomina pozycję, 
jaką zajmował kanclerz NRF w dzisiejszym 
świecie. Program wizyty Adenauera we Wło­
szech przewidywał m.in. audiencję w Waty­
kanie. Globke, na którym ciążą winy zbrodni 
hitlerowskich, przez społeczeństwo włoskie 
przyjęty zdecydowanie negatywnie, znalazł się, 
pod skrzydłami swego kanclerza, również w

Watykanie. A  Adenauer, mimo że przebywał 
w takim towarzystwie, doznał nie byle jakiego 
zaszczytu. Został bowiem odznaczony insyg­
niami najwyższego odznaczenia papieskiego. 
I to już po raz drugi! Pierwszy raz dostąpił 
tego zaszczytu za czasów pontyfikatu Piu­
sa XII, teraz otrzymał odznaczenie z rąk Pa­
wła VI. Sprawa ta nie znalazła silniejszego od­
dźwięku w prasie polskiej. Dziwię się. Wia­
domość o tym odznaczeniu, która dotarła do 
społeczeństwa za pośrednictwem dzienników, 
wprawiła mnie i oczywiście nie tylko mnie, 
w zdumienie. Czymże Konrad Adenauer, przy­
wódca rewizjonizmu i militaryzmu niemiec­
kiego, który z uporem domaga się uzbrojeń*a 
atomowego dla Bundeswehry, czymże ten czło­
wiek zdobył tak wielkie uznanie Watykanu, że 
w oczach Pawła V I zasłużył na wyróżnienie po 
raz drugi najwyższym odznaczeniem papie­
skim. Trudno już dziś oceniać Pawła V I jako 
papieża, jako przywódcę Kościoła katolickiego, 
jako polityka. Zbyt wcześnie na to. Nie można 
również awansem oceniać tego papieża na pod­
stawie dotychczasowej działalności i dorobku. 
Albowiem arcybiskup i kardynał Moi\tini nie 
musi oznaczać tego samego, co papież Pa­
weł V I i odwrotnie. Ale istnieją posunięcia 
i wypowiedzi, które mają wagę symptomu. Do 
nich należy odznaczenie kanclerza Adenauera. 
Pytałem siebie: co cię to obchodzi? Tyś ewan­
gelik, oni dwaj — Paweł VI i Adenauer —■ 
katolicy. Jeśli im z tym dobrze, to trudno, a
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ciebie nie powinno to ani ziębić, ani parzyć. 
Rzecz jednak w tym, że należę do narodu, 
który w większości jest katolicki. I przede 
wszystkim tej dużej części narodu, która jest 
katolicka, sprawa ta nie powinna być obojętna. 
Sympatie watykańskc-niemieckie bywały, jak 
na nasz gijst oraz nasze poczucie sprawiedli­
wości i patriotyzmu, zbyt ścisłe.

Inna symptomatyczna sprawa. Może się nie­
kiedy wydawać, że fakt wstąpienia nowego 
człowieka na tron papieski, wyzwolił w nie­
których biskupach katolickich w Polsce nową 
falę ostrych, nieprzebierających w słowach 
wystąpień. Od niejakiego czasu słyszy się, że 
tu i ówdzie padają bardzo bojowe, a często 
niesprawiedliwe i wypaczające prawdę, słowa. 
Szlachetny Jan XXIII, o ile mnie pamięć nie 
myli, chciał pokazać światu wartość chrześci­
jaństwa przez realizowanie miłości. Jakże da­
lekie od tego pragnienia są niektóre wystą­
pienia, o jakich dowiadujemy się z rozmaitych 
źródeł. Oburzenie mnie jednak ogarnęło, gdy 
dowiedziałem się, że w kołach hierarchii kato- 
tolickiej kolonie dla dzieci nazywa się „letni­
mi obozami koncentracyjnymi dla dzieci” . Ja 
wiem, że można różnie oceniać poziom prowa­
dzenia kolonii dziecięcych. Bywają kolonie 
bardzo dobrze postawione i kolonie źle pro­
wadzone. Bywają wychowawcy na koloniach, 
którzy pracują z wielką troską o dziecko i z po­
święceniem godnym tej sprawy, i bywają wy­
chowawcy, którzy nie wykazują ani troski o 
dziecko ,ani zbytniej ochoty do należytego wy­
wiązywania się z przyjętych obowiązków. 
Można krytycznie patrzeć i nie zgadzać się 
z niektórymi zarządzeniami dotyczącymi ko­
lonii. Ale nazywanie ich „dziecięcymi obozami 
koncentracyjnymi” jest czymś zgoła niesamo­
witym.

Z doniesień soborowych wiadomo, że wielu 
kardynałów i biskupów, zwłaszcza przedstawi­
ciele Kościołów afrykańskich i azjatyckich, 
prowadzi walkę o zniesienie łaciny w nabo­
żeństwie. Jak słuszne dążenia! Jak potrzebne 
poparcie rozsądnych ludzi! Przecież żywy Ko­
ściół powinien posługiwać się żywym, a nie 
martwym językiem! Kościół ma przemawiać 
do współczesnych ludzi, Kościół ma pociągać 
ludzi! Łacina na pewno ani nie przemówi, ani 
nie pociągnie! Jednakże przywódcy Kościoła ka­
tolickiego w Polsce są innego zdania i tego po­
parcia udzielać nie chcą. Tygodnik katolicki 
„Za i przeciw” doniósł, że najwyższe władze 
Kóścioła Rzymskokatolickiego w Polsce wy­
dały zarządzenie o obowiązku zwracania się

księży do Kurii biskupich tylko po łacinie. 
Niestosowanie się do tego nakazu ma stanowić 
przeszkodę w uzyskiwaniu określonych god­
ności kościelnych. Komentarze chyba zby­
teczne.

Mam przed sobą fragment przemówienia kar­
dynała Wyszyńskiego, wygłoszonego mniej 
więcej przed rokiem w katedrze warszawskiej. 
W przemówieniu tym kardynał mówił o roli 
łaciny dla narodu polskiego i jego kultury. 
Wszystko w tym celu, aby uzasadnić rzekomą 
potrzebę kurczowego trzymania się tego ję­
zyka w życiu kościelnym. A oto kilka myśli 
kardynała Wyszyńskiego:

„...Jesteśmy związani tak dawno z językiem 
łacińskim, że nawet język polski jest zbudo­
wany na wzorach łacińskich, że pierwsze pom­
niki historyczne, literackie ukształtowane były 
w języku łacińskim, że chrzest otrzymaliśmy 
po łacinie, że misjonarze łacińscy przyszli 
z Belgii, z Finlandii... Mieliśmy wiekowe po­
wiązania, dzięki którym kultura narodowa tak 
bardzo się upodobniła, bo będąc polską była 
jednocześnie rzymskokatolicką... Jakie ona 
(msza łacińska) ma olbrzymie znaczenie dla 
nas, dla naszej jedności narodowej, pokazały 
nam to kolejne dzieje — bo język łaciński 
ochronił naród (i tu największa bomba propa­
gandowa —  przyp. aut.) od zalewu niemiecko- 
protestanckiego i od zalewu prawosławno- 
wschodniego. Ze jesteśmy narodem, który się 
uratował na tym świecie dziejowym... to dzięki 
tej właśnie kulturze łacińsko-rzymskiej i po­
wiązaniu narodowemu z Rzymem. To jest 
prawda historyczna i tę prawdę widzimy.”

Chciałoby się teraz powiedzieć: jaka szkoda, 
że mamy język polski w szkole, w urzędzie, w 
literaturze, w kulturze naszej. Wystarczy ła­
cina, jak najwięcej łaciny, wszędzie — łacina. 
Przed czterema wiekami Mikołaj Rej właśnie 
łacinie położył tamę, mówiąc, że Polacy mają 
język własny i nie potrzebują gęsiego. No tak, 
ale on był kalwinem.

A  co do tego zalewu niemiecko-protestanckie- 
go i prawosławono-wschodniego, to nie wia­
domo, co tu bardziej podziwiać — czy bezkry­
tyczne, demagogiczne i półinteligenckie stoso­
wanie dawnego i oklepanego chwytu propa­
gandowego, że Polak, to tylko katolik, a nie­
katolik, to zjawisko obce w narodzie polskim, 
czy jakiś zupełnie brak taktu i subtelności, 
czy brak poszanowania dla istnienia innowier- 
ców-Polaków w Polsce oraz dla wkładu ich 
w rozwój kultury narodowej.
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ks. prof. WIKTOR N IEMCZYK

POLEMIKA GRZEGORZA Z ŻARNOWCA 
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D n i a  1 4  g r u d n i a  1 9 6 4  r .  o d b y ł a  s i ę  w  s a l i  g ł ó w n e j  

C h r z e ś c i j a ń s k i e j  A k a d e m i i  T e o l o g i c z n e j  w  C h y l i -  

c a c h  u r o c z y s t a  p r o m o c j a  n a  d o k t o r a  t e o l o g i i  k s .  

p r o b o s z c z a  T a d e u s z a  W o j a k a  z e  S t a r e g o  B i e l s k a .  

P r o m o c j i  d o k o n a ł  r e k t o r  A k a d e m i i  k s .  p r o f .  W i k ­

t o r  N i e m c z y k  w  a s y ś c i e  k s .  p r o f .  A n d r z e j a  W a n -  

t u ł y ,  i k s .  p r o f .  K a r o l a  W o l f r a m a  i  p r o f .  O s k a r a  B a r t l a .  

T e m a t  p r a c y  d o k t o r s k i e j  k s .  T .  W o j a k a ,  k t ó r e j  g ł ó ­

w n y m  r e f e r e n t e m  i  p r o m o t o r e m  b y ł  k s .  p r o f .  

W i k t o r  N i e m c z y k ,  r e c e n z e n t e m  z  A k a d e m i i  p r o f .  

O s k a r  B a r t e l ,  z a ś  s p o z a  A k a d e m i i  d o c .  d r  J a n u s z  

T a z b i r  z  I n s t y t u t u  P A N ,  b r z m i :  „ P o l e m i k a  G r z e g o r z a  

z  Ż a r n o w c a ,  a  z a g a d n i e n i a  t o l e r a n c j i  w  X V I  w . ”  

R o z p r a w a  k s .  W o j a k a  p o d z i e l o n a  j e s t  n a  3  c z ę ś c i .  

R o z p a t r u j ą c  p o l e m i k ę  G r z e g o r z a  z  Ż a r n o w c a  z  p u n k ­

t u  w i d z e n i a  t o l e r a n c j i ,  p r z e d s t a w i ł  a u t o r  w  c z ę ś c i  

p i e r w s z e j  r o l ę  t e j  p o l e m i k i  w  w a l c e  o  w o l n o ś ć  p r z e ­

k o n a n i a  z  a s p e k t u  o f e n s y w y  R e f o r m a c j i .  N i e  o g r a ­

n i c z y ł  s i ę  p r z y  t y m  d o  p r z e d s t a w i e n i a  R e f o r m a c j i  

w  P o l s c e ,  a l e  s i ę g n ą ł  d o  L u t r a ,  M e l a n c h t o n a ,  Z w i n g -  

l i e g o  i  K a l w i n a .  P o n i e w a ż  G r z e g o r z  z  Ż a r n o w c a  b y ł  

u r o d z o n y m  d o g m a t y k i e m  i  p r z e p a j a ł  s w o j e  k a z a n i a  

z a g a d n i e n i a m i  d o g m a t y c z n y m i ,  m u s i a ł  a u t o r ,  c e l e m  

o p r a c o w a n i a  j e g o  s y s t e m u  d o g m a t y c z n e g o  i  u s z e r e ­

g o w a n i a  z a g a d n i e ń ,  k t ó r e  b y ł y  p r z e d m i o t e m  i  t e m a ­

t e m  p o l e m i k i ,  p r z e p r o w a d z i ć  s e l e k c j ę  m y ś l i  r o z r z u ­

c o n y c h  w  j e g o  o b s z e r n y c h  d z i e ł a c h ,  c e l e m  w y ­

k a z a n i a  z a ś ,  ż e  G r z e g o r z  r e p r e z e n t o w a ł  i s t o t n i e  p o ­

z y c j e  c a ł e j  R e f o r m a c j i  e u r o p e j s k i e j ,  p o w i ą z a ł  a u t o r  

k a ż d e  z a g a d n i e n i e  d o g m a t y c z n e  z  w y p o w i e d z i a m i  

w i e l k i c h  r e f o r m a t o r ó w  i  n a ś w i e t l i ł  j e  i c h  s ł o w a m i .  

P o n i e w a ż  G r z e g o r z  b a r d z o  c z ę s t o  o d w o ł y w a ł  

s i ę  d o  O j c ó w  K o ś c i o ł a ,  r o z s z e r z y ł  a u t o r  p o d s t a w ę  

s y s t e m u  d o g m a t y c z n e g o  G r z e g o r z a ,  u w z g l ę d n i a j ą c  

r o z w ó j  p o s z c z e g ó l n y c h  z a g a d n i e ń  z  h i s t o r i i  d o g m a ­

t ó w  i  c a ł a  r o z p r a w a  j e s t  p o  p r o s t u  k o m p e n d i u m  

h i s t o r i i  d o g m a t ó w ,  u ł o ż o n e j  n i e  p o d  a s p e k t e m  c z a ­

s o w e g o  i c h  n a s t ę p s t w a  p o  s o b i e ,  a l e  w e d ł u g  p o s z c z e ­

g ó l n y c h  p u n k t ó w  d o k t r y n .  N a k r e ś l i w s z y  n a s t ę p n i e  

z w i ą z e k  w i ć ł k i c h  r e f o r m a t o r ó w  z e  s p r a w ą  t o l e r a n ­

c j i ,  w  d w ó c h  k o ń c o w y c h  u s t ę p a c h  c z ę ś c i  I - s z e j  p r z e ­

s z e d ł  a u t o r  d o  p r z e d s t a w i e n i a  t e g o  s t a n u  r z e c z y  w  

P o l s c e :  a )  P r ó b y  a g r e s j i  p r o t e s t a n c k i e j  z a  Z y g m u n t a  I ,  

i  b )  A g r e s j a  r u c h u  r e f o r m a c y j n e g o  w  P o l s c e .

W  c z ę ś c i  d r u g i e j  z a j ą ł '  s i ę  a u t o r  z a g a d n i e n i e m  t o ­

l e r a n c j i ,  a  r a c z e j  n i e t o l e r a n c j i  K o ś c i o ł a  r z y m s k o k a ­

t o l i c k i e g o ,  u w z g l ę d n i a j ą c  s z c z e g ó l n i e  p o l e m i k ę  j a k o  

c z y n n i k  u r a b i a j ą c y  n a s t r o j e .  A u t o r  o m ó w i ł  n a j ­

p i e r w  c z y n n i k i ,  k t ó r e  d o p r o w a d z i ł y  d o  o d r o d z e n i a  

r z y m s k i e g o  k a t o l i c y z m u .  C z y n n i k a m i  t y m i  b y ł y :  p a ­

p i e s t w o ,  s o b ó r  t r y d e n c k i ,  z a k o n  j e z u i t ó w  i  p o l e m i k a .  

K a ż d y  z  t y c h  c z y n n i k ó w  o m ó w i ł  i  o c e n i ł  a u t o r  z  

a s p e k t u  t o l e r a n c j i ,  k o l e j n e  w i ę c  r o z d z i a ł y  t e j  c z ę ś c i  

n o s z ą  t y t u ł y :  P a p i e s t w o  a  t o l e r a n c j a ,  S o b ó r  t r y d e n c ­

k i  a  t o l e r a n c j a ,  Z a k o n  j e z u i t ó w  a  t o l e r a n c j a  i  P o l e ­

m i k a  a  t o l e r a n c j a .

C z ę ś ć  t r z e c i a  z a w i e r a  i s t o t n y  d l a  z a g a d n i e n i a  t o l e ­

r a n c j i  t e m a t ,  d o t y c z ą c y  r ó w n i e ż  s t o s u n k u  d z i a ł a ­

c z y  r e f o r m a c y j n y c h  d o  r u c h ó w  u b o c z n y c h ,  a  n a s t ę p ­

n i e  w z a j e m n e g o  d o  s i e b i e  s t o s u n k u  r ó ż n y c h  k i e r u n ­

k ó w  r e f o r m a c y j n y c h .

Z a k o ń c z e n i e ,  n a j c i e k a w s z y  u s t ę p  c a ł e j  r o z p r a w y ,  

p o ś w i ę c i ł  a u t o r  p r ó b i e  o c e n y  z a g a d n i e n i a  t o l e r a n c j i  

w  X V I w .  N a  w s t ę p i e  z a d a ł  s o b i e  a u t o r  p y t a n i e ,  c z y  

t o l e r a n c j a  j e s t  w a r t o ś c i ą  a b s o l u t n ą  i  o d p o w i e d z i a ł ,  

ż e  t a k  n i e  j e s t ,  b o  j e s t  r z e c z ą  o c z y w i s t ą ,  ż e  n i e  

m o ż n a  t o l e r o w a ć  w s z y s t k i e g o ,  n p .  p r z e w r o t n o ś c i ,  n i e ­

p r a w o ś c i  i t p .  N i e k t ó r z y  t e o l o d z y  s ą  n a w e t  z d a n i a ,  

ż e  c h r z e ś c i j a ń s t w o  j e s t  w  s w o i m  z a ł o ż e n i u  n i e t . o -  

l e r a n c y j n e ,  t o l e r a n c j a  z a ś ,  k t ó r a  d o s z ł a  d o  g ł o s u  w  

o s t a t n i c h  l a t a c h ,  j e s t  r a c z e j  p o c h o d z e n i a  n i e c h r z e ś ­

c i j a ń s k i e g o .  A u t o r  t w i e r d z i ,  ż e  z  t e o l o g i c z n e g o  p u n k ­

t u  w i d z e n i a  j e s t  n i e t o l e r a n c j a  u z a s a d n i o n a  w o b e c  

w s z y s t k i e g o ,  c o  g o d z i  w  e g z y s t e n c j ę  K r ó l e s t w a  B o ­

ż e g o .  Z a ł o ż e n i a  t a k  p o j ę t e j  n i e t o l e r a n c j i  w y n i k a j ą  

z  „ j e d n o ś c i ” , „ ś w i ę t o ś c i ” , „ d u c h o w e g o  c h a r a k t e r u ”  

i  „ p r a w d y ”  s a m e g o  B o g a .

F u n d a m e n t e m  z d r o w e j  t o l e r a n c j i  j e s t  j e d y n i e  m i ­

ł o ś ć  j a k o  o w o c  w i a r y .  M i ł o ś ć  n a l e ż y  d o  a b s o l u t n y c h  

c e c h ,  w ł a s n o ś c i  i  w a r t o ś c i  P o g a .  J e s t  t o  m i ł o ś ć  

d o s k o n a ł a ,  a  w i ę c  ż y c z l i w a  n a w e t  w o b e c  t y c h ,  k t ó ­

r z y  s ą  w r o g o  u s p o s o b i e n i  d o  B o g a  i  J e g o  K r ó l e s t w a  

( M a t .  5 ) .  I n i c j a t y w a  m i ł o ś c i ,  n a w e t  d o  c z ł o w i e k a  u -  

s p o s o b i o n e g o  w r o g o  d o  K r ó l e s t w a  B o ż e g o ,  w y c h o d z i  

j e d y n i e  o d  B o g a ,  j e j  c e c h ą  z a ś  j e s t  w o l n o ś ć ,  a  o b j a ­

w i a  s i ę  o n a  w  C h r y s t y s i e .  M i ł o ś ć  B o ż a  i  w o l n o ś ć ,  

u c h w y c o n e  w i a r ą ,  s ą  p o d s t a w o w y m i  e l e m e n t a m i  

c h r z e ś c i j a ń s k i e j  t o l e r a n c j i .  N a  d i a l e k t y k ę  t o l e r a n c j i  

c h r z e ś c i j a ń s k e j  s k ł a d a j ą  s i ę  w i ę c  d w a  c z y n n i k i :  u z a ­

s a d n i o n a  n i e t o l e r a n c j a  w o b e c  p r a w d  g o d z ą c y c h  w  

e g z y s t e n c j ę  K r ó l e s t w a  B o ż e g o ,  i  z d r o w a ,  a k t y w n a  

t o l e r a n c j a  w o b e c  c z ł o w i e k a .  L e c z  i d e a l n a  t o l e r a n c j a  

j e s t  u t o p i ą ,  g d y ż  c h r z e ś c i j a n i e  n i e  s ą  w  s t a n i e  s p e ł ­

n i ć  p o s t u l a t u  A u g u s t y n a  „ n o n  p o s s e  n o n  p e c c a r e  -  

n i e  m ó c  n i e  g r z e s z y ć ” . M o ż l i w e  t o  b ę d z i e  d o p i e r o  

w t e d y ,  g d y  s p e ł n i  s i ę  s ł o w o  z  O b j a w i e n i a  ś w .  J a n a  

2 1 :  3 — 4 .

R o z p r a w a  d o k t o r s k a  k s .  T .  W o j a k a  r o i  s i ę  o d  c y t a t ,  

p o r u s z a  n i e s ł y c h a n i e  s z e r o k i  w a c h l a r z  t e m a t ó w ,  a  

m i m o  t o  n i e  n u ż y ,  a l e  z a c i e k a w i a  i  p o u c z a .  A u t o r  

w ł o ż y ł  w  n i ą  b a r d z o  d u ż o  p r a c y .  W y k o r z y s t a n y c h  

w  n i e j  d o k u m e n t ó w  z  X V I  i  X V I I  w i e k u  m u s i a ł  

a u t o r  p o s z u k i w a ć  w  c o  n a j m n i e j  5  o ś r o d k a c h  b i b l i o ­

t e c z n y c h  i  a r c h i w a l n y c h .  J e s t  z a s ł u g ą  a u t o r a ,  g o d n ą  

p o d k r e ś l e n i a ,  i ż  p r z e z  p r z y t o c z e n i e  w i e l u  s e t e k  c y ­

t a t  z e  s t a r y c h  d z i e ł  t e o l o g i c z n y c h ,  z b l i ż y ł  d o  n a s  j ę ­

z y k  t e o l o g i c z n y  z  o k r e s u  R e f o r m a c j i  i  k o n t r r e f o r ­

m a c j i ,  a  t o  z a c h ę c i  z a p e w n e  n i e j e d n e g o  c z y t e l ­

n i k a  d o  o s o b i s t e g o  s i ę g a n i a  d o  t y c h  p e r e ł  s t a r o p o l -  

s z c z y z n y .

B i o r ą c  p o d  u w a g ę  p o z i o m  n a u k o w y  r o z p r a w y ,  R a d a  

W y d z i a ł u  T e o l o g i c z n e g o  C h A T  s k i e r o w a ł a  j ą  p o d  

p u b l i c z n ą  d y s k u s j ę ,  a  p o  c h l u b n e j  j e j  o b r o n i e  p r z e z  

a u t o r a  w  d n i u  7  g r u d n i a  1 9 6 4  i  p o  z d a n i u  p r z e z e ń  

r y g o r o z ó w  d o k t o r s k i c h  z  t e o l o g i i  s y s t e m a t y c z n e j  i  h i ­

s t o r y c z n e j  o r a z  z  h i s t o r i i  f i l o z o f i i ,  n a d a ł a  m u  d n i a  

1 0  g r u d n i a  1 9 6 4  r o k u  n a u k o w y  s t o p i e ń  d o k t o r a  t e ­

o l o g i i .
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Z BLISKA i  Z DALEKA

Prof. Schlink o III sesji Soboru

B a r d z o  o s t r o ż n i e  o c e n i ł  o b s e r w a ­
t o r  . N i e m i e c k i e g o  K o ś c i o ł a  E w a n ­
g e l i c z n e g o  n a  s o b o r z e  w a t y k a ń ­

s k i m ,  d r  E d m u n d  S c h l i n k ,  w p ł y w  
S o b o r u  n a  i s i t o s u n e k  k a t o l i c y z m u  

d o  r e s z t y  ś w i a t a  c h r z e ś c i j a ń s k i e g o .  
D l a  k a t o l i c y z m u  u c h w a ł y  S o b o r u  
s ą  w  p e w n y m  s t o p n i u  r e w o l u c y j ­
n e ,  z  p u n k t u  w i d z e n i a  z a ś  i n n y c h  
K o ś c i o ł ó w  c h r z e ś c i j a ń s k i c h ,  w y n i ­
k i  S o b o r u  s ą  d a l e k i e  o d  w s p ó ł c z e s ­
n y c h  o s i ą g n i ę ć  t e o l o g i c z n y c h  i  p o ­
t r z e b  e k u m e n i c z n y c h .  N i e  d o  p r z y ­
j ę c i a  d l a  r e s z t y  c h r z e ś c i j a ń s t w a  
j e s t  i d e n t y f i k a c j a  K o ś c i o ł a  r z y m ­
s k i e g o  z  C h r y s t u s e m  i  J e g o  K o ­
ś c i o ł e m .  R o z c z a r o w a n i e  m o ż e  b y ć  
t y m  w l i ę k s z e ,  p o n i e w a ż  u c h w a ł y  
S o b o r u  n i e  z n o s z ą ,  n i e  o s ł a b i a j ą ,  
a n i  n i e  d a j ą  z a d o w a l a j ą c e j  i n t e r ­
p r e t a c j i  ż a d n e g o  z  d o g m a t ó w ,  d z i e ­
l ą c y c h  d o t y c h c z a s  k a t o l i c y z m  o d  
i n n y c h  K o ś c i o ł ó w .

T o  —  p o w i e d z i a ł  p r o f .  S c h l i n k  —  
p o c i ą g a  z a  s o b ą  p e w n e  k o n s e k w e n ­
c j e  d l a  m i e r z y m s k i c h  K o ś c i o ł ó w .  
N i e  j e s t  n a  m i e j s c u  z a r ó w n o 1 j a k i e ś  
k a t o l i c y z u j ą c e  m a r z y c i e l s t w o  j a k  i  
u s z t y w n i e n i e  p o l e m i c z n e .  M i m o  
w s z y s t k o  n a l e ż y  u t r z y m a ć  i  r o z w i ­
j a ć  t e o l o g i c z n e  i  k o ś c i e l n e  k o n t a k t y .

Przez cierpliwość do jedności

S e k r e t a r z  W a t y k a ń s k i e g o  S e k r e ­
t a r i a t u  d l a  J e d n o ś c i  C h r z e ś c i j a n ,  k s .  
J a n  W i l l e b r a n d s ,  o ś w i a d c z y ł  n a  
s p o t k a n i u  d u c h o w n y c h  p r o t e s t a n c ­
k i c h ,  k a t o l i c k i c h  i  p r a w o s ł a w n y c h  
w  K o t t a y a m  ( I n d i e ) ,  z b y t n i e  p o d ­
k r e ś l a n i e  k o ś c i e l n e j  t r a d y c j i  i  l u d z ­
k i c h  e l e m e n t ó w  w  K o ś c i o ł a c h  n i e  
s p r z y j a  j e d n o ś c i  c h r z e ś c i j a ń s t w a .  
D r o g a  d o  j e d n o ś c i  j e s t  d r o g ą  m o d ­
l i t w y ,  c i e r p l i w o ś c i ,  d i a l o g u  i  m i ę ­
d z y k o ś c i e l n e j  w s p ó ł p r a c y  w  d u c h u  
C h r y s t u s o w y m .  J e s t  w p r a w d z i e  w i e ­
l e  k a n o n i c z n y c h  r ó ż n i c  m i ę d z y  K o ś ­
c i o ł a m i ,  a l e  n i e  b r a k  t e ż  j e d n o c z ą ­
c y c h  d u c h o w y c h  e l e m e n t ó w .  J e d ­
n o ś ć  t a  j e s t  n i e d o s k o n a ł a ,  a l e  t y m  
n i e  m n i e j  r z e c z y w i s t a .

Stosunek chrześcijaństwa do innych 
religii światowych

Z  o k a z j i  k o n g r e s u  e u c h a r y s t y c z ­
n e g o  o d b y ł  o s i ę  w  B o m b a j u  ( I n d i e )  
s p o t k a n i e  o k o ł o  1 0 0  t e o l o g ó w  r z y m ­
s k o k a t o l i c k i c h ,  k t ó r z y  d y s k u t o w a l i  
s p r a w ę  s t o s u n k u  c h r z e ś c i j a ń s t w a  d o  
i n n y c h  n i e c h r z e ś c i j a ń s k i c h  r e l i g i i .  
W e d ł u g  f r a n c u s k i e j  g a z e t y  „ L e  
M e n d ę ’ ’ u c z e s t n i c y  d o s z l i  d o  n a s t ę ­
p u j ą c y c h  w n i o s k ó w :

N a l e ż y  b e z w z g l ę d n i e  o d r z u c i ć  k l a ­
s y c z n e  t w i e r d z e n i e ,  ż e  , , p o z a  K o ­
ś c i o ł e m  n i e  m a  z b a w i e n i a ” , g d y ż  
t r w a n i e  n a  t a k i e j  p o z y c j i  p r o w a ­
d z i  d o  n i e p o r o z u m i e ń .  C h r y s t u s  
o b j a w i a  s i ę  r ó w n i e ż  c z ł o n k o m  n i e ­
c h r z e ś c i j a ń s k i c h  r e l i g i i .  —  T a k ż e  
p o z a  K o ś c i o ł e m  c h r z e ś c i j a ń s k i m  
i s t n i e j ą  e l e m e n t y  c h r y s t i a n i z m u .  W  
p r a c y  m i s y j n e j  n a l e ż a ł o b y  m n i e j  
z w r a c a ć  u w a g ę  n a  i l o ś ć  d o k o n a ­

n y c h  c h r z t ó w ,  a  w i ę c e j  n a  s t w o ­
r z e n i e  w a r u n k ó w ,  k t ó r e  z a p e w n i ł y ­
b y  d u c h o w y  r o z w ó j  c z ł o w i e k a .  N i e -  
c h r z e ś c i j a ń s k e  r e l i g i e  s ą  p o n i e k ą d  
p r z e d s i o n k i e m  c h r z e ś c i j a ń s t w a .  —  
B y ł o b y  r z e c z ą  n a t u r a l n ą ,  g d y b y  w  
k r a j u ,  g d z i e  n i e c h r z e ś c i j a ń s k i e  d z i e ­
c i  c h o d z ą  d o  s z k ó ł  k a t o l i c k i c h ,  u -  
c z o n o  j e  z a s a d  i c h  w ł a s n e j  r e l i g i i .

Austriacka Rada Ekumeniczna

P o  r a z  p i e r w s z y  w  h i s t o r i i  R a ­
d y  E k u m e n i c z n e j  w  A u s t r i i  f u n k c j ę  
p r e z e s a  p e ł n i  o s o b a  ś w i e c k a  —  d r  
K a r l  P i c k e l .  Z a s t ę p c ą  j e g o  z o s t a ł  
s u p e r i n t e n d e n t  K o ś c i o ł a  r e f o r m o ­

w a n e g o  k s .  V o l k m a r  R o g i e r .
D o  R a d y  E k u m e n i c z n e j  w  A u s t r i i  

n a l e ż ą  n a s t ę p u j ą c e  K o ś c i o ł y :  e w a n ­
g e l i c k i  w y z n a n i a  a u g s b u r s k i e g o  i  
r e f o r m o w a n e g o ,  s t a r o k a t o l i c k i  i  m e -  
o d y s t y c z n y .  P o m i ę d z y  R a d ą  E k u m e ­

n i c z n ą  a  K o ś c i o ł e m  p r a w o s ł a w n y m  
i s t n i e j ą  s t o s u n k i  p r z y j a c i e l s k i e .

Święcenie niedzieli w  Anglii

P r z e d  t r z e m a  l a t y  w y ł o n i o n a  z o ­
s t a ł a  s p e c j a l n a  k o m i s j a ,  k t ó r e j  z a ­
d a n i e m  m a  b y ć  z b a d a n i e  u s t a w  d o ­
t y c z ą c y c h  ś w i ę c e n i a  n i e d z i e l i  w  
W i e l k i e j  B r y t a n i i .  P r z e d s t a w i o n e  
o b e c n i e  r z ą d o w i  p r o j e k t y  r e f o r m  

z m i e r z a j ą  d o  t e g o ,  a b y  w  n i e d z i e l ę  
b y ł y  c z y n n e  t e a t r y ,  o p e r y ,  d a n c i n ­
g i  i  m o g ł y  s i ę  o d b y w a ć  a m a t o r s k i e  
i m p r e z y  s p o r t o w e ,  c o  d o t ą d  b y ł o  
z a b r o n i o n e .  A k t u a l n i e  o b o w i ą z u j ą ­
c e  u s t a w y  —  s t w i e r d z a  n o w y  p r o ­
j e k t  p r z e p i s ó w  —  n i e  s p e ł n i a j ą  j u ż  
s i w e g o  z a d a n i a ,  g d y ż  n i e  s ą  w  s t a ­
n i e  z m u s i ć  l u d z i  d o  u c z e s t n i c z e n i a  
w  n a b o ż e ń s t w a c h .  S a m o  u s i ł o w a n i e  
o s i ą g n i ę c i a  t e ^ o  c e l u  j e s t  s p r z e c z n e  
z  w o l n o ś c i ą  o b y w a t e l a .

W i e l e  k o ś c i e l n y c h  o r g a n i z a c j i  
w y p o w i e d z i a ł o  s t a n o w c z ą  w a l k ę  
w y ż e j  w y m i e n i o n e m u  p r o j e k t o w i .  
Z a w s z e  w o j o w n i c z e  p i s m o  „ L o r d ’ s  
D a y  O b s e r v a n c e  S o c i e t y ”  o ś w i a d ­
c z y ł o ,  ż e  „ z m o b i l i z u j e  o p i n i ę  p u b ­
l i c z n ą  p r z e c i w k o  t y m  p r o p o z y c j o m  
W s z y s t k i m i  d o s t ę p n y m i  m u  ś r o d ­
k a m i ” . W  o ś r o d k u  p r z e m y s ł o w y m  
R a d s t o c k  2 4  d u c h o w n y c h  —  9  a n ­
g l i k a ń s k i c h ,  9  z  w o l n y c h  K o ś c i o ł ó w  
i  6  r z y m s k o k a t o l i c k i c h  —  p o d p i s a ­
ł o  a p e l ,  s k i e r o w a n y  d o  p r a c o d a w ­
c ó w  i  p r z y w ó d c ó w  z w i ą z k o w y c h  o  
z r e d u k o w a n i e  p r a c y  n i e d z i e l n e j .  
P r z e d s t a w i c i e l  w o l n y c h  K o ś c i o ł ó w  
o ś w i a d c z y ł ,  ż e  p u b l i c z n e  i m p r e z y  
n i e d z i e l n e  w p ł y n ą  u j e m n i e  n a  z a ­
i n t e r e s o w a n i e  m ł o d z i e ż y  z a g a d n i e ­
n i a m i  r e l i g i j n y m i .

Kościół Reformowany
a świadome rodzicielstwo

R a d a  N a r o d o w a  K o ś c i o ł a  R e f o r ­
m o w a n e g o  w e  F r a n c j !  w y p o w i e ­
d z i a ł a  s i ę  z a  ś w i a d o m y m  r o d z i c i e l ­
s t w e m .  W  o ś w i a d c z e n i u  d o t y c z ą ­

c y m  k o n t r o l i  u r o d z e ń  R a d a  s t w i e r ­
d z a ,  ż e  d z i e c i  z  p u n k t u  w i d z e n i a  
B i b l i i  s ą  w p r a w d z i e  b ł o g o s ł a w i e ń ­
s t w e m  i  r a d o ś c i ą ,  j e d n a k ż e  s e n s

m a ł ż e ń s t w a  n i e  o g r a n i c z a  s i ę  d o  
w y d a w a n i a  n a  ś w i a t  d z i e c i .  M a ł ­
ż o n k o w i e  m a i ą  p r a w o ,  p o  w z i ę c i u  
p o d  u w a g ę  w s z y s t k i c h  a s p e k t ó w  
m e d y c z n y c h ,  o b y c z a j o w y c h  i  s p o ­
ł e c z n y c h ,  d o  u s t a l e n i a  l i c z b y  d z i e ­
c i .  I  w  t m i  w y p a d k u  s t o s o w a n i e  
ś r o d k ó w  a n t y k o n c e p c y j n y c h  j e s t  
d o z w o l o n e  —  z  w y ł ą c z e n i e m  u s u ­
w a n i a  p ł o d u .

Rok żałoby chrześcijan armeńskich

K a t o l i k o s  A r m e ń s k i e g o  A p o s t o l ­
s k i e g o  K o ś c i o ł a ,  V a z k e n  I ,  o g ł o s i ł  
r o k  1 9 6 5  r o k i e m  ż a ł o b y  K o ś c i o ł a  i  
n a r o d u  a r m e ń s k i e g o  d l a  u c z c z e n i a  2  
m i l i o n ó w  w s p ó ł w y z n a w c ó w ,  k t ó r z y  
n a  s k u t e k  r o z p o c z ę t e j  2 5  k w i e t n i a  
1 9 1 5  r o k u  f a l i  p r z e ś l a d o w a ń  o d d a l i  
ż y c i e  z a  w i a r ę .  K a t o l i k o s  w e z w a ł  
j e d n o c z e ś n i e  w i e r n y c h  d o  m o d ł ó w  
o  p o k ó j  d l a  ś w i a t a  i  o  p o r o z u m i e ­
n i e  m i ę d z y  n a r o d a m i .

Stosunek prawosławia do 
katolicyzmu

„ S t o s u n e k  p a t r i a r c h a t u  m o s k i e w ­
s k i e g o  d o  d i a l o g u  z  K o ś c i o ł e m  r z y m ­
s k i m  o p i e r a  s i ę  n a  b r a t n i e j  m i ł o ­
ś c i .  M i m o  t o  p a t r i a r c h a t  j e s t  z d a ­
n i a ,  ż e  w  t e j  c h w i l i  n i e  m a  j e s z c z e  
o d p o w i e d n i e j  p o d s t a w y  d o  r o z p o ­
c z ę c i a  d i a l o g u  m i ę d z y  K o ś c i o ł e m  
k a t o l i c k i m  i  p r a w o s ł a w n y m i ” . T o  

o ś w i a d c z e n i e  z ł o ż y ł  a r c y b .  L e n i n ­
g r a d u ,  N i k o d i m ,  f r a n c u s k i e m u  p i ­
s m u  „ I n f o r m a t i o n s  C a t h o l i q u e s  I n ­
t e r n a t i o n a l e s ” . P o d j ę c i e  r o z m ó w  
p r z e d  z a k o ń c z e n i e m  S o b o r u  W a t y ­
k a ń s k i e g o  u w a ż a  a r c y b i s k u p  z a  n i e ­
c e l o w e .

Katolicki arcybiskup w Moskwie

G ł o w a  R o s y j s k i e j  C e r k w i  P r a ­
w o s ł a w n e j ,  p a t r i a r c h a  A l e k s y ,  p r z y ­
j ą ł  n a  a u d i e n c j i  w  k l a s z t o r z e  w  
Z a g o r s k u  p o d  M o s k w ą  r z y m s k o -  
k a t o l i c k i e g o  a r c y b i s k u p a  W e s t m i n -  
s t f e r u ,  d r  J o h n a  H e e n a n ’ a ,  k t ó r y  
w r a c a j ą c  z  k o n g r e s u  e u c h a r y s t y c z ­
n e g o  w  B o m b a j u  s p ę d z i ł  5  d n i  w  
s t o l i c y  Z w i ą z k u  R a d z i e c k i e g o .  O p u ­
b l i k o w a n y  k o m u n i k a t  s t w i e r d z a ,  ż e  
a r c y b .  H e e n a n ,  k t ó r y  j e s t  c z ł o n ­
k i e m  w a t y k a ń s k i e g o  S e k r e t a r i a t u  
d l a  J e d n o ś c i  C h r z e ś c i j a n ,  p r z e p r o -  
p r o w a d z i ł  z  p a t r i a r c h ą  A l e k s y m  
b a r d z o  s e r d e c z n ą  r o z m o w ę .

Kryzys mieszkaniowy w  Szkocji

B i s k u p i  E d y n b u r g a  i  G l a s g o w  

o r a z  d w ó c h  i n n y c h  d o s t o j n i k ó w  k o ­

ś c i e l n y c h  w  S z k o c j i  o k r e ś l i ł o  w a ­

r u n k i  m i e s z k a n i o w e  w  4 w i e l k i c h  

m i a s t a c h  s z k o c k i c h  j a k o  „ h a ń b ę  

c y w i l i z o w a n e g o  k r a j u ” . W  G l a s g o w  

—  g ł o s i  o ś w i a d c z e n i e  —  8 0  0 0 0

o s ó b  c z e k a  n a  m i e s z k a n i e .  3 4  0 0 0  

l u d z i  ż y j e  w  w a r u n k a c h ,  w  k t ó r y c h  

p r z y p a d a  n a  1 p o k ó j  w i ę c e j ,  n i ż  4  

o s o b y ,  a  8 9 0  0 0 0  w  w a r u n k a c h ,  w  

k t ó r y c h  n a  1 p o k ó j  p r z y p a d a j ą  w i ę ­

c e j ,  n i ż  3  o s o b y .
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D Z I Ę K I
Alartin G. jjLnelder

Dzięki za ten dzisiejszy ranek,
Dzięki za kaidy nowy dzień.
Dzięki za promień słońca, gwiazdy,
I za dźwięków świat.

Dzięki za wiernych mych przyjaciół, 
Dzięki za ludzi, których znam. 
Dzięki, że każesz nawet zurogom 
Dłoń do zgody dać.

Dzięki za wielką radość życia, 
Dzięki za miejsce pracy mej,
Dzięki, że zdjąłeś wielki ciężar 
Troski z ramion mych.

Dzięki za wszystkie smutki, bóle,
Dzięki za ciężki życia trud,
Dzięki za Twoje Słowo, które 
Co dzień krz?pi mnie.

Dzięki, że dobroć Twą poznałem,
Dzięki, że dałeś Ducha mi,
Dzięki, że przez Swą wielką mądrość 
Kochasz cały świat.

Dzięki za Twoją wierną miłość,
Dzięki za wolnej łaski dar,
Dzięki, że mogę głośno śpiewać,
Dzięki składam Ci.

M. Quoist
(przekład zbiorowy)

Zamieszczona przez nas pieśń „Dzięki” zdobyła sobie ogromną popularność 
w wielu krajach. Śpiewa się ją po niemiecku, angielsku, holendersku, francusku, 
niedawno przetłumaczono ją na język czeski, a ostatnio również na polski. Tekst 
zamieszczony w Jednocie oparty jest na przekładzie popularnym wśród studen­
tów’ Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej w Chylicach; do tekstu tego wniesio­
no poprawki językowe i logiczne. Drukując „Dzięki” razem z nutami na glos 
z akompaniamentem, mamy nadzieję, że przyczynimy się do rozpowszechnienia 
tej, tak popularnej w całej Europie pieśni, nagranej również na płyty.

KOMUNIKATY LOKALNE

PORZĄDEK NABOŻEŃSTW

Parafia Ewangelicko-Reformowana 
w Warszawie

7 . 2 . 6 5  N i e d z i e l a
N a b o ż e ń s t w o  z  W i e c z e r z ą  P a ń s k ą  o  g o d z .  11

— ks. Bogdan Tranda

1 4 .2 . 6 5  N i e d z i e l a  
N a b o ż e ń s t w o  o  g o d z .  1 1

— ks. Jan Niewieczerzał

2 1 .2 . 6 5  N i e d z i e l a  
N a b o ż e ń s t w o  o  g o d z .  1 1

— ks. Bogdan Tranda

2 8 .2 . 6 5  N i e d z i e l a  
N a b o ż e ń s t w o  o  g o d z .  11

— ks. Bogdan Tranda
W  każdy wtorek o godz. 18 odbywają się wieczory 
biblijne w kaplicy domu parafialnego.

Parafia Ewangelieko-Augsb. Św. Trójcy 
Plac Małachowskiego 1

7.2.65 Niedziela
g o d z .  1 0 ,1 5  —  s p o w i e d ź
g o d z .  1 0 ,3 0  —  n a b o ż .  z  K o m .  ś w .

— ks. Ryszard Trenkler
14.2.65 Niedziela

g o d z .  1 0 ,1 5  —  s p o w i e d ź  
1 g o d z .  1 0 ,3 0  —  n a b o ż .  z  K o m .  ś w .

— ks. Wl. Nast
21.2.65 Niedziela

g o d z .  1 0 ,1 5  —  s p o w i e d ź
g o d z .  1 0 ,3 0  —  n a b o ż .  z  K o m .  ś w .

— ks. Ryszard Trenkler
28.2.65 Niedziela

g o d z .  1 0 ,1 5  —  s p o w i e d ź
g o d z .  1 0 ,3 0  —  n a b o ż .  z  K o m .  ś w .

— ks. Ryszard Trenkler


