


Konferencja na m/s ,,Bornholm“
Konferencje Kościołów europejskich odbywają się mniej lub 
więcej regularnie od r. 1957. Jedna z nich miała miejsce w Pol
sce, kilka w Nyborgu, w Danii. Ostatnia odbyła się na początku 
października na pokładzie statku „Bornholm“ .
Pod jednym względem tegoroczna konferencja różniła się 
znacznie od poprzednich. Dotąd bowiem Konferencja była 
społecznością Kościołów, które w miarę potrzeby omawiały 
na niej interesujące je sprawy. Obecnie Konferencja Europej
skich Kościołów staje się zorganizowaną instytucją, która 
„w  ścisłej łączności ze Światową Radą Kościołów” będzie 
się starała pracować dla chrześcijańskiej jedności i służby. 
Podstawa dogmatyczna Konferencji nie różni się od tej, którą 
posiada Światowa Rada Kościołów. I tu mówi się o tym, że 
Konferencja stanowi „ekumeniczną społeczność Kościołów 
europejskich, które służą Jezusowi Chrystusowi, zgodnie z P i
smem św., jako Bogu i Zbawicielowi, pragnąc wykonać to, do 
czego powołane zostały, ku chwale Boga Ojca i Syna i Ducha 
Świętego” .
Konferencja wybrała 7-osobowe Prezydium oraz Komitet 
Doradczy, składający się z 18 przedstawicieli różnych Kościo
łów. Do Prezydium weszli: arcyb. Aleksy (Rosyjski Kościół 
Prawosławny), dr Egbert Emmen (Reformowany Kościół Ho
lenderski), biskup Leslie Hunter (Kościół Anglikański), me
tropolita Justyn (Rumuński Kościół Prawosławny), arcyb. 
Jaan Kiivit (Estoński Kościół Luterański), biskup Hans Lilje 
(Ewangelicko-Luterański Kościół Krajowy Hannover) i bi
skup Ferdinand Sigg (Kościół Metodystyczny). Do Komitetu 
Doradczego wybrany został biskup dr Andrzej Wantuła. 
Skład wyznaniowy Prezydium, jak i Komitetu Doradczego, 
przedstawia się następująco: ośmiu luteran, sześciu prawo
sławnych, pięciu reformowanych, trzech unijnych, jeden me
todysta, jeden baptysta i jeden anglikanin. Jedenastu przed
stawicieli pochodzi z państw wschodnioeuropejskich, czter
nastu z Europy zachodniej.

Na stanowisku sekretarza zatrudniony został dr Glen Garfield 
Williams, który pozostaje nadal na dotychczasowym stanowi
sku w Światowej Radzie Kościołów, jako Sekretarz Oddziału 
Pomocy Międzykościelnej.

Postanowiono utworzyć stałe Centrum Konferencji. Będzie się 
ono mieściło prawdopodobnie w Austrii, w pobliżu Grazu, 
w zamku Mühlegg. Lokalizacja tego Centrum byłaby nader 
szczęśliwą, gdyż neutralność polityczna Austrii gwarantuje 
nieskrępowany udział w Konferencji delegatów ze wszystkich 
stron Europy. Uchwalono jednocześnie budżet \roczny na sumę 
80000 franków szwajcarskich. Następna Konferencja ma się 
odbyć dopiero w roku 1966.

Duński minister wyznań, p. Bodil Koch, która osobiście ucze
stniczyła w Konferencji, przekazała pozdrowienia od króla 
Danii i ministra spraw zagranicznych. Bodil Koch stwierdziła, 
że Konferencja w wysokim stopniu przyczyniła się do usu
nięcia politycznych i geograficznych barier dzielących po
szczególne kraje i Kościoły. „Jako mężczyźni i kobiety na
leżący do Kościoła, mamy wspólne problemy. Powinniśmy się 
stać pionierami nowych sił i nowych idei.” W związku z tym, 
że Konferencja odbyła się na pokładzie statku, p. Bodil Koch 
stwierdziła: „Jesteśmy żeglarzami na otwartych morzach, 
które wszystkich ludzi łączą.”

Około 250 delegatów z różnych Kościołów i krajów przyjęło 
do wiadomości poselstwo Chrześcijańskiej Konferencji Poko
jowej, w której wzywa się Europejską Konferencję Kościołów 
do popierania wszelkich wysiłków zmierzających do utrwa
lenia koegzystencji i pokoju światowego.

L

<»
<>

<>
i>
i*

!>
!>
I*

<>

W4CTHCu
W IE R S ZA C H

—  Dr Moritz Milzenheim, biskup 
Turyngii, obchodził w dniu 18 paź
dziernika 1964 r. pięćdziesięciolecie 
swojej ordynacji. Po studiąch w 
Lipsku, Heidelberdze, Berlinie i Je
nie został ordynowany w rodzin
nym miasteczku Hilburghausen w 
r. 1914. W  maju 1945 r. został wy
brany przewodniczącym Krajowej 
Rady Kościoła a następnie w r. 
1947 biskupem Turyngii.

*

—  W  związku z ciężkim wypad
kiem samochodowym, jakiemu uległ 
długoletni przewodniczący Ewange
lickiego Kongresu Kościoła (Kir- 
chentagu), dr Reinold von Thad- 
den-Trieglaff (Fulda), papież Paweł 
VI przesłał mu telegraficznie ży
czenia szybkiego powrotu do zdro
wia.

*

—  Punktem kulminacyjnym Nor
dyckiego Katolickiego Kongresu 
Kościoła, który odbędzie się w 
czerwcu 1965 r. w Hamburgu, ma 
być między konfesyjna uroczystość 
w kościele św. Michała z udziałem 
kardynała Bea i pastora Hansa 
Harmsa.

*

—  Baptyści zamieszkali w dystryk
cie Achu-óku w Kamerunie, otrzy
mali od miejscowych władz pań
stwowych ustne zezwolenie na wy
budowanie kościoła. Gdy kościół byt 
już gotów, oświadczono im, że mu
szą się wykazać pisemnym zezwo
leniem, a tymczasem należy kościół 
rozebrać. W miejscu rozebranego 
kościoła baptystów wybudowano 
kościół rzymskokatolicki.

*

—  Tysiące ludzi wzięło udział w 
pochodzie, który kroczył ulicami 
miasta Abidjan na Wybrzeżu Ko
ści Słoniowej, z okazji 50-lecia ist
nienia Kościoła Baptystów. Szczy
towym Punktem programu była 
uroczystość wprowadzenia w urząd 
nowego zwierzchnika Kościoła, ks. 
Samsona Nandjui. W uroczystoś
ciach kościelnych wziął również 
udział prezydent Republiki, Felix 
H auphourt-Boigny.

j  —  W październiku br. w mieście 
 ̂ Palomar (Argentyna) protestanci 

^  katolicy i Żydzi obchodzili wspól- 
j  nie (pod gołym niebem) Dzień Ma- 
,> tki. Na początku odbyła się msza, 
l l  następnie rabin czytał wyjątki z ,1 Talmudu i Starego Testamentu, a 

na zakończenie odbyło się nabożeń- 
,1 siwo ewnagelickie. W  uroczystości 
$ wzięło udział ok. 5C0 osób.
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MIESIECIHIK RELIGIJNO-SPOtECINY
POŚW IECONY SPRAWOM EW A N G EU CYIM U  POLSKIEGO IE K U M E N II

Ks. Bogdan TRANDA

Droga, praw da, ży c ie
ozpoczyna się nowy rok kalendarzowy 
i gdziekolwiek żyją ludzie, tam składają 

sobie życzenia, w których zawierają swe opty
mistyczne naazieje i aobre myśli, kierowane 
ku bliskim i kochanym, a przez nich i ku so
bie samym. Pragniemy dla świata pokoju, do
brobytu, szczęścia, pomyślności, pragniemy te
go wszystkiego też dla siebie. Jako chrześci
janie przyłączamy się do tych wszystkiej do
brych życzeń i myśli, ale chcemy powieazieć, 
że przede wszystkim rozpoczynamy nowy rok 
w imię Boże. Nie ma to być czcza formułka, 
tylko wyraz przekonania, że nadzieję co do 
przyszłości składamy w ręce Boga, z którego, 
przez którego i ku któremu jest wszystko. W 
imię Boże, to znaczy tak, jak Chrystus, Syn 
Boga, który o sobie powiedział, że jest drogą, 
prawdą i życiem.
Szereg razy Jezus mówił do różnych ludzi, aby 
za Nim szli, żeby Mu towarzyszyli na Jego 
drodze. Wezwanie „pójdź za mną” niejednego 
zobowiązywało, ale wielu uważało, że ma rze
czy ważniejsze do zrobienia, niż posłuchać 
wezwania... Trudno się temu dziwić, bo dro
ga, którą uosabia Jezus, nie jest zachęcająca. 
Używając metafory „droga” ma On na myśli 
sprawy bardzo konkretne. — Ten sposób ży
cia, jaki On sam przyjął od początku i w któ
rym wytrwał do końca. Od braku miejsca w 
gospodzie do miejsca między dwoma złoczyń
cami na Golgocie.
Nasuwa się porównanie z Kazania na Górze 
o szerokiej bramie i drodze, i o wąskiej bra
mie i drodze. Jedna z nich to ta, na którą 
wkracza większość, droga utarta, nie wymaga
jąca wysiłku. Przed wkroczeniem na drugą 
trzeba pomyśleć, trzeba powziąć decyzję. On 
sam nie wchodził na nią bez walki, o czym 
świadczy kuszenie na pustyni, a w decydujci- 
cym momencie modlitwa w Getsemane. Stała 
walka, stałe myślenie i pobieranie decyzji są 
czynnikami nieodzownymi na tej drodze, bo 
różni się ona od tej utartej, którą my, ludzie,
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zwykliśmy chodzić. Musimy stale patrzeć na 
Niego, na Jego postępowanie, na to, w jah:i 
sposób On arogę swego życia realizuje. Do
strzeżemy wtedy jeden z głównych rysów Je
go drogi — On aostrzegai wokot siebie ludzi, 
ich cierpienie, niedolę, problemy. Gdy Jan 
Chrzciciel miał wątpliwości co do tego, czy jest 
On oczekiwanym Mesjaszem, wskazał Jezus 
na nieomylne znaki — ślepi odzyskują wzrok 
i chromi chodzą, trędowaci zostają oczyszczeni 
i głusi słyszą, umarli są wskrzeszani, a ubogim 
Ewangelia jest zwiastowana.
To jest właśnie najwyższa umiejętność życia 
i dlatego słowo „droga” powinno nasze myśli 
kierować przede wszystkim na stosunki z lu
dźmi, które wymagają stałej kontroli, ciągłe
go wysiłku i odnawiania naszej postawy. Do
tykamy tu zagadnienia moralności, ale nie tyle 
utartych zasad, co postawy dynamicznej, któ
ra pozwoli nam na nowo oglądać sprawy, rze
czy i ludzi. Na nowo, to znaczy nie z punktu 
widzenia osobistej wygody, lub korzyści, lecz 
dla dobra drugiego człowieka. Chrześcijanin 
musi być otwarty ku drugiemu człowiekowi 
tak, jak otwarty był Jezus, który dostrzegał 
ludzi. Ta brama jest ciasna i droga wąska, po
nieważ wymaga zaparcia się siebie, wyrzecze
nia się korzyści i wygody, pośiuięcenia spraw 
osobistych.
Pytając o prawdę, mimo woli powtarzamy py
tanie Piłata: cóż jest prawdą? Jezus odpowie
dział milczeniem. A milczenie w pewnych oko
licznościach jest też odpowiedzią. Pytał filo
zof, który chciał znać definicję prawdy i mo
że przeżyć intelektualne zadowolenie. To chy
ba Jezusa nie interesowało. Nie miał ochoty 
dostarczać materiału do igraszek intelektual
nych, bo zaangażowany był w sprawy bez po- 
róumania większej wagi.
On mówi o sobie, że jest prawdą. Dodaje kie
dy indziej, że prawda, przez człowieka pozna
na, wyswobodzi go. Czy mogło Mu chodzić 
o filozoficzne pojęcie prawdy? Czy nie błądzi
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my, ulegając starej, greckiej filozofii, pragną
cej wszystko ująć w ścisłe definicje? Czy me 
tu leży jedno z głównych źródeł naszych teo
logicznych i wyznaniowych sporów?
Aoy spróbować zrozumieć prawdę, jaką jest 
Jezus Chrystus, musimy znowu prześledzić Je
go życie, w jaki sposób ta prawda w Nim  
się przejawia. Wydaje się, że chodzi o szczerą, 
prostolinijną, nie wykrętną postawę, która w 
Nim aommoioała. Nie cofał się On przed naj
trudniejszymi i najcięższymi konsekwencjami. 
W słowie był prosty, zrozumiały dla słuchają
cych Go ludzi.
Czy te cechy są właściwe również nam, Jego 
wyznawcom? Dzieje Kościoła zdają się wska
zywać na coś przeciwnego. Rzeczą decydującą 
bywa urojona powaga i dostojeństwo, którymi 
obłudnie pokrywamy naszą ludzką małość, a 
napuszone i wzniosłe słowa mają zamazywać 
wewnętrzną pustkę. Coraz częściej słychać 
głosy domagające się, by chrześcijanie zdjęli 
z siebie maskę obłudy, żeby mieli odwagę 
przyznać się do błędów i skończyli z prze- 
zorotnym wybielaniem siebie, żeby nauczyli się 
mówić prostą, zwyczajną, często bolesną praw
dę, żeby nawet najwyższy zwierzchnik Koś
cioła w imię tej prawdy umiał przyznać się 
do tego, że postąpił źle, żeby miał odwagę po- 
wiedzeć —  zgrzeszyłem. To jest prawda, a nie 
to, że mam gdzieś zmagazynowany jakiś uro
jony system „prawdy”, „depozyt wiary".
Jezus osobą swoją wytycza nam drogę i wska
zuje na istotę prawdy, ale do tego się nie 
ogranicza. Dodaje jeszcze, że jest życiem. W 
tym trzecim punkcie zbiegają się dwa poprzed
nie. Pełnię życia zyskuje się na Jego drodze, 
przyjmując postawę prawdy, którą On uosa
bia. Całym swym postępowaniem, całym swym

nauczaniem wskazuje na pełnię życia, które 
nie jest już naturalną wegetacją gatunku „ho
mo sapiens”, lecz świadomym, duchowo pogłę
bionym przez myślenie i nieustanny wybór 
życiem. Możemy przez Chrystusa żyć na co- 
dzień. Jego zasady pozwalają nam wybierać 
kierunek postępowania, kształtować sposób 
myślenia, stosunek do spraw, rzeczy i ludzi. 
Przez swoją naukę i przykład Jezus toruje na
szą drogę życia.
Na tym jednak sprawa się nie kończy. Gdy 
Jezus mówi o sobie, że jest życiem, ma na my
śli jeszcze coś innego, na co wskazuje Wielka 
Niedziela. „Ja żyję i wy żyć będziecie” —  nie 
„żyjecie”, ale „ŻYC BĘDZIECIE” . Z jednej 
strony Jezus pozwala żyć na codzień, dziś, 
układać stosunki z ludźmi (etyka), z drugiej 
zaś strony dopiero Ukrzyżowany i Zmartwych
wstały Zbawiciel sprawia, że ta droga życic, 
nie jest pozbawiona wszelkiego sensu. Dobrz»  
to rozumiał apostoł Paweł, formułując zdanie 
„Jeśli tylko w tym życiu nadzieję mamy w 
Chrystusie, ze wszystkich ludzi jesteśmy naj
nieszczęśliwsi” .
No bo na cóż ja mam czekać? Dlaczego mam. 
się męczyć i czegokolwiek wyrzekać? Czy nie 
lepiej zrobić wszystko, aby jak najwięcej wo
kół siebie zgromadzić i ułatwić sobie życie? 
Dlaczego mam wybierać drogę cierniową? 
Dlaczego mam wybierać tę wąską drogę, po 
cóż się wysilać i ryzykować? Tylu ludzi szło 
przede mną drogą utartą, więc i ja mogę nią 
pójść!
Cały bezsens takiego myślenia ujawnia się do
piero w obliczu innej rzeczywistości, w obliczu 
życia, które mamy w Chrystusie Zmartwych
wstałym.

Panie, Boże nasz! Lata nasze płyną i mijają, my żyjemy i umiera
my, ale Ty jesteś niezmienny. Panomanie Tmoje i mierność Tmoja nie 
mają początku ani końca, tak jak Tma spramiedlimość i miłosierdzie. 
Ty też jesteś początkiem i celem naszego życia; sędzią inszystkich na
szych myśli, słóm i czynóm.

Z żalem i dzisiaj myznajemy przed Tobą to jedno, że ciągle 
i często — aż do tej chmili — zapominaliśmy o Tobie, zapieraliśmy 
się Ciebie i obrażaliśmy Cię. Ale dzisiaj rómnież nas ośmieca i pocie
sza Tmoje Słomo, przez które dajesz nam poznać, że jesteś naszym 
Ojcem, a my Tmymi dziećmi, i to jedynie dla Jezusa Chrystusa, 
Tmojego umiłomanego Syna, który dla nas stał się człomiekiem, umarł, 
zmartmychmstał i jest naszym Bratem.

Dziękujemy Ci, że jeszcze raz, m ostatnią niedzielę tego roku, 
możemy zmiastomać i słuchać tego radosnego poselstma. Uczyń nas 
molnymi, abyśmy mogli pramdzimie przyjmomać Słomo, aby ta chmila 
mogła służyć Tmojej chmale, a nam mszystkim dać pokój i zbamienie. 
Amen.

Karol Barth
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Pro/, dr Karol WOLFRAM

AL B E RT  S C HWE I T Z E R  

wielki teolog i humanista

I

W dniu 14 stycznia bieżącego roku przypa
da 90 rocznica urodzin Alberta Schwei

tzera, w jednej osobie teologa, filozofa, teore
tyka kultury, muzyka, lekarza i społecznika, 
we wszystkich wymienionych dziedzinach wie
dzy znakomitego uczonego, opatrznościowego 
męża Bożego na eksponowanym stanowisku 
dobroczynnej działalności i wiernej służby bli
źnim w duchu wiary i miłości Chrystusowej. 
Już chociażby z tej racji, z racji rozpoczęcia 
ostatniej dekady stulecia, mówiąc w przenośni, 
dziesiątego krzyżyka, w którym go miliony lu
dzi ze wszystkich kontynentów świata z pe
wnością pozdrowią i złożą życzenia dożycia 
sędziwych, patriarchalnych lat starości, co naj
mniej naszych polskich biesiadowo-pieśniar- 
skich stu lat, z tej chociażby racji warto i na
leży wspomnieć tego wielkiego chrześcijanina, 
jak go nazwało jedno z katolickich czasopism 
polskich, tego największego człowieka świata, 
za jakiego ogłosili go Amerykanie, wspomnieć 
go wśród nas, polskich ewangelików, jako że 
Albert Schweitzer, urodzony z ojca pastora 
i z matki —  córki pastorskiej, oddychał w do
mu rodzinnym, w szkole podstawowej i śred
niej atmosferą ewangelickiej religijności i bi
blijnej pobożności. Podczas studiów w szkole 
wyższej czuł się związany z Kościołem, jego 
praktyką oraz życiem, a w późniejszej działal
ności, w dążeniach i wysiłkach, w pracy i służ
bie pozostał wiemy uczelni uniwersyteckiej, 
zwłaszcza jej składowej, integralnej cząstce, 
jaką stanowił wydział teologiczny, z którego 
wyszedł, dla którego czuł dozgonną wdzię
czność i któremu poświęcił niemało cennego 
czasu i młodzieńcze siły.
Kim jest Albert Schweitzer?' Co to za czło
wiek? Jaką ma pozycję w świecie? Jaki jest 
dorobek jego życia? Jaką ma wartość i znacze
nie dla wizualnego świata i współczesnego 
człowieka?

II

Opinia ludzi, którzy się z Albertem Schwei
tzerem zetknęli i zapoznali, nie jest jednolita. 
Jedni uważała go za nieprzeciętnego teologa, 
filozofa, myśliciela, którego zasługi w dziedzi
nie teorii kultury przytłaczają ogromem talen
tu, precyzją, ważnością i doniosłością, ponadto 
uznają go za wielkiego filantropa, za praw
dziwego dobroczyńcę ludzkości, zwłaszcza na

odcinku lekarsko-charytatywnej działalności. 
Inni natomiast widzą w nim człowieka nienor
malnego, o rozwichrzonej głowie, ekscentryka, 
dziwaka, oryginała, a może nawet pomyleńca, 
zwłaszcza na punkcie sprawy murzyńskiej, bo 
nie mogą pojąć i nie są w  stanie wytłumaczyć 
sobie niespotykanego w normalnym życiu fa
ktu, że słynny muzyk i wybitny naukowiec, 
który ma za sobą olbrzymie osiągnięcia i ogro
mne sukcesy, a przed sobą fenomenalną karie
rę życiową, nagle i niespodziewanie rezygnuje 
z wszelkiej pomyślności osobistej, porzuca 
świetne pozycje w kraju i za granicą, podej
muje 5 letnie studia medyczne, a po ich ukoń
czeniu, w roku 1911, udaje się jako lekarz do 
dzikich Murzynów, do Lambarene, francuskiej 
Afryki podzwrotnikowej z jej zabójczym kli
matem, z jej duszącym żarem i wieczornymi 
burzami. Dwie opinie o tym samym człowieku: 
jedna pochlebna, entuzjastyczna, druga kry
tyczna, podejrzliwa. Oczywista, że my, chrze
ścijanie, podtrzymujemy niejako automatycz
nie opinię pierwszą, w pełni zasłużoną i po
twierdzoną ofiarną, 60 letnią pracą na konty
nencie afrykańskim. Jeśli w swoim, czasie — 
przed I wojną światową, kiedy Schweitzer 
zdradzał swoje zamiary i w r. 1906 podejmo
wał studia medyczne — można było mieć wąt
pliwości i podawać w podejrzenie jego poczy
talność i równowagę psychiczną, co też znala
zło swój wyraz między innymi w tym, że na 
wydziale medycznym Uniwersytetu Strassbur- 
skiego, kiedy się zgłaszał na studia, sugerowa
no mu specjalizację przy katedrze psychiatrii, 
o tyle dzisiaj, po kilkudziesięciu latach inten
sywnej, zbożnej i ofiarnej pracy wśród Mu
rzynów w Afryce, Albert Schweitzer znalazł 
całkowite zrozumienie i zyskał pełne uznanie 
w całym świecie kulturalnym, a opinia o jego 
osobie, dorobku i dziele nie podlega już żad
nym wątpliwościom, zastrzeżeniom, czy po
dejrzeniom.
W rzeczy samej, Albert Schweitzer, licząc lat 
30, mógł uważać się za jednego z najszczęśliw
szych ludzi w świecie. Dzieciństwo i młode 
lata miał beztroskie, pogodne, nawet radosne, 
a przyszłość zapowiadała się niemniej pomyśl
nie. Miał już za sobą trzy doktoraty: z filozo
fii, teologii i teorii muzyki. Ponadto mógł się 
pochwalić jako pisarz autorstwem kilku mo
numentalnych dzieł z zakresu teologii i mu
zykologii. Mógł też wskazać z dumą na swój 
podręcznik o budowie organów, świadczący o 
specjalistycznych umiejętnościach konstruk-
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cyjnych w tej dziedzinie. Dzieła z zakresu teo
logii nowotestamentowej wyróżniały się śmia
łością oryginalnych koncepcji, dzieła z teorii 
muzyki obejmowały wielką monografię o Janie 
Sebastianie Bachu i wprowadzały w świat to
nów i symboJów genialnego organisty lipskie
go. O dziwo, ten człowiek, znajdujący się na 
równej drodze do szczytów szczęśliwości oso
bistej, odczuł groźny niepokój w duszy i po
czął stawiać sobie pytania: czy mam prawo do 
tego szczęścia i czy wolno mi z niego korzy
stać? Czy mogę uważać aktualną szczęśliwość 
za coś zupełnie naturalnego i czy mogę się nią 
zadowolić? Czy zasłużyłem sobie na ten po- 
myślny stan i na tę ponętną pozycję9 W wy
niku stawianych pytań i stoczonej walki we
wnętrznej uświadomił sobie, jako mąż szczerej 
wiary, jako prawdziwy chrześcijanin, że z do
tychczasowej drogi musi zawrócić, i że winien 
wkroczyć na drogę inną, wskazaną przez Chry
stusa, ponadto zrozumiał właściwy sens orze
czenia Jezusa, że życie nasze nie należy wy
łącznie dc nas, że kto je postanowi zachować 
tylko dla siebie, ten je straci, a kto je poświęci 
innym, ten je pozyska. Sparafrazował przyto
czone w poprzednim zdaniu słowa Jezusa o tyle, 
iż je uzupełnił dodatkową myślą, zrodzona na 
gruncie wiary i doświadczenia życiowego: ten, 
kto wiele otrzymał, wiele dać musi, ten, komu 
życie zaoszczędziło bólów i cierpień, winien po
czuwać się do obowiązku łagodzenia ich i po
mniejszania w życiu innych ludzi. Każdy czło
wiek winien w miarę swych możliwości wziąć 
na własne barki chociażby minimalną część 
brzemienia cierpień i niedoli ludzkiej, które 
zaciążyły nad ziemią i przytłoczyły ludzkość. 
Niepokój, jaki powstał w duszy Schweitzera, 
nie przestawał go trawić, a myśl, która zakieł
kowała w jego głowie, nie dała się już odwró
cić dopóty, dopóki w sercu Schweitzera nie za
padło nieodwołalne postanowienie: muszę po
święcić siebie, swoją osobę, swoje zdrowie i si
ły, swoje umiejętności i zdolności tym opusz
czonym, najuboższym, najnieszczęśliwszym, 
najbardziej prymitywnym dzieciom przyrody, 
zamieszkującym kontynent afrykański, i w ten 
sposób muszę dokonać choćby w drobnym, 
mikroskopijnym rozmiarze ekspiacji na liczne 
i dotkliwe krzywdy, wyrządzone Murzynom 
przez narody europejskie.

III

Już u dziesięcioletniego chłopca wywołał 
skurcz serca widok Murzyna w odlewie na 
pomniku, Murzyna, skutego łańcuchami, leżą
cego u stóp dumnego i butnego admirała an
gielskiego. W późniejszym wieku, po zapozna
niu się z historią misji, uprawianej przez naro
dy chrześcijańskie, znakomity uczony zwrócił 
uwagę całego kulturalnego świata na złą wo
lę, przewrotność i fałsz w działalności Euro
pejczyków, objął je surowym osądem, zakwa
lifikował ujemnie i stwierdził, że na Europie 
ciąży wielka odpowiedzialność za misję, jaką 
pełniła w Afryce. ,,W krajach kolonialnych —

Przy budowie nowej chaty

Dzwon wzywa na nabożcńsUco, które odbywa się 
w Lambarene każdej niedzieli
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pisał — sytuacja jest rozpaczliwa. My, narody 
chrześcijańskie, wysyłamy tam same szumo
winy. Myślimy tylko o tym, by jak najwięcej 
wycisnąć z krajowców, z tubylców... Gdyby w 
jednej książce spisać wszystko to, co zaszło 
między ludźmi białymi a kolorowymi w cza
sach dawniejszych i nowszych, jej treść była
by przerażająca; trudno byłoby tę ogromną 
księgę przeczytać do końca. Jeżeli bodaj czę
ściowo mamy odpokutować za te winy, powin
niśmy wysyłać tam ludzi, którzy w imię Chry
stusa będą spełniać dobre uczynki, wysyłać 
tam nie tylko misjonarzy, którzy będą nawra
cać, lecz ludzi, którzy biedakom przyjdą z po
mocą i to z pomocą czynną, wydatną, tak by 
usprawiedliwić Kazanie na Górze oraz słowa 
Pana i Zbawcy naszego, Jezusa Chrystusa’\
,,Siedzimy tutaj, studiujemy teologię, kłócimy 
się o najlepsze parafie, piszemy grube tomy 
rozpraw, by zostać profesorami teologii ... a to, 
co się dzieje gdzie indziej, tam gdzie toczy się 
walka o imię Chrystusowe i o Jego cześć i 
chwałę — nic nas nie obchodzi. Miałbym więc 
przez ca>e swoje życie robić tylko ,,kry tyczna 
odkrycia” , by stać się w końcu słynnym teo* 
logiem?... Tego nie mogę. Długo nad tvm roz
myślałem. Wreszcie uprzytomniłem sobie ja
sno, że celem mojego życia jest nie sztuka, nie 
nauka, lecz to, by zostać po prostu człowiekiem 
i robić gdzieś coś małego w duchu Chrystu
sa... „Coś bratu memu uczynił, to mnieś uczy- 
nił” Uważam, że chodzi tu o „być albo nie

...jedni uważają go za prawdziwego dobroczyńcę 
ludźkości, zwłaszcza na odcinku lekarsko-charyta

tywnej działalności...

...inni nic mogą 
pojąć, że słynny 
muzyk i wybitny 
naukowiec nagle 
i niespodziewanie 
rezygnuje z wszel
kiej pomyślności 

osobistej...
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być” religii. Dla mnie religia to ,,być człowi^ 
kiem” , krótko mówiąc: być człowiekiem tak 
jak to Jezus rozumiał; po prostu — być uczniem 
Chrystusowym i czynić to, co Jezus nakazał” . 
Co spowodowało taką radykalną metamorfo
zę duchową u Alberta Schweitzera? Co spra
wiło, że ten człowiek wyrzekł się światowe» 
kariery i postanowił poświęcić się całkowicie 
i bez reszty służbie najbiedniejszym i najnie- 
szczęśliwym ze świata ludzkiego, bez wzglę
du na ich rasę, narodowość czy wyznanie0
Myślę, że żaden człowiek, zorientowany w wal
ce duchowej i w drogach życia Schweitzera, 
nie będzie miał najmniejszych wątpliwości co 
do odpowiedzi na postawione pytanie. Będzie 
zmuszony odpowiedzieć, że ten radykalny prze
łom w duszy Schweitzera został spowodowany 
jego szczerą religijnością, która tkwiła korze
niami w Ewangelii o niebieskiej postaci i zba
wczym posłannictwie Syna człowieczego, Jezu
sa Chrystusa. Dla Schweitzera Jezus Chry
stus był Panem i jZbawcą, był naj
wyższym autorytetem religijnym, a Jego orze
czenie i przykazanie stanowiło normę i reguia- 
tyw moralnego życia ludzkiego. Schweitzer me 
nawiązał do trynitamych teorii chrystolo
gicznych i soteriologicznych starożytności* me 
definiował w kategoriach filozoficzno-teologi
cznych osoby i dzieła Jezusa; tajemnicę Jego 
boskiej osoby i posłannictwa określił w pro
stych i dla wszystkich ludzi zrozumiałych ste
wach, którymi kończy się jego kapitalne dzie
ło, dotyczące biografii Jezusa, pt. ,,Leben Je
zu —  Forschung” . Ze względu na wielkie zna
czenie tych słów pozwolę sobie zacytować je w 
kilku krótkich zdaniach: ,,Jako nieznany i bez
imienny przychodzi do nas Jezus, jak ongiś 
na przełomie eonów zbliżał się nad brzegiem 
jeziora Genezareckiego do tych mężów, któ
rzy Go nie znali i nie wiedzieli, kim On był. 
A  zbliżając się do nas, wypowiada dzisiaj to 
samo słowo, co ongiś: pójdź za mną... pójdźcie 
za mną... i stawia nam zadania, z których 
współcześnie winniśmy się wywiązać. Jezus 
nakazuje. A wszystkim, którzy Jego nakazu 
usłuchają i pójdą za Nim, mędrcom i prostacz
kom, ujawni się w tym, co 'będą musieli, do
chowując Mu wierności, wycierpieć i przeżyć, 
objawi się w tym, czego w  społeczności z Nim 
doświadczą i doznają, otrzymując dzięki Nie
mu i za Jego pośrednictwem błogi pokój, moc 
do działania, cierpliwość i wytrwałość w wal
ce i w  cierpieniu, a ponadto odczują jako nie- 
wysłowioną tajemnicę, kim On jest...'*

IV

Chrześcijaństwo jest — w myśl teologii A l
berta Schweitzera — ześrodkowane na boskiej, 
ciągle żywej i ustawicznie aktywnej postaci 
Jezusa. Chrystusa, Zbawiciela oraz Pana, i jest 
raczej drogą życia, niż naukowo-spekulatyw- 
nym poglądem na istniejącą w świecie rzeczy
wistość życiową, jest w pierwszym rzędzie re- 
ligią i praktyką, a dopiero w następnym, dru
gim, czy nawet trzecim rzędzie może być uwa

żane za filozofię, bądź teorię. Naturalna rzecz, 
ze w związku z taką diagnozą i kwalifikacją 
dzieła stworzenia, dzieła wcielenia i dzieła od
kupienia każdy wierzący chrześcijanin powi
nien swój światopogląd, swoją filozofię i po
stawę oprzeć na woli życia, tej woli, która ro
dzi się i czerpie siły z tkwiącego w człowieku 
instynktownego szacunku dla życia, tej woli, 
która stanowi motoryczną siłę naszej egzy
stencji i statyki życiowej, naszej działalności 
i postępowania, tej woli, która zawiera w so
bie afirmację świata oraz życia, postuluje ety
kę i dynamizuje porządek moralny, inspiruje 
i mobilizuje szczerą religijność i stanowi wła
ściwe kryterium zdrowego życia religijnego. 
Ja pragnę żyć — rozumuje i odczuwa Schwei
tzer — pragnie też żyć wszystko, co istnieje 
dookoła mnie; wszędzie tkwi tęsknota za dal
szym życiem, za jego przedłużeniem, za jego 
kontynuacją oraz lęk przed zniszczeniem i „ta
jemniczym uszkodzeniem woli życia” , które łą
czy się z niedolą, męką, bólem, cierpieniem, a 
ból jest gorszym panem, aniżeli śmierć; winie- 
nem przeto odnieść się do wszelkiej woli ży
cia człowieka, żyjątka, czy rośliny z takim 
samym szacunkiem, jak dla mego włas
nego. „Dobre jest to, co życie zachowuje, 
co życie wzmaga i potęguje, co życiu nadaie 
najgłębszy sens i największą wartość; złe jest 
to, co życie niszczy, co życie ogranicza i zwę
ża, co życie, które może się rozrosnąć, hamuje 
i dusi” . „Etyka — to bezgranicznie rozszerzo
na odpowiedzialność wobec wszystkiego, co ży
je” . „Dobrym człowiekiem jest tylko taki czło
wiek, który z nieodpartej potrzeby wszelkiemu 
życiu służy pomocą i lęka się wyrządzić jaką
kolwiek szkodę wszelkiemu stworzeniu żyją
cemu. Nie pyta on, w jakiej mierze to lub tam
to życie jako wartościowe zasługuje na wsnół- 
czucie i czy jest ono w ogóle zdolne do odczu
wania. Życie, jako takie jest święte. Nie zry
wa on żadnego liścia z drzewa, nie niszczy 
żadnego kwiatu i uważa, by nie zdeptać ża
dnego owada. Gdy latem pracuje przy lampie, 
woli mieć raczej okna zasłonięte i wdychać 
duszne powietrze, aniżeli widzieć, jak owadv 
jeden po drugim spadają na jego stół z przy
palonymi skrzydłami...”
Schweitzer zabierał też głos w kwestii „tajem
niczej, niepojętej i ciążącej na człowieku ko
nieczności zabijania w obronie własnej i po to, 
żeby samemu utrzymać się przy życiu. Zabi
jać jednak możemy tylko wtedy, kiedy to ko
nieczne, ale i wówczas nie wolno nam zabi
jać bezmyślnie. Chyląc czoła przed tajemniczą 
mocą musimy każdą śmierć zadaną nawet naj
mniejszej istocie, świadomie poczytywać sobie 
za winę” .
To jest —  według Schweitzera — najwyższa 
etyka, tkwiąca korzeniami w gruncie głębokiej 
religijności i żarliwej pobożności, zasilona ideą 
szacunku dla życia, etyka, zmierzająca do roz
winięcia wszystkich swych zdolności i do osią
gnięcia szczytów materialnej i duchowej wol
ności, etyka, która odnosi się z powagą do ży
cia nie tylko własnego, ale i cudzego i żywiąc
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cześć dla niego, rozwija kulturę wewnętrzną i 
uszlachetnia osobowość ludzką, etyka, która 
kulturę rozciąga i dobrodziejstwa jej przyswa
ja zarówno jednostkom, jak masom i w konsek
wencji sprawia, że człowiek odradza się we
wnętrznie i osiąga prawdziwe człowieczeństwo, 
a ludzkość ma w perspektywie zharmonizowa
ną koegzystencję, zgodną współpracę i stosun
ki współżycia w przyjaźni, pokoju, pojednaw- 
czości i ustępliwości.
Pod koniec, na myśl o aktualnej, ciągle cierp
kiej i smutnej rzeczywistości życiowej, pozwo
lę sobie jeszcze zacytować kilka zdań z książ
ki Alberta Schweitzera, zatytułowanej ,,Wspo
mnienia z mojego dzieciństwa” : „W  naszych 
czasach —  pisze — nie tracę mimo wszystko

wiary, że prawda, miłość, duch pokoju, łagod
ność i dobroć okażą się wreszcie silniejsze od 
przemocy, od gwałtu. Do nich należeć będzie 
świat, żeby tylko wystarczająca ilość ludzi za
chowała w duszy i realizowała w życiu dzieła 
miłosierdzia, prawdy i pokoju. Każdy gwałt 
ma granice w samym sobie, bo rodzi przeciw 
sobie analogiczną reakcję, która wcześniej, czy 
później dorówna mu, albo i przemoże. Tymcza
sem dobroć działa po prostu i ciągle. Nie wy
wołuje paraliżującego oporu. Wszystkie ziarna 
dobra, jakie człowiek sieje po świecie, wzejdą 
kiedyś w sercach i myślach drugich ludzi. Ja
każ głębia mieści się w paradoksalnej senten
cji Jezusa: ,,Błogosławieni cisi, albowiem oni 
posiądą ziemię” .

dr Gabriela PIANKO

Pojęcie jedynego Boga w  religii greckiej (II)
Możemy niewątpliwie uważać za monoteistę 
również H e r a k l i t a  z E f e z u ,  
słynnego „ciemnego” filozofa. *i) Niektórzy 
twierdzili nawet, że był on uczniem Ksenofa
nesa, co zresztą nie było możliwe, gdyż Kseno- 
fanes opuścił Jonię przed przyjściem na świat 
Heraklita. Znał on jednak z pewnością poemat 
Ksenofanesa i podzielał jego zapatrywania w 
sprawie religii ludowej. W swym rodzinnym 
Efezie, gdzie wpływy kultów wschodnich były 
dość silne, widział wyuzdane misteria, odpra
wiane przez wtajemniczonych, magów, bak- 
chantów, menady, i nabrał obrzydzenia do te
go rodzaju obrzędów religijnych. W zachowa
nych fragmentach znajdujemy ostrą krytykę 
wielobóstwa, dawnych, pozostałych po barba
rzyńskich, zamierzchłych czasach zwyczajów, 
jak np. by krwawą kąpielą oczyścić się od 
grzechu przelanej krwi. W upojeniu dionizyj- 
skim nie widział on nic wzniosłego: człowiek 
pijany, mówi w jednym z zachowanych frag
mentów, nie wie, dokąd idzie, nie umie ukryć 
swego szaleństwa: dusza pijana jest na drodze 
ku śmierci.
Heraklit gardził nie tylko mądrością ludową, 
a'le i opinią innych filozofów, gardził też wie
dzą książkową, polegał zaś tylko na własnej 
intuicji. Wiedzę swą wykładał językiem wznio
słym, zawiłym, tonem proroka, co mu zjedna
ło nazwę „ciemnego” . Ciągła zmiana — mówi 
Heraklit —  jest prawem życia, a wojna jest 
ojcem wszystkich rzeczy. Lecz świat ciągłych 
zmian i ustawicznych konfliktów nie jest dla 
niego państwem chaosu. Jest on kierowany 
przez immanentną zasadę porządku i miary. 
Zasadę tę nazywa on Logos. Heraklit odkrył 
harmonię sił przeciwstawnych, która jest 
prawdziwą sprawiedliwością. Logos to właśnie 
owa wewnętrzna, głęboka jedność, kryjąca się 
w przeciwieństwach i sprzecznościach. Sprzecz

ności stanowią różne postacie tej samej rze
czywistości, która jest jedna w swej wielości. 
Logos Heraklita, to powszechna proporcja, 
zasada czy prawo miary i porządku, która po
woduje harmonię przeciwieństw. Logos to 
wiecznie żywa i wszystkim kierująca Inteli
gencja, którą filozof utożsamia jednocześnie 
z wiecznie żywym Ogniem, uważanym przez 
siebie za zasadę Wszechświata. Ta najwyższa 
mądrość jest też obecna i w nas ucząc, że Lo
gos jest także sprawiedliwością, Dike, która 
przenika wszystko, która będzie sądziła złych 
i każe swoim sługom, Eryniom, czuwać nawet 
nad słońcem, aby nie przekroczyło zakreślo
nej mu miary i granic. Ta najwyższa mądrość 
może nawet, jeśli chce, nosić imię Zeusa — 
nie nazwa jest tu ważna. Widzimy więc, że 
Heraklit posługuje się nawet czasem i imiona
mi mitologicznymi — Zeus, Erynie — ale za 
tymi imionami kryje się całkiem inna treść: 
Logos, najwyższa mądrość i najwyższa spra
wiedliwość, jedność wielorakiej rzeczywisto
ści i jednocześnie głęboka intuicja tkwiąca w 
człowieku. Jak widzimy, Heraklit wyraża się 
w sposób zawiły, mimo to nie pozostawia nam 
wątpliwości co do swych poglądów na to, kto 
kieruje światem: rozpustni bogowie ‘Olimpu 
czy jedna, najwyższa mądrość i sprawiedli
wość.
O cały niemal wiek później od Ksenofanesa 
żył i nauczał inny Jończyk —  A n a ;k s a- 
g o r a s z miasta K l a z o m e n y ,  osia
dły później w Atenach.* 2) Nauczał on, że ma
teria jest z natury swej nieruchoma, ponieważ 
zaś jest w nieustannym ruchu, mogła go osią-
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1 9 4 8 ,  s t r .  1 3 0 — 1 6 8 .  A . H .  A r m s t r o n g :  A n  I n t r o d u c t i o n  
t o  A n c i e n  t P h i l o s o p h y .  L o n d o n  1 9 4 9 ,  s t r .  9 — 1 1 .

P i e r r e - M a x i m e  S c h u h l :  E s s a i  s u r  l a  f o r m a t i o n  d e  
l a  p e n s e e  g r e c q u e .  P a r i s  1 9 4 9 ,  s t r .  2 7 8 — 2 8 4 .

2) W ł a d y s ł a w  T a t a r k i e w i c z :  H i s t o r i a  f i l o z o f i i .  T o m  
I ,  W a r s z a w a  1 9 4 6 ,  s t r .  4 5 — 4 8 .
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gnąc tylko z zewnątrz. Wyobrażał on sobie, 
że jakiś impuls spowodował wir materii, w i r  

ten rozszerzając się pociągnął mechanicznie 
całą materię. Ale skąd się wziął ów pierwszy 
impuls? Na to Anaksagoras dał swą słynną 
odpowiedź: uczynił to d u c h ,  N o u s. 
Odrzucał on myśl, aby początek zdarzeń mógł 
być dziełem przypadku lub niepojętej koniecz
ności: przeciw temu przemawiał ład panujący 
w przyrodzie i jej rozumny ustrój. "Rozumny 
impuls — mniemał Anaksagoras — mogła dać 
jedynie siła nie mechaniczna lecz duchowa. 
Ten właśnie wzgląd kazał mu przyjąć, iż ruch 
świata jest dziełem ducha. Pierwszy z filozo
fów, sądził on, iż duch jest poza przyrodą i po
nad przyrodą, boć przecież musi być poza 
przyrodą,aby przyrodę poruszyć. Była to ory
ginalna koncepcja Anaksagorasa, gdyż nikt 
przed nim nie wytworzył pojęcia bytu istnie
jącego poza światem: przecież i bogowie Gre
ków byli także mieszkańcami świata i stanowi
li część przyrody, a ludowa religia grecka by
ła wybitnie religią natury.
Koncepcji swej Anaksagoras nie rozwinął da
lej, co mu nawet później zarzucali Platon 
i Arystoteles. Ograniczył en akcję ducha do 
poruszenia świata, do dania mu owego pierw
szego impulsu: odkąd zaś świat został poru
szony, duch przestał działać.
W pojęciu tego ducha połączył on własności 
duchowe z własnościami sił bezosobowych. Nie 
stworzył więc Anaksagoras ani monoteistycz
nej teologii, ani teologicznego obrazu rzeczywi
stości; jednak swym pojęciem nadziemskiego 
ducha przygotował pojęcia późniejszych teleo- 
logów i teologów.
Na swój sposób monoteistą był S o k r a t e s  
urodzony w Atenach w roku 469 i tu zmarły 
w r. 399 po zażyciu trucizny z wyroku sądu 
przysięgłych w r. 399. Był on oskarżony o bez
bożność, o nieposzanowanie bogów ojczystych 
i o wprowadzenie nowych bogów. Oskarżenie 
nie było słuszne: choć Sokrates nie wierzył 
bynajmniej w mitologiczne opowiadania o nie
zgodnych, niesprawiedliwych i niemoralnych 
bogach, uważał jednak, że należy przestrzegać 
ojczystych obyczajów i uczestniczyć w świę
tach religii obywatelskiej. Owe nowe bóstwa 
wprowadzone przez Sokratesa do Aten, o któ
rych była mowa w oskarżeniu, to owo tajem
nicze d a i m o n i o n ,  ów głos, który go 
ostrzegał przed popełnieniem złego czy nie
właściwego postępku. Była to pomoc — tak 
wierzył Sokrates — jaką bóstwo zsyła lu
dziom, gdy nie wiedzą, jak należy postąpić, 
i powstrzymuje ich od popełnienia grzechu 
czy zbrodni, to głos sumienia, jakbyśmy dzi
siaj powiedzieli. Ale, odrzucając bogów mito
logii i zachowując uczestniczenie w świętach 
obywatelskich jedynie przez szacunek dla 
ustaw i tradycji ojczystych, Sokrates wierzył, 
że owo bóstwo, kierujące człowiekiem przy 
podejmowaniu ważnych decyzji, jest jedno, 
potężne, dobre i etyczne. Z tego też względu

Sokrates zasługuje na to, aby go wymienić w 
jednym szeregu z innymi filozofami — mono- 
teistami.
P l a t o n ,  najznakomitszy uczeń Sokratesa, 
urodzony w r. 427 w Atenach, a zmarły w r. 
347, zastanawiając się nad ustrojem i budową 
świata, doszedł do wniosku, że zasadą jego bu
dowy jest harmonia, a rządzi wszechświatem 
rozum i ład.:I) Celowość i rozumny ustrói 
świata kazały mu, jak sam pisał, wierzyć w 
istnienie bóstwa, które rozumnie świat zbudo
wało. W dialogu pt. „Timaios” Platon wyłożył 
cel świata i jego urzeczywistnienie. ^De
miurg” , czyli boski budowniczy, boski stwórca 
świata zbudował go powodowany dobrocią: 
doskonałość świata była mu celem, i dlatego 
uczynił go możliwie najlepszym. Stwórca uczy
nił świat żywym, uduchowionym i rozumnym, 
jedynym i jednolitym, i części jego zespolił 
tak ściśle, jak w żywym organizmie. Dał mu 
kształt najdoskonalszy ze wszystkich — 
kształt kulisty, dał mu też ruch najdoskonal
szy — ruch okrężny. W całości świat jest wi
dzialną, żywą istotą, obrazem twórcy, postrze- 
galnym bogiem; jest on największy i najlep
szy, najpiękniejszy i najdoskonalszy. Co zas 
jest w świecie mniej doskonałe — nauczał da
lej Platon —  jest już wynikiem późniejszego 
pogorszenia świata. Świat bowiem nie postę
puje, lecz cofa się, a doskonałość nie jest wy
nikiem rozwoju, lecz jego początkiem.
Widzimy więc jednocześnie, jakie są atrybuty 
boga Platona: jeżeli świat będąc obrazem De
miurga (stwórcy) jest jedyny, najlepszy i naj
piękniejszy, to oczywiście, sam stwórca też 
jest jedyny, największy, najpotężniejszy, naj
doskonalszy i najlepszy. Mamy tu więc —  po 
bezosobowych bogach Ksenofanesa i Anaksa
gorasa — wyraźną cechę — dobroć jedynego 
boga. Stąd niektórzy teolodzy dzisiejsi mówią 
nawet o chrystianizmie Platona. Dla uniknię
cia nieporozumień trzeba zaznaczyć, że dok
tryna Platona nie jest tak jednolita i wyraź
na, jak tu została w krótkości wyłożona, 
powstawała ona stopniowo, i że czytając różne 
jego dialogi, zwłaszcza wcześniejsze, możemy 
znaleźć wiele twierdzeń, które zdawałyby się 
przeczyć streszczonej powyżej teologii, lecz 
wyłożona ona została, jak wyżej była mowa, w 
dialogu Timaios, który należy do ostatniego 
okresu twórczości Platona. Można więc słusz
nie wnioskować, że była ona wyrazem jego 
poglądów w najbardziej dojrzałym okresie ży
cia wielkiego mędrca. Niewątpliwie, należy 
stwierdzić, że wyobrażenie o Demiurgu świata, 
nawet obdarzonym cechą dobroci, odbiega da
leko od pojęcia Boga chrześcijańskiego. Ale 
nie da się zaprzeczyć, że przygotowało ono 
greckie umysły do przyjęcia nauki Ewange
lii.
Monoteistą był również A r y s t o t e l e s  
ze Stagiry, urodzony w r. 384 i zmarły w r. 3

3 ) T a t a r k i e w i c z ,  o . c . ,  s t r .  1 1 3 .
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322. By4 on uczniem Platona, lecz później ost
ro krytykował jego nauki. W dziejach teologii 
greckiej — mówi Władysław Tatarkiewicz — 
poglądy Arystotelesa były ważnym etapem: 
monoteizm, który od Ksenofanesa nurtował fi
lozofię grecką, u niego znalazł pełny wyraz. 
Nowa była koncepcja Boga, jako istoty czysto 
duchowej. Arystoteles wyszedł tu poniekąd 
z pojęcia Ducha Anaksagorasa i z idei Dobra 
Platona, lecz rolę Boga wobec świata poiął 
inaczej niż Platon: Bóg nie był dlań demiur
giem, stwórcą, wykonawcą świata, świat bo
wiem w ogóle nie był wykonany, świat jest 
wieczny. Bóg wprawił świat w  ruch i w tym 
sensie jest jego pierwszą przyczyną, a także 
jest jego celem ostatecznym, ale twórcą jego 
nie jest. Przypomina więc to do pewnego 
stopnia koncepcję Anaksagorasa. Arystoteles 
sądzi, że ów wieczny, nieustannie czynny, nie
zmienny, niematerialny czynnik, owa naj
wyższa Myśl czy Duch (która jest ,,myślą my- 
ślr’), jest zajęty nieustannie myślą o własnej 
myśli, że jedynym przedmiotem tej doskonałej 
myśli może być ona sama. Boska ta Myśl nie 
ma więc świadomości o niczym innym poza 
sobą. W jaki więc sposób ów Najwyższy Duch, 
Owa Myśl mogła wprowadzić w ruch wszech
świat7 Otóż wszechświat dąży do osiągnięcia 
doskonałości Najwyższego Ducha, a w tym 
dążeniu, w tęsknocie do osiągnięcia tej dosko
nałości wprowadza się w najdoskonalszy ruch 
ze wszystkich, tzn. w ruch obrotowy. Tak więc, 
według doktryny Arystotelesa, zasadą wszel
kiej działalności, wszelkiej czynności w całym 
wszechświecie jest wyraz dążenia do osiągnię
cia doskonałości boga.4).
Uczeń Arystotelesa, Eudemos z Rodos, przyjął 
jego teorię o bogu, jako pierwszej i rozumnej 
przyczynie świata, natomiast inny filozof ze 
szkoły Arystotelesa, Straton z Lampsaku. 
twierdził, że nie ma boga poza przyrodą, sta
nął więc na stanowisku panteistycznym.
Podobnie szkoła filozoficzna stoików, zało
żona około r. 300 przez Zenona z Kittion w 
Atenach i trwajaca około pięciu stuleci, Doj
mowała świat jako jedną wielką całość, jako 
ogromne organiczne ciało, jako organizm jed
nolity, rozumny i celowy. Świat, według stoi- 
k ó w je s t  nieograniczony, wieczny i nieskoń
czony, jest boskiej natury. Bóstwo istnieje nie 
poza wszechświatem, lecz w nim, jest z nim 
identyczne. Jest to najbardziej konsekwentny 
p a n t e i z m ,  tzn. pojmowanie boga jako 
wszechobecności i jedności z naturą.
W okresie następnym filozofii greckiej, począ
wszy od II wieku przed Chr., ośrodkiem kul
tury i nauki nie są już Ateny, lecz Aleksan
dria. Spotykają się tam ludzie różnych ras i 
kultur, oddziałują wzajemnie na siebie myśl 
grecka i wschodnia. Filozofia dąży do zespo
lenia narodowo i rasowo odrębnych systemów: 
uwydatniają się zwłaszcza wpływy żydowskie. 
Spośród filozofów szkoły grecko-żydowskiej 
wymienimy trzy najważniejsze nazwiska: Ary-

stobulos, Aristeos i Filon z Aleksandrii. Byli 
oni oczywiście monoteistami; lecz doktryna ich 
powstała pod wybitnym wpływem religii ży
dowskiej, nie może więc być uważana za wy
twór czysto greckiego ducha, o co przede 
wszystkim chodziło w niniejszym bardzo 
pobieżnym przeglądzie najważniejszych syste
mów monoteistycznych. Wprawdzie i w nau
kach dawniejszych filozofów dopatrywano sie 
wpływów wschodnich, zwłaszcza egipskich,5) 
jednak są to problemy sporne i jeszcze nie 
rozstrzygnięte ostatecznie.
Reasumując, stwierdzić musimy, że to, co było 
w religii żydowskiej chlebem powszednim — 
wiara w jedynego Boga — w Grecji spotyka
my jedynie na szczytach myśli, u najwznio
ślejszych myślicieli. Z drugiej jednak strony 
nie należy sądzić, że koncepcje tych najwię
kszych filozofów były dostępne jedynie ma
leńkiej garstce wybrańców.
Filozofia była w Grecji znacznie popularniej
sza, niż w czasach późniejszych, filozofowie 
nauczali na placach, w ogrodach i w innych 
miejscach publicznych, mieli wielu uczniów" 
i zwolenników, którzy dalej rozpowszechniali 
ich nauki; pisali poematy filozoficzno-teolo
giczne, ich doktryny religijne były znane szer
szemu ogółowi i przygotowywały umysły do 
przezwyciężenia wyobrażeń religii ludowej i do 
przyjęcia nowej wzniosłej wiary w jedynego 
Boga — która bąrdziej odpowiada psychice 
greckiej, niż religia żydowska — wiary chrze
ścijańskiej.
Ale i chrześcijaństwo, zdobywając świat dla 
swych idei, wchłaniało po części idee filozofii 
greckiej, przystosowując je do swych potrzeb, 
o ile zgodne były z jądrem nauki i pierwotną 
wiarą, odrzucając je, jeśli tak nie było. Z pla- 
tonizmu — mówi Władysław Tatarkiewicz — 
nadawał się dla chrześcijaństwa do przyjęcia 
idealistyczny pogląd na świat i przekonanie
0 wyższości świata duchowego nad material
nym; z arystoteizmu — koncepcja Boga jako 
pierwszej przyczyny i celu świata; ze stoicy- 
zmu — pomysł, że świat materialny jest prze
sycony duchem; z filozofii cyników — obojęt
ność dla rzeczy doczesnych. Są więc podobień
stwa między filozofią wczesnych chrześcijan 
a współczesną im filozofią pogańską, ale są w 
tej nowotworzącei się filozofii chrześcijańskiej 
rysy własne, odrębne, nie dające się sprowa
dzić do tego, co było dotychczas w filozofii, a 
mianowicie: Bóg na ziemi i w sercach, miłość
1 łaska jako podstawa życia, osobiste pojmowa
nie Bcga i stosunku do Boga.6)

*) A r m s t r o n g ,  o . c . ,  s t r .  8 8 .

f-) J a c q u e s  P i r e n n e :  R e l i g i o n  e g y p t i e n n e  e t  Philo
sophie g r e c q u e ,  J o u r n a l  o f  t h e  J u r i s t i c  P a p y r o l o g y ,  

I V ,  1 9 5 0 ,  s t r .  6 3 — 7 6 ,  W a r s a w ,  m ó w i  z w ł a s z c z a  o  w p ł y 
w i e  r e l i g i i  e g i p s k i e j  n a  H e r a k l i t a .  

b)  P o r .  T a t a r k i e w i c z ,  o . c .
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Wieczór ku czci STEFANA ŻEROMSKIEGO
w zborze ewangelicko-reformowanym w Warszawie

14 października ub.r. minęło 100 lat od dnia urodzin Stefana Żerom
skiego, a 20 listopada —  39 lat od jego śmierci. Pisarzowi, który przez 
wffele lat był sumieniem narodu polskiego, złożono w hołdzie wiele 
pięknych słów, napisano wiele książek i wspomnień, postawiono pom.- 
niki, z których jednak najtrwalszy wystawił sobie on sam poprzez 
swoje SŁOWO.

Z tdką też myślą młodzież zboru warszawskiego przygotowała 22 li* 
stopada 1964 r. wieczór poświęcony pamięci Pisarza, wieczór, podczas 
którego przemówić miał on sam.

Na ścianie stylowej salki w pałacyku Zuga jedyna dekoracja —  dwie 
gałęzie jodły i daty: 1864 —  1964. Poniżej, na stolikach, książki Że
romskiego. Książki kolejno otwierane, których słowa wprowadzały 
słuchaczy w jedyny ?1 nieporównywalny krajobraz nadwiślański, by za 
chwilę przenieść w krainę wizji „szklanych domów” lvb zadumać nad 
losem „sosny rozdartej”. Słuchacze uczestniczyli w lekcji języka pol- 
skieao w szkole w Klertfkowie (czasy zaboru rosyjskiego} ,  towarzy
szyli w marszu rannemu powstańcowi z 1863 r.. którego tuliJła wierna 
rzeka. i byli świadkami spotkania Napoleona z jednym z najwier
niejszych jego żołnierzy... Z kart książek patrzyły oczy Cedry, Judy
ma, Zygiera. A w ciszy, jaka panowała, usłyszeć można było „płacz 
ci)chy, jedyny, płacz przed obliczem Boga”.

To mówił Żeromski. Mówił do wszystkich. Tych starszych i tych 
zupełnie młodych. Siła i piękno, harmonia iI m o c  jego słów przykuły 
uwagę słuchaczy, wywoływały refleksje, kazały wrócić wspomnieniom. 
Żeromski urealnił się jako „poeta serca”, społecznik i patriota.

...Monika Żeromska i red. Karolina 
Beylin mówiły o Żeromskim —  

człowieku, ojcu i przyjacielu...

F r a g m e n t y  z  k s i ą ż e k  Ż e 

r o m s k i e g o :  „ W i a t r  o d  m o 

r z a ” , „ S y z y f o w e  p r a c e ” , „ L u 

d z i e  b e z d o m n i ” , „ W i e r n a  

r z e k a ” , „ P r z e d w i o ś n i e ” , 

„ P o p i o ł y ”  c z y t a l i :  B a r b a r a  

M a r c i n k o w s k a ,  D o r o t a  K u 

c i ń s k a ,  B a r b a r a  S t a h l o w a ,  

L e o p o l d  B r e m e r ,  A n d r z e j  

S k i e r s k i  i  R o m a n  Z i e l e n i e 

w s k i .  S ł o w o  w i ą ż ą c e ,  o p r a 

c o w a n e  p r z e z  r e d .  J a n a  

S k i e r s k i e g o ,  p o d a ł  T a d e u s z  

Z ó r a w s k i .  N a d  c a ł o ś c i ą  p r o 

g r a m u  c z u w a ł a  p .  C e l i n a  

B o r o w a .

<
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...harmonia i moc słów Żeromskiego przykuły uwagę słuchaczy...

Z wielka serdecznością ks. superintendent Jan Niewieczerzal powMał 
przybyłe na ten wieczór panie: -Monikę Żeromską, córkę pisarza. i red. 
Karolinę Beylin, które w drugiej części wieczoru opowiadały o Stefa
nie Żeromskim już nie jako o Wielkim i Czczonym Pisarzu, lecz o  Że
romskim —  człowieku, ojcu i przyjacielu. Słuchacze poznali wiele szcze
gółów z życia Stefana Żeromskiego,  dowiedzieli sie o jego sposobie 
bycia, mówienia, o specjalnym i' charakterystycznym dla niego r > o -  

czuciu humoru. Anegdotki, a także wesołe zdarzenia z życia pisarza. 

przybliżyły jego postać znacznie plastyczniej i. wyraziściej, niż tomy 
przeczytanych o nim książek.
Wielka to oczywiście zasługa Miłych Gości. Obie Panfc. obdarzone 
rzadką dzisiaj, umiejętnością bezpośredniego nawiązywania kontaktu 
ze słuchaczami, w lekkiej i dowcipnej gawędzie, z wdziękiem opowie
działy o Żeromskim, jakiego —  jakby napisał „ Przekrój'* —  kochamy 
i czytamy. Jeszcze raz tą drogą p. Monice Żeromskiej i red. Karolinie 
Beylin serdecznie dziękujemy.

B .  S .

Z „Myśli lekarza’’
WŁADYSŁAWA SZENAJCHA

Z ycie człowieka utrzymy
wać, pobudzać, wzmac

niać, chronić od wszelkich 
szkodliwości, podnosić na wyż
szy poziom kulturalny oraz na
dawać życiu największą osią
galną w danych warunkach 
wartość — oto najistotniejszy 
i najogólniejszy obowiązek 
człowieka zarówno względem 
samego siebie, jak i w stosun
ku do innych ludzi. Obowiązek 
ten wynika z . elementarnego, 
nie wyrozumowanego, faktu: 
jestem życiem, jestem człowie
kiem, który ceniąc i czcząc 
własne życie, chce żyć pełnią 
życia wśród ludzi, którzy rów
nież chcą żyć, którzy tak jak 
i ja pragną szczęścia, znają 
strach, ból i cierpienie, czują 
lęk przed unicestwieniem.

Społeczna wartość człowie
ka jest jednym z ważnych mo

tywów, dla których państwo 
powinno otoczyć człowieka swo
ją opieką, ale głównym i za
sadniczym motywem naszej 
służby życiu i zdrowiu czło
wieka jest „cześć dla życia” 
(Albert Schweitzer), poszano
wanie człowieka, oddanie się 
wszelkiemu życiu naokoło nas 
jak własnemu życiu, oddanie 
się życiu każdego człowieka, 
któremu mamy sposobność ń 
możność służyć.

Do czego może doprowa
dzić brak wszelkiego szacunku 
dla obcego życia, pogarda dla 
życia człowieka innej narodo
wości lub rasy, o tym my, 
Polacy, mogliśmy się dobitnie 
i, niestety, zbyt boleśnie prze
konać podczas okupacji hitle
rowskiej. Wystarczający chyba 
i dość odstraszający to przy
kład. Więc czcząc i ceniąc ży

cie służmy życiu, gdyż każdy 
ma prawo do życia.

A zatem w życiu zbioro
wym powinno stale ujawniać 
się zrozumienie potrzeb czło
wieka i dążenie do zadość
uczynienia tym potrzebom. 
Wszystko to, co mogłoby szko
dzić życiu i zdrowiu człowieka, 
zmniejszając jego sprawność 
fizyczną i psychiczną, obniża
jąc wydajność jego pracy, po
winno być ze wszystkich dzie
dzin usuwane i zwalczane. 
Wszak dźwignią życia zbioro
wego, podstawą rozwoju spo
łeczeństwa jest twórcza praca 
jego obywateli, tworzenie no
wych wartości, nowych dóbr 
materialnych i kulturalnych.

Praca była kiedyś hańbą 
niewolnika, dziś jest „prawem, 
obowiązkiem i sprawą honoru 
każdego obywatela” . Już daw
no, przed dziewiętnastoma wie
kami powiedziano: „Jeśli kto 
nie chce pracować, niechże też 
nie je” (Paweł z Tarsu). Ale 
praca nie jest tylko material
ną koniecznością człowieka, 
lecz nadto jego duchową, na
turalną potrzebą wewnętrzną. 
Człowiek pracuje, gdyż prag
nie coś znaczyć jako współ
twórca życia zbiorowego i 
przez pracę uszlachetnić i pod
nieść własne życie; taka praca 
przestaje być tylko środkiem, 
ale staje się celem samym dla 
siebie. Nie niewola pracy, lecz 
praca wolna jest sprawą ho
noru człowieka, tytułem do 
godności obywatela.

* *
He

Wiedza lekarska rozwija 
się i rośnie, możliwości medy
cyny naukowej stale się zwięk
szają i zgodnie z tym znacze
nie zawodu lekarskiego, szacu
nek dla pracy lekarza powin
ny również wzrastać. Niestety, 
tak nie jest i zaufanie do me
dycyny naukowej i dyplomo
wanych lekarzy jest nierzadko 
tak obniżone, że toruje drogę 
wszelkiemu znachorstwu i szar- 
lanterii. Wyżej już była mowa 
o kilku czynnikach zewnętrz
nych, gospodarczej i kultural
nej natury, warunkujących te 
ujemne zjawiska, lecz głównej 
ich przyczyny należy szukać 
w nas samych.

Sprzeniewierzyliśmy się 
istocie naszego powołania, na
szej służby. Istotą zawodu le
karskiego jest bowiem dobro-

13



Konsystorz Kościoła Ewangelicko-Reformowanego w PRL 
i Kolegium Kościelne Zboru w Warszawie z żalem zawia
damiają, że w dniu 10 listopada 1964 r. po długich i cięż
kich cierpieniach zmarł

ś.p.

STEFAN BAIM
b. długoletni prezes Konsystorza Kościoła Ewangelicko- 
-Reformowanego w PRL, b. prezes Kolegium Kościelnego 
Zboru Ewangelicko-Reformowanego w Warszawie.
Pogrzeb odbył się na cmentarzu ewang. reformowanym 
w dniu 13 listopada 1964 r. z udziałem ks.ks. sup. Jana 
Niewieczerzała, sen. Ryszarda Trenklera, Bogdana Trandy 
i Władysława Paschalisa.

BŁOGOSŁAWIENI CZYSTEGO SERCA 
ALBOWIEM ONI BOGA OGLĄDAJĄ.

Mat. 5,8

STEFAN BAUM
DŁUGOLETNI PREZES I RADCA ŚWIECKI 

KORSYSTORZA KOŚCIOŁA 
E W A N G E L I C K O - R E F O R M O W A N E G O

NIE ŻYJE

Tak bardzo niedawno, bo 17 maja 
1964 r., podczas wizyty w gościn
nym domu przy ul. Lubelskiej, przy 
milej towarzyskiej rozmowie, Pan 
Stefan — bo tak Go nazywaliśmy 
pomiędzy sobą, nie z braku szacun
ku dla Jego stanowisk i urzędów, 
lecz z serca szczerego i wielkiej 
sympatii — nagle spoważniał, wziął 
do ręki majowy numer „Jednoty”, 
z której patrzyła twarz Jego nie
dawno zmarłego brata, i zwracając 
s’ę do mnie, powiedział:
„— Gdy umrę, a wy uznacie, że za
służyłem sobie na zajęcie kilku 
szpalt w Jednocie, to chciałbym, 
abyś napisała o mnie wspomnienie. 
Ale napisz o mnie tak prosto, jak 
o moim bracie”.

Rozmowa ta stanęła mi przed oczy
ma w dniu 10 listopada 1964 r. kie
dy z bólem przyjęłam wiadomość 
o śmierci naszego Prezesa, Przyja
ciela i Brata.
Nie myślałam i nie chciałam, Drogi 
Panie Stefanie, tak szybko i z takiej 
okazji pisać o Tobie! Bo i cóż można 
napisać o człowieku takim jak On, 
jakich użyć słów, aby nie były ba
nałem, aby nie brzmiały jak frazes? 
Szanowaliśmy, kochaliśmy i cenił ś- 
my każde słowo, każdą radę czło
wieka, który „chodził ustawicznie w 
szczerości serca... nie położył przed 
oczy złej rzeczy, a każdą sprawę 
występników miał w  nienawiści”. I 
ta szczerość serca i wielka prawość 
zjednywały Mu ludzi, zdobywały ich 
zaufanie. Świadczyć o tym może 
choćby fakt powierzania Mu naj
wyższych godności i odpowiedzial
nych stanowisk w Kościele.

Młodzieńcze usposobienie, specyficz
ne poczucie humoru, skromność, 
sprawiedliwość i wrażliwość zjedna
ły Mu i młodzież zboru warszaw
skiego, dla której w  swym sercu 
zarezerwował specjalne nrejsce, 
młodzież, która mówiła o Nim —  
Nasz Prezes. Był dla tej młodzieży 
przykładem — wzorem, który trze
ba naśladować i który p r a g n i e  
się naśladować —  wzorem miłości 
do Boga i ludzi, wzorem przywią
zania do Kościoła. Obyśmy potrafili 
iść taką drogą, jaką szedł ś.p. Ste
fan Baum — Nasz Prezes.

B. S.

wolne objęcie służby dla wyż
szych celów', dla uzdrowienia 
człowieka bez powiązania i 
rozstrzygającego uzależnienia 
tej służby od wysokości za
płaty, bez dążności do dopaso
wania czynności do wynagro
dzenia i wynagrodzenia do 
czynności.

W skarbcu medycyny nie 
ma ani droższego, ani tańsze
go, ani w lepszym, ani w gor
szym gatunku leczenia zapale
nia płuc lub szkarlatyny — 
jest tylko jedno dla wszyst
kich leczenie chorego człowie
ka, aby w jak najkrótszym 
czasie, o ile tylko wiedza na 
to pozwala, powrócił do zdro
wia, do pracy.

Najgłębszy sens należycie 
urządzonych i zaopatrzonych 
szpitali i innych instytucji za- 
pobiegawczo-leczniczych jako 
ośrodków zorganizowanej pra
cy ludzkiej leży w tym, że da
ją one możność człowiekowi 
zdrowemu (lekarzowi, pielę
gniarce) służyć i czynić dobrze 
człowiekowi choremu lub za
grożonemu chorobą, przez swą 
pracę wcielać w życie głęboką 
ludzką moralność, ludzką do
broć i tym sposobem przemie
niać ośrodki bólu i cierpienia 
w ogniska, w których etyka 
„czci dla życia” urzeczywistnia 
się w czynach.

Świat lekarski musi być 
przeniknięty świadomością, że 
lekarze istnieją nie dla siebie 
samych, lecz znajdują upraw
nienie i usprawiedliwienie swe
go istnienia w służbie człowie
kowi, którego mają otoczyć 
swą troską (curare) i któremu 
mają służyć (therapeuein) swą 
pomocą.

* *
*

Już Hipokrates ostrzegał, 
że „lekarz nie powinien zbyt 
wiele gawędzić z laikami, niech 
niezbędne tylko rzeczy oma
wia” . Tymczasem lekarze 
współcześni, zwłaszcza w lecz
nictwie otwartym, z jednej 
strony często nie wysłuchują 
należycie skarg chorego i nie 
dają w pełni odpowiednich 
wskazówek dotyczących zacho
wania się pacjenta, jego żywie
nia i pielęgnowania (co dzieje 
się głównie wskutek wielkiej 
liczby chorych), z drugiej — 
w wielu przypadkach objaśnia
ją zupełnie niepotrzebnie isto
tę choroby, działanie zaleco-
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nych leków i zabiegów, tłuma
czą, dlaczego przepisują ten 
lub inny środek itp. A dalej 
już nie tylko w oddzielnych 
broszurach czy książkach, ale 
wprost w prasie codziennej lub 
tygodniowej podawane są wia
domości o nowych, nie wypró
bowanych środkach i zabie
gach leczniczych lub zapobie
gawczych, o nowych metodach 
diagnostycznych, o rozpoczę
tych pracach w pewnym zakła
dzie nad badaniem lub wytwa
rzaniem jakiegoś nowego środ
ka, o którym jeszcze nie wia
domo, czy w ogóle będzie się 
nadawał do stosowania w lecz
nictwie, dalej wyrażane są in
dywidualne poglądy krytyczne 
popularyzatora o zarządzeniach 
władz sanitarnych, o szkodli
wości stosowanych powszech
nie i zalecanych środków itp., 
przy czym artykuły te niejed
nokrotnie nie zawierają ścisłej 
prawdy, lecz często są przesa
dzone albo wT jednym, albo w 
drugim kierunku.

Dla wzmocnienia etyki i na
stawienia społecznego słowa 
nauki nie wystarczają. Czasa
mi słowa nie wystarczają rów
nież i z tego względu, że — 
jak głosi starożytna maksyma 
— „si duo dicunt idem, non 
est idem” . Ta sama treść wy
powiedziana przez dwóch lu
dzi nie jest tą samą treścią: 
jedna ma możność oddziaływa
nia, druga przebrzmi bez echa. 
Słowa mają wagę i znaczenie 
nie same przez się, lecz w opar
ciu o człowieka, którego war
tość moralna i kulturalna o

kreśla dopiero wagę i wartość 
słówr. Zwłaszcza dzisiejsza mło
dzież nie ulega wpływom słów 
nie mających pokrycia w czy
nach. Młodzież nie znosi „pięk
noduchów” , a mówiąc językiem 
Reja „krasnomędrków” , którzy 
nie żyją zgodnie z głoszonymi 
wzniosłymi zasadami.

Zatem w wychowaniu ety
cznym potrzeba przede wszyst
kim przykładu i czynu „Verba 
docent, exempla trahunt” — 
słowa nauczają, przykłady po
ciągają. Klinika czy zakład, 
cały ustrój nauczania, cała at
mosfera kulturalno-etyczna in
stytucji, jej działalność mają
ca na celu wyłącznie dobro na
uki i dobro człowieka, a prze
de wszystkim styl pracy, po
stawa kierownika i jego współ
pracowników — powinny być

przykładem wcielania etyki w 
życie. „W zespole, który mi 
przypadło w udziale prowa
dzić — pisze I. P. Pawłów — 
atmosfera tworzy wszystko. 
Wsryscy jesteśmy wprzęgnięci 
do jednej wspólnej sprawy i 
każdy ją posuwa naprzód w 
miarę swych sił i możliwości. 
Często nie możemy rozróżnić 
co jest „moje” , a co „twoje” , 
ale na tym nasza wspólna spra
wa tylko zyskuje” .

Najważniejszymi warun
kami owocnej pracy są: syste
matyczność i wytrwałość w 
działaniu, punktualność i obo
wiązkowość. Drogą przykładu
— w razie potrzeby przymusu
— wyrabiajmy te zalety w 
młodym pokoleniu lekarskim. 
Działalność kliniki stanie się 
przykładem dla studentów, je
śli profesor i jego współpra
cownicy będą skupieni około 
jednej idei — idei prawdy na
ukowej i szlachetnej służby 
społecznej, jeśli studenci będą 
otrzymywać od swych prze
wodników nie tylko oparte na 
podstawach naukow7ych wska
zania dotyczące badania, roz
poznawania i leczenia chorych, 
lecz również wskazania z za
kresu obchodzenia się z chory
mi, podniesienia samopoczucia 
chorych, jeśli codzienna praca 
kliniki będzie przykładem hu
manitarnego postępowania z 
chorymi.

„Wartości moralne wybit
nych ludzi, być może, mają 
większe znaczenie dla pokoleń 
i dla biegu historii niż doko-
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nania czysto intelektualne” — 
powiedział na schyłku swego 
twórczego, szlachetnego życia 
wielki uczony Albert Einstein. 
Prawda zawarta w powyższych 
słowach ujawnia się jasno i 
bezpośrednio w stosunkach* 
między młodzieżą a jej prze
wodnikami. Młodzież nie zaw
sze jest zdolna prawidłowo oce
nić dokonania intelektualne, 
naukowe swych przewodników, 
lecz jest bardzo wrażliwa na 
ich wartości moralne i chętnie 
ulega wpływom tych, którzy 
przez swą pracę wcielają w 
życie głęboką etykę. Natomiast 
„człowiek uczony bez obycza
jów jest zniewagą nauki i naj
niebezpieczniejszą zarazą to
warzystwa; jest to chodząca 
sprzeczka myśli z uczynkami” 
(J. Śniadecki).

Zatem nie każda nawet rze
czywista znakomitość naukowa, 
nie każda „capacitas” kwalifi

kuje się na mistrza, na wzór 
dla lekarza, lecz tylko ten u- 
czony, który jest jednocześnie 
pełną osobistością lekarską, i 
który może i umie wytworzyć 
w swej klinice lub na oddzia
le odpowiednią atmosferę nau
kową i etyczną i tym sposobem 
kształcić i wychowywać stu
dentów i asystentów na wy
szkolonych, dobrych lekarzy i 
uspołecznionych, dobrych oby
wateli Polski Ludowej. Stąd 
tak ważną jest rzeczą należyte 
obsadzenie katedr, zwłaszcza 
klinicznych, osobami, które 
mogą wywierać dodatni wpływ 
na studiującą młodzież.

Mieć posłuch u młodzieży 
akademickiej może ten profe
sor, który zdobędzie zaufanie, 
szczery szacunek i przywiąza
nie swych uczniów7.

Profesor powinien być ży
wym przykładem wytrwałej, 
sumiennej pracy opartej na 
gruntownej wiedzy, być przy
kładem uczciwości i rzetelności 
w badaniach naukowych, w 
pracach piśmienniczych, mieć 
nastawienie naukowe i żywą 
wiarę w wartość nauki i w jej 
postęp, umieć przelewać w 
uczniów swą miłość wiedzy, 
krzewić zamiłowanie do praw
dy i uczyć ją wielbić.

C Z Y T E L N I K U !  Ni e  z a p o m n i j  odnowić prenumeroły 
miesięcznika „ J E D N O T A "  na rok 1965

KOMUNIKATY LOKALNE

PORZĄDEK NABOŻEŃSTW

Parafia Ewangelicko-Reformowana Parafia Ewangelieko-Augsb. Św. Trójcy
w Warszawie Plac Małachowskiego 1

1.1.1965. Nowy Rok
N a b o ż e ń s t w o  z  W i e c z e r z ą  P a ń s k ą  o  g o d z .  1 1  

— ks. Jan Niewieczerzal
3.1.1965. Niedziela po Nowym Roku

N a b o ż e ń s t w o  o  g o d z .  1 1 .0 0
— ks. Bogdan Tranda

6.1.1965. Środa, Święto Epifanii
N a b o ż e ń s t w o  w  k a p l i c y  o  g o d z .  1 8 ,0 0

— ks. Bogdan Tranda
10.1.1965. I Niedziela po Epifanii

N a b o ż e ń s t w o  o  g o d z .  1 1 .0 0
— ks. Jan Niewieczerzal

17.1.1965. II Niedziela po Epifanii
N a b o ż e ń s t w o  o  g o d z .  1 1 .0 0

— ks, Jan Niewieczerzal
24.1.1965. III Niedziela po Epifanii

N a b o ż e ń s t w o  o  g o d z .  1 1 .0 0
— ks. Bogdan Tranda

31.1.1965. IV Niedziela po Epifanii
N a b o ż e ń s t w o  o  g o d z .  1 1 .0 0

— ks. Bogdan Tranda
P o c z ą w s z y  o d  d n i a  1 2 .1 . 1 9 6 5  r .  w  s a l i  p a r a i i a l n e j  p r z y  
u l .  Ś w i e r c z e w s k i e g o  7 6 a  w  k a ż d y  w t o r e k  o  g o d z .  1 8  
o d b y w a ć  s i ę  b ę d ą  w y k ł a d y  p t .  „ S ł o w n i k  b i b l i j n y ” .

3.1.1965. Niedziela po Nowym Roku
g o d z .  1 0 ,1 5  —  s p o w i e d ź
g o d z .  1 0 ,3 0  —  n a b o ż .  z  K o m .  ś w .

ks. W!. Nast
6.1.1965. Święto Epifanii

g o d z .  1 8 ,0 0  —  n a b o ż e ń s t w o  —
ks. Wl. Tren klei

10.1.1965. I Niedz. po Epifanii
g o d z .  1 0 ,1 5  —  s p o w i e d ź
g o d z .  1 0 ,3 0  —  n a b o ż .  z  K o m .  ś w .

ks. Wl. Trenkler
17.1.1965. II Niedz. po Epifanii

g o d z .  1 0 ,1 5  —  s p o w i e d ź
g o d z .  1 0 ,3 0  —  n a b o ż .  z  K o m .  ś w .

ks. Wl. Nas!
24.1.1965. III Niedz. po Epifanii

g o d z .  1 0 ,1 5  —  s p o w i e d ź
g o d z .  1 0 ,3 0  —  n a b o ż .  z  K o m .  ś w .

ks. Wl. Trenkler
31.1.1965. IV Niedz. po Epifanii

g o d z .  1 0 ,1 5  —  s p o w i e d ź
g o d z .  1 0 ,3 0  —  n a b o ż e ń s t w o  z  o k a z j i  Z g r o 
m a d z e n i a  d i e c e z j a l n e g o  —

ks. Sen. W. Gastpary, ks. Trenkler 
k a z a n i e  ks. A. Gloc

UW AGI REDAKCJI. P o g l ą d y  a u t o r ó w  p o d p i s u j ą c y c h  s i ę  p o d  a r t y k u ł a m i  n i e  z a w s z e  p o k r y w a j ą  s i ę  z e  s t a n o 
w i s k i e m  R e d a k c j i .  W s z y s t k i c h  w s p ó ł p r a c o w n i k ó w  u p r a s z a  s i ę  o  n a d s y ł a n i e  a r t y k u ł ó w  w  d w u  e g z e m p l a r z a c h  
z  i n t e r l i n i ą  i  m a r g i n e s e m ,  d o k ł a d n i e  p o p r a w i o n y c h .  M a s z y n o p i s ó w  n i e z a m ó w i o n y c h  a r t y k u ł ó w ,  p u b l i k o w a n y c h  
j a k  i  n i e p u b l i k o w a n y c h  R e d a k c j a  n i e  z w r a c a .

W YDAW CA: K o n s y s t o r z  K o ś c i o ł a  E w a n g e l i c k o - R e f o r m o w a n e g o  w P R L  REDAKCJA I ADMINISTRACJA: W a r 

s z a w a ,  u l .  Ś w i e r c z e w s k i e g o  7 6 a .  t e l .  31-23-83. REDAGUJE KOLEGIUM: R e d a k t o r  N a c z e l n y  —  K s .  J a n  N i e w i e c z e -

r z a ł .  Z - c y  R e d .  N a c z .  K s .  R y s z a r d  T r e n k l e r ,  K s .  B o g d a n  T r a n d a .  PRENUMERATA: r o c z n i e  4 8  z ł ,  p ó ł r o c z n i e  

2 4  z ł ,  k w a r t a l n i e  1 2  z ł ,  n u m e r  p o j e d y n c z y  4  z ł .  Konto PKO W a r s z a w a  —  1 5 3 - 7 - 9 0 5 - 0 0 5 .  D o  n a b y c i a  r ó w n i e ż  

_____  w e  w s z y s t k i c h  p l a c ó w k a c h  K o ś c i o ł a .

Z a k ł .  G r a f .  R S W  , , P r a s a ” , W - w a ,  S m o l n a  1 2 . N a k ł .  2 0 0 0 .  O b j .  2  a r k .  d r u k .  Z a m .  2 0 4 6 .  Z - 4 2 .


