
1964

W NUMERZE M. IN

SŁOWO CIAŁEM 
SIĘ STAŁO

POJĘCIE
JEDYNEGO BOGA 
W RELIGII 
GRECKIEJ

WŁADYSŁAW 
SZENAJCH 
LEKARZ DZIECI

LIST DO REDAKCJI

III MIĘDZYNAIIO 
DOWY TURNIEJ 
BIBLIJNY

i



Ekumeniczne Zgromadzenia Pokojowe
Wzorem stolicy odbyły się Ekumeniczne Zgromadzenia 

Pokojowe w większych miastach naszego kraju: w Gdańsku, 
Krakowie, 'Wrocławiu, Łodzi i Poznaniu. Było to możliwe dla
tego, że w wymienionych miastach istnieją oddziały Polskiej 
Rady Ekumenicznej, których zarządy zajęły się stroną organi
zacyjną. Gdańsk i Łódź miały swój własny program. Natomiast 
w Krakowie, Wrocławiu i Poznaniu odczyt pt. „Chrześcijań
ska służba pokoju” wygłosił przewodniczący Polskiego Od
działu Chrześcijańskiej Konferencji Pokojowej, ks. Ryszard 
Trenkler. Frekwencja była wszędzie dobra. Najbardziej uda
ne było zgromadzenie pokojowe w Krakowie, gdzie Salę 
Sportową wypełniło ponad 1000 osób, żywo reagujących na 
wygłoszone przemówienia. Również oprawa muzyczno-wo
kalna stała na wysokim poziomie. Tak świetną organizację 
zawdzięczamy m. in. ks. infułatowi Majewskiemu z Kościoła 
Polskokatolickiego.

WT związku z odbytym zgromadzeniem w Krakowie, kilku
nastoosobowa delegacja z wszystkich Kościołów ekumenicz
nych złożyła wieniec pod ścianą śmierci oświęcimskiego obozu 
zagłady. Po zwiedzeniu obozu delegaci wpisali się do księgi pa
miątkowej.

W spóźnionym nieco terminie odbyło się zgromadzenie po
kojowe w Poznaniu, bo dopiero 4 listopada. I tu w sali pałacu 
Działyńskich zebrało się ponad 200 osób. Obok głównego pre
legenta przybył do Poznania również prezes Polskiej Rady 
Ekumenicznej, ks. sup. Jan Nie wieczerzał, który w dłuższym 
słowie wstępnym nakreślił cele i zadania Ekumenii.

„Statut Protestantów“ tu Hiszpanii
Wiele już razy informowaliśmy naszych czytelników 

o ciężkiej sytuacji protestantów w Hiszpanii, do której idea 
wolności, także wolności wyznaniowej, z wielkim trudem tyl
ko przenikają. Dotąd protestanci byli pozbawieni jakiej
kolwiek opieki prawnej. Pod naciskiem opinii publicznej świa
ta oraz wielu organizacji międzynarodowych Episkopat rzym
skokatolicki był zmuszony wyrazić zgodę na pewną poprawę 
sytuacji mniejszości protestanckiej w tym kraju.

Francuski „Le Monde“ donosi, że „Statut Protestantów’4, 
opracowany przez Episkopat, był ostatnio przedmiotem obrad 
hiszpańskiej Rady Ministrów, która go miała zatwierdzić. 
W najbliższym czasie ma być przedłożony parlamentowi. Po
nieważ za czasów rządów gen. Franco nie zdarzyło się ani ra
zu, aby parlament odrzucił przyjęty uprzednio przez rząd pro
jekt ustawy, panuje ogólne przekonanie, że niebawem Statut 
będzie przyjęty.

Treść Statutu nie jest jeszcze dokładnie znana. Według 
dobrze poinformowanych źródeł Statut znosi ograniczenia, któ
re dotąd uniemożliwiały piastowanie wysokich stanowisk pań
stwowych przez protestantów. Wolno też będzie protestantom 
nabywać nieruchomości, kolportować swoje pisma i utrzy
mywać szkoły kościelne. Państwo będzie też uznawało zwią
zki małżeńskie zawarte przed duchownym protestanckim.

Jeżeli doniesienia prasowe zostaną potwierdzone, Kościoły 
protestanckie w Hiszpanii uzyskają bądź co bądź pewną ochro
nę prawną. Tym nie mniej odrazę wzbudza fakt, że w XX wie
ku Episkopat rzymskokatolicki układa statut dla Kościołów 
protestanckich.

Pojednawczy gest Pawła VI
Niewątpliwie pojednawczym gestem w stosunku do pra

wosławia było postanowienie papieża Pawia VI z czerwca br. 
o przekazaniu głowy apostoła Andrzeja, Kościołowi prawosław
nemu w Patras (Grecja), gdzie do r. 1462 relikwia ta była 
przechowywana. Przewiezieniu relikwi towarzyszyły szczegól
ne uroczystości, w których wziął udział również papież. Na 
czele delegacji papieskiej, która przewiozła głowę śwT. An
drzeja do Grecji, stał kardynał Bea.

W  M M Cu
n i  WIERSZACH m

< —: P rzyw ó d ca  lu d n o ści m u rz y ń sk ie j  
( w Sta n a ch  Z je d n o czo n y ch , D r  M a r-  
1 tin  L u th e r  K in g , został w y ró żn io n y
< p rze z  W yższą  Szko łą  T eo lo g iczn ą  w
< B e r lin ie  doktoratem  hon oris causa.
< W  d okum en cie  p ro m o cy jn ym  m .in. 
c zaznaczono, że pastor K in g  stał się 
c „z m iło śc i do Jezu sa  C h rystu sa  od- 
v w a żn ym  i  o fia rn y m  w odzem  u c iś -  
c n io n y ch  lu d z i” , da jąc tym  sam ym  
r p rzy k ła d  c h rze ś c ija ń sk ie j odp ow ie-  
 ̂ d zia ln o śc i za los icsp ó łb ra ci.

ł *>
> — S to su n k i p o m iędzy  k a to lik a m i i 

j  protestantam i p o p ra w iły  się zn a cz -  
\ nie w tra d y cy jn ie  n ie to le ra n cy jn y m  
k k ra ju  k a to lick im , ja k im  je st M e k -  
I syk. P rzew a ża  w  św ie cie  protestan -  
I ck im  p rze ko n a n ie , że na zm ia nę k l i -  
l m atu w yzna w niow ego  w p ły n ą ł I I  
I So b ó r W a tyka ń sk i.
\ *
a — W  d ie c e z ji e w a n g e lick o -re fo rm o -  

w a nej na W ęgrzech, po łożon ej po  
li d ru g ie j stron ie  D u n a ju , w y b ra n y  

został b isku p em  probo szcz z  B a ła - 
 ̂ tonaraos, d r L a jo s  Bakos. Je st  on 

0 następcą zm arłego b isku p a  Ben ó
0 B e k e ffi.
\ *
a — H o le n d e rsk i zb ó r ra d iow y, k tó -  

ry  po na dan iu  n ied zie ln eg o  na bo-
> żeństw a w zyw a  do sk ła d a n ia  ofiar,
> p rze zn a czo n ych  dla  terenów  p o trze-
1 O u ją cych  pom ocy, ze b ra ł w  u b ie g -  

ły m  ro k u  600 000 gu ldenów , to jest
I o 100 000 gu ld en ó w  w ię ce j, n iż  w  
I r. 1962.

0
— C zo ło w i p rze d sta w ic ie le  A n g li-  

(> ka ń skieg o  K o śc io ła  w K a n a d z ie  żą -  
. dają  zn ie s ie n ia  „p rze sta rza łych , ob- 
 ̂ łu d n y ch , n ie sku te czn ych  i s z k o d li-  
 ̂ w y c h ” p rzep isów  zw ró co n y ch  p rze -

* c iw k o  k o n tro li urodzeń. Z a zn a cza -
* ją  oni, że m a łżo n ko w ie  m ają bez-
< sp rzeczne praw o do usta len ia  lic z -
< by dzie ci, zgodnie z ich  stanem  f i -
< zy czn y m  i finanso io ym .

!>
— K o ś c ió ł L u te ra ń s k i Sy n o d u  M is-  
s o u ri (U S A )  u sto su n k o w a ł się po-

l> zy ty w n ie  do p ro p o zy c ji pew nego
0 b iskup a  rzym sko ka to lick ie g o , aże- 

by lu teran ie  w sp ó ln ie  z k a to lik a -  
m i o d b y li sp ecja lne  studia  nad p is -

ij m am i k o śc ie ln y m i p ie rw szy ch  w ie 
li ków , nad B ib lią  i nad fo rm a m i 
<) c h rze śc ija ń sk ie g o  św ia dectw a. „ T h e  
(> A m e ric a n  L u th e ra n ” uw aża, że lu -  
a teranizm , p rzy jm u ją c  tę p ropo zycję , 

„n ie  m a n ic  do stra cen ia  a w ie le  do 
if z y sk a n ia ” .
0

— P e w ie n  a n g lik a ń sk i d u ch o w n y  
l> ogłosił w  sw oim  b iu le ty n ie  p a ra 
li f ia ln y m , że w p rzy sz ło śc i n ie  u d z ie 
li l i  ch rztu  tem u n iem o w lę ciu , k tó re -

go starsze rodzeństw o nie uczęszcza  
na nabożeństw a. D w a j in n i d u ch o w n i 

(I z tego samego K o śc io ła  propo nują , 
ażeby chrzest dziecka , którego ro 

li dzice  n ie  ro zu m ie ją  sensu tego S a 
li kram entu, odkładać na term in  póź-
1 n ie jszy .



ROK VII (XXI) Nr 12

Warszawa Grudzień 1964

MIESIICIHIK RELIGIJNO-SPOłECINY
POŚW IECONY SPRAWOM EW A N 6ELICYZM U  POLSKIEGO IE K U M E N II

Ks. Edward WENDE

„Słowo
ciałem

się stało...“
ie ma w całym roku dnia roionie radosne
go, jak dzień, kiedy ludzkość wspomina 

narodziny Zbawiciela świata*). W ten to dzień 
Słowo Ciałem się stało. Odwieczne, twórcze, 
Boskie Słowo. Objawienie najświętszej i naj- 
miłościwszej woli Bożej. Obraz człowieka na 
podobieństwo Boże. Początek żywota, o któ
rym apostoł pisał: „Widzieliśmy chwalę Jego, 
chwałę jako jednorodzonego od Ojca” . Tę 
chwałę trzeba widzieć. Oczyma wiary, w na
tchnieniu, to jasnowidzeniu widzieć. Obraz te
go żywota, który jak owa tajemnicza gwiazda 
na niebie zabłysnął, zajaśniał, świecił jasnością 
nie z tego świata — i zgasł.

Czy zgasł naprawdę? Jedni mówią: tak, 
niestety, zgasł. Słyszeliśmy ostatnie słowa Je
go: „Wykonało się. Ojcze, w ręce Twoje pole
cam ducha mego” .

Ale wiara już wtedy mówiła i dziś mówi: 
nie, nie zgasł. Wciąż jaśnieje i świeci. W ciem
nościach naszego życia, w mrokach naszych 
trudów, walk i cierpień. I w mrokach śmierci, 
kiedy i my mówimy: „wykonało się” . I kiedy 
dzięki Niemu możemy mówić: „Ojcze, w ręce 
Twoje polecam ducha mego”, wtedy najjaś
niej świeci. Tak zawsze mówiła i mówić bę
dzie wiara. Bo wiara to natchnienie, jasnowi
dzenie, to pewność — niepojęta, nie dająca się 
stłumić. Urągająca wszystkim pozorom, gar
dząca wszystkimi dowodami. Czerpiąca siłę 
swą z niebios, na którym płoną gwiazdy. Też 
niezbadane i niepojęte. Nieskończenie dalekie, 
niedostępne. A przecież rzeczywiste. I tak nam 
potrzebne, że bez nich żyć nie możemy. Ratu
jące żeglarza na morzu. Wędrowca na pusty
ni. I  lotników w czasie nocnych lotów. Są 
wśród gwiazd słońca. Każde z nich jest mo
rzem płomieni. Źródłem życia. Z każdego z 
nich rodzą się światy. Z jednego z tych słońc 
powstał nasz świat, nasza ziemia, tak uńelka 
i tak strasznie mała. Ta ziemia, która jest wi
downią pełnego niezgłębionych tajemnic ży-

*) Ks. Edward Wende: Sursum Corda, Warszawa, 1935.

„Słowo Ciałem się stało 
i mieszkało między nami (i 
widzieliśmy chwałę Jego, 
chwałę jako jednorodzonego 
od Ojca) pełne łaski i pra
wdy”.

Jan 1,14

cia, którego cuda widzimy. Które jest i nie 
jest naszą własnością. Które może być zdro
jem szczęścia albo nieszczęścia. Przedsionkiem 
nieba, albo piekła.

Otóż wiara zawsze wiedziała, że życic, 
które rozgrywa się tu, poczęło się gdzie in
dziej, i że losy jego pisane są na firmamencie. 
Źe lam jest jego początek i tam będzie jego 
koniec. I  od wieków wiara mówi, że najwięk
szym z objawionych nam cudów, większym je
szcze od stworzenia świata, był cud, gdy od
wieczne „Słowo Ciałem się stało i mieszkało 
między nami”.

Nie można o tym mówić zbyt przystępnie, 
jak o rzeczy powszechnie wiadomej, którą zna 
każde dziecko. Jedną z osobliwości naszego 
życia jest błędne mniemanie, że my już wszys
tko wiemy i wszystko rozumiemy. Źe zgłębi
liśmy do dna loszystkie tajemnice, jakie, się 
kryją między niebem a ziemią. A wśród nich 
iakie tajemnicę wcielenia Syna Bożego. I że 
wystarczy wspomnieć stajenkę betleemską i 
pasterzy, śpiew aniołów i rodzinę świętą, aby 
wnet dostąpić wszystkich łask, jakie z Betle- 
emu na ludzkość spłynęły, i stać się uczestni
kiem wiecznego żywota, nowego Królestwa, 
dzieci z Bogiem pojednanych, od przekleństwo 
grzechu wybawionych, krwią Baranka obmy
tych, ze wszelkiego zła wyleczonych, które 
hymny śpiewają, nie tylko raz na rok pod 
choinką, ale wciąż, nie tylko ustami, ale ser
cem, całym życiem śpiewają wielki, radosny, 
zwycięski hymn: „Chwała Bogu na wysokoś
ciach, na ziemi pokój, a w ludziach dobre upo
dobanie” .

Czyżby przyswojenie sobie prawd ewan
gelicznych, rozpoczęcie nowego żywota, czcze
nie Boga w duchu i w prawdzie było sprawą 

♦ tak prostą i łatwą? Czy wystarczy mieć trochę 
dobrej woli, trochę nabożności, trochę pietyz
mu dla starodawnych tradycji i obrzędów, a 
już wolno śmiałą ręką sięgnąć po palmę zwy
cięstwa, po godło zbawienia?
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Czy życie nie mówi inaczej? „My widzie
liśmy chwalą Jego”, pisze apostoł. Tak, on ją 
widział. I  dzięki temu stai się piewcą na
tchnionym żywota Jezusowego. Czytaliśmy je
go hymn, przedziwną Ewangelią św. Jana. Tak 
nie podobną do tamtych trzech Ewangelii. Peł
ną tajemniczych niedomówień i pełną nie opi
sów wydarzeń z życia Zbawiciela, ale słów i 
rozmów Syna Bożego z ludźmi na ziemi i z O j
cem w niebiesiech. Ale może nie wszyscy, 
którzy ją czytali, dostąpili tej łaski, żeby wi
dzieć „chwałą jednorodzonego od Ojca". Tu 
istotnie potrzeba szczególnej łaski. O życiu na 
ziemi Syna Bożego napisano mnóstwo Książek. 
I  ktokolwiek o Nim pisał, czynił zadość we
wnętrznej potrzebie, czul się do tego powo
łany. A jeanak nie wszystkie z tych książek 
otwierały czytelnikom oczy na chwałą Jezusa. 
Może nieraz wręcz przeciwnie. Nasze uwielbie
nie może innych pociągać, a może też zrazić. 
I  niekiedy jedna chwila, może przelotny od
blask chwały Jezusa na obliczu ludzkim, je
den odruch szczerze wierzącej i miłującej du
szy —  odsłoni i ukaże nam więcej, niż długie 
i mozolne studia.

„Potrzeba odwagi, żeby w ogóle mówić 
o Jezusie. Żaden poeta nie odda czaru tego ży
wota. Żaden mówca nie wytłumaczy, na czym 
polega Jego urok, Jbgo chwała, pełna laski i 
prawdy. Gdyby to można opisać, wyjaśnić, zro
zumieć, to można by sobie też przyswoić, naśla
dować i własne życie do tego życia upodobnić, 
Ale to się jeszcze nikomu nie udało. A jeżeli 
współcześni czy potomni o kimkolwiek mówili, 
że był pełnym uwielbienia uczniem i wiernym 
naśladowcą Zbawiciela, to on sam o sobie był 
zawsze innego zdania i mawiał raczej z owym 
świętym, że „Chrystus jest w nas zaledwie 
małym dzieciątkiem” . Nigdy mężem w sile 
wieku i w pełni blasku Boskiego człowieczeń
stwa. Jakiż niepojęty kontrast był między Je
go ziemskimi losami, a tym bogactwem, które 
miał w duszy i którym tak hojnie innych ob
darzył.

Urodził się z matki, w której żyłach pły
nęła królewska krew, a jednak w skrajnej nę
dzy. I  od pierwszych dni w żłobku, aż do 
śmierci na krzyżu sądzone Mu było ubóstwo. 
„Ptaki mają gniazda, a liszki mają nory, al? 
Syn człowieczy nie ma miejsca, gdzie by mógł 
złożyć głowę”, mawiał o sobie. Ale mówił to 
bez cienia goryczy. Nie znamy ani jednego 
słowa z Jego ust, które by zdradzało, że los 
swój odczuwał jako krzywdę, że bolała go nie
sprawiedliwość społeczna, czy brak pomocy 
czy opieki ze strony Ojca w niebiesiech. Wręcz 
przeciwnie. Zawdzięczamy Jezusowi wiele słów 
tchnących niespotykaną u nas ufnością, wdzię
cznością, świadczących o takim nasyceniu, o 
takim bogactwie, że dziś jeszcze krzepi ta Je
go moc, Jego niezależność, Jego wyższość po
nad wszystkie troski i braki ziemskie. „Przy
szedłem, abyście we mnie żywot mieli i obfi
cie mieli” . „Pożądajcie nasamprzód Królestwa 
Bożego i sprawiedliwości jego, a wszystko in
ne będzie wam przydane” . Nie wzbraniajmy

się przyznać, że to skojarzenie ubóstwa z bo
gactwem w naszych głowach się nie mieści. Ja
koż jedni czynią Jezusa obrońcą wydziedzi
czonych, mężem sztandarowym, walczącego o 
poprawę swego bytu proletariatu, inni przeci
wnie: obrońcą posiadających, który dla głodu
jących i nędznych nie miał rzekomo nic prócz 
słów, zalecających bezgraniczną pokorę i cier
pliwość. Oto jak dalece Chrystus nie mieści 
się w żadnym z naszych schematów i progra
mów społecznych. Największy demokrata — 
więcej —  pierwszy komunista! — wołają jedni. 
Największy arystokrata i konserwatysta — 
mówią drudzy. Obie strony miałyby rację, gdy
by umiały te dwa krańce w sercu i umyśle 
połączyć. Przeogromna była skala Jego życia 
i dlatego w duszy Jezusa łączyły się cechy, 
które nam zawsze wydawać się będą wyklu
czającymi się wzajemnie kontrastami.

Bezkompromisowość w stosunku do zła w 
Jego wielorakich postaciach, na jaką zdobędzie 
się tylko świętość absolutna, a jednocześnie 
niespotykana u ludzi cnotliwych zuyrozumia- 
łość dla grzeszników, zupełny brak cechujące
go naszych moralizatorów wstrętu moralnego 
do upadłych i wykolejonych, że bez przymusu 
obcował z nimi i siadał do stołu.

My nigdy nie umiemy ustrzec się jednej 
z dwóch krańcowości: wyniosłej, odrażającej 
pychy —  albo demoralizującego pobłażania, 
gdy Jego świętość, zarówno jak i Jego wyrozu
miałość, jednały serca dla Boga i ratowały 
obłąkanych. Takiego połączenia cichości i po- 
kory z królewską dumą poza Jezusem nie by
ło. Ani takiego skojarzenia największych klęsk 
i niepowodzeń (gdyż po ludzku mówiąc Jegc 
praca była daremna, a Jego śmierć sromotną 
klęską) z triumfem, i nędzy z chwałą również 
poza Jezusem nie było.

I  wreszcie — takiego skojarzenia płomien
nej. nigdy niezachwianej wiary w opiekę oj
cowską Boga z modlitwą, szeptaną wśród 
krwawych łez: „Ojcze, jeśli można, oddal kie
lich ten ode mnie” — poza Jezusem nikt nie 
widział.

Ale kto to wszystko w Jego życiu i duszy- 
icidział (choćby tylko takim widzeniem, na 
jakie nas stać), zrozumie może słowa Jana: 
„A Słowo Ciałem się stało i mieszkało między 
nami” . Tak wygląda moc Boża w ciele ludz
kim. Tak wygląda cud życia, zgodnie z wolą 
Stwórcy. Tak wygląda jedność Ducha Boże
go z duchem ludzkim. Tak żywot, w którym 
Bóg stał się człowiekiem, aby człowiek mógł 
zbliżyć się do Boga.

Mówiliśmy o gwiazdach i słońcach na nie
bie, że są nieskończenie odległe i niezbadane. 
a jednak niezbędne. Bez nich nie można żyć. 
Gdyby zgasły, i nasza ziemia zgasłaby też. To 
samo powiedzmy o Chrystusie. Tak On o so
bie powiedział: „Jam jest światłość świata, 
kto za mną idzie, nie będzie chodził w ciem
ności” . A św. Jan mówi: „A Słowo Ciałem się 
stało i mieszkało między nami (i widzieliśmy 
chwałę Jego, chwałę jako jednorodzonego od 
Ojca), pełne łaski i prawdy” .
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„Chwalcie Pana na niebiosach, chwal

cie Go na wysokościach, chwalcie 

Go wszyscy aniołowie Jego, chwalcie 

Go wszystkie wojska Jego, chwalcie 

Go słońce i miesiącu, chwalcie Go 

wszystkie gwiazdy. Chwalcie imię 

Pańskie!“

W iele radości i pokoju okazji 

Świąt N arodzenia Pańskiego  

Czytelnikom

życzy

REDAKCJA

Dr Gabriela PIANKO

Pojęcie Jedynego Boga w religii greckiej
I.

r>yć może, że tytuł mego artykułu wywoła 
-^zdziwienie niejednego z Czytelników. Czyż 
może być mowa o jedynym bogu u Greków, 
którzy, jak to przecież ogólnie wiadomo, mieli 
wielu bogów; opiekowali się oni wszelkimi dzie
dzinami życia ludzkiego, prowadzili życie buj
ne i niemoralne, wykazywali wiele cech ludz
kich, tylko podniesionych do wyższej potęgi, 
powodowali się gwałtownymi namiętnościami, 
nie uznając dla siebie żadnych więzów etycz
nych, patronowali nawet złodziejstwu i innym 
występkom. Czy w ogóle wiara w takich bogów 
może być nazwana religią?

Jeden z najwybitniejszych znawców antyku, 
prof. Tadeusz Z i e l i ń s k i ,  stwierdził około 
trzydziestu lat temu, we wstępie do swojej Re
ligii starożytnej Grecji, żo ,,spośród wszystkich 
religii tzw. pogańskich, nie ma ani jednej, któ
ra by ogółowi inteligencji była jednocześnie tak 
dobrze znana i tak nieznana, jak religia sta
rożytnej Grecji“ . Znakomity uczony tłumaczył 
to zjawisko w ten sposób: epoka renesansu, po
tem klasycyzmu francuskiego, wreszcie epoka 
pseudoklasycyzmu w Polsce, potem gruntow- 
niejsze zapoznanie się z epopejami Homera —

wszystko to sprzyjało spopularyzowaniu mito
logii greckiej, tzn. opowieści o bogach greckich 
i ich rzymskich odpowiednikach, o ich genea
logiach i przygodach. Lecz mitologia grecka, to 
jeszcze nie religia *).

Grecy nie posiadali ksiąg kanonicznych — 
stwierdzał dalej prof. Zieliński, tak jak je po
siadają religia żydowska i chrześcijańska 
w Starym i Nowym Testamencie, Islam w Ko
ranie itd. Istniała wprawdzie dość bogata litera
tura teologiczna, nie dochowała się jednak do 
naszych czasów. Tak więc, by zbadać istotę 
religii greckiej, należy brać pod uwagę zarów
no- świadectwa literackie, jak epigraficzne, tzn. 
wyryte w kamieniu chwały gmin, dotyczące re
ligii, napisy na nagrobkach, wotach itd., wresz-

ń Czy dzisiaj sytuacja się zmieniła, czy można 
stwierdzić większą znajomość religii greckiej wśród 
społeczeństwa? Książki Tadeusza Zielińskiego cieszyły 
się istotnie w swoim czasie wielką poczytnością, do
czekały się paru wydań: ale i one przedstawiały rel:- 
gię grecką i hellenistyczną jednostronnie, zbytnio ją 
idealizowały, a zestawienie jej z religią żydowską w y
wołało w swoim czasie głośną polemikę, zarówno ze 
strony teologów chrześcijańskich — katolików i ewan
gelików — jak badaczy żydowskich.
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cie świadectwa sztuk plastycznych: posągi, pła
skorzeźby, malarstwo ścienne, malowidła na 
wazach itd.

Badając te tak liczne i różnorodne świade
ctwa, otrzymujemy obraz niejednolity i pełen 
sprzeczności— od objawów wulgarnego antropo- 
morfizmu, tzn. przedstawiania bogów w bardzo 
ludzkiej i często niepochlebnej postaci, do naj
wznioślejszego uduchowienia. Już starożytni 
widzieli tę dziwną niejednolitość w sferze reli
gijnej i odpowiadali na to już w III w. przed 
Chr. w ten sposób 2) : Istnieje nie jedna religia 
grecka, lecz trzy, mianowicie: r e l i g i a  po 
e t y c k a ,  czyli m i t o l o g i a ,  r e l i g i a  
o b y w a t e l s k a ,  czyli p a ń s t w o w a ,  oraz 
r e l i g i a  f i l o z o f i c z n a 3).

Mitologię stworzyli poeci, przede wszyst
kim Homer i Hezjod. Powodując się niczym nie 
krępowaną, bujną wyobraźnią, stworzyli oni 
owe niezliczone opowieści o bogach, o ich 
narodzinach, dzieciństwie, ich związkach ze 
śmiertelnymi, o miłostkach, których owocem 
byli półbogowie i bohaterowie, o ich beztro
skim, wesołym i niemoralnym życiu. Wiara w 
mitologię nie obowiązuje nikogo, tłumaczono 
dalej. Jeżeli kogoś razi zbytnio już niemoralne 
czy ordynarne postępowanie tego czy innego 
boga, można sobie zawsze wytłumaczyć to ale
gorycznie, np.: gdy Zeus grozi Herze pobiciem, 
zwolennicy wyjaśnień alegorycznych tłumaczyli, 
że niebo, odziane w chmury, piorunami chłosz- 
cze przestwór powietrzny.

Można tu dodać, że istotnie, mitologia nie by
ła obowiązująca, lecz dzieła Homera i Hezjoda 
były niezmiernie popularne, czytano je w szko
łach, a wielu Greków umiało całą Iliadę i Ody
seję na pamięć. Stąd opowieści mitologiczne, 
choć niby nie obowiązujące, tkwiły jednak moc
no w świadomości starożytnych. Z lektury i słu
chania poetów, Grek wysnuwał nieodparty 
wniosek, że bogowie są wiecznie młodzi, nie
śmiertelni i szczęśliwi, że wszystko im wolno, 
gdyż potęga ich jest niezmierna, że nie tracą 
nic ze swej wielkości i nie przestają być godni 
czci, nawet gdy popełnią czyn, który w oczach 
ludzkich jest niemoralny, a nawet zbrodniczy.

Mogą oni nawet być ranni przez człowie
ka, mogą przez pewien czas mu ulegać i nawet 
służyć. Ale człowiek, który boga zranił czy 
ujarzmił, będzie za to ukarany, a bóg zawsze 
wróci do swego szczęśliwego życia, bo jest nie
śmiertelny. Nawet bitwa, która dla ludzi jest 
klęską i zgubą, dla bogów jest ostatecznie zaba
wą, która się wesoło kończy. I dlatego, choć bo
gowie pozostają z ludźmi w nieustannym kon
takcie, choć często interweniują, gdy sprawy 
śmiertelnych są trudne do rozwikłania, przepaść 
między obu światami jest nie do przebycia4). 
Może więc poczucie tej nieprzebytej przepaści

2) Por.: Pierre Maxime Schuhl: Essai sur la for- 
mation de la pensee grecque. Paris 1949, p. 352— 355. 
Zieliński — Rei. st. Gr.

3) Podział ten jest nieco schematyczny; nie można 
tak ściśle oddzielić od siebie mitologii od obowiązu
jącej religii obywatelskiej, lecz przyjfcniemy go tu dla 
wygody i przejrzystości.

4) Por. Gabriela Pianko, Humor Homera, Mean
der III, 1948, Nr 2, str. 95.

między światem boskim a ludzkim, gdzie obo
wiązują pojęcia moralne, chroniło ludzi od 
wpływów owej boskiej niemoralności i lekko
myślności, i dlatego poematy Homera i Hezjoda 
nie wywierały tak demoralizującego wpływu, 
jak to sobie niektórzy surowi moraliści wyobra
żali?

Religia druga, to religia obywatelska, pań
stwowa. Jest ona obowiązująca dla obywatela 
jako takiego. Obrządki kultowe, święta na cześć 
bóstw patronujących danemu miastu-państwu, 
grały w społecznym życiu greckim ogromną ro
lę. Istnieje nawet teoria, stosunkowo nowa i je
szcze mało rozpowszechniona 5), która twierdzi, 
że większość bóstw starożytnych jest pochodze
nia wtórnego, tzn. najpierw istniało święto o 
charakterze społecznym, a potem dopiero stwo
rzono odpowiednie bóstwo, które temu świętu 
patronowało. Teoria ta jest z całą pewnością 
słuszna dla wielu świąt i bóstw, przede wszyst
kim na gruncie rzymskim. Np. istniało w Rzy
mie obchodzone na wiosnę święto kwiatów, 
zwane F 1 o r a 1 i a, czyli święto kwitnienia, ob
chodzone wesołymi zabawami ludowymi. F lo 
ra  1 i a — rozumowano później, w okresie, kiedy 
pierwotne pochodzenie święta zatraciło się w 
ludzkiej pamięci — a więc ustanowiła je zapew
ne bogini Flora; stąd powstał sto-sunkowo późny 
kult bogini F l o r y ,  oczywiście patronki kwia
tów. Również na wiosnę odbywano powszech
nie czyszczenie ognisk, zwane V e s t a l i a ,  a 
więc musiała mu patronować bogini Ve s t a ,  
patronka domowego ogniska itd. Na gruncie 
greckim nie wszystkie święta dają się w ten 
sposób wyjaśnić, zresztą nie to jest tematem 
naszych rozważań. Chodzi mi jedynie o pod
kreślenie, jak ważną rolę grały święta państwo
we w życiu społecznym starożytnych, i dlacze
go udział w nich był dla obywatela obowiązu
jący, nawet jeśli był niewierzący. W tej dzie
dzinie tolerancji nie było—  czy się w bogów 
czczonych przez państwo wierzyło, czy nie — 
nie można było się odsuwać od udziału w ich 
kulcie publicznym. Śmiałkowie, którzy się na 
to odważyli, byli karani z całą surowością, 
śmiercią, a w najlepszym razie wygnaniem. 
Wiemy, że Sokrates został ukarany śmiercią, 
gdyż oskarżono go o podkopywanie wiary w bo
gów, których czciło państwo ateńskie. Oskarże
nie było zresztą nawet niesłuszne, gdyż Sokra
tes, niezależnie od swoich własnych poglądów 
w dziedzinie religijnej, szanował zwyczaje oj
czyste i daleki był od chęci ich podkopywania. 
Był on ofiarą najsławniejszą, ale bynajmniej 
nie jedyną. Biada temu, kogo oskarżono o bez
bożność — a s e b e i a  — i najlepszą rzeczą jaką 
mógł uczynić, było natychmiastowe ratowanie 
się ucieczką.

Trzecia religia — to religia filozoficzna. I tu 
nie było jednolitości: inaczej pojmowały istotę 
bóstwa różne szkoły filozoficzne. Oczywiście, 
nie była obowiązująca, a każdy wybierał sobie 
kierunek, jaki go najbardziej pociągał.

Z tego, co dotąd powiedziałam, wynika nie
wątpliwie jasno, że ani w religii poetyckiej, tzn.

5) Ryszard Gansiniec, Charakter społeczny świat 
antycznych, Meander VII, 1952, Nr 4/5, str. 216— 225.
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w mitologii, ani w religii obywatelskiej, pań
stwowej, pojęcia jedynego boga nie znajdziemy. 
Musimy się w tym celu zwrócić do owej trze
ciej religii — do religii filozoficznej.

Filozofowie greccy, których szereg otwiera 
mityczna niemal, a jednak realna postać pier
wszego z siedmiu mędrców, Talesa 6) — bardzo 
wcześnie zajęli się sprawą istoty świata, jego 
budowy, a przede wszystkim jego powstania. 
Odrzucając mitologiczne wyjaśnienia stworzo
ne przez poetów, filozofowie greccy ze szkoły 
jońskiej, tzw. fizycy, szukali wytłumaczenia po
wstania świata na różny sposób: jedni nauczali, 
że materią pierwotną, z której powstało wszyst
ko inne, jest woda, inni widzieli pierwszą zasa
dę świata w bezkresie, z którego wyłaniają się 
przeciwieństwa, inni za ów pierwszy składnik 
uznawali ogień itd. Ważna też była odpowiedź 
na pytanie, jak świat powstał.

Pierwszym, który na to pytanie odpowie
dział: świat stworzył jeden bóg — był filozof i 
poeta K s e n o f  a n e s  z K o l o f o n u ,  dlate
go zajmiemy się nim nieco szczegółowiej.

Pochodził on ze wschodnich kolonii joń- 
skich, za młodu walczył z Persami, gdy zaś w 
r. 545 Jonia stała się prowincją perską, Kseno- 
fanes wyemigrował na zachód, do tzw. Wielkiej 
Grecji, czyli do Południowych Włoch. Urodzo
ny zapewne około r. 580, dożył blisko stu lat. 
Wiódł on życie wędrownego rapsoda i był prze
de wszystkim poetą, napisał jednak i dzieło fi
lozoficzne, zatytułowane ,,0 przyrodzie“ , po
dobnie jak wszystkie tego rodzaju poematy fi
lozoficzne innych filozofów ze szkoły jońskiej. 
Ksenofanes wytworzył sobie własną teorię fi
lozoficzną: poszukując owego początku świata, 
doszedł do wniosku, że pierwszą zasadą przy
rody nie jest powietrze ani ogień, tylko zie
mia. Zastanawiając się nad naturą wszechrze
czy w obliczu gwiaździstego nieba, wyprowa
dził z tych kontemplacji wniosek, że stwórca 
świata jest jeden, rozumny i niezmienny bóg. 
Poeta i filozof Tymon z Fliuntu, późniejszy od 
Ksenofanesa o trzy wieki, a wielki jego zwo
lennik, uczynił go bohaterem swego poematu 
satyryczno-filozoficznego, gdzie go w takich 
słowach charakteryzuje:

To Ksenofanes rozumny, Homera krytyk i 
sędzia:

Boga uczynił on zewsząd równego, co zaw
sze spokojny,

I niewzruszony, i bardziej od ducha same
go duchowy.

Chcąc zobrazować upartą myśl filozofa, 
usiłującego odkryć istotę i genezę świata, wkła
da w usta Ksenof anesa takie słowa:

... Teraz zaś, w którąkolwiek stronę myśl
moją skieruję,
Wszystko się zawsze w tym samym rozpły
wa, i będąc wciąż wszystkim,

6) P ° r- Stefan Oświęcimski: Thales —  the ancient 
ideał of a Scientist. Charisteria Thaddae-o Snnko... 
oblata. Varsovie 1951, str. 229— 253.

Na wsze strony wleczone, tę samą przy
biera naturę.
Ksenofanes twierdził, że istocie bóstwa 

sprzeciwia się zarówno mieć nad sobą pana, jak 
potrzebować służącego. Tak więc bóg może być 
tylko jeden, najpotężniejszy ze wszystkiego, co 
jest na świecie. Przez tych służących zaś rozu
miał niższe bóstwa, których istnieniu przeczył.

Zachowały się nam nieliczne urywki z poe
matu Ksenofanesowego, w których tymi słowy 
określa on naturę bóstwa:

Jeden jest bóg, największy wśród bogów 
zarówno jak ludzi:
Ani z postaci podobny śmiertelnym, ani z 
umysłu.
Cały jest wzrokiem, cały jest myślą i cały 
jest słuchem.
Ale bez trudu żadnego myślą swą wszystko 
potrząsa.
Zawsze w tym samym trwa miejscu i ni
gdzie się nie porusza.
Ani też z żadnej strony przystąpić do nie
go nie można.

Już w starożytności zastanawiano się nad 
tym, jak należy rozumieć słowa ,,zewsząd rów
ny“ , którymi wspomniany wyżej Tymon scha
rakteryzował Ksenofanesowego boga. Późniejsi 
filozofowie tłumaczyli, że według Ksenofanesa 
bóstwo jest we wszystkich swych częściach jed
nakowo zorganizowane, zdolne do spostrzega
nia i myślenia. Tymon zwracając się do ukocha
nego mistrza, filozofa-sceptyka, Pirrona, porów
nuje go do kuli:

To właśnie, drogi Pirronie, pragnie me ser
ce usłyszeć.
Czemu, dojrzały już mąż, życie swe pędzisz 
bez trosk?
Zawsze spokojnie, bez wzruszeń, na spra
wy ludzkie spoglądasz,
Jesteś wśród ludzi jak bóg, co toczy nad 
ziemią rozległą
W kuli zamknięty kształt, rozpłomieniony 
swój krąg.

Ten bóg, zamknięty w kształt kuli, to oczy
wiście bóg Ksenofanesa. Widzimy więc, jakie 
ma atrybuty jeden, potężny bóg filozofa kolo- 
fońskiego, pierwszy obraz jedynego boga, jaki 
znajdujemy w religii i filozofii greckiej: jest on 
bardziej uduchowiony od ducha, cały jest my
ślą, wzrokiem i słuchem, nie rusza się z miej
sca, lecz wszystko myślą swoją potrząsa i prze
nika. Jeżeli zaś wciela się w jakiś kształt, bę
dzie to kula, gdyż jest to forma najdoskonalsza, 
zewsząd równa, gdzie wszystkie promienie zbie
gają się do środka, i wszystkie punkty znajdują 
się w jednakowej odległości od środka.

Będąc tak zdecydowanym monoteistą i nie
mal panteistą, Ksenofanes potępiał oczywiście
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politeizm, czyli wiarę w wielu bogów, zarówno 
jak antropo morf izm, tzn. wyobrażanie bóstw 
w postaci podobnej do ludzkiej:

Ludzie przecież mniemają, że się bogowie 
rodzili,
Własne mają odzienie, mają swój głos i 
oblicze.
Dalej zaś tak mówi:
Gdyby więc lwy miały ręce, czy konie, czyli 
też woły,
Gdyby malować umiały i rzeźbić, jak 
ludzie to czynią,
Wówczas by konie do koni podobnych, 
a woły do wołów
Bogów tworzyły, ich obraz malując i ciała 
ich rzeźbiąc:
Z własnych ciał i postaci dla bogów swych 
wzory by brały.

Każda rasa ludzka wyobraża sobie bogów 
tak, jak sama wygląda:

Lud Etiopów swych bogów czarnymi, jak 
sam jest, przedstawia

Dają zaś swoim Trakowie oczy niebieskie, 
włos rudy.

Piętnuje on również jak najostrzej Homera 
i Hezjoda, jako nauczycieli religii ludowej:

Wszystko to Homer i Hezjod bogom 
przypisać zechcieli,
Co dziś u ludzi hańbą jedynie jest i obelgą: 
Kraść, cudzołożyć i innych, jak tylko 
można, oszukać.
Oni najgłośniej sławili bogów zbrodnicze 

postępki.
Ksenofanes cieszył się u potomnych wiel

kim uznaniem, jako twórca monoteizmu. Za 
śmiałe formułowanie krytyki uznanych wiel
kości cenili go i kochali sceptycy, a ich przed
stawiciel, poeta-filozof Tymon z Fliuntu, obie
ra go sobie na przewodnika po Hadesie, gdzie 
spotyka zmarłych filozofów wszystkich szkół. 
Nawet dogmatycy chrześcijańscy mieli go 
w poważaniu, jako pogromcę politeizmu. Jest 
to pierwszy filozof religii, a koncepcja wszech- 
jednego bóstwa toruje drogę poznaniu meta
fizycznej egzystencji Boga.

d.c.n.

Prof, dr Zofia LEJMBACH

WŁADYSŁAW SZENAJCH -  lekarz dzieci
T¥7 lady sław Szenajch urodził się 3 maja 1879 
** roku w Warszawie, na Woli. Zapowiedzią 
trudnegz życia i wielu przeszkód, do których po
konywania musiał od najmłodszych lat się za
prawiać, byl fahi, że nie ujrzał już swego ojca, 
który zmarł, zanim Władysław przyszedł na 
świat. W roku 1898 otrzymał maturę w V I gim
nazjum na Krakowskim Przedmieściu; nazywa
no je „ewangelickim“ , gdyż powstało ze szkoły 
utworzonej w> polewie zeszłego wieku prz~z war
szawską parafię ewangelicką. W tym samym ro- 
ku wstąpił na Wydział Lekarski Uniwersytetu 
Warszawskiego. Ukończył studia w roku 1903 ze 
stopniem „lekarza z odznaczeniem“ —  cum exi- 
:::ia laude.

Na życiu profesora Szenajcha to sposób decy
dujący zaważyło kilka osób. Przede wszystkim 
należy tu wymienić głęboko religijną matkę, wy
znania ewangelicko-augsburskiego. Wychowy_ 

wała cna swe dzieci w duchu konsekwentnej mi
łości chrześcijańskiej, służyła żywym przykła
dem, stosując wyznawane ideały i o codziennym 
życiu. Profesor do końca życia wspominał z 
wielką wdzięcznością swą matkę, przytaczał 
różne wydarzenia i okoliczności, które w rezul
tacie luywarly niezatarte piętno na postawie jej 
syna. Ona również wyiuarła wpływ na syna 
przy wyborze zawodu lekarza. O atmosferze 
d'?mu rodzinnego świadczy fakt, że i starszy 
brat Władysława, Aleksander, wybrał dziedzi
nę wymagającą dużego zaangażowania ideowe
go, zostając pastorem. Dzięki temu zaangażo
waniu obydwaj stali się jednostkami wybitny
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mi w swoich dziedzinach, a jako ludzie repre
zentowali nieprzeciętne walory.

Ważną rolę w życiu Władysława Szenajcha 
spełniła również jego żona, Eugenia, z domu 
Pianko. Miał w niej prawdziwą towarzyszkę 
życia, a to proste określenie w zestawieniu z jej 
osobowością nabiera pełni swego bogatego zna
czenia. Wspólnie z mężem dzieliła trudy i cię
żary, a nierzadko, jeśli tylko mogła, dźwigała 
je sama, w tajemnicy przed nim, aby zapewnić 
mu spokój i niezbędne warunki do pracy. W 
chwilach ciężkich, w chwilach niepowodzeń 
znajdował w niej pewne oparcie; umiała dodać 
mu sił i zachęcić do przełamania trudności.

Na początku pracy zawodowej, gdy dla 
uzupełnienia swych wiadomości o dzieciach, 
Szenajch zaczął pracować w „Domu im. Ks. Bo- 
duena(<, spotkał tam młodego, zdolnego pediatrę, 
dra Józefa Brudzińskiego, późniejszego profe
sora pediatrii i pierwszego rektora Uniwersy
tetu Warszawskiego w odrodzonym Państwie 
Polskim po I wojnie światowej. Od tej chwili 
tych dwu ludzi zawiera przyjaźń i nie rozstaje 
się w pracy. Brudziński, który odbył dłuższe 
studia specjalistyczne w zagranicznych klini
kach pediatrycznych, człowiek wybitnie zdolny 
i o dużej wiedzy, wpłynął na wybór specjalno
ści i rozwój początkującego lekarza.

W ciągu całego swego życia Szenajch nie 
przestał pracować nad sobą. Każde objęcie no
wego stanowiska poprzedzają głębokie studia, 
a także wyjazdy zagranicę. Niepowstrzymany 
pęd do wiedzy każe mu, już od lat młodzień
czych, wyrzekać się wielu rzeczy, aby znaleźć 
środki do nabycia potrzebnych książek i cza
sopism naukowych. W ten sposób powstała bo
gata biblioteka naukowa, tetóra przed drugą 
wojną światową liczyła 5000 tomów w różnych 
językach.

Bogate, twórcze życie profesora Szenajcha 
trudno ująć w krótkich słowach, można tylko 
wspomnieć o głównych osiągnięciach, naszkico
wać zarysy różnych dziedzin jego działalności.

L ek arz  klinicysta — 
organizator szpitali

Jako wieloletni asystertf;, ordynator i lekarz 
naczelny szpitali dziecięcych Anny Marii w Ło
dzi i im. Karola i Marii w Warszawie, poznał 
dziecko w zdrowiu i chorobie, zrozumiał jego 
potrzeby. Dlatego szpitalowi dziecięcemu sta
wiał wielkie wymagania. Stał się prawdziwym 
znawcą szpitalnictwa dziecięcego, wnikał w 
każdą dziedzinę szpitalnego życia, opracowywał 
instrukcje, dobierał ludzi, czuwał nad wysokim 
poziomem nie tylko fachowym, ale i etycznym 
personelu. Wszyscy i wszystko w szpitalu ma 
służyć dobru dziecka. Jest obecny w szpitalu 
codziennie, również w święta, a często i po po
łudniu. Z jego pomocy może korzystać lekarz 
dyżurny o każdej porze dnia.

Wysoko cenił pracę pielęgniarską, czemu dał 
wyraz nie tylko przez udział w kształceniu pie
lęgniarek, w opracowywaniu regulaminów i or
ganizowaniu nowych działów pracy pielęgniar
skiej, ale i w publikacjach naukowych i popu

larnych. Trwałym dowodem uznania i wysokiej 
oceny pracy pielęgniarskiej jest jego książka 
,,Florencja Nightingale i Zofia Szlenkierównacc.

Człowiek nauki
Dorobek naukowy profesora Szenajcha jest 

bogaty; wynosi około 150 pozycji. Każdej jego 
czynności towarzyszyły naukowe badania i 
opracowania. Czy była to praca lekarza oddzia
łowego, czy organizatora i społecznika, zawsze 
vo wyniku tych czynności podsumowuje, po
równuje, wytycza drogi, dzieli się doświadcze
niem. Jego prace z dziedziny szpitalnictwa 
i społecznej służby zdrowia mają doniosłą war
tość, a czasem są pracami pionierskimi.

Właściwością umysłu profesora Szenajcha 
jest praca twórcza, której nie przerywał w naj
gorszych warunkach. Gdy został usunięty przez 
władze okupacyjne ze stanowiska dyrektora 
szpitala, przygotował szereg prac o dużym zna
czeniu dla przyszłej organizacji służby zdro
wia w Polsce i dla kształcenia lekarzy. Podob
nie, gdy z powodu wieku przeszedł na emery
turę, w zaciszu swego gabinetu nie przestał 
pracować prawie do ostatnich tygodni swego 
życia. Uzupełnia i wznawia dawne prace, opra
cowuje nowe.

Społecznik  — organizator
W każdym okresie zmiennych dziejów 

Państwa Polskiego profesor Szenajch charakte
ryzuje się czynną postawą, dostrzega potrzeby 
w zakresie służby zdrowia na dziś i na jutro. 
Toruje drogę racjonalnej opiece nad dzieckiem 
polskim. Dąży do nadania społecznej służbie 
zdrowia w Polsce wysokiej rangi z naukową 
podbudową. Budzi zainteresowanie dla medy
cyny zapobiegawczej wśród lekarzy i społe
czeństwa.

W latach 1910 — 13 brał czynny udział w or
ganizowaniu pierwszych instytucji społeczno- 
zapobiegawczych na ziemiach polskich, jak 
„Kropla Mleka(< i Przychodnia przeciwgruźli
cza w Łodzi.

Od wybuchu I wojny światowej, obok zajęć 
szpitalnych w Warszawie, zaczął pracować nad 
organizacją służby zdrowia publicznego i opie
ki społecznej nad dziećmi, pełniąc wysokie 
funkcje kierownicze. W 1918 roku został mia
nowany kierownikiem, Ministerstwa Zdrowia 
i Opieki Społecznej i w tym charakterze odbie
rał władzę z rąk okupantów niemieckich i au
striackich. Stworzył pierwsze w niepodległej 
Polsce urzędy zdrowia publicznego. Następnie, 
jako dyrektor Departamentu Opieki nad dzieć
mi i młodzieżą, organizował tę dziedzinę pracy 
do sierpnia 1919 roku.

Organizując świat lekarski pod względem 
naukowym i społecznym, wszędzie przejawiał 
troskę o podniesienie poziomu etycznego leka
rzy.

Był członkiem-założycielem różnych to
warzystw lekarskich, wieloletnim prezesem 
izby lekarskiej W arszawsko-Białostockiej.

Profesor Władysław Szenajch dobrze rozu
miał, że medycyna zapobiegawcza musi dotrzeć
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Po pracowitym i owocnym 
życiu, profesor Władysław 
Ludwik Szenajch zmarł w 
Warszawie w dniu 23 paź
dziernika 1964 roku i został 
pochowany na cmenta
rzu ewangelicko-reformo
wanym obok wiernej towa
rzyszki swego życia, Eu
genii Szenajchowej. Na ka
mieniu grobowym obok 
jego nazwiska widnieje 
skromny, przez niego sa
mego umieszczony tytuł: le

karz dzieci.

do szerokich mas ludności, aby mogła osiągnąć 
swój cel. Przywiązuje więc duże znaczenie do 
pracy popularno-naukowej i wkłada w nią wie
le serca. Wygłasza odczyty, pisze artykuły po
pularne,t wydaje książeczki z radami dla matek 
— cieszą się one wielkim powodzeniem. Jego 
książeczka o pielęgnowaniu niemowląt wyszła 
w szesnastu wydaniach, w łącznym nakładzie 
805 tysięcy egzemplarzy.

N auczyciel i wychowawca
Piękną kartę swego życia zapisał profesor 

Szenajch jako nauczyciel i wychowawca. Przy 
łóżku chorego dziecka, wykładając na różnych 
kursach dla lekarzy, na wykładach dla studen
tów, dzielił się profesor przez całe życie wiado
mościami i bogatym doświadczeniem. Jego wy
kłady, zawsze starannie opracowane, bogate w 
treści i piękne w formie, cieszyły się dużym 
powodzeniem u słuchaczy. We wszystkich wy
kładach i przemówieniach przejawiały się mi

łość, szacunek i troska o człowieka. Nauczał i 
wychowywał nie tylko słowem. Przywiązywał 
duże znaczenie do przykładu, do czynu. Stawiał 
wysokie wymagania całemu zespołowi ludzi z 
nim współpracujących. Był pogodny, wyrozu
miały, serdeczny, a zarazem bardzo wymaga
jący, gdy chodziło o solidność i etykę.

Profesor Szenajch był nauczycielem i wy
chowawcą nie tylko dla tych, którzy słuchali 
jego wykładów i z nim współpracowali. Swym 
słowem docierał do szerokiej rzeszy lekarzy. 
Ceniąc zawód lekarza, walczył o jego godność 
i etykę, a swoje „credo“ zawarł w książeczce, 
poświęconej młodzieży lekarskiej, wydanej w 
1931 roku pod tytułem „Przysięga i przykaza
nie Hipokratesowe“, a po II  wojnie światowej 
w następnej pracy pod tytułem „Myśli lekarza“ .

Lekarze pediatrzy mówili o profesorze Sze
najchu, że jest „sumieniem pediatrów“ . Myślę, 
że śmiało można go nazwać „sumieniem pol
skich lekarzy“ .

KSIĘŻE REDAKTORZE!
ako duchowny bywa Ksiądz czę- 
to powiernikiem ludzkich serc. 

Proszę więc dziś przyjąć ode mnie 
te słowa, powiedzmy wyznania, 
które mi się nasuwają na temat 
naszego kościoła. Kościoła przez 
małe „k”, bo chodzi mi o sam bu
dynek, o tę piękną gotycką budo
wlę, którą z dumą pokazuję odwie- 
czającym Warszawę Polakom i cu
dzoziemcom,.

Gdy byłam dzieckiem, powaga i 
wielkość kościoła przygniatała mnie 
fizycznie i moralnie. Trudne kaza
nia, podniosłe uroczystości, owe 
rcndez-vous rodzinne, dla małej 
główki pod granatowym beretem

stanowiły podstawę do stworzenia 
sob'\e poglądu, iż Bóg jest istotą 
bardzo odległą, uroczystą i hie zno
szącą poufałości. Może jedynie 
miękkość usposobienia mej nieza
pomnianej nauczycielki religii po
zwalała mi na drobne korygowa
n i  poglądów rodzących słię w ma
jestatycznym nastroju świątyni.

Ileż to lat minęło od tej chwili?

Beret szkolny zagrzebały gruzy 
powstania, a kościół nasz, jak kd- 
ka innych kościołów stolicy, ocalał 
prawie nie draśnięty mimo, że we
dług praw ludzkich, praw fizyki, 
nie powinien się ostać z tych dni,

które były tak trudne, że nie mo
żna ich wprost określić słowami.

W kilka lat po wojnie zamiesz
kałam zo Warszawie w takim miej
scu, że z okićn moich uudać było 
wieżę kościoła, no i krzyż. Właś
nie z tym krzyżem zdarzyła mi się 
'wprost śmieszna historia. On prze
cież został uszkodzony podczas 
'wojny i jego prawe , ok&leczonc 
ramię przez długie lata było wy
raźnie cieńsze od lewego. Pewien 
znajomy przyglądając się temu z 
okna, w swej naiwnej ignorancji 
katolika, spytał mnie:

— Czy to tak musi być, czy jest 
to efekt zamierzony?

Aż przyszedł taki dzień, gdy do 
mego mieszkania dobiegły w ni\e-
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„ L ic zo n o  k o n d yg n a cje

dzie lę  w p o łu d n ic  g łosy  dzw onów  
kościo ła . C i  lo sz y sc y , k tó rzy  sp ó ź
n ia ją  się na nabożeństw a, n ie  zn a 
ją  te j d o n io s łe j c h w ili,  gdy ro z 
dzw onią  ją  sCę dzw ony. N a jp ie rw  
jeden , potem  dw a pozostałe, a p ó ź
n ie j d źw ię k  tra c i na sw e j in t e n 
sy w n o ści, ale się ją .zc ze  kołacze. 
I le  ra zy  je szcze  u d e rzy , n im  u m il
kn ie?

P otem  na d szed ł i in y  d zie ń , w  
k tó ry m  w n ętrze  ro zb rzm ie w a ło  
znó w  la w in ą  d źw iękó w , s p ły w a ją 
cych  z chóru. T o  g ra ły  organy. A  
którego to ro k u  nabożeństw a za 
częło u św ie tn ia ć  św ia tło  p łyn ące  
z w ie lk ic h  ży ra n d o li?

K s ię ż e  R e d a k to rze , czy  ktoś p ro 
w a d zi w  n a szym  zbo rze k ro n ik ę  
tych  w ie lk ic h  w yd a rzeń ?

B o  ja  pam iętam  ty lk o , że po k i l 
ku  latach m ie szk a n ia  na u lic y  E le k 
to ra ln e j, p rze p ro w a d z iliśm y  się je 
szcze b liże j, na u licę  O rle . T e ra z  
z n a szych  o k ie n  w id a ć  b y ło  ca ły  
fro n to n  k o śc io ła  ja k  na dłon i. O w e j 
p ie rw sze j z im y  o d b yw a ł się w  k o 
śc ie le  ś lub  m ego znajom ego. N ie  
m ogąc b yć w  ko ście le , p rze z  okno  
obserw ow ałam  w y jś c ie  z ko ścio ła  
m ło d ej p a ry  i in n y c h  w e se ln ik ó w .

N a d eszła  w ażna c h w ila  w  ż y c iu  
k o śc io ła -b u d y n k u , odnaw iano go. 
T e ra z  ko ść ió ł n ie  sch o d z ił z  n a 
szych  ust. W szy scy  d o m o w n icy , ja 
ko za p a len i w a rs z a w s c y , p rze ży -  
y.mli g łęboko pow rót do św ie tn o śc i 
je szcze  jednego za b y tk u  sto licy , a 
ja k o  lu d z ie  w ie k u  te c h n ik i, w  p e ł
n i ro zu m ie li tru d n o ści tech n iczn e  
z  tym  zw iązane. L ic zo n o  k o n d y 
gn acje  w zra sta ją cy ch  rusztow ań, ba, 
robiono za k ła d y . P ew n ego  letniego, 
up alnego d n ia  nagle na dciąg nęła  
burza. W yso ko  na rusztow aniach  
p ra co w a li ro b otn icy . Ja s n y m  było, 
że n ie p rę d k o  zn a jd ą  się na z iem i. 
W y b ra li drogę kró tszą , w e sz li do 
ko śc io ła  p rze z d z iu rę  w m ie jsc u  
daw nego zegara. M u s ie li je d n a k  w  
n ie zn a jo m y m  w n ę trzu  poruszać się  
nie dość zg ra b n ie , bo po c h w ili ro z 
leg ło  się słabe d zw o n ien ie  d zw o 
nów  p rzy  akom p a n ia m en cie  u le w y  
i grzm otów . Je d e n  p io ru n  u d e rzy ł  
gdzieś zu p e łn ie  b lisk o , a w ięc  c h y 
ba w kośció ł. M u sia ł to być p r z y 
k r y  m om ent d la  s ied zą cych  w w ie 
ż y  lu d zi. (W  tym  m om encie  p r z y 
p o m in a ją  się m ło d zie ń cze , nie za 
w sze dozw olone w y p ra w y  na w io 
zę. D z iś , gdy je st P a ła c  K u lt u r y  
i in n e  w ieżow ce, w id o k  na m iasto  
z ta k ie j w y so k o śc i n ie  za p ie ra  ju z  
tch u  p a trzą ce m u ).

P o  pe w n ym  czasie ruszto w a n ia  
poczę ły  n ik n ą ć. N ie  dzia ło  się to

je d n a k  n o rm a ln ie , od góry. N a n a j
w y ż sz e j częśc i w ie ży  s ia tk a  m eta
lo w y ch  p rętów  pozostała n a jd łu ż e j, 
k rz y ż .

A le  i ży c ie  m ia sta  b iegło  naprzód. 
N a p rze c iw k o  n a szy ch  o k ie n  w y 
ró sł szy b k o  6 p ię tro w y  dom  m ie sz
k a ln y , za k ry w a ją c  d o k ła d n ie  po ło 
wę kościo ła . D la  in n y c h  je d n a k  
k o śc ió ł b y ł w id o c zn y  ca ły. C h y b a  
bow iem  n ik t  poza m ną nie  m a ta 
k ic h  m o ż liw o śc i do o b serw o w a 
nia, i lu  to fo to g ra ftw , ja k  ró w n ie ż  
m a la rzy  o b ie ra  sobie ten s trze lis ty  
k o śc ió ł ja k o  tem at sw oich  prac, 
p rz y jm u ją c  za p u n k t  w y jś c ia  p rze 
św it  m ię d zy  dom am i po n ie p a rz y 
ste j stro n ie  A le i  Św ie rcze w sk ie g o .

S ta ra  u lic a  L e szn o  odeszła  po  
w o jn ie  d a leko  na W olę, poszerzoną  
u licę  nazw ano im ie n ie m  cz ło w ie k a  
zw iązanego i z  tą d z ie ln icą , i  z  lo 
sam i o sta tn ie j w o jn y . Ba , nosi ona  
naw et m ia no  alei. P o d cza s tych  
zm ia n  z n ik n ą ł sp o ry  ogródek p rzed  
ko śc io łe m  z lic z n y m i d rze w a m i i 
zu p e łn ie  b rz y d k im i, że la zn y m i 
sztachetam i, o d g ra d za ją cym i go od 
u lic y . Z n ik n ą ł  także o k ru tn y  m u r  
z c ze rw o n e j ceg ły, z p o tłu czo n ym i 
b u te lk a m i na szc zy c ie , o d d z ie la ją cy  
całq posesję od bo le sn e j pa m ięci 
getta w a rsza w sk ie g o . M iasto pod
biegło tu ż pod sch o d y owego d z i
w nego kościo ła , k tó ry  p rze z w s z y 
stk ie  p ow szedn ie  d n i tygo dn ia  b y 
wa za m k n ię ty . R u c h  u lic z n y  sw ym  
gw arem  w n ik a  często gw ałtow nie  
do sp oko jneg o  w nętrza .

W n ętrze  to ró w n ie ż  m a takie  
o k re sy , k ie d y  byw a odnaw iane, re
staurow ane i up ię ksza n e . Są  p r z y 

w zra sta ją cych  ru szto w a ń ...”

k ła d  w p re zb ite r iu m  3 o k n a -w i-  
traże. P o d łu żn e , sp icza ste  za k o ń 
czone w  górze, ja k  każe s ty l, k tó 
rem u  służą. T a k  przed , ja k  i  po  
w o jn ie , m ają  one górną swą częśc  
o szkloną  ko lorow o, a m że j zaś k w a - 
dratow e s z y b k i są zu p e łn ie  z w y 
cza jn e, p rze jrzy ste .

„D la  in n y ch  je d n a k  b y ł w id o czn y  
c a ły ” .
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K ie d y ś  ktoś z ły , albo m oże g łu 
pi, w y b ił  k ilk a  ta k ic h  szyb e k. W te
d y  stw ie rd zo n o  w id o czn ie , ze ccue 
okna w ym a g a ją  rem o n tu  i o szk lo 
no je  nu now o. Z  n ie w y p o w ie d z ia 
ną p rz y k ro śc ią  stw ierdzałam  to k ie 
dyś po p r z y jś c iu  do kościo ła . B o 
w iem  p rz e jrz y s te  d a w n ie j s z y b k i  
zo sta ły  tera z za m ien io n e na m ato
we. Z d a w a ło b y  się drobiazg, n ie 
w ażne. Pew n o, że to sp ra w a b a r
dzo osobista. J a  je d n a k  p a trzą c w  
ta k ie  m atow e okno odnoszę w ra że 
nie, że położono k re s  m o jem u  się 
g a n iu  w  da l, odcięto od tego, co 
je st  tam  w  górze, w  p o w ie trzu , od 
te j b e zk re sn e j d a li, od tego, co nie  
je st m o żliw e  do p re cy zy jn e g o  o k re 
ś len ia , od m ego p ryw atnego  k o n 
ta k tu  z  B o g ie m  w  te j w ła śn ie  św ią 
tyn i. T a k  się ja k o ś zaw sze sk ła d a 
ło {a m oże to ty lk o  m i się w y d a 
w ało), ż.c pod ko n iec  każdego n a -  
bożeństioa za o k n a m i zaw sze św ie 
ciło  słońce, k tó re  urasta ło  w ted y  
do sym b olu . T e ra z  n ie p rze jrzy ste  
s z y b k i o d b ija ły  rzu ca n e  sp o jrze n ia

i zw ra ca ły  je  ja k  lu stro  — tu  do 
w ew n ą trz, do sp ra w  sza ry c h , p r z y 
z ie m n y c h . ja k ie  często b e zn a d z ie j
nych .

K iń ę że  R e d a k to rze , da leka  je stem  
od tego, aby w n o sić  w te j sp ra w ie  
ja k ie ś  pretensje . Ja k o  dow ód p r z y 
toczę, że w id o czn ie  owo m atow anie  
szy b e k  zostało  w y k o n a n e  ń .esta- 
ranni)e, g d yż ostatn io  n ieco te j w a r
stw y  starło  się z k i lk u  m ie jsc .

P ie rw sza  n ie d z ie la  w rze śn ia , sw y m  
n a stro jem  p rzy n ie s io n y m  z dom u  
i  ka za n ie m , zm u sza ła  do m y ś le n ia  
na tem at ro zp o czyn a ją ceg o  się no
wego o k re su  w ż y c iu  każdego c z ło 
w ieka . W ta k ic h  o k o liczn o śc ia ch  
porastają ja k ie ś  p ro je k ty , d e cy z je , 
postanow ien ia . A  p rze z  praw e o k 
no w  p re zb ite r iu m  w p adało  k ilk a  
p ro m ie n i św ia tła , tak  ja k  d a w n ie j, 
św ie ciło  słońce, a liś c ie  jaki\egoś 
drzew a p o ru sza ły  się na w ietrze .

P ro szę  sp ra w d zić  p rzy  n a jb liż s z e j  
b ytn o ści w  koście le.

P A R A F I A N K A

wszechmocny, potężny, twórczy 
pierwiastek życia jednostki i 
zbiorowości wierzących — owo 
„ramię Pańskie“, pominąć m il
czeniem przy określaniu „istoty 
katolicyzmu“ ?

Może ktoś powie w obronie 
księdza biskupa, że się po pro
stu przegadał, wymieniając tyl
ko dwie Osoby Trójcy świętej, 
a zastępując trzecią terminami: 
Łaska, Kościół, choć takie u j
mowanie istoty katolicyzmu 
wskazuje na pewną, a bardzo 
istotną i żywotną lukę w wie
rze biskupa Kościoła katolickie
go. Ale stwierdzić musimy, że 
pomijanie Ducha świętego zda
je się należeć do częstych zwy
czajów w Kościele katolickim, 
przynajmniej w Polsce. Gdy 
weźmiemy do ręki „Podręczną 
encyklopedię bibljiną”, dzieło 
zbiorowe pod redakcją ks. Eu
geniusza Dąbrowskiego, dokto
ra teologii, doktora: nauk biblij
nych papieskiego instytutu bib
lijnego w Rzymie (Księgarnia 
św. Wojciecha, Poznań-Warsza- 
wa-Lublin, 1959), opracowane 
przez 19 współpracowników, 
przeważnie doktorów teologii 
— to jesteśmy zawiedzeni. En
cyklopedia ta w ogóle ni? po
siada hasła „Duch święty“ . A 
więc w tym opuszczeniu Ducha 
świętego przez księdza biskupa 
Wojtyłę zdaje się wyrażać pew
na zasada.

Wobec tych faktów zapy
tuję jako laik Szanowną Re
dakcję, czy Kościół katolicki w 
Polsce wierzy jeszcze w Ducha 
świętego? Jeśli tak, to czyni to 
widocznie czysto formalnie, je
żeli może sobie pozwolić na 
opuszczenie Go w określeniu 
istoty katolickiego Kościoła, 
przez biskupa tego Kościoła, 
oraz pominąć Go w „Encyklo
pedii biblijnej“, będącej pracą 
zbiorową najtęższych doktorów 
teologii katolickiej w Polsce. 
Czy jest możliwe, aby napraio- 
dę wierzący chrześcijanin, któ
ry ma żywy stosunek do Trójcy 
świętej, zapomniał o Duchu 
świętym, czyż można opuścić w 
dwutomowej „Encyklopedii bi
blijnej“ , wydanej tak autoryta
tywnie, hasło odnoszące się do 
jednej z Osób Trójcy świętej? 
Czyż można pominąć „immen- 
sum Spiritum Sanctum (...) 
aetemum Spiritum (...)“ , o któ
rym czytamy: „Et in hac Trini- 
tate nihil prius aut posterius,

DO REDAKCJI

/ ńż. Jerzy Turowicz, redaktor 
i założyciel poczytnego pis

ma katolickiego „Tygodnik Po
wszechny“, wydal zbiór swych 
najciekawszych artykułów opu
blikowanych w tym piśmie i w 
periodyku „Znak“ pod frapują
cym tytułem „Chrześcijanin w 
dzisiejszym świecie” (Wydawni
ctwo „Znak“, Kraków, 1963,
s. 1—355). Jak sam autor pisze 
we wstępie, tematem książki 
jest „istota i sens katolicyzmu, 
misja chrześcijanina w świecie 
współczesnym, sprawa odnowy 
Kościoła, wreszcie problemy 
stosunków zachodzących mię
dzy religią a kulturo(, między 
katolicyzmem a kulturą współ
czesną....“ (s. 12). Słowo wstęp
ne do książki napisał ksiądz bi
skup Karol Wojtyła. Podkreśla 
ęn w nim, że książka jest wy
razem „świadomego katolicyz
mu“ , ale zarzuca jej (bardzo 
zresztą delikatnie) pewne prze- 
intelektualizowanie i zanik „ir- 
racjonalności w postawie wie
rzącego“ . To stanowisko skła
nia księdza biskupa do określe
nia, na czym polega wiara ka
tolicka. „Katolicyzm jest świa
topoglądem, ale przede wszyst
kim jest wiarą. Wiarą w Boga, 
w Chrystusa, w porządek Łaski 
i w Kościół“ (s. 6). Po raz dru

gi powtarza to samo mówiąc o 
książkach, „w których chrze
ścijanie mówią o sobie, o Panu 
Bogu, o Chrystusie, o Łasce, o 
swojej wierze, o Kościele“ (s. 8).

Uważnego czytelnika w ta
kim określeniu wiary katoli
ckiej musi zastanowić i uderzyć 
opuszczenie, w tym pewnego 
rodzaju Credo, trzeciej Osoby 
Trójcy świętej — Ducha świę
tego. Chyba Łaska i Kościół nie 
są namiastką jednej z Osób 
Trójcy świętej, o której w 
Symbolum Niceanum czyta
my: „... Et in Spiritum Sanc
tum et vivicantem, qui ex Patre 
Filioąue procedit, qui cum Pa
tre et Filio simul adoratur et 
glorificatur“ . Czyżby ksiądz 
biskup uważał, że wiara w Du
cha świętego nie stanowi istot
nej części wiary katolickiej i 
dlatego można ją bez szkody 
pominąć? Kościół katolicki za
wsze głosił i głosi, że jest Ko
ściołem prawdziwym i jedynie 
zbawiającym. Tymczasem z ust 
jego oficjalnego przedstawicie
la słyszymy jakieś Credo oka
leczone, pozbawione „Creator 
Spiritus“ . Czyżby formy życia 
kościelnego, czyżby sakramenty 
kościelne czyniły działanie i 
współdziałanie Ducha świętego 
zbędnym, tak, że można ten
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JU BILEUSZ 25-LECIA ORDYNACJI 
KS. JAROSŁAWA NIE WIECZERZA ŁA

W dniu 15 października br. uołynęło 25 
lat od daty ordynacji ks. Jarosława Niewie- 
czerzala, proboszcza parafii ewangelicko-refor
mowanej w Łodzi. Data ordynacji wskazuje, 
iż odbyła się ona wkrótce po kapitulacji War
szawy, w początkach hitlerowskiej okupacji 
naszego kraju. Rozpoczynał się okres, wspomi
nany dziś jako koszmarne lata prześladowali, 
gwałtu i zbrodni. Otrzymawszy polecenie Kon- 
systorza objęcia zboru zelowskiego, ks. Jaro
sław Niewieczerzał objął tę placówkę już w 
październiku 1939 r. i pozostawał w niej do r. 
1949, tj. do chwili przeniesienia się do oarafii 
łódzkiej.

Praca duszpasterska w czterotysięcznym 
prawie zborze zelowskim oraz dojazdy do zbo
ru io Kucowie, wymagała od młodego wów
czas duchownego wiele wysiłku i ofiarności. 
Tym bardziej, że obfitowała ona obok momen
tów pozornego spokoju w chwile gornczy io 
służbie, a upokorzeń i niebezpieczeństwa ze 
szrony okupanta. Placówka łódzka, wymaga
jąca zrozumienia dla diasporalnego charakte
ru służby duszpasterskiej, stanowi następny 
etap życiowej drogi Jubilata.

Przyłączając się do gratulacji Synodu Ko
ścioła Ewangelicko-Reformowanego w dniu 
27 września br., również i Redakcja „Jednotyv 
przekazuje ks. Jarosławowi Niewieczerzałowi 
najserdeczniejsze życzenia w pracy dla Ko
ścioła.

nihil maius aut minus“ . Czyż 
taki szczegół, zresztą jeden z 
wielu, nie wywołuje w nas po
ważnych wątpliwości co do 
prawdy głoszonej przez Kościół 
katolicki, w nienaruszalność je
go twierdzenia, że jest jedynym 
i wyłącznie zbawiającym? Zda
je się, że jakaś nowa Reforma
cja wewnątrz Kościoła, przy
najmniej polskiego, byłaby bar
dzo wskazana i potrzebna.

Upraszam o łaskawą odpowiedź.
Jan Korzeniowski

List naszego Czytelnika zamiesz
czamy, ze swej strony dodając tyl
ko jeszcze jeden znak zapytarfa. 
Redakcja „Jednoty” nie czuje się 
kompetentna dać odpowiedź na 
postawione pj tania. Mamy nadzie
ję, że osoby zainteresowane posta
rają się wyjaśnić powstające 
wątpliwości. Sprawa poruszona 
przez p. Korzeniowskiego, jest do
statecznie poważna, aby ktoś po
czuł się zobowiązany do udzielenia 
wiążącej odpow’edzi.

Z BLISKA 
I  Z DALEKA * 26

CHRZEŚCIJAŃSKA AKADEMIA
TEO LO G ICZN A  O BCHO D ZI 

SWÓJ JUBILEUSZ

W dniu 26 października 1964 r. 
minęło 10 lat od momentu, kiedy 
wydział teologii przy Uniwersytecie 
Warszawskim przekształcony został 
w samodzielną, odrębną uczelnię 
teologiczną.

Z okazji tego jubileuszu, w dniu
26 października br. w gmachu 
Ch.A.T. w Chylicach k/Warszawy, 
odbyła się uroczysta sesja naukowa 
z udziałem profesorów i studentów 
Akademii oraz licznie przybył} cli 
gości, wśród których znaleźli się 
przedstawiciele wszystkich Kośc’o- 
łów zrzeszonych w Polskiej Radź e 
Ekumenicznej oraz przedstawiciele 
Władz Państwowych.

Po odśpiewaniu przez chór teolo
gów pieśni „Gaudę Mater Polonia” 
i po powitaniu przez rektora Aka
demii, ks. prof. dr. W. Niemczyka 
przybyłych gości, nastąpiła uroczy
stość dekoracji ks. rektora wysokim 
odznaczenime państwowym — Krzy
żem Oficerskim Orderu „Polonia 
Restituta”. Aktu dekoracji w imie
niu Rady Państwa i Rządu dokonał 
dyrektor Urzędu do Spraw Wyznań 
—  p. A. Żabiński.

Następnie ks. prof. dr W. Niem
czyk złożył sprawozdanie z 10-let- 
niej działalności Ch. A. T., po czym 
zaprosił ks. dr J. Klingera do wy
głoszenia referatu „O istocie pra
wosławia”. Wykłcd ten, zawierają
cy dogłębną i misterną analizę gre- 
cko-wschodniej formv chrześcijań
stwa — wzbudził d iż i zaintereso
wanie i uznanie słuchaczy. Dwa na
stępne referaty: „Istoti i dzieje sta-

rokatolicyzmu” (ref. ks. dr Sz. W ło
darski) i „Istota i szansa pro eslan- 
tyzmu” (ref. ks. prof. dr W. Niem
czyk) dość ogólnie zaznajamiały z 
cechami charakterystycznymi i od
rębnościami doktrynalnymi tych 
wyznań.

B. S.

SOBÓR O PRYMACIE PAPIESKIM

Punktem szczytowym III sesji II 
Soboru Watykańskiego było zapew
ne przegłosowanie tego fragmentu 
schematu o Kościele, który mówi
0 kolegialności urzędu biskupiego
1 o prymacie papieskim. „Jak zgod
nie z wodą Pana apostoł Piotr i po
zostali apostołowie tworzyli kole
gium apostolskie, tak samo rzymski 
papież, następca Piotra, oraz bisku
pi, następcy apostołów, są ze sobą 
związani” — tak brzmi główny 
fragment schematu, który uzyskał 
ponad 2 3 głosów.

W  związku z powyższym jedno 
z niern'eckLch pism codziennych 
stwierdza, że ..monarchiezna struk
tura Kościoła rzymskiego pozostaje 
nienaruszona. Papież pozostaje ab

solutnym suw^erenem... Kolegium bi
skupie ... nie ma żadnego autoryte
tu bez papieża. Rzymski papież po
siada nadal pełną, najwyższą i uni
wersalną władzę”. Pismo podkreśla, 
że kolegialność biskupów jest czymś 
nowym w Kościele katolickim, ale 
powtórzenie zasady prymatu papie
ża ogranicza władzę Kolegium. W  
schemacie bowiem czytamy: „Koie- 
g um albo Ciało biskupie nie po
siada żadnego autorytetu, chyba że 
obraduje razem z papieżem rzym- 
sk m, następcą Piotra, którego wła
dza zarówno nad pasterzami, jak 
i nad wiernymi pozostaje nienaru
szona. Papież rzymski posiada fak
tycznie z racji swego urzędu, jako 
zastępca Chrystusa i gospodarz po
wszechnego Kościoła, pełną, najwyż
szą i powszechną władzę nad Koś
ciołem, którą zawsze swobodnie mo
że wykonywać”.

SOBÓR A W O LN O ŚĆ RELIGIJNA

Według zdania  ̂korespondenta 
francuskiego dziennika ,,Le Monde” 
debata soborowa na temat wol-
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ncsci religijnej zamyka epokę. Pro
blem ten w wysokim stopniu in
teresuje wszystkie wyznania chrze
ścijańskie. Sobór — stwierdza Henri 
Fesquet — zadał śmiertelny cios 
tradycyjnej, klasycznej nauce Koś
cioła katolickiego o tolerancji. Rzym 
jest gotów swoją naukę o wolności 
wyznania radykalnie odnowić. To 
obala rozpowszechnia om e wśród ka
tolików mniemanie, że nauka Koś
cioła rzymskiego jest niezmienna. 
Cały przebieg soboru świadczy o 
tym, że wszystko, co nie jest histo
rycznym artykułem wiary, podlega 
zmianom według zasady: „Ecclesia 
semper reformamda”.

Tekst o wolności wyznania, sta
nowiący dodatek do schematu „O 
ekumenizmie”, opracowany przez 
Sekretariat dla Jedności Chrześci
jan, mówi o tym, że „wolność 
ugruntowana na godności ludzkiej 
jest najwyższym dobrem i osobi
stym prawem każdego człowieka. 
BrawTo pójścia za głosem własnego 
sumienia wypływa z wezwania Bo
żego, skierowanego do człowieka. 
Wszystkie społeczności religijne ma
ją do -tego prawo. Jest obowiąz
kiem ludzkości stworzenie warun
ków wolności na całym świecie, 
usunięcie wszelkiego przymusu w  
sprawach wiary i zapewnienie każ
dej religii swobodnego głoszenia 
swoich zasad. Tekst zabrania wszel
kiej dyskryminacji wyznaniowej i 
prześladowania, ale też i prozeli
tyzmu, pojętego w sensie szerzenia 
propagandy religijnej nieuczciwy
mi metodami i wkraczanie z nią 
w ustalone już społeczność ko
ścielne”.

W  debacie o wolności wyznanio
wej odegrali pozytywną rolę bisku
pi amerykańscy. Kardynał Cushimg 
oświadczył wprost, że cały świat 
oczekuje od Soboru deklaracji o 
wolności wyznania. Prawo do swo- 
oodmego służenia Bogu musi w dz’ 
siejszym świecie mieć każdy Koś
ciół i każdy człowiek. To jest pod
stawowe prawo, którego doma
ga się nie tylko sprawiedliwość ale 
też i miłość.

Holenderski biskup z Gromngen, 
Pieter Nierman, wyraził nadzieję, 
że decyzje Soboru w sprawie wol
ności wyznania znajdą odbicie w 
zrewidowanym prawie kanonicznym, 
szczególnie w kwestii małżeństw 
mieszanych. Stronie niekatolickiej 
powinno się zagwarantować pełnię 
wolności sumienia — stwierdził 
biskup.

Tylko cieszyć się wypada, że 
Kościół rzymskokatolicki przynaj

mniej w teorii przyznaje się do za
sad, od dawna już wyznawanych i 
praktykowanych przez Kościoły pro
testanckie.

WOLNY KO ŚCIÓ Ł W NORWEGII

Wolny Kościół Ewa.ngelicko-L.u- 
terański w Norwegii postanowił nie 
przystępować do będącej w  stadium 
organizacji Rady Wolnych Kościo
łów. W  zaproponowanej formie mo
głaby ona doprowadzić do utworze
nia dwóch frontów, czego Wolny 
Kościół pragnąłby za wszelką cenę 
uniknąć. Zwrócono się natomiast do 
kierownictwa tego Kościoła z pro
pozycją przeanalizowania możliwo
ści utworzenia wspólnej Rady z Lu- 
terańskim Kościołem Państwowym. 
Około 96°/o ludności norweskiej na
leży do Kościoła państwowego. 
Utworzony w  1874 r. Wolny Koś
ciół Luterański liczy 19 000 człon
ków.

NIEMÖLLER O  BULTMANIE

W numerze 45 znanego tygodni
ka „Sonintagsblatt”, wychodzącego w  
Hamburgu, znajdujemy charaktery
styczną wypowiedź pastora Nie- 
mollera o znanym teologu liberal
nym Bultmannie. Brzmi ona nastę
pująco: „We współczesnej sytuacji 
teologicznej mamy wciąż jeszcze do 
czynienia ze spornym zagadnieniem, 
zwanym „odmitologizowaniem”. Bul- 
tmann jest ową „parszywą owcą”, 
którą chętnie by się wykluczyło z 
owczarni i jako kozła ofiarnego wy
słało na pustynię. Aż do czasu wy
słania go na emeryturę był on 
członkiem naszej kościelnej komi
sji egzaminacyjnej; ale usiłowano, 
w oparciu o uchwałę Synodu, stam
tąd go usunąć, a że ja temu prze
szkodziłem, nie mogą mi tego pew
ne określone koła kościelne daro
wać.

Postępuje się tak, jakby profe
sor, który odmitologizowaniem się 
zajmuje, nie był chrześcijaninem. 
Znam tego profesora od 30 lat i 
gdyby członkowie Synodu choć w  
połowie byli tak dobrymi chrześci
janami, jak on, dziękowałbym za to 
Bogu. A  chcę zaznaczyć, że jeżeli 
chodzi o pojedyncze zagadnienia i 
konsekwencje, nie jestem absolut
nie zgodny z profesorem Eultman- 
nem; osobiście nie znam profesora 
Heideggera, z którego, jak ludziie 
mówią, Bultmann czerpie swo
je natchnienie, a jego filozofii nie 
znam aż taik dokładnie, abym się

nią entuzjazmował. A gdzie odmi
tologizowanie powinno się rozpo
cząć lub kończyć, to też jest między 
nami sprawa otwarta. W  rzeczy sa
mej mamy dziś młodych teologów, 
którzy są ateistami, bo Bóg jest dla 
nich „mitem”. I chciałbym powie
dzieć, że u nich tak długo nic się 
nie zmieni, dopóki się nie zetkną 
z Jezusem. Wtedy mit stanie się 
nagle czymś realnym.

Bultmann nie jest ateistą. Bult
mann nie jest też „rzekomym” chrze
ścijaninem. On zna Jezusa. A niech 
by o wielu sprawach inaczej my
ślał, niż ja! Studiowałem teologię 
i wiem, że w życiu swoim nie oglą
dałem dwóch teologów, którzy by 
wyznawali jedną i tę samą teolo
gię — tego w ogóle nie ma. Nawet 
uczniowie Bartha nie mają tej sa
mej teologii co ich mistrz. I dla
tego, chociażby nawet ktoś o wielu 
zagadnieniach myślał inaczej, ale 
gdy się zetknął z Jezusem, gdy je
go wiara w Boga z Chrystusa wy
chodzi, wówczas wiem: mimo 
wszystko jesteśmy braćmi.”

REFORMA STUDIUM 
TEO LO G ICZN EG O ?

Dość długo już toczy się na Za
chodzie dyskusja na temat konie
czności’. przeprowadzenia reformy 
studium teologicznego. Oto co na 
ten temat powiedział ostatnio bi
skup Dilbeliius:
A  więc najpierw rok próbny, w  
czasie którego student mógłby się 
przekonać, czy ma powołanie do 
służby w Kościele. Cały nacisk mu
si być położony na to, żeby się 
oswoił z Biblią, nauczył się ją czy
tać i kochać. Równocześnie powin
no się go wprowadzać w  całość 
życia kościelnego.
Potem trzy lata studiów teologicz
nych. Nie więcej! Stałe przedłuża
nie okresu studiów nie ma sensu. 
Potem powinien Kościół przejąć 
studenta na dwa lata i kształcić go 
praktycznie w zborach.
Równolegle z tym mogłoby na 
wzór angielski istnieć studium „with 
honours”, do którego przechodziłaby 
niewielka mniejszość, z której w  
przyszłości rekrutowaliby się pro
fesorowie i nauczyciele wyższych 
szkół.

Na tej drodze można by osiągnąć 
to, że większa część przyszłych du
chownych poznałaby wiedzę teolo
giczną i nauczyłaby się posługiwać 
jej metodami, ale ićh formacja 
teologiczna winna być kształtowana 
nie przez uniwersytet, lecz przez 
Kościół, któremu mają służyć.
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III MIĘDZYNARODOWY YORNIEJ RIRILIJNY

I zraelski Instytut badań biblijnych oraz 
Izraelskie towarzystwo radiowe „KOL- 

ISRAEL“ w Jerozolimie zorganizowały 24 
września br. już trzeci z kolei międzynarodowy 
turniej biblijny. Po raz pierwszy zorganizowa
ny został w 1958 r. w ramach uroczystości dzie
sięciolecia państwa Izrael i odtąd stal się stalą 
imprezą odbywającą się co trzy lata, a zysku
jącą coraz większe uznanie i coraz więcej ucze
stników. Społeczeństwo izraelskie chwycił z 
miejsca i stal się doniosłym elementem kultu
ralnego życia, i to nie -tylko w Izraelu, ale 
wszędzie, gdzie Żydzi i chrześcijanie czytają 
Pismo święte. W obu poprzednich turniejach 
pierwsze miejsca uzyskali obywatele izraelscy. 
Pierwszym biblijnym mistrzem świata był 
Amos Hachan, biedny i ułomny urzędnik w Je
rozolimie, któremu później umożliwiono studia 
na Uniwersytecie Hebrajskim. Drugim mi
strzem świata, udekorowanym „Koroną biblij
ną“ został w 1961 r. rabin Jihye Alszeich, czło
nek jemeńskiej gminy wyznaniowej w Jerozo
limie.

Wśród dwudziestu uczestników tegoroczne
go turnieju biblijnego była 18-łetnia mistrzyni 
Etiopii, Bagalech Gabre, 24-letni szwedzki 
student Jorne Ericson, oraz młodziutki ks. 
Georg Braulig z Austrii. Dalszymi uczestnika
mi turnieju byli: 29-letni duchowny baptysty- 
czny Jorge Valenczuela z Montevideo (Urug
waj), 30-letni Izaak Ognubi z Nigerii, pani Ir ja 
Immonon z Finlandii, 30-letni księgowy z Au
stralii Graham Mitchell, 41-letni Ferreira de 
Menezc-o z Brazylii, włoski robotnik ze szklarni 
Matteo Oliva, nowozelandzki 42-letni hodowca 
drobiu Hugh Allan Lewis, 45-letni elektrotech
nik szwajcarski Werner Kappeler, 49-letni pro
fesor chemii na uniwersytecie w Hull (Anglia) 
dr Alfred Noris, fracusko-kanadyjski poeta i 
lektor retoryki na uniwersytecie w Montrealu 
Rene Salvator Catta, kapitan armii belgijskiej 
Gilbert Decamp, 58-letni rencista argentyński 
Jacobo Beredijiklian, oraz jego rówieśnik Sa
muel J. Singer, wiceprokurator sianu Nowy 
Jork, jedyny, obok izraelskiego mistrza biblijne
go 24-letniego Jomtova Krasnianskiego, wśród 
uczestników turnieju Żyd. Jak widać towarzy
stwo było bardzo różnorodne i co do wieku, i co 
do powołania. Etiopia, Nigeria, Australia i Gwa
temala brały udział w turnieju biblijnym po 
raz pierwszy.

I jury było mieszane. Składało się z preze
sa i czterech sędziów, oraz siedmiu fachowców. 
Zgodnie z regulaminem dwaj sędziowie nie mo
gą być Żydami, jeden musi być katolikiem, 
drugi protestantem.

Przedmiotem tegorocznego międzynarodo
wego turnieju biblijnego w Jerozolimie były 
księgi prorockie Starego Testamentu (w podzia
le hebrajskim, a więc księga Jozuego, księga 
Sędziów, obie księgi Królewskie, księga Izaja
sza, Jeremiasza i Ezechiela). Uczestnicy turnie

ju mieli wykazać znajomość tych ksiąg. Wśród 
pytań turniejowych nie było ani jednego, które 
by dotyczyło specyficznych cech konfesyjnych 
uczestników i mogłoby wywołać spór.

Uczestnicy turnieju mieli prawo obrać so
bie język zadawanych im pytań i dawanych 
odpowiedzi. Około piętnastu ekspertów tłuma
czyło z języka hebrajskiego na języki zgłoszone 
w turnieju (amharyjski, holenderski, angielski, 
fiński, francuski, niemiecki, włoski, portugalski, 
hiszpański i szwedzki). Wszyscy eksperci języ
kowi z wyjątkiem dwóch byli obywatelami 
izraelskimi.

W pierwszej turze eliminacji uczestnicy 
turnieju mieli przytoczyć cztery biblijne 
wzmianki o skromności, nieśmiałości czy poko
rze króla Salomona, cztery miejsca w księgach 
prorockich, w których władcy Egiptu nie są 
wymienieni ogólnie jako faraonowie, lecz po 
imieniu, i wreszcie sześć miejsc w księgach 
prorockich, w których mowa o wizytach w Je
rozolimie delegacji czy wybitnych osobistości 
zagranicznych. Ciekawe, że na tym ostatnim 
pytaniu przepadła etiopska uczestniczka, Bega- 
lech Gabre, 18-letnia piękność o wybitnie bi
blijnych rysach. Nie potrafiła sobie przypom
nieć najsławniejszej zagranicznej wizyty w Je
rozolimie królowej Saby, o której etiopska le
genda głosi, że owocem jej spotkania z królem 
Salomonem był protoplasta etiopskiego cesar
skiego rodu. W pierwszej turze, poza Begalech 
Gabre, odpadło dalszych sześciu uczestników. 
W finale pozostali wreszcie tylko czterej współ
zawodnicy, którym zostały zadane trzy jedna
kowe pytania.

Zwycięzcą turnieju został australijski księ
gowy, 30-letni Graham Mitchell. Drugie miej
sce zajął Jomtov Krasniansky (Izrael), trzecie — 
Ir ja Immonen (Finlandia) i Hugh Alan Lewis 
(Nowa Zelandia). Graham Mitchell okazał się 
fenomenalnym znawcą Biblii. Już w pierwszej 
eliminacji uzyskał maksymalną ilość 14 punk
tów, przechodząc do finałowej rozgrywki z 
przewagą jednego punktu nad izraelskim oby
watelem Jomtovem Krasnianskym, który w po
czątkach br. w turnieju krajowym uzyskał naj
lepszy wynik i tytuł biblijnego mistrza Izraela. 
Graham Mitchell uzyskał ostatecznie z 50 mo
żliwych aż 45 punktów. Jest to pierwszy „bi
blijny mistrz świata“ , który nie jest obywate
lem izraelskim.

Przebieg turnieju nagrywano na taśmę ma
gnetofonową i zaraz następnego dnia przekazy
wano stacjom radiowym odnośnych krajów. 
Wśród widzów, z zaciekawieniem obserwują
cych przebieg turnieju, nie brakło ministrów 
izraelskich, prezesa sądu najwyższego, akredy
towanych w Jerozolimie dyplomatów i posłów 
Knessetu, izraelskiego parlamentu, burmistrza 
miasta Jerozolimy i innych dygnitarzy.

Prezydent państwa Izrael Zalman Szazar 
udekorował zwycięzców złotym, srebrnym i 
brązowymi medalami, pozostali uczestnicy tur
nieju otrzymali medale pamiątkowe.

Rafał CZERNIŁŁOWICZ
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KOMUNIKATY LOKALNE

PORZĄDEK NABOŻEŃSTW

Parafia Ewangelicko-Reformowana Parafia Ewangelieko-Augsb. Św. Trójcy
w Warszawie Plac Małachowskiego 1

1.12.64 Wtorek 6.12.64. II Niedz. Adwentu
Nabożeństwo o godz. 18.00 godz. 10,15 — spowiedź

— ks. Bogdan Tranda godz. 10,30 — naboż. z Kom. św. —
Ks. R. Trenkler

6.12.64 Niedziela Adwentu
Nabożeństwo z Wieczerzą Pańską o godz. 11.00 

— ks. Bogdan Tranda

8.12.64 Wtorek
Nabożeństwo o godz. 18.00

—  ks. Bogdan Tranda

13.12.64 III Niedziela Adwentu
Nabożeństwo o godz. 11.00

— ks. Zdzisław Tranda

13.12.64. III Niedz. Adwentu
godz. 10,15 — spowiedź
godz. 10,30 — naboż. z Kom. św. —

Ks. Wł. Nast

20.12.64. IV Niedz. Adwentu
godz. 10,15 — spowiedź
godz. 10,30 — naboż. z Kom. św. —

Ks. R. Trenkler

15.12.64 Wtorek
Nabożeństwo o godz. 18.00

— ks. Bogdan Tranda

24.12.64. W ig:lia Narodź. Pańskiego
godz. 16,30 — nabożeństwo wigilijne —

Ks. R. Trenkler

19.12.64 Sobota
Zborowy Wieczór Wigilijny o godz. 18.00

20.12.64 IV Niedziela Adwentu 
Nabożeństwo o godz. 11.00
Wieczór gwiazdkowy dla dzieci o godi. 18.01

—  ks. Bogdan Tranda

22.12.64 Wtorek
Nabożeństwo o godz. 18.00

— ks. Bogdan Tranda

24.12.64 Wig lia Narodjzenia Pańskiego
Nabożeństwo o godz. 17.00

— ks. Jan Niewieczerzał
— ks. Bogdan Tranda

25.12.64 Święto Narodzenia Pańskiego 
Nabożeństwo z Wieczerzą Pańską o godz. 11.00

— ks. Jan Niewieczerzał

26.12.64 II Święto Narodzenia Pańskiego
Nabożeństwo o godz. 11.00

— ks. Bogdan Tranda

27.12.64 Niedziela po Narodzeniu Pańskim
Nabożeństwo o godz. 11.00

— ks. Bogdan Tranda

31.12.64 Czwariek, zakończenie roku
Nabożeńslwo o godz. 18.00

— ks. Bogdan Tranda
1.01.65 Nowy Rok

Nabożeństwo z Wieczerzą Pańską o godz. 11.00
— ks. Jan Niewieczerzał 

* * *
W  każdy wtorek o godz. 18.00 odbywają się nabożeń
stwa adwentowe w kaplicy domu parafialnego.

25.12.64 I Święto Narodź. Pańskiego
godiz. 10,30 —  naboż. bez Kom. św. —

Ks. Wł. Nast

26.12.64. II Święto Narodź. Pańskiego
godz. 10,15 —  spowiedź
godz. 10,30 — naboż. z Kom. św.

—  Ks. R. Trenkler

27.12.64. Niedz. po Narodź. Pańskim
godz. 10,15 — spowiedź
godz. 10,30 —  naboż. z Kom. św. — Ks. Wł. Nast 

kazanie — Ks. M. Rueger

31.12.64. Zakończenie Roku
godz. 18 —  naboż. sylwestrowe — Ks. Wł. Nast

1.1.1965. Nowy Rok
godz. 10,15 — spowiedź
godz. 10,30 — naboż z Kom,, św. —

Ks. R. Trenkler

Kalendarzyk obchodów gwiazdkowych w parafii św.
Trójcy.

13.12.64. (niedziela) — obchód ogólnoparafialny—  
godz. 16,30

19.12.64. (sobota) — obchód dla młodzieży —  
godz. 18

20.12.64. (niedziela) — obchód dla dzieci — 
godz. 16,30.

Nabożeństwa adwentowe. W okresie Adwentu od
bywają się w każdy czwartek o godz. 18 litur
giczne nabożeństwa adwentowe (w kościele).
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