Q@Q‘
@

oS
© ORGAN POLSKIEGO KOSCIOLA @

Optata pocztowa uiszczona gotowkag

/

JEDN OTA

EWANGELICKO-REFORMOWANEGO &

WYCHODZI RAZ NA MIESIAC

ul‘ul

Nr. 12 WARSZAWA, GRUDZIEN 1936 R. ROK XI
d jedzialny: Ks. St. SKIERSKI Wydawca:
Redaktor O pox:,e z‘;nf,' K = KOLEGJUM KOSCIELNE WARSZAWSKIEJ
res tecakclr: PARAFJI EWANGELICKO-REFORMOWANEJ
Warszawa, ul. Leszno Nr. 20 m. 4. Tel. 11.38-32 Adres Administracji — Leszno 20. Tel. 11.46-32.

WARUNKI PRENUMERATY: Rocznie zl. 12; potrocznie zi. 6; kwartalnie zt. 3. Pojedyficzy numer 1.50

CENY OGLOSZE N: Okladki strony 4-ej 150 zl.; strony 2-ej 100 zt,; strony 3-ej 75 zl.

I Konto czekowe Pocztowej Kasy Oszczednosci Nr. 12 423 l

[

S oo w

® =

TRESC NUMERWU

Ks. Ludwik Zaunar — Zwiastowanie radosci i pokoju . .
Ks. St. Skierski — Do przyjaciol i czytelnikow

Od redakcji

Franciszek Linhart — Leonard Ragaz (d. c.)

Henryk Utaszyn — Tytul i nazwa ksiadz (d. c.)

Czestaw Lechicki — ,Institutio* Kalwina i jej znaczenie
(w 400-lecie 1 wydania) (d. c.)

Koncert muzyki religijnej w Kosciele naszym
Wiadomosci z kosciola i o kosciele
Porzadek nabozenstw. Ofiary (okladka).

161
162
163
164
166

170
175
176



o L
Y PR




Nr. 12 _ WARSZAWA, GRUDZIEN ROK XI

G ORGAN POLSKIEGO KOSCIOLAG é@
\\ & EWANGELICKO-REFORMOWANEGO &30 2

WYCHOUDZI RAZ NA MIBdIAL

Redaktor odpowiedzialny: Ks. St. Skierski Adres Redakcji: WARSZAWA, UL. LESZNO Nr. 20 m. 4

Wydawca: KOLEGJUM KOSCIELNE WARSZAWSKIE] PARAFJI EWANGELICKO-REFORMOWANE]
Adres Administracji: Leszno 20

KS. LUDWIK ZAUNAR.

Zwiastowanie radosci i pokoju

Ew. Fukasza r. 2 w. 10 [ 14: ,] rzekf do
nich aniot: nie bdjcie sie, bo ofo zwiastuje wam
radosé wielka, kidra bedzie wszysthiemu ludowi‘.

»Chwata na wysokoSciach Bogu, na ziemi
pokdj, w ludziach dobre upodobanie*.

Przykra i bolesna pod niejednym wzgledem jest ta rzeczywistosé naszego chrzeScijariskiego
Zycia, w kiorej sie znajdujemy, kidra jest naszq codziennq strawa, ktdrq zwykliSmy nazywaé zyciem
prawdziwym i realnym, na tle zwiastowania anielskiego, wiec na tle tego, co nazywamy przedmio-
tem naszej wiary [ wyrazem naszych pogladow chrzeScijariskich. Gdy bedziemy stuchaé w koScio-
tach i domach naszych zwiastowania o przyjsciu na Swiat Jezusa Chrystusa, gdy bedziemy Spiewal
znane nam od dziecinistwa pie$ni [ koledy o tym, kidry — jak mowi piekna koleda ,Wzgardzony —
okryty chwatq, Smiertelny — Krol nad wiekami‘, gdy bedziemy wyznawali w niej ze ,Stowo cia-
tem sie stafo i mieszkato miedzy nami — to czyz mimowoli nie stanie nam przed oczyma ten stan,
jakzez bardzo rzeczywisty [ oczywisty naszego codziennego :ycia, wobec kidrego Swiat Ewangelii
wydaje sie [ wydaé sie moze Swiatem cudnym, ale Swiatem marzenia czy bajki pociqgajacej, ale
nierealnej?

Takie mysli opadajq nas bardzo czesto, ilekroé¢ poczujemy pragnienie wzniesienia sie po
nad te naszq rzeczywisto$é, ilekroé czujemy, ze ona nas nie zaspakaja, a moze nawet dusi i znie-
checa, i ilekro¢ nastepnie wchodzimy w jarzmo twarde niewqtpliwie, ale nie do unikniecia codzien-
nej orki, ktdra pozera nasze dni czesto z poczuciem jakiejs bezcelowosci [ beznadziejno$ci. A dni
nasze sq tego jarzma bardzo jaskrawym wyrazem [ przejawem, a w catym naszym Zyciu, w catej
jego bogatej mnogosci [ rdinorodnodci najciezej si¢ doszukaé niewaqtpliwie tych wtasnie dwu czyn-
nikdw, kidre stanowiq tres¢ i sens zwiastowania aniotow do pasterzy na bloniach Betleemu w noc
urodzenia sie Jezusa Chrystusa. Czynnikiem podstawowym Zycia wspdiczesnego jest raczej pesy-
mizm I nieufno$é, anizeli radoS¢é [ plynqce z niej zaufanie [ pewnoSé. Obiawem za$ niemal statym
a przeraiajocym nas, gdy sie nad nim choé na chwile zastanowimy jest niewqtpliwy fakt braku
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pokoju tak w sercu poszczegdlnego czfowieka, jak i w zyciu narodow i spoteczeristw. Stan ogdlnego
niepokoju cigzy na nas ciqgle i zatruwa u podstaw wszelkie nadzieje [ przewidywania, cholby
nawet - tza/qurze/ pomyslane i planowane Czyz moze w nas budzié poczuae pokoju straszna brato-
bbjczd wojna w Hiszpanii, czy wyrazami mySli o pokoju jest szalericzy wyscig zbrojeniowy wszyst-
kich przeciwko wszystkim, zmuszajgcy tak jednostke jak [ narody do wysitkéow ogromnych, a prze-
ciez zupelnie bezptodnych i niosqcych w wynikua zniszczenie i cigzkie rany na diugie lata?

Na tle to takiego stanu Zycia, w ktdrym jako chrzescijanie bierzemy bezposredni i czynny
udzial, zabrzmi nam znéw zwiastowanie Bozego Narodzenia, zwiastowanie o ,Stowie Bozym, ktdre
si¢ dla nas ludzi cialem stato i miedzy nami zamieszkato®. Jakzez je mamy przyjaé i co z nim poczqé,
bysmy byli prawdziwymi wobec samych siebie, bySmy nie stali si¢ hipokrytami, oszukajqcymi innych
[ usitujqcymi oszukaé samych siebie?

Pytania te wydajq si¢ dziwnymi, skoro si¢ je stawia pod adresem chrzeicijan. O ile sie
je stawia pod adresem chrzeScijan. Zdaje mi sie, z2e w fym zastrzezeniu lezy odpo-
wied? [ rozwiqzanie zagadnienia i wielkiego i powaznego dla nas. Bo zeby odczué i przezyé zwia-
stowanie anielskie jako rzeczywistoSé realng i Zywq, trzeba byé chrzeScijaninem, ftrzeba podejs’é do
Jezusa (‘/zrystusa tak, jak On chce [ 2qda, ,duchem | prawdq“ trzeba Go wyznawaé, a wiec z Nim
sie lu'zyc i mie¢ z sz zywq osobistq spoteczno$é serca i zycin. Wtedy Jego stowo, /ego zwiasto-
wanie staje si¢ dla cztowieka ciatem, rzeczywistosciq zycia, wtedy w nim mieszka, wtedy nim rzqdzi,
a w konsekwencji odradza go, czyli przeksztatca jego serce [ jego Zycie.

Przezyt to swiat cztowieczy w calej petni [ pieknie w dziejach pierwotnego chrzeicijanstwa,
przpzywali podziwiat to, co mu si¢ zdawato jako i nam d?isia/' w /zajlepszvm razie pigknym marze-
mem i snem, dla tej tak bardzo prostej przyczyny, ze znaleili sie w nim ludzie, ktérzy byli chrzeSci-
Janami.

w dzzsze/szym naszym Swiecie, aczkolwiek nosi on /mze chrzeScijariskiego, tego chrzescz/an-
stwa Chrystusowego nie wiele mozna znalesé. Trudno ujrzeé je na polach bratobdjczych rzezi hisz-
padskich, na terenie pysznego faszyzmu, rojacego Swiatobdrcze plany w pysze cztowieka poczefych
[ wyrazanych. Nie sposéb mowié o nim pod znakiem brutalnej przemocy bolszewizmu, czy hitle-
ryzmu, wbrew wszelkim stownym twierdzeniom jednego czy drugiego o ich wviqczneji prawdziwej
wartosci dla dobra i pokoju. Nawet stojgc zdala od tych brutalnych przejawdw ducha, kidry pod
zadnym wzgledem chrzescz/anskzm nazwanym byé nie moze, ulegamy mu w tym czy innym stopniu,
a tym samym odgraniczamy si¢ od prawdy, w kz‘dre/ /edyme zawart dla c{owwla Bdg /ego radosé
i jego pokdj. = - S -

Dlatego tez Swigto Pariskiego Narodzenia musi byé dla nas a’mem powainego wejscia
w siebie, czynieniem w nas samych prostymi Sciezek Pariskich, bysmy mogli chfonqé catym czystym,
a wiec zdrowym [ czynnym dla Boga sercem stowa, kfdre sq na wieki wyrazem Jego dla cztowieka
btogostawieristwa, a ktdre wypowiedziat aniol na bloniach Betleemu w fte noc, gdy przychodzit na
Swial Pan nasz Jezus Chrystus: , Zwiastuje wam rado$¢ wielkq, ktdra bedzie wszystkiemu ludowi...
Chwata Bogu na wysokosSci, na ziemi pokdj i w ludziach dobre upodobanie*. Amen.

Do przyjaciot i czytelnikow ,Jednoty®

Z numerem niniejszym konczy sie jedenasty
rok wydawnictwa ,,Jednoty i jedenaécie lat pra-
cy mojej redaktorﬁkiej Ustepujac ze stanowiska
redaktora naszego pisma, czuje potrzebe pozegna-
nia sie z Czcigodnymi i Szanownymi wspolpra-
cownikami ,,Jednoty”, a takze z Szanownymi przy-
jaciétmi i czytelnikami czasopisma naszego.

Jednocze$nie uwazam za mily obowigzek swdj
podziekowaé przede wszystkim Szanownemu Ko-
legium Kodcielnemu stotecznej parafii naszej, ja-
ko wydawcy pisma, za pomoc i ofiary ponoszone
w ciagu tych lat ubieglych, zwtaszcza w ostatnich
latach kryzysowych, bez ktérej to pomocy ma-
terialnej taki miesiecznik koécielny jak nasz nie
moglby sie wcale ukazywac.

Najgorgtsza jednak podzigka nalezy sie z mej
strony Czcigodnym 1 Szanownym wspdtpracow-
nikom naszego pisma, ktérzy pracami swymi zasi-
lali tamy , Jednoty’ w przewaznej mierze bez-
interesownie, wylacznie z zyczliwodci i sympatii
dla wydawnictwa naszego. Z ich tez strony do-
znalem najwiecej zachety i uznania dla nieraz
trudnej iz wieloma przykrosciami potaczonej pra-
cy redaktorskiej. Niektérzy z nich, ktérzy u koleb-
ki powstajacej ,Jednoty* stali, przeszli juz do
wiecznosei, jak §. p. Profesor Ksiadz Karol Serini
i §.p. Radca Konsystorza, Profesor Jerzy Kurna-
towski. Ich zyczliwo$¢ i owocna wspdlpraca po-
zostang dla mnie niezapomnianemi i na zawsze
zywe w wdziecznej pamieci mojej. Takaz zywa
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i serdeczng wdziecznos¢ pozwole sobie wyrazi¢ na
tym miejscu WPanom Profesorom Kazimierzowi
Kosinskiemu, Romualdowi Balawelderowi, l.eonowi
Rygierowi, Panu Pawlowi Hulce-l.askowskiemu,
Ksiedzu Karolowi Kotuli, Ksiedzu Profesorowi
R. Kesselringowi, oraz wielu innym, a takze
przygodnym, wspoéipracownikom pisma, zwlaszcza
w ostatnich czasach.

Oddzielnie i specjalnie nalezy sie podzigka
moja Wielebnym Ksiezom i kolegom moim w
urzedzie duszpasterskim — ludwikowi Zaunaro-
wi, Kazimierzowi Ostachiewiczowi i Drowi Emi-
lowi Jelinkowi, ktérzy sami tylko pamietali o
,Jednocie”, zasilajac ja stale swymi pracami.

Sktadajac obowiazki redaktora nie moge nie
przyzna¢, ze rozstanie sie z pismem i bezpoéred-
nia w nim pracg sprawia mi nie matg przykroéc.
Przez jedenadcie lat musiatem zzy¢ sie z ,,Jedno-
ta’, a praca redaktorska musiata oczywiscie sta¢
mi si¢ bliska i droga. Byta to praca nieraz zmud-
na, zawsze bezinteresowna, czesto na duze przy-
krosci mie narazajaca, ale podejmowana w imie
dobra spotecznoéci naszej koScielno-wyznaniowej
1 szerzenia glebszej kultury duchowej. Moze byly
w niej i omylki — niechze je wytlémaczy szcze-
roé¢ intencyj moich. Nagrodg za nig jest mi uzna-

nie wielu czytelnikéw i przyjacié!t ,,Jednoty”, kto-
rzy mi nie szczedzili wyrazéw tego uznania. I im
wszystkim na pozegnaie serdeczna sktadam po-
dzieke.

Moze nie jeden zapyta, jakie powody skla-
niaja mie do opuszczenia stanowiska redaktora
,,Jednoty”? Ot6z odpowiadam, ze bynajmniej nie
jakie$ wzgledy zasadnicze lub réznice zdan sklo-
nity mie do tego kroku, ale wylacznie sprawy
osobiste: stan zdrowia, wiek i wzglad na coraz
liczniejsze cbowigzki moje na stanowisku Super-
intendenta Ko$ciota naszego. Obowiazki te absor-
buja tyle czasu i sit zywotnych, ze przy koniecz-
noéci petnienia funkcyj Pasterza Zboru nie mam
juz mozno$ci poéwieci¢ sie pracy dla ,,Jednoty*,
tym bardziej, ze praca ta w przysztosci w zwiazku
z projektowana reorganizacja wydawnictwa jeszcze
wiekszego wymagaé bedzie naktadu energii i cza-
su. Stanowisko redaktora ,,Jednoty’ obejmuje z
dniem 1. I. 1937 r. mlodszy i energiczny ko-
lega méj — Ksiadz Ludwik Zaunar, I Pasterz
stolecznego Zboru naszego, ktérego, zegnajac sie
z Czeigodnymi i Szanownymi czytelnikami pis-
ma naszego, polecam Ich Zlaskawym wzgledom
i Zyczliwo$ci.

Ksiqdz Stefan Skierski.

Od redakcji

Redakcja ,,Jednoty” powiadamia Szanownych
prenumeratoréw i czytelnikdw swoich, ze zdniem
1.1.1937 r. wydawnictwo nasze ulegnie gruntow-
nej reorganizacji. Przede wszystkim miesiecznik
nasz zamieni sie w dwufygodnik. Ukazywaé sie
wiec bedzie , Jednota* dwa razy w miesiacu, co
prawda w objetosci 8 stron zamiast dotychczaso-
wych 16-u. Prenumerata pisma obnizong zosta-
nie do zt. 8 rocznie. (Pétrocznie zt 4; kwartalnie
zt. 2). Nie obnizajac dotychczasowego poziomu
pisma nowa redakcja stara¢ sie bedzie o uroz-
maicenie i ozZywienie treSci przez rozszerzenie
dziatu wiadomoséci z zycia Kosciola u nas i po za
granicami kraju, jako tez wprowadzenie rubry-

ki — glosy czytelnikéw i odpowiedzi redakcji.
Zwrécona tez bedzie uwaga na dzial ogloszen
i poérednictwa pracy.

Wydawnictwo ,,Jednoty’ spodziewa sig, ze
wszystkie te zmiany i inowacje przyczynig si¢ w
duzej mierze do spopularyzowania pisma naszego
wéréd szerokich rzesz spoleczenstwa naszego ko-
$cielno-wyznaniowego.

Na redaktora w ten sposéb zreorganizowanej
,Jednoty’” powolany zostal z dniem 1.1.37 r.
przez Kolegium Koécielne stolecznego Zboru na-
szego Wielebny Ks. Ludwik Zaunar, II Pasterz
Zboru w Warszawie.

Administracja ,,JEDNOTY*“ uprasza Szan. Prenumeratorow
i Czytelnikow o wplacenie zaleglej prenumgeraty.
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FRANCISZEK LINHART.

Leonard Ragaz

prorok naszych czasow
Z upowaznienia autora przelozy! Ks. Dr. Emil Jelinek

(dalszy,

9. Reformacja i protestantyzm.

Zasadnicze przezwyciezenie koscielnej formy
chrzecijanistwa jest dzielem reformacji
W tym. wlaénie upatruje Ragaz jej istotny sens.
Reformacja nie jest wediug niego ruchem ko-
§cielnym ani nawet ruchem czysto religij-
nym w §cistym tego slowa znaczeniu, w ktérym
zazwyczaj pojmuje sie religie jako specjalng,
rézng i oddzielona od $wiata sfere Zycia we-
wnetrznego, nie jest ona takze tylko ruchem
teologicznym. Reformacje pojmuje on ja-
ko rewolucje cate go zycia, calej kultury,
i widzi w niej zmierzch starej i poczatek zupel-
nie nowej formy chrzescijafistwa. W tym zrozu-
mieniu reformacja jest dla niego ostatecznie ru-
chem religijnym, ale w najlepszym tego stowa
znaczeniu. Upadek religijny jest jego zdaniem
najistotniejsza przyczyna upadku catego déwczes-
nego . zycia, religijne za$ odrodzenie -miato byé
droga do jego naprawy. Ostateczne zrodio re-
formacji tkwito w nowym doznaniu i w
nowym zrozumieniu Boga. Bég stat sie
znowu przedmiotem bezpos$redniego do-
znania, stal sie rzeczywisto$cia, moca przezwy-
ciezajacg $wiat. A gdzie Boég jest przedmiotem
bezpo$redniego doznania, tam jest krdlestwo
Boze. Reformacja wiec zdaniem Ragaza jest
nawrotem od religii i Kod§ciota do
krélestwa Bozego, jest zastapieniem ko-
§cielnej formy chrzeécijanstwa for-
ma krélestwa Bozego.

Protestantyzm, owoc reformacji, jest zda-
niem Ragaza zasadniczo niekoscielny, w grun-
cie rzeczy znosi Ko§cidt. Wszystkie charak-
terystyczne cechy Ko$ciola sg zaprzeczeniem pro-
testantyzmu. Zamiast kultywowania religii pro-
testantyzm glosi kult pracy na $wiecie i stuzby
ludziom, zamiast hierarchii kaptanskiej -— kaptan-
stwo powszechne, laicyzm, zamiast zewngtrznego

autorytetu — ,,stowo Boze', bezpoSrednio prze-
mawiajace do sumienia ludzkiego, zamiast religij-
nej uczono$ci — poboznoé¢ prostego czlowieka,

zamiast specjalnego $wiata Swigtego — Swiat rza-
dzony duchem Chrystusowym, slowemn zamiast
religii i jej organizacji — krélestwo Boze. Jedli
dzisiaj w protestantyzmie — powiada Ragaz —
méwi sie tyle o , KoSciele’ a niekoScielnos¢ uwa-
za sie za najwieksza zbrodnig, to jest to najzwy-
czajniejsze zboczenie z linil pierwotnego prote-
stantyzmu, ktéry jest absolutnie niekoscielny. Ce-
lem jego nie bylo stworzenie nowego Kosciola
czy nawet catego szeregu nowych Koscioléw; re-

ciag).

formacja odwrécila sie od religii i od Ko$ciota
ku Bogu, nabyla nowego dodwiadczenia o Bogu,
nowej pewnosci Jego r7ec4ywistoéci

Z reformacji powstaly oczywiscie KoScioly
protestanckie, ale zrazu nie mialy one by¢ tylko
powtérzeniem Kosciota katolickiego, ale miej-
scem wyjscia i zgromadzenia mocy i prawdy kré-
lestwa Bozego. Krélestwo Boze nie zostato przez
nie pojete w sensie Jezusowym: z jednej strony
byta to dla nich pewno$¢ zbawienia wtasnej du-
szy, z drugiej za$ strony — zycie pozagrobowe;
wiary w nadejscie krolestwa Bozego na ziemig
jeszcze nie posiadaly. Mimo to posiadaty ideal
$wiata uswigconego duchem Chrystusowym; szcze-
gblnie protestantyzm reformowany kusit sie o
wprowadzenie nowej teokracji, ktéra w przeci-
wiefistwie do $redniowiecznej miala by¢ teokracja
§wiecka. Protestantyzm zdaniem Ragaza jest
w swej istocie sekularyzacja, zlaicyzo-
waniem chrzedcijanistwa. Za to wlaénie prote-
stantyzm byl potegpiany, cho¢ to najwigksza jego
chluba. Dzigki temu bowiem protestantyzm od-
wrocil si¢ od Koéciota i1 religii ku kroélestwu
Bozemu, i w tym sensie jest on nieko$cielny, a
nawet antykoscielny. Dlatego tez Ragaz uwaza
reformacje za poczatek nowego okresu.
Ci, ktérzy sadza, ze reformacja jest w gruncie rze-
czy tylko koncem $redniowiecza i Zze nowy okres
otwiera dopiero renesans, a wlasciwie o dwa wieki
pozniejsze t. zw. o$wiecenie, patrza na sprawy
zbyt powierzchownie.

Z drugiej jednak strony Ragaz wykazuje jak
protestantyzm w dalszym swym rozwoju stat sie
znowu w swej oficjalnej formie koscielnej ,reli-
gia” i Koéciotem, jak wrécity do niego
wszystkie typowe znamiona ekklezjazmu. Koscio-
1y protestanckie staly si¢ znowu sprawa sama dla
siebie, i w dalszym ciagu kultywowaly religie dla
samej religii. Przyczyne tego zjawiska upatruje
Ragaz w tym, ze reformacja nie postawita
sprawy Bozej dostatecznie jasno w
samo centrum swego postannictwa.
Protestantyzm nazbyt utkwil w indywidual-
nym ireligijnymegoizmie, ktéremu cho-
dzito przede wszystkim o osobiste zbawienie,
nie za$ o brata i bliZzniego. Kosciotom protestan-
ckim braklo wiary w przyjécie krélestwa Bozego
na ziemie, nie wierzyly one, ze ten $wiat moze
by¢ przeksztalcony w krdlestwo Boz¢, ktére prze-
niosty réwniez na tamten $wiat. I one wytworzyly
Swiat $wiety, rézny od pozostatego $wiata pro-
fannego. Autorytet zewngtrzny oparly na nieo-
mylno$ci biblii. Znaczenie dogmatu bylo tu mo-
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ze jeszcze silnie] podkre$lane niz w katolicyzmie.
Reformacja stala sie sprawa teologiczna. Reforma-
torowie byli teologami, nie umiejacymi przezwy-
cigzy¢ stanowiska teologicznego. Staczali teolo-
giczne zapasy, dazyli do czystej nauki, potepia-
i kacerzy. Zamiast mitoéci zostatla w teorii i w
praktyce podkre§lana wiara. List do Rzymian —
powiada Ragaz — odegrat wigksza role niz ka-
zanie na gorze. Reformacja w  poszukiwaniu
prawdy doszta tylko do Pawla, a nie az do Je-
zusa.

Koécioly protestanckie zawarty ponad to
fatalny zwiazek ze §wiatem. Protestantyzm
jako religia stal sig znowu skonczonym i statym
systemem, wspierajacym, usprawiedliwiajacym
1 u$wiecajacym stare porzadki; potaczy! sie z pan-
stwem I wspiera go, stajac sie jego duchowm
policja. W dazeniu do wiadzy lub przynajmniej
do udzialu w wladzy najlepie] uwidacznia sig
jego odpadniecie od Boga. W ten sposéb docho-
do zeSwiecczenia réwniez protestantyzmu, ktore
zaszto nawet dalej (w niemieckim luterstwie) niz
w katolicyzmie.

| tak Koscioty protestanckie — powiada Ra-
gaz — staly sie powtdrzeniem Kosciola katolickie-
go; sa-one — jak-to powiedziat Christoph Blum-
hardt — na czeéci rozbitym.

10) Religijny sens wiekow nowozytnych.

Nowe ujecie istoty krolesiwa Bozego jest
jednocze$nie dla Ragaza kluczem nowego zrozu-
mienia wiekéw nowozytnych. Z tego wilasnie sta-
nowiska Ragaz widzi fakty nowoczesnych dziejow
w zgola odmiennym i nowym powiazaniu, znaj-
duje w nich nowy sens, ktérego dotad nie wi-
dziano, sens religijny, ba widzi w nich nawet
przejawy mocy Bozej we S$wieete. Sens nowych
czasdw poczawszy od reformacji upatruje on w
ponownym wysitku ducha Chrystuso-
wego przeniknigcia $wiata. Oczywiscie
Swial wprzéd musi byé uwolniony od Kosciola
1 od dogmatu, ba nawet i od samej religii. Ztym
pradem bowiem idzie wiasnie reka w reke po-
step ducha Chrystusowego, zmierzajacy do oswo-
bodzenia $wiata z wszelkiej niewoli. Ragaz roz-
roznia tu-trzy linie rozwojowe: praktyczna, teo-
retyczny 1 wewnetrzng.

Pierwsza z nich, linie praktyczna, charakte-
ryzuja trzy kierunki: liberalistyczny, demokratycz-
ny i socjalistyczny. Z gloszonej przez reforma-
cje chrzedcijanskiej wolnoéci rodzi sie w now-
szych crasach wolno$¢ polityczna. Libera-
lizm, przynajmniej w najglebszej swej tresci,
jest zdaniem Ragaza nastepstwem wyzwolenia sig
jednostki z pod przytiaczajicego absolutnego au-
torytetu. Demokracja jest podstawa chrze-
Scijanskie] prawdy o meskonwonej warto$ei du-
szy lud/kleJ i suwerenno$ci Boga; wyrdwnuje ona
wszelkie réznice ludzkie przed Bogiem. W socja-
lizmie za$ widzi Ragaz przejaw prawdy kré-
lestwa Bozego i to w wigkszym jeszcze stopniu
niz gdzie indziej, szczegélnie kiedy chodzi o $wig-
toé¢ stabego i niepozornego czlowieka i jego

wiare w dzien sprawiedliwosci. Socjalizm jest
dla Ragaza najwieksza proba podporzadkowania
politycznego i socjalnego zycia moralnemu du-
chowi. Z tego pradu rodza si¢ inne jeszcze ru-
chy, jak np. humanitarystyczny, pacy-
fistyczny it d.

Linia teoretyczna prowadzi od Kopernika
przez Kartezjusza 1 Kanta do Darwina. Nauki
przyrodnicze i filozofia wypracowaty w nowszych
czasach t. zw. nowoczesny $§wiatopoglad.
O linii tej mniema si¢ zazwyczaj, ze niweczy ona
$wiatopoglad chrzeécijanski; niektorzy nawet usi-
tuja dowies¢, Ze rozrost chrze$cijanstwa zalezy
jedynie od wyznawania tej prawdy, ktéra jest
sprzeczna z S$wiatopogladem nowoczesnym.
Oba te zapatrywania Ragaz uwaza za niestuszne.
Zdaniem jego nowoczesny $wiatopoglad w glow-
nych zarysach pomaga raczej cztowiekowi do
lepszego zrozumienia zywego Boga 1 Jego kro-
lestwa. I tak przewr6t Kopernika skierowat
wzrok ludzkosci, dotad tylko jednostronnie zwro-
cony ku tamtemu $wiatu, na ten $wiat, a przez to
nauczy! ja wypatrywaé¢ i rozumie¢ drogi Boze na
ziemi. Kant byl jednym z pierwszych mysélicieli,
ktérzy zrozumieli, ze krdlestwo Boze na ziemi jest
najistotniejszym sensem chrzescijanstwa. Jego fi-
lozofia jest filozoficzna kontynuacja reformacyj-
nej nauki o wierze i o sumieniu. W pogladzie
Kartezjusza na $wiat ze stanowiska przyczy-
nowoéci upatruje Ragaz uznanie mozliwosci pra-
ktycznego ksztattowania $wiata, co przeciez jest
podstawa krélestwa Boiego pouqdek przyczy-
nowy wypowiada my$l, ze Bog jest Bogiem $wia-
towego porzadku. 1 wreszcie teoria ewolucji
znaczy tyle, co przebudzenie si¢ wiary w zywe-
go Boga, Boga wiecznie twérczego. Tak pojmuje
Ragaz sens cafego mys$lowego rozwoju nowszych
czasow, ale-nie zamyka on oczu i przed ciemny-
mi j ego stronami.

Przez lini¢ trzecia, linie’ wewnetrzna, rozu-
mie Ragaz wewnetrzny rozwdj chrzedcijanstwa.
W nowszych czasach prawowierno$¢ koscielna
rozptywa sie badz w racjonaliZzmie, badz
w pietyzmie. Racjonalizm nawigzuje jedynie
na etyczny pierwiastek religii, pietyzm za$§ prze-
ciwstawia sie ponownemu ze$wiecczeniu chrzedci-
janstwa 1 odkrywa glebsze zrédia religijnej mo-
cy. Racjonalizm 1 pietyzm przeradzaja si¢ z cza-
sem w wielkie ruchy idealistyczne, ktdre
najwieksze nasilenie osiggaja na gruncie niemiec-
kim, gdzie usiluja one zdaniem Ragaza teore-
tycznie i praktycznie zrealizowaé¢ prawde Chrystu-
sowa na niekoS$cielnym gruncie naszych czaséw
1 na podstawach nowoczesnego $wiatopogladu.
Idealizm ten jest jednakze jednostronny, brak
mu realizmu w ogdle, a religijnego w szcze-
gblnosei. Realizm pojawil sie dopiero wtedy, kie-
dy poczeto bada¢ dzieje chrzeScijanstwa i prze-
konano si¢, ze istotnym sensem biblii jest kré-
lestwo Boze na ziemi.

W tych trzech kierunkach widzi Ragaz
wstepna tendencje rozwoju wiekow- nowozyt-
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nych: przenikanie ducha Chrystusowego do $wia-
ta. Obok tej wstepnej tendencji przejawia si¢
oczywiécie w dziejach nowszych czaséw i ten-
dencja druga, zstepna, prowadzaca od Chry-
stusa do $wiatowe]j katastrofy. Tendencja ta prze-
jawia sie jako zeéwiecczenie zycia, nie w
sensie laicyzacji i sekularyzacji, co jest istotna
trecia sprawy Chrystusowej, lecz w sensie ka-
pitulacji przed $wiatem. Jedng z przyczyn ta-
kiego zeSwiecczenia jest nieskrepowana wol-
nos¢ jednostki, ktérej hasto brzmi: badz jako
Bég, ktéry nie stuzy, lecz panuje. Czlowiek
i $wiat awansuja na Boga. Na Boga awan-
sowato nowoczesne panstwo ze swym wybuja-
Iym nacjonalizmem i imperializmem.
Nawet zycie gospodarcze poszio ta sama droga.
Industrializm i kapitalizm uczynil z
produkcji i z zysku najwyzszy cel. I tak powstaje
w nowszych czasach nowe poganstwo. I ru-
chy odrodzencze, jak np. socjalizm, zostaly tym
ruchem skazone, co szczegélnie jasno si¢ przeja-
wia w bolszewizmie.

Podobny rozw6j nastapil réwniez w zakresie
teoretycznym. Odpadniecie od Boga przejawia
sie powoli takze w myéleniu. Swiat jest uwa-
zany za catkowicie samodzielny i niezalezny ab-
solut, staje sie bozkiem. Natura zajmuje miej-
sce Boga. Mysélenie przyrodnicze prowadzi do
mechanistycznego pojmowania $wiata, w
ktérym nie ma miejsca dla Boga, duszy, wolnosci
1 osobowego zycia. Ewolucja ze swym relaty-
wizmem staje si¢ bostwem, ktére pochlania
swoje wiasne dzieci.

Do ze$wiecczenia kultury przyczynito sig¢ w

nowszych czasach réwniez zedwiecczenie
chrzeécijanstwa i to zaréwno katolickiego
jak i protestanckiego. Ze$wiecczenie to nie na-
stapito dopiero w nowszych czasach, lecz juz
w $redniowieczu i nie powstalo wskutek ostabie-
nia wiasciwego ducha, ale przyczyna jego tkwi
w pierwiastku samej katolickosci. ZeSwiecczenie
wystepuje zawsze, ilekro¢ ziemska instytucja,
ziemska forma sprawy Bozej zostaje utozsamiana
z samym Bogiem. Bog jest wiekszy niz ziemskie
urzeczywistnienie Jego prawdy. O tym zapomina
katolicyzm, a podkresla to protestantyzm i na
tym wilasnie polega jego sens. Protestantyzm
jest przede wszystkim reakcjg przeciwko ze$wiec-
czeniu chrze$cijanstwa; chodzi mu o wieksza szcze-
roé¢ i glebie w podboju $wiata przez Chrystusa.
To wtasdnie jest zdaniem Ragaza pierwotny sens
protestanckiej wolnosci 1 protestanckiego indy-
widualizmu. Ale tragedia protestantyzmu jest, ze
zatrzymal si¢ przy wolnosci i indywidualizmie
i nie poszedt dalej, bo one miaty by¢ tylko punk-
tem wyjécia nowego, prawdziwego podboju $wia-
ta przez Chrystusa; protestantyzm w mniejszym
lub wigkszym stopniu zrezygnowal z ksztattowa-
nia $wiata wedlug woli Bozej. Usprawiedliwienie
czlowieka przez wiare stato sie .w nim gltéwnag
sprawg, podczas gdy prawo Boga do $wiata
stato sie¢ sprawag drugorzedng. Swiat zostawiono
sobie samemu, wlasnemu jego rozwojowi, po-
niewaz obawiano sig¢ ,,ze$wiecczenia‘’ chrzeécijan-
stwa, ale wtasnie dzieki temu chrzendcijanstwo
uleglo ze$wiecczeniu i razem z kultura podlega
katastrofie, ktéra w znacznej mierze samo zawi-
nito.

HENRYK ULASZYN.

Tytul 1 nazwa ksiadz

(dalszy. ciag).

Przez niedopatrzenie ustep niniejszy winien byt ukazal sie przed ustepem z numeru 11-go, (Redakcja).

V.

Argumenty: 1. dogmatyczny,; 2. ,,patrjotyz-

mu* [ tradycji; 3. ewangelickiego ,apetytu‘ i ka-
tolickiego ,,powazania*.
Nie wystarczaja wszakze ks. Jankowskiemu

swoiste wywody ,,jezykoznawcze’!, oparte o ,,zro-
dta‘* stownikowe 1 encyklopedyczne; nie wystar-
czaja mu tez i réwnie swoiste interpretacje Gal-
lusa i Briicknera. Dla udowodnienia stusznos$ci
swej tezy przytacza jeszcze caly szereg innych
margumentéw'’; na niektére, najwazniejsze, zwré-
ce tu uwage.
*

1. Jadniej i kategorycznej niz ks. Jankow-

ski sformulowali w roku 1924 ,argument” do-

gmatyczny ksieza z poznanskiego ,,Unitasu’ (por.
»Dziennik Poznanski nr. 287); mianowicie, ze
uzywanie nazwy ksigdz w zastosowaniu do du-
chowienstwa nie-rzymsko-katolickiego prowadzido
nzamieszania pojeé dogmatycznych.

,Protestantyzm — pisze ks. Jankowski —
nie jest ani katolicki, ani kaplanski (str. 236),
innemi sfowy nie posiada sakramentu kaptanstwa.
Nie mozna wiec ich zwaé ksiezmi. Notabene:
zdawaloby sig, ze nie mozna ich zwaé kaptanami,
bo¢ znamy sakrament kaptaifistwa, ale nie
ksigezostwa, chociaz wladnie kaptanami na-
zywamy duchownych pogafiskich, np. szamandéw
it. p. Ale mniejsza o to; doé¢, ze, zdaniem
duchowienistwa polskiego, z powodu braku sakra-
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mentu kaptanstwa u ewangelikéw nie wolno
jest zwaé duchownych ewangelickich ksigzmi. Ale
oto na str. 242 czytamy: ,,...ksiedzem nazywac
1 tytutowa¢ mozna tylko kaplana katolickiego.
Zaden duchowny nie-katolicki tak tytutowany by¢
nie moze. Duchowni prawoslawni wprawdzie po-
siadaja kaptanstwo Chrystusowe, ale nie sa w jed-
nosci z nastepca Piotra, Biskupem Rzymskim,
a wiec i im ten tytul nie przystuguje”... A wigc
wylazto szydto z worka! Pocdz wigc byl ten
dytyramb na str. 237: Kaptanstwo dla nas jest
Swieto$cia, jest sakramentem. Kaplan — mowi-
my — alter Christus! Swigta jego godnoéé
i wielkie imie”... Okazuje sie, ze ta ,$wietosc”,

malter Christus ustepuje przed mna ,,sw1eto-
scig” — , Biskupem Rzymskim”, papiezem !
A ks. Jankowskiego jeszcze dopekmc musze, ze

nie tylko duchowni prawostawni posiadaja ,ka-
planstwo Chrystusowe’, lecz i Ko$ciét prawo-
stawny oficjalnie nazywa sie He orthodoxé katho-
like kai apostoliké ekklesia tes anatolés, t. j. ,pra-
wowierny (prawostawny) katolicki (powszech-
ny) i apostolski Ko$ciét wschodni i o tem ks.
Jankowski dowiedzie¢ si¢ moze chociazby, z du-
chowno-seminaryjnego podrecznika: ,,Dzieje Ko-
sciola Powszechnego’ ks. WI. Krynickiego, pro-
fesora Seminarjum W/loctawskiego *)...

Kiepsko wigc jest z tym argumentem do-
gmatycznym.

Bo rzeczywiécie do czegoby owa teza ks.
Jankowskiego mogta doprowadzi¢, gdyby ja do-
prawdy chciano w zyciu konsekwetnie stosowac.
Wéwcezas nie mozna by bylo organizacji wyzna-
niowej ewangelickiej nazywaé¢ Kosciotem, gdyz
rozumienie instytucji tej w teologji rzymsko-kato-
lickiej a ewangelickiej jest odmienne; euchary-
rystje nie moznaby bylo nazywal sakramentem,
dogmat bowiem rzymsko-katolicki uczy o trans-
substancjacji, luteranski — o konsubstancjacji,
kalwini za$ odrzucaja obie te nauki; dla nich
jest to tylko symbol duchowej facznosci z Chry-
stusem **).

A Trojca. Toz nawet oba wielkie katolic-
kie wyznania: z jednej strony tlacinskie, rzym-

*) Przy sposobno$ci przypominam, ze cesarz Mikotaj I,
przemawiajac do biskupow polskich w roku 1843, po-
wiedzial: ,sam jestem katolikiem, greckim wprawdzie,
ale zawsze katolikiem‘’. (por. E. Helenjusz ,Wspomnie-
nia polskich czaséw t. Il [1894], s. 77; tez s. 90).

*™y W mojej mlododci styszatem od pewnego ksie-
dza katolickiego (réwnie tez i od starszych katolikéw
z_warstwy inteligetnej wielko-ziemianskiej) takie wyjas-
nienic réznicy eucharystji u rzymskich katolikéw, pra-
wostawnych i ewangelikow: ,Gdy konsekruje ksiadz
zachodzi rzeczywista przemiana chleba i wina na cialo
i krew (,hrystusowq, gdy konsekruje pop zachodzi
rowniez przemiana lecz niegodnym sposobem:
gdy pastor nic nie zachodzi — jest to... i tu uzyl
Ow ksigdz wyrazu, ktérego ze wzgledow prZ)zwmtosm
powtérzy¢ tu nie mogg. — Fakt styszenia tego wyjas-
nienia réwniez od kilku oséb, w réznych odstepach cza-
su i miejsca, $wiadezy o starodci tej , formuly’ Pewne
pendant do powyzszego stanowi poglad takiego
wstecznika, jakim byl Henryk Rzewuski: kosciét kato-
licki jest wiarq szlacheckq, protestantyzm mieszczariskq,
a schyzmatycka cerkiew stworzona dla chfopow...

skie, a z drugiej greckie, prawoslawne roinie
formutujg prowenjencje trzeciej osoby — Ducha
Sw. Ba, i dzieje tej ,Trdjcy chrzescijafiskiej*
réznie sie przedstawiaja w toku dziejéw Swiata
wlaénie t. zw. chrzedcijanskiego; co zrobimy z an-
tytrynitarzami, socjanami — czy wylaczymy ich
ze $wiata chrzeécijanskiego? a zarjanami? — prze-
ciez w pewnej epoce wiekdéw $rednich w calej
poludniowej Europie rozpowszechniony by} arja-
nizm  nieuznajagcy  bdstwa  Chrystusowego.
I czyz oprécz Tréjey chrzeécijaniskiej nie mamy
Trojce indyjska, zwana tez z indyjska Trimurtis?
Czy na wszystkie te koncepcje musza by¢ osobne
nazwy? Czy mozliwem jest tu operowanie termi-
nami: ,prawda’ — ,nieprawda‘’“? Przeciez do
wszystkich tych grup religijnych wzgl. wyzna-

‘niowych naleza tez nie tylko wysoce wyksztalceni

ludzie, ale i genialni mysSliciele; widocznie lo-
gika argumentacji teologji rzymsko-katolickiej jest
tego rodzaju ze nikogo o prawdzie tego lub owe-
go dogmatu nie przekonuje. Ludzie pozostaja przy
swoich wierzeniach, o ile, oczywiscie, je maja.

Podobne zyczenia monopolistyczne mogli by
zywi¢ 1 przedstawiciele innych istytucyj spotecz-
nych i politycznych. Ludwika XIV (,l‘état c'est
moi’‘) 1 innych Ardléw absolutystycznych z jed-
nej strony, z drugiej za§ — kréléw z tak ograni-
czona ‘wiadza, jak np. krolowie angielscy (przy-
pomne tu stanowisko krélowej Wiktorji, w spra-
wie prowadzenia wojny poludniowo-afrykanskiej,
burskiej, kiedy musiala si¢ podporzadkowaé woli
narodu) — nie moznaby bylo nazywaé tym sa-
mym wyrazem krél. A céz dopiero robi¢ z kréla-
mi dzikuséw afrykanskich?...

Czy prezydent Rzeczypospolitej spiera si¢ o
tytut z prezydentem nawet prowincjonalnego mia-
sta? Czy rektor uniwersytetu czy politechniki nie-
pokoi sie z powodu tytulu rekfora seminarjum
duchownego czy, szloly powszechnej?...

Te i tym podobne przyktady mozna mnozy¢
bez konca. Ot tak jeszcze pare z zakresu religij~
no-wyznaniowego: ofiara, dogmat, taska, wiara,
modlitwa, biskup i t. p.; toz nawet nie tylko
réznia sie one znaczeniem réznowierczem, ale na-
wet co innego znacza, w nauce, np. dogmat,
wiara i t. p. Pozwole wiec sobie zapytaé sig, czy
z powodu normalnego polisemizmu tych wyra-
z6w powstaly jakie herezje? Czy z powodu, ze
we wszystkich omal jezykach kulturalnych jedna-
ko si¢ przemawia do duchownych jak i do $wiec-
kich (franc. monsieur, niem. Herr i t. d.) po~
wstaly juz jakie herezje?...

Mnie si¢ zdaje, ze ten argument ,,dogmatycz-
ny'’ obliczony by! na nie$wiadomo$é¢ czytelnika.

Ale jeszcze uwaga . Ks. Jankowski $cisle ko~
jarzyl nazwe ksigdz z sakramentem kaplanstwa.
Zajrzyjmy wigc do ,,Encyklopedji Koscielnej‘* ks.
Nowowiejskiego (s. v. Duachowieristwo, artykul

S.). Oto co tam czytamy:

,,Majacy tonsure zaliczaja sie juz do duc/zo-
wiefistwa: ,Kaptanéw, subdjakondw, lektoréw,
kantoréw, nazywamy klerykami duchownymi'‘ mo-
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wi juz Justynjan... Sobdr trydencki obejmuje pod
nazwa duchownych (clerici) kazdego, kto ma
tonsure i nosi szate duchowna..., bez wzgledu
czy $wiecenie jakie odebrat, czy nie. Prawo ka-
noniczne w rozporzadzeniach swoich o duchow-
nych, mianowicie we wzgledzie kar, pod nazwa
clerici rozumie tylko tonsurowanych i klerykéw
mniejszych §wigcen... Prawodawstwo nowsze nie-
ktérych krajow, wychodzac z zasady, ze duchow-
ni nizszych $wigecen moga powrdci¢é do Zycia
$wieckiego, odmawia im przywilejow stanu du-
chownego. Jest to bledne zapatrywanie... nie ten
nie nalezy do duchowienstwa, kto stan duchowny
utraci¢ moze, ale ten, kto nie otrzymat tonsury,
bedacej znakiem wyrézniajacym duchownych od
$wieckich. Rozne stopnie duchownych stanowia
hierarchje; najwyzszym z tych stopni jest ka-
plarstwo...

Mamy tu rézne terminy, stosowane tez i do
pogan, ale jako$ ksigdza wcale tu nie spotykamy...

Podobnie rzecz sie przedstawia i w ,,Pod-
recznej Encyklopedji Koscielnej*, gdzie czytamy,
ze po uznaniu przez wladze braku przeszkéd , na-
stepuje faktyczne wejécie w poczet stug bozych
przez wyéwiecenie (ordinatio), ktérego istota po-
lega na wlozeniu rak (manus impositio). Po-
$wiecenie odrdznia po$wieconego od wszystkich
niepos$wieconych... Zastgp pierwotny duchowien-
stwa rozszerzyl si¢ przez wiaczenie do niego $wig-
cet mniejszych (minores). Otéz przystapienie do
duchowieristwa, jako stanu uprzywilejowanego,
odtad nastepuje nie przez $wigcenia, alé przez ton-
sure, ktéra nie daje zadnej wladzy koécielnej,
a tylko prawa stanu (Trid. Sess.). Roéznica mie-
dzy tonsurowanym a $wieckim nie jest wewnetrz-
na, ani istotna, a tylko prawna. Z praw ducho-
wiefistwa korzystaja i zakonnicy, choéby nie mo-
gli przyja¢ $wigcen, jak np. zakonnice”.

I tu, jak widzimy, terminologja ta sama, ale
ani razu nie uzyto nazwy czy tytulu ksiqdz.

Rzeczg jest jasna, ze dla czlowieka objektyw-
nie myélacego przeciwstawienie sie rzymsko-ka-
tolickiego duchownego tytulowaniu duchownego
ewangehcklego przez ksiqdz jest zrozumiale, gdyz
on wierzy, ze nic jest identycznym duchownym
z duchownym ewangelickim, wierzy bowiem
we wlasny sakrament kaplanstwa, w jego site ma-
giczna; w jego wierzeniu duchowny ewange-
licki nie jest uposazony w te sily ,sakramental-
ne, jakiemi on jest uposazony. (Alter Christus—
wiec drugi Bég). On wierzy, ze jest z we-
wnetrznych sakramentalnych waloréw inny niz
duchowny ewangelicki.

I odwrotnie. Ewangelicki duchowny ma sie
za takiego samego ,urzednika duchownego’, ja-
kim jest duchowny katolicki, gdyz nie wierzy
w sakrament kaplanstwa; w jego wierzeniu
duchowny katolicki nie jest uposazony w zadne
inne jakie§ ,sity sakramentalne kaplanstwa, niz
te, ktéremi i on rozporzadza bez owego sakra-
mentu kaplanstwa, ktéry przeciez dla niego nie
istnieje. A jeéli tak i poniewaz tak — przystuguje

mu ten sam tytul ,urzednika duchownego’’, dusz-
pasterza, jaki przystuguje i duszpasterzowi kato-
lickiemu — ksiqdz.

A pozatem jezyk polski nie jest przecie je-
zykiem rzymsko-katolickim; ani tez ewangelickim.
Nie zmienit sig¢ tez zasadniczo od czaséw pogafi-
skich. Z przyjeciem chrzeécijanstwa przybyla mu
tylko pewna ilo§¢ terminéw koscielnych, jak i in-
nych w innych epokach proceséw kulturalnych
(kolonizacja niemiecka, Renesans, O$wiecenie
i t. p.). Nie stoi tez naréd polski na tak niskim
stopniu kultury, izby unikal wyrazéw o ogélnem,
gatunkowem znaczeniu. A zreszta kogo dzi§ tego
rodzaju dogmatyczne réznice obchodza? Zapewne,
znajdzie si¢ u nas nawet spore grono amatoréw
rozwazan dogmatycznych. Ale nie interesuje sig
tem ogromna wigkszo$¢ spoteczefistwa — i prze-
dewszystkiem spoleczenstwa wyksztatconego, kul-
turalnego. Czyni ono nacisk na praktyczna, mo-
ralna strone, religji. Jakze wigc ma sie ono, naj-
bardziej twoércze w ksztaltowaniu jezyka, podpo-
rzadkowywa¢ tym réznicom i nastawiaé jezyk na
réznice spoleczenstwu temu obce?... Tembardziej,
ze stanowisko monopolistyczne zajete przez du-
chowiefistwo rzymskie prowadzi deo calkiem nie-
pozadanych tar¢ spolecznych. Z drugiej zndéw
strony nikt nie broni rzymskim katolikom nie
mowi¢ krotko ksigdz (w razie potrzeby wyjatko-
wej) lecz z dodatniem — kafolicki recte rzym-
ski; przeciez do kafolicki dodano oficjalnie rzym-
ski. O jeden wyraz byloby wigcej — tak jak sie
moéwi historja powszechna i historja polska,; ko-
Scidt katolicki i koScidt ewangelicki i t. p.

*

2. ,Protestantyzacja — pisze ks. Jankow-
ski, majac na wzgledzie tereny ,,nie lezace fak-
tycznie w dawnym obrebie politycznym‘ — byla
tam jednoznaczna z germanizacja’’ (str. 232).
Przypus¢my — chociaz réznie bywato — ale czy
chrystjanizacja kreséw zachodnich Stowianszczyz-
ny az do linji od Lubeki na,pétnocy do Bamber-
gu na pofudniu — nie byla réwnoznaczna z ger-
manizacja? Czy watpi kto, ze to wtadnie dzieki
chrystianizacji obszary te zostaly zniemczone?...
Czy ks. Jankowski nie wie, ze ksiaze Wielko-
morawski Ro$cistaw sprowadzit sobie braci so-
tunskich, $w. $w. Cyryla i Metodego, by zabez-
pieczy¢ kraj wilasny przed rezultatami chrystjani-
zujacych biskupédw lacinsko-niemieckich? Czy ks.
Jankowski nie wie, ze i Mieszko przyjat chrzedci-
janizm z Czech nie z sentymentu, lecz celem za-
bezpieczenia sie od chrystjanizacji Polski przez
biskup6éw niemieckich?...

W Polsce protestantyzm zjawit sie, zdaniem
ks. Jankowskiego, ,,z drobnemi wyjatkami — dro-
ga kolonizacji’ (str. 232). Czyz? Ale przypusémy.
A czy kultura, nauka i sztuka w Polsce nie zja-
wily si¢ w Polsce droga ,kolonizacji“? Czyz
pierwsze klasztory na ziemiach naszych, owe
osrodki kulturalne — nie byly w rzeczywistosci
obcemi kolonjami? Czyz nie wie ks. Jankowski,
ze klasztory, te, sktadajgce sie z duchowienstwa
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obcego, bardzo diugi czas wzbranialy si¢ przyj-
mowaé w swe szeregi- Polakow? Czy ks. Jankow-
ski nie wie, ze w opactwie Trzemeszenskiem ka-
nonikéw regularnych, zalozonem w X wieku do-
piero w XIII wieku na 16 kanonikéw jeden tylko
mial imie polskie, t.j. byl Polakiem...

Protestantyzm mial by¢ ,naplywem’; a czyz
katolicyzm nie byt tem samem? Czyz, gdy spoj-
rzymy znéw na jezyk koscielny polski — nie sa
to wszystko terminy obce: ltacinskie, czeskie, nie-
mieckie?... A juz jesli zwrécimy uwage na dba-
to$¢ jezykowsg katolikdw w wiekach $rednich,
a ewangelikéw w XVI, stwierdzi¢ musimy za-
sadnicza ro6znice: tam niedbalstwo, wyrazajace
sie jeszcze w XVI wieku w sposob wprost kary-
godry, tu ogromna dbaloé¢ o jezyk ojczysty pol-
ski... Nawet pasfora zaraz na pasterza przettuma-
czyli. Jest to rzecz zrozumiala: Reformacja byla
zarazem ruchem narodowym. Podobniez we Fran-
cji nie przyniosta ze soba wyrazow obcych, nie-
mieckich.

Ale po co ks. Jankowski o sprawy te po-
traca? Co to ma wspélnego z tematem? A bo
oto c¢i nowinkarze ewangelicy, winni ,uszanowac
stare obyczaje ziemi, na ktérej sig osiedlili (str.
232). A Polska ,jest krajem o starej kulturze,
kulturze chrze$cijanskiej, katolickiej'* — pisze da-
lej ks. Jankowski (str. 233). Dobrze — o kul-
turze chrzeécijanskiej. Ale przeciez ewangelicy sa
chrze$cijanami. Temu chyba 1 ks. Jankowski nie
zaprzeczy. Ale nie ,katolickimi’, t.j. sa chrzesci-
janami nieprawdziwymi, bo prawdziwymi sa tylko
katolicy i to rzymscy. Bo¢ przecie mamy rézne
odmianki katolikéw; stwierdza to chociazby sam
tytut oficjalny: Ecclesia catholica romana. Prze-
ciez ten okre$lik — romana — co$ znaczy. Prze-
ciez nawet dwa takie same grzyby w barszczu,
to nie to samo co jeden.

A wiec to tylko rzymski katolicyzm posiada
petna prawde chrze$cijanska. Dziwi¢ si¢ wiec
bardzo nalezy, ze mimo wielowiekowe rozmyséla-
nia nad tego rodzaju prawdami, mimo dwutysigc-
letnie gwatty i przymusy — owe rzymsko-kato-
lickie prawdy wyznaje dotychczas tylko czeé¢
chrzedcijan (295 miljonéw na 620 miljonéw chrze-
§cijan wogdle). Dziwne to réwniez, ze ta ,,praw-
da‘, gloszona na prawo i na lewo 1 mocno po-
pierana mieczem jest w sytuacji wilasciwie defi-
cytowej: przeciez, gdyby w wieku XI nie odpadt
caly wschéd chrzescijanski, a w XVI — poéinoc
chrzeécijanska, mielibySmy obecnie nie 295 miljo-
néw chrzeécijan-katolikéw, ale 620 miljondw.

Zachwalanie wiec owej ,,prawdy’’ na nic sie
nie przyda. Na lep tej ,prawdy’* masowo moga
juz i8¢ tylko ludy t. zw. kolorowe... Zdaje sie,
u$wiadamia to sobie i ks. Jankowski skoro pi-
ze: ,,Wolnym obywatelom Rzeczypospolitej woino
wyznawa¢ taka religje, jaka uznaja za pozyteczng
dla swego zbawienia‘“, ale tez wnet skrgca na
inny tor: ,,Ale tu chodzi o tradycje, ktéra jest
sercem Ojczyzny; bez mitosci przesztoSci, bez po-

szanowania dla jej tradycji, niema jutra, niema
przysztosci, bo niema ducha, ktory zapewnia cia-
glos¢ zyciu narodow'* (str. 233)...

Ks. Jankowski najwidoczniej zapomniat, ze
katolicy greccy, t. j. prawoslawni oraz ewange-
licy wpierw byli , katolikami’, a jeszcze przedtem
poganami i tak samo odwracali karte za kartg
swych dziejéw jak i ,prawdziwi katolicy’ —
1 nawet, je$li wezmiemy ludy skandynawskie, wy-
facznie ewangelickie — to pod wzgledem sta-
teczno$ci i moralno$ei (widzimy, co si¢ dzieje
w krajach katolickich: tacifisko- i grecko-kato-
lickich, t. j. tez w Rosji) postawi¢ je bedziemy
musieli w szeregu przodujacym ludéw kultural-
nych...

Co znaczy wszakie powyzsza deklaracja na
temat tradycji? Czy to znaczy rébmy wzgl. mow-
my tak, bo tak dawniej robiono czy moéwiono,
a dzi$ to naruszono, czy tez ten stan rzeczy, kto-
ry dzi$ istnieje, jest identyczny ze stanem daw-
nym, wigc poco go naruszaé?...

Otoéz przedewszystkiem o jakiej tradycji ks.
Jankowski mowi? Czyzby nie wiedzial, Zze ewan-
geliccy duchowni polscy, tytulujac sie ksigzmi
wiasnie zachowuja tradycje? A je$li chodzi o ta-
kiez tytulowanie ich przez rzymskich katolikéw, to
czyz to jest pozbawione tradycji — moze nie tak
daleko siggajacej wstecz, wszakze wykazujacej sie
tradycja w calem tego stowa znaczeniu; nie no-
watorstwem gdzie§ z konca XIX wieku, jak to
si¢ staral przedstawi¢ ks. Jankowski. A jesli jest
tradycja nie powszechng, wyltacznag — to nie zmie-
nia to istoty rzeczy, gdyz jest to wyptywem spe-
cyficznych warunkéw. A gdyby to nawet nie by-
o tradycja — dlaczego nie mialoby by¢ stoso-
wane? No i czy tradycje dla tego tylko podtrzy-
mujemy, ze jest tradycja? Przeciez czasy, ludzie,
pojecia, wyrazy zmieniajg sie z biegiem czasu.

Wynik starcia si¢ dawniejszych faz tradycyj:
duchowienstwa rzymsko-katolickiego, ktére siebie
tylko nazywato ksigzmi i duchowienstwa ewange-
lickiego, ktére siebie réwniez nazywato ksigzmi,
moze nie tak rygorystycznie, wylacznie — dalo
ten wynik kulturalny, ze spoteczefistwo $wieckie,
szczegllnie w osobach jego najkulturalniejszych
przedstawicieli — uznato podtrzymywanie daw-
niejszej fazy. tradycji rzymsko-katolickiej, z epoki
nietolerancji i walk religijnych, z1 nieodpowiada-
jace stopniowi rozwoju kulturalnego, cywilizacyj-
nego, jaki osiagneto, szczegélniej w ciggu XIX
wieku.

Tradycje bowiem, jak juz powiedziatem, zmie-
niaja sie. Z zakresu interesujacego ks. Jankow-
skiego przytocze pare.

Oto np. wiemy, ze omal wszyscy apostoto-
wie byli zonaci, ze dtugie stulecia trwala ta tra-
dycja, w harmonji ze stowami $w. Pawla, ale po-
tem tradycja ta zostata zmieniona...

Komunje udzielano plerwotme pod obu posta-
ciami, mniej wiecej tak, jak ja dzi$§ ksigdz kato-
licki sam sobie sporza,dza — ale potem tradycje
te zmieniono..
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Nie bylo dawniej $lubdw koscielnych; du-
chowny udzielat tytko — co zreszta nie byto obo-
wigzujgcem — blogostawienstwa. I ta tradycja
ulegla zmianie. A mozeby ks. Jankowski posta-
ral si¢ o jej wskrzeszenie? Wierni z wdzigczno-
Scia przyjma wskrzeszenie tej tradycji®).

Byli tacy mlodomatzonkowie, ktdérzy, wypel-
niajac nakaz czwartego synodu Kartagenskiego,
przez szacunek dla otrzymanego blogostawienstwa
koscielnego, powstrzymywali sie w najblizsza noc
od t. zw. obowiazku malzenskiego... Mozeby ks.
Jankowski wskrzesit te tradycje?... A moze lepiej
te inna z komunistycznego panstwa jezuickiego
w Paragwaju, polegajaca na tem, ze zacni oj-
cowie jezuici, dzwonkiem w nocy dawali sygnatl
mafzonkom do spelniania ciazacego na nich ,,obo-
wiazku matzenskiego”...

Woznice 1 aktorowie, jak dlugo zawdd ten
petnili, pozbawieni byli sakramentu eucharystji.
Spiewaczkom zawodowym, aktorkom, nie wolno
bylto $piewa¢ w kosciele (kobieta wogodle to co$ w
rodzaju ,,nieczystego’’ stworzenia) ; to przeciez jesz-
cze na pogrzebie Chopina powstal skandal z te-
go powodu. Tradycje te ulegly zasadniczej zmia-
nie: dzi$ na kobietach przedewszystkiem funduje
sie Ko$ciot (we Francji omal kobiety tylko
uczeszczaja do koécioléw; notabene wedlug
klerykalnego ,,Kurjera Warszawskiego" nr. 222/36
w sierpniowej pielgrzymce do Kalwarji Zebrzy-
dowskiej wzigto udzial 150.000 tysiecy w tem
75 proc. stanowity kobiety). W ostatnich za$ la-

*) Por. H. Utaszyn , O reforme prawa malzefi-
skiego” (w ,,Zycie Swiadome" nr. 3 z r. 1936).

CZESLAW LECHICKI.

tach starano si¢ nawet tworzy¢ wéréd artystow
teatralnych ugrupowania cetem gremjalnego przy-
stepowania do eucharystji.

Byly czasy, kiedy, gdy spotykali sie¢ duchow-
ny i laik, ten ostatni obowigzany byl powita¢
duchownego przez zdjecie kapelusza; je$li za$ du-
chowny byl pieszo, za$ laik na koniu, laik winien
byt zejs¢ z komia 1 powltaL duchownego Spra-
wami tego savoir vivre‘u zajmowaly si¢ na-
wet synody. I mimo to jako$ tradycja ta zagi-

neta... Mozeby ja wskrzesit ks. Jankowski: har-
monizuje z honornoscia tytutu ksigdz.
A byta tez taka tradycja, przypieczgetowana

przez Synod Rejmski, ze jesli zona po raz trzeci
uciekta od meza, to, jedli byla szlachcianka, otrzy-

mywalta pokute, je$li byta z ludu — sprzedawa-
no ja...

I byta tez taka tradycja — uchwala Synodu
Salzburskiego — ze Zydzi musieli, wychodzac

na ulicg, naklada¢ rogaty kapelusz, Zydowki za$
musialy przyczepia¢ do ubrania dzwoneczek. Mo-
zeby ks. Jankowski te tradycje wznowil, a co-
najmniej przypomnial o niej Hitlerowi; zwrécitby
przez to uwage jego na skarbnice wskazéwek jak
ludziom dokucza¢, jak ich torturowaé¢, jak siac¢
nienawi$¢ — zaczerpnietych z dziejéw 1 ustaw
Kodciota rzymskiego... 1 w ten sposéb mozeby
wzbudzil w kanclerzu laskawszy wzglad na déw
Koscidt...

I tak moznaby tradycyj, ktérych ludzko$¢ na
szczgdcie dzigki oSwiacie si¢ wyzbyla, cytowaé bez
konica... O$wiata tez przyczynila sie, ze i ksigdz
to tytut dzi$ ,,duchownego’ wogdle.

(c. d. n.).

Jnstitutio® Kalwina i jej znaczenie
(w 400-lecie 1 wydania)

(Ciag dalszy).

Kalwin byt o 26 lat mlodszy od Lutra i moz-
na powiedzie¢, ze dopiero nauka reformatora wit-
tenberskiego zaplodnita jego umyst i rozstrzy-
gnela o kierunku jego $wiatopogladu religijnego.

Indywidualno$¢ Kalwina faczy w sobie nie-
zmiernie szcze$liwie skojarzone gidéwne pozytyw-
ne cechy charakteru i mentalnodci ras: roman-
skiej i germafskiej. Jako Francu: z krwi, ma
on wrodzona swoim rodakom jasno$¢ i przej-
rzystoé¢ mysli, dazacej zawsze do logicznego
uporzadkowania sadéw i wyobrazen, poje¢ i wnio-
skéw. Chce by¢ zrozumiatym, dostepnym dla
wszystkich, a réwnocze$nie zachowaé pewien ary-
stokratyczny wykwint. Posiada nieugiecie logiczna
konsekwencje sumienia i my$li, poczucie miary

obywatelskiej, majestatyczno$¢ réwnowagi ducha,
opanowanie czasem az patetyczne, nieziomng ener-
gje, zelazng wole 1 wielkg $wiadomo$é odpowie-
dzialnosci osobiste;j.

To wszystko odziedziczyt po przodkach swej
rasy. Z Niemcami za$ i wogdle Germanami,
wérod ktorych najwigksze zyskat wplywy, dzieli
takie znamienne rysy, jak nadzwyczajna wytrwa-
10§¢, Scistosé i systematycznodé az do pedanterji,
ogarnianie naprzéd szczegéléw i budowanie z
nich cafodci, przyczym Kalwin ma typowo nie-
miecka ceche: sktonno$¢ do doktrynerstwa i opie-
rania na jednym szczegéle drogg dedukcji impo-
nujacych teoryj, w sferze raczej abstrakcyjnej.
Wykombinowana cato$¢ nie tyle oglada, ile wyro-
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zumowuje, baczac pilnie na drobiazgi i najmniej
pozornie widoczne kotka wewnetrznego mecha-
nizmu. Silny zmys! organizacyjny I niemniej
mocne poczucie dyscypliny spolecznej, twardy ry-
goryzm w postepowaniu dokladnym i skrupulat-
nym do przesady, wreszcie tak wiasciwy nawet
nauce niemieckiej lek przed heterodoksja — to
sa w Kalwinie przymioty rasy germanskiej, obce
naog6ét Romanom.

Krancowo doktrynalna psychika reformatora
genewskiego byla wprost stworzona do wykoncy-
powania genialnie logicznej teologii, opartej na
niezbitych prawach dialektyki myslowej. Trzezwy,
chtodny, realistyczny, daleki od mistycznych
tesknot i metafizycznych niepokojéw Lutra i od
pogodnej prostoty Zwinglego, — szukal umyst
Kalwina zawsze tego, co jest w religii uniwersal-
nym, co ma niewatpliwa, trwata i konieczna war-
tos¢ dla $wiatopogladu chrzedcijanskiego bez
wzgledu na epoke, kraj i $rodowisko.

Ze wszystkich pisarzy i teologéw protestan-
ckich jest Kalwin moze najuniwersalniejszym,
wznoszacym sie ponad narodowo$¢, wiek i roz-
maite wspoiczesne pojmowania bytu. Ze wszyst-
kich historycznych koncepcyj chr Lescuanstwa Kal-
winowa przedstawia si¢ jako co$ najbardziej sta-
lego, niezmiennego, zupelnie niezaleznego od wa-
han i falowan umystu ludzkiego w biegu dzie-
jow. Wilasciwosdcl granitu nadaje tej koncepcji
jej biblijnoéé. Chrzescijanstwo Kalwina jest cate
1 bez zastrzezen, bez odstepstw i wylomoéw, zbu-
dowane organicznie na Biblii, jej podporzadko-
wane, nia stojace, od niej bezapelacyjnie uza-
leznione.

Stad wrazenie czego$ skonczonego, niepotrze-
bujacego juz dalszego rozwoju i nawet niezdolne-
go don, jakie zostawia kalwinizm, rozwazany jako
system. Objawienie bowiem zostalo zamknigte, wy-
czerpane na ostatnim apostole i zawarte w kano-
nie; ten dogmat obowiazuje wprawdzie we wszyst-
kich wyznaniach chrzescijanskich, ale tylko Kal-

win wyciaga zeh wniosek. Komu sie takie ograni- -

czenie chrzedcijafistwa do postaci biblijnej wyda-
je partykularyzmem, temu nie wystarcza Ewange-
lia, ten juz opuscit grunt nauki apostolskiej.

System Kalwina to nie spekulacja jednego,
choéby genialnego myséliciela, to rezultat spolecz-
nej my$lh wszystkich dawniejszych préb zreformo-
wania chrze$cijanstwa przez zwrot do jego zrédla,
do Biblii. To nawet, co na pierwszy rzut oka
wydaje sie wadag rzeczywxsta autora ,,Instltutlo”
brak oryginalnoéci mianowicie, czerpanie obfite
ze skarbca do$wiadczen i spostrzezen poprzed-
nich reformatordéw minorum gentium, wcielanie
ich wprost do swej syntezy, tlumaczy si¢ nietylko
chronologiczna péznoscia Kalwina, ale i jego uni-
wersalizmem, idacym radykalnie naprzekor tym
pogladom, ktore byly istota, osnowa i racja by-
tu chrystjanizmu $redniowiecznego, a ktére no-
sza pospolita, nieScista zreszta nazwe: katoli-
cyzmu.

Przemy$lawszy gleboko i wszechstronnie re-
zultaty dociekan 1 krytyk swoich poprzednikéw,
ze zdumiewajaca przenikliwo$cia i nieustraszenie
Scista konsekwencja wypelnit pozostate luki, na-
prawil bledy i skonstruowal cato$¢ tak zwarts,
tak zharmonizowana i tak mimo wszystkie ze-
wnetrzne zapozyczenia nawskro$, indywidualnie
tworcza i monolitowa w \vykonamu ze po czte-
rech wiekach wydaje sie nowsa, $wieza, nieprze-
starzala 1 — aktualna, réownie jak aktualnym
bedzie zawsze chrzeécijanstwo, aktualna kwestia
zbawienia i odkupienia.

Jakiz wszelako stosunek taczy Kalwina z
wspolczesnymi reformatorami? Co on wnosi sa-
morodnego i jak uzasadnia swoje stanowisko?
Oto pytania, od ktérych zalezy ocena znaczenia
, Institutionis chrisitanae religionis‘.

Caloksztaltu teologicznego Luter jak wiado-
mo nie stworzyl. Nie zdobyl sie bowiem na dzie-
to, obejmujace uogdlnienia, do jakich doprowa-
dzita rewizja dogmatycznego systemu $rednio-
wiecznego. Wszystkie jego pisma z przed 1529 r.
maja raczej publicystyczny, niz naukowy charak-
ter 1 co za tym idzie nosza pietno dorywczosci,
nie systematyczno$ci. Przesycajacy je w znacznej
mierze pierwiastek subjektywny, nieukrywana wca-
le tendencja doraznego oddzialania na wole czy-
telnika, ton zwykle polemiczny, goracy nawet
miejscami i porywajacy, — razem wzigte kaza za-
liczy¢ dzieta Lutra z pierwszego dziesieciolecia je-
go dziatalno$ci reformatorskiej do swego ro-
dzaju retoryki; sa to wiasciwie przemowy do 0s6b
nieobecnych. Mocg uczucia i prze$wiadczenia, sto-
wem wojujacym, zwycigskim orezem prawdy
ewangelicznej zdobyly sobie pisma Lutra wplyw
i staty si¢ potega moralna, trabami, od ktérych
glosu wali¢ sie¢ poczely mury rzymsko-katolickie-
go Jerycha.

Swiadomo$¢ reformatorska Lutra, ktéra naj-
petnej wystapita w ,,Sermon von der Freiheit
eines Christenmenschen’!, ulegata wahaniom i za¢-
mieniom w zaleznoéci od wielu czynnikéw ze-
wnetrznych i im to przypisaé nalezy pewne nie-
wykoficzenie, jakgdyby fragmentaryczno$é refor-
Tacji wittenberskiej. Nadzieja kompromisu z Rzy-
mem i wzglad na stosunek ksigzat niemieckich
do cesarza, kazaly mimowiednie, a przezornie
akcentowac przede wszystkim zasade materialng
reformacji, t.j. usprawiedliwienie przez wiare
1 wszechmoc taski. Protestacja w Spirze jest wias-
nie tem nieslychanie znamienna dla reformacji sa-
skiej, ze podkresla role ,$wiadczenia za czyms$“,
za wolnodcia sumienia od przymusu we wierze,
role indywidualizmu, osobistego przekonania o sa-
mowystarczalnoéci wiary bezposrednie;j.

Slaby zmyst organizacyjny Lutra, brak czasu
i spokoju do studiéw naukowych, nie dosé wszech-
stronne przygotowanie teologiczne, nie pozwoli-
ly mu na uporzadkowanie ,nowego chrzedcijan-
stwa'/, na zharmonizowanie zasady materialnej, do
ktoreJ zawsze tak wysoka przywiazywal wage, z
formalng, t.j. oparciem Ko$ciota na wylacznej
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powadze Pisma $w. Stad stosunek Lutra do tra-
dycji byl zawsze chwiejny, nieustalony i wyznanie
augsburskie zajelo w wyniku tego centrowe, $rod-
kowe miejsce podrod ,prawicy’’ rzymskiej, a ,,le-
wicy’" kalwinskiej.

NaJpopularme]sze z pxsm Lutra, a zarazem
najwazniejsze co do rozmiaru \vpkywow swoich
ksiegi symboliczne augsburskie, mianowicie oba
jego katechizmy (osobliwie mniejszy !) maja cel
praktyczny na oku, a sama swa zwigztoScia,
pomijaniem wszelkich kwestyj spornych i forma,
ogofocong z aparatu dowodowego, usuwajg sig
z pod oceny naukowo-teologicznej.

Teologiem reformacji saskiej i w ogdle nie-
mieckiej zostal tez nie Luter, lecz Melanchton.
On dopiero polozyt fundamenty pod dogmatyke
luteranska i on zredagowal Augustang. Staral sig
zatem zestawi¢ wedle pewnego planu i pewnych
prawidel caloé¢ pogladéw luterskich, wiazac je
nawzajem i zaokraglajac, tudziez motywujac spo-
kojnie, rzeczowo, jak przystato naukowcowi i bez-
namigtnemu badaczowi, cierpliwie 1 wytrwale szu-
kajgcemu prawdy, o umystowosci, dajacej sie
zbyt latwo zachwiaé przeciwnikowi.

W 1521 r. ukazalo sie pierwsze wydanie Me-
lanchtonowych ,,Loci communes rerum theologi-
carum seu Hypotyposes theologicae’. Miat to by¢
klucz do zrozumienia Pisma $w., wyklad prawd
podstawowych Nowego Testamentu, organicznie
spojonych 1 rozwinigtych.

Scholastyka obejmowata nazwa: ,,De locis
theologicis* (albo jak sie to dzi§ okresla: ,,de
fontibus theologicis’‘) nauke o dwu. zrédlach Ob-
jawienia, bezpoé$rednim w postaci Biblii i po-
$rednim w postaci tradycji. Dotyczacy traktat
dzielil si¢ w teologii $redniowiecznej na dwie cze-
sci: de Scriptura sacra 1 de Traditione Sacra.
Byl to wigc wstep do dogmatyki. I tak tez pojmu-
je swodj przedmiot wspolczesny Melanchtonowi,
wybitny teolog hiszpanski, dominikanin Melchior
Cano, w ksigzce: ,Loci theologici‘.

Inaczej Melanchton. Postepuje on zasadni-
czo $ladem biegu mysli apostola Pawla w jego
Lidcie do Rzymian. Zatem punkt wyjscia obiera
identyczny z Lutrem: zagadnienia o lasce, grze-

chu pierworodnym i usprawiedliwieniu, podpada-

jace explicite pod zasade materialna credo re-
formacyjnego.

Dzielo Melanchtona stanowi przelom w teo-
logii chrzedcijanskiej nie tylko przez swa tresc,
ale i przez forme i szczegdlnie zakres. Przenosi
zainteresowanie z kwestyj spekulatywnych na pra-
ktyczne, zamiast na wzor scholastykdw rozprawiaé
o Bogu w trzech osobach, mdéwi o cztowieku.
Wnika w nature nie Stwoércy (co juz Duns Szkot
uwazal za wysilek daremny), lecz stworzenia.
Owszem, lekcewazy jako bezplodne, dociekanie
problemu Tréjcy, tajemnicy stworzenia, sposobu
wecielenia i t. p., z pogarda wyraza si¢ o ,,teolo-

) Byly to pierwsze katechizmy chrzeScijanskie.
jesli nie liczy¢ ,,Opus tripartitum’* Gersona z poczatku
XV wieku.

.nak raczej

gistach’* $redniowiecznych, ktérzy od Anzelma
z Canterbury tyle czasu zmarnowali na ,glupie
rozwazania' o istocie Bozej i bytowaniu Bozym,
oraz wykoncypowali soteriologie, czym ,,zaciemnili
nam ewangelie i dobrodziejstwa Chrystusowe*'.

_Stanowisko Melanchtona, uzalezniajgcego po-
znanie Chrystusa od zdania sowie sprawy z Za-
konu, grzechu, taski, a nie z tajemnicy unii hi-
postatycznej, — jest oczywidcie stuszne i na
swdj czas rewelacyjne. Ale sama jego ksiazka to
luzne uwagi, dalekie od jakiej$ zwartej konstruk-
¢ji, nieco nawet chaotyczne i szkicowo traktujace
takie tematy, jak: cztowiek, jego sity, grzech, jego
nastepstwa, zepsucie, kary, Zakon, obietnice, od-
nowienie przez Chrystusa, taska, jej nastepstwo
wiara i t. d. Wszedzie argumentuje Biblig. Ob-
jetos¢ ksiazki z czasem si¢ potroita i nabrala
cech sprecyzowanej $ciSlej dogmatyki. Whbrew
pierwotnemu zastrzezeniu, dodal pdzniej autor
traktat o Tréjcy 1 osobie Chrystusa, jako Boga-
Odkupiciela. Drugie wydanie z 1522 r. zawiera
juz rozdzialy o $lubach zakonnych i o rdznicy
Starego i Nowego Testamentu, ktére jak wi-
d/imy znalazly sie¢ tez w 11 wyd. , Institutio” Kal-
wina.

Jesli uczony irenista Melanchton nie dat fak-
tycznie systemu teologicznego, nie przeprowadzil
analizy i metodycznej apologii tez reformator-
skich Lutra, to nie powiodfo si¢ co$ podobnego
rowniez mniej uczonemu, a bojowo i praktycznie
nastawionemu Zwinglemu. Jego ,,Schlussreden’,
obrona 67 artykuléw jego wyznania wiary, ztozo-
nego na dyspucie w Zurychu 1523 r., sg wpraw-
dzie ksigga symboliczng Kosciota reformowanego
(co do brzmienia owych artykuléw, nie co do ar-
gumentacji) 1 przewyzszaja dwukrotnie objeto-
Scig I wydanie dzieta Kalwinowego, niemniej za-
dowalajacego systemu tez nie tworza. Brak im
poglebienia, ujecia filozoficznego i proporcji we-
wnetrznej materialu, obfitego, lecz nie wszedzie
dostateczriie przetrawionego. Zwingli mial duzo
zdrowego rozsadku i szcze$liwej intuicji, byl jed-
dzialaczem i organizatorem, anizeli
mySélicielem. Dbat wigcej o wnioski, niz o prze-
stanki i zreszta nie zywil ambicyj teologicznych
W wyzszym stopniu.

Tak sie przeto ztozylo, ze dopiero Kalwino-
wi przypadlo — i to na kartach , Institutio” —
opracowac system protestancko-ewangelickiej nau-
ki w oparciu o dwie jej zasady (formalng i ma-
terialng), tudziez droga $cistego, logicznego rozu-
mowania zebra¢, oceni¢ i posegregowaé¢ mysli
1 pojecia poprzednikéw, wyjasni¢ je i odwietli¢
genetycznie, wydoby¢ z nich objektywna prawde,
wreszcie wykaza¢ ich warto$¢. Wszystko po to,
by zbudowaé catoksztalt wiedzy o chrzescijan-
stwie, wyj$¢ nakoniec z labiryntu  sprzecznosci,
w jakich niejednokrotnie wikfali si¢ poprzednicy
Kalwina, psujac jednolito$é¢ linii swego $wiato-
pogladu religijnego.

Tytulem dzieta swego nawiazal Kalwin do

pierwszej préby zesumowania nauki chrzescijan-
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skiej, do laktancjusza ,Divinarum institutionum
libri VII", z poczatku IV wieku ?) i do ,,Insti-
tutiones” Cassiodora z VI wieku. Bedac sam wy-
$mienitym prawnikiem, uzy! tu chetnie nomenkla-
tury jurydycznej. Wiadomo, ze prace rzymskich
jurystéw nazywano instifutiones, jedli stanowity
podrecznik naukowy calego prawa.

Podjal zatym Kalwin probg podreczniko-
wego — a wigc w znacznej mierze rozstrzygajace-
go, — opracowania teologicznych podstaw chrze-
$cijanstwa, poprzez gaszcz komentatoréw schola-
stycznych 1 gruba warstwe narostej wiekami tra-
dycji ko$cielnej dotarcia do samego jadra biblij-
nego.

Smiate to bylo przedsiewziecie wobec rozbiez-
nosci spornych stanowisk w tonie reformacji sa-
skiej i helweckiej, tudziez wybujatych daznosci
rewizjonistycznych w stosunku do koscielnego sy-
stemu $redniowiecznego, ktérych ani Luter, ani
tym bardziej Melanchton powsuagnac skutecznie
nie mogli, a ktére zreszta dopiero po $mierci Lu-
tra ujawnity sie w caltej jaskrawoéci.

Cel pierwotny Kalwina byl skromny: opra-
cowanie komentarza do Malego Katechizmu lute-
rowskiego, komentarza rozumie sie krytyczno-po-
rownawczego, rodzaj wprowadrenia, infroductio,
do dogmatyki wiaéciwej. Stad poczatkowy uktad
,Institutio’” wzoruje sie na gléwnych czeéciach
katechizmu lLutra i pomija zupelnie teodycee,
centralng partie wszystkich $redniowiecznych sy-
steméw, wzglednie ,,sum‘ teologicznych.

"Zgodnie z prawniczym kierunkiem swego wy-
ksztalcenia, ktéry takze jego wlasnej, racjonalnie
trzezwej 1 realistycznej umystowo$ci dobrze od-
powiadat, — obrat Kalwin w pogladzie na Biblie,
jako Zrodio objawienia, normatywny punkt wi-
dzenia. To znaczy szukal w niej objawionej woli
Bozej, Zakonu, normy, nakazujacej, co czynié¢
1 czego zaniecha¢ mamy. A dopiero na drugim
planie znajdowal radosna nowine o odkupieniu,
wybawienie z pod przeklefistwa Zakonu, bez kto-
rego jednak nie poznalibySmy i nie u$wiadomili
sobie nalezycie niedoli grzesznika.

Spotykal z tego powodu Kalwina niejedno-
krotnie zarzut, ze zjudaizowal chrze$cijafistwo, 7e
je znomizowal, czyli obrécit w Zakon. Co bo-
wiem cechowalo judaistyczny okres religii hebraj-
skiej? Wtasnie nomizm, t.j. teoretyczna i prak-
tyczna znajomo$¢ Zakonu. Kaplani i uczeniw Pis-
mie, kierujacy zorganizowanym hierokratycznie
spoleczenstwem od powrotu z niewoli babilonskiej
do zburzenia Jerozolimy w 70 r. po Chr., ktadli
caly  wage na Zakon Mojzeszowy i stoso-
wanie jego przepiséw w Zyciu. Najsurowszymi
nomistami byli faryzeusze, Jako straznicy i nau-
czyciele prawa ceremonialnego i cywilno-spotecz-
nego, opartego na dekalogu, a zwiaszcza na ksig-
dze Leviticus. Za nimi szedt ttum, gdy za sadu-
ceuszami ,elita*.

%)

Ten za$ wziat przyklad z prawnika rzymskiego
I wieku,

Gaiusa: ,, Institutionum commentarii 1V*.

Po blizszym rozpatrzeniu, analogia do Kal-
wina i jego systemu upada. Bo¢ on nie pojmo-
wal stosunku naszego do Boga jako kontraktu,
ktérego punkty i warunki obustronnie musza by¢
dotrzymane, a zobowigzania wypetnione. Przeciw-
nie, wciaz podkre$lat, ze my Bogu nic nie jestes-
my w stanie da¢, ze na nic nie mozemy zastuzy¢,
ani nawet pojedyficzego przykazania przestrzegac.
Zatozeniem Kalwina byla religia ,w duchu
1 prawdzie”, religia taski, z odrzuceniem prawa
obrzedowego, catego rytualizmu, na wzér starote-
stamentowy rozwinietego przez Kosciét $rednio-
wieczny misternie 1 szeroko.

Nawet pod wzgledem formalnym niema tu
podobienstwa. Nomizm judaistyczny, urobiony
przez faryzeuszy, dopuszczal w szerokiej mierze
tradycje niezapisana w prawie Mojzeszowym,
ustna wyktadnie Zakonu, dogmatyczna: haggada
i1 prawnicza: halacha. Owoc to fantazji rabindw,
zalazek pozniejszego Talmudu, dowolne objaénia-
nie Tory, czyli Piecioksiagu Mojzeszowego w du-
chu rytualizmu, uzewnetrzniania uczucia religijne-
go w obrzadkach, zamienienie religii w magiczna
opus operatum. To wszystko datuje sie od ery
judaizmu. _

Tymczasem u Kalwina zupetlnie inaczej.
Oparcie sie przede wszystkim wylacznie na pra-
wie pisanym i to zawartym w kanonie biblij-
nym autentycznym, z wykluczeniem apokryféw.
Wyeliminowanie tradycji, niezgodnej z Nowym
Testamentem, z ewangelicznym 1 apostolskim
ujeciem chrzeécijanstwa. Zrezygnowanie z najefek-
towniejszych chocby i najpobozniejszych wymy-
stéw ludzkich, na rzecz prawdy boskiej, zawar-
tej w koncowych slowach rozmowy Chrystusa
z Samarytanka u studni Jakébowej.

Kalwin nawiazat wprost do prorokéw, by na
ich wskazéwkach budowaé poboznoé¢ spirytuali-
styczng, profetyczng, pneumatyczng. Materializm
i realizm kultu $redniowiecznego, naladowanego
wlasnie z okresu judaistycznego religii zydow-
skiej, ktoéra zeszta wkoncu na manowce apokalip-
tyki i rojen apokryféw, — zastapit Kalwin idea-
lizmem i symbolizmem. Zewnetrzna forme religii
sprowadzil do obrazu i znaku, a opus operatum
scholastyki zamienit w bonum motum auctoris.
Uswiadomiwszy sobie, ze monoteizm i antropo-
morfizm wylaczaja sie wzajemnie, odrzucil bez
wahania ten drugi, ryzykujac popularno$é re-
ligii.

Jezeli w czym mozna sie dopatrze¢ u Kalwina
swego rodzaju ,nomizmu‘’, to chyba w bezwzgled-
nym podporzadkowaniu zycia chrzeécijanskiego
wszechmocy i chwale Bozej, poddania go abso-
lutnie woli Bozej, od ktérej cztowiek catkowicie
i bez reszty zalezy. Tak nalezy pojmowaé ,,Zakon‘
u Kalwina, w najbardziej uduchowionym, naj-
wznio§lejszym znaczeniu, jako zasade, nie po-
szczegblny przepis.

Dla reformatoréw bylo Pismo $w. wyroczniq
Ducha $w. i nieomylnym Slowem Bozym. " Ale
dla Kalwina jest Biblia moze silniej jeszcze, niz
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dla jego poprzednikéw wiarygodna sama w sobie,
nie dopiero z poreczenia Koéciota. Tu zapewne
najdobitniej wystepuje kardynalna réznica miedzy
nim, a bardzo wysoko zreszta przez niego cenio-
nym Ojcem Kosciola, Augustynem. Na zdanie
tego drugiego: Ego autern Evangelio non crede-
rem, nisi me catholicae Ecclesiaz commoveret au-
ctoritas! 3) — nigdy Kalwin nie pisalby sie i pod
zadnym warunkiem. Razem z Pawlem stoi Kal-
win na stanowisku, ze Choéby aniol z nieba glosit
nam Ewangelie inng, niz kanoniczna, ma by¢
przeklety (por. Gal. I, 8 i I Kor. XI, 4).

Naréwni z apostotem narodéw bat sie wiel-
ki reformator szwajcarski, aby jak waz zwiodl
Ewe chytroscia swoja, tak tez umysty chrzeSci-
jan przez tradycje nie zostaly skazone, odpadajac
od prostoty wzgledem Chrystusa. Dzieje chrzesci-
janstwa potwierdzaja te obawe w zupeinosci. Wy-
starczy zestawi¢ prachrzedcijanstwo z Kosciolem
$redniowiecznym, by sie o tym odstepstwie prze-
konac¢. A Ws7ystko przez owe fatalne Wywyiszenie
tradycji i zréwnanie jej z Pismem $w. Przez
biad podstawowy Aucustyna i wiekszosci ojcow
Ko$ciota, ktérzy najwyzszym sedzia w rzeczach
wiary 1 moralno$ci uczynili nie Biblie, lecz czto-
wieka, biskupa rzymskiego, jako rzekomego na-
stepce Piotra.

W oczach Kalwina apostolskim bylo to, cze-
go apostolowie uczyli w listach. Nauk ustnych,
kazan i doraznych polecefi -z ich ust nikt nie no-
towat, a polega¢ na ,,podaniu’ znaczy oddawac
sie na ltaske basni i legendy. Nikt przeciez po
$mierci Jana Ewangellsty nie moze si¢ Wykazac
natchnieniem Ducha $w. i daé¢ raz wiare czyim$
relacjom ze slyszenia, z opowiadania, znaczy za-
pada¢ si¢ w bledzie coraz glebiej. Hellenizacja
1 poganizacja KoSciota z tego wlasnie wyplyneta
zrédia. Chrzedcijanstwo nie jest czym$ plynnym,
otwartym, niewykonczonym, niedoméwionym, co-
by dopiero potrzebowalo uzupeinien, poprawek,
nowosci, ulepszen, poglebien drogg ,tradycjiv,
éwiadectwem i rozumem ludzkim, jego inwencja.

W oczach Kalwina Biblia to autorytet wy-
starczajacy, niewzruszZalna reguta Boza, ostatnie
stowo praktyk religijnych nietylko co do nauki
wiary i obyczajéw, ale i co do organizacji Ko-
Sciota. Nie podlega chrzescijanstwo zatym zad-
nym fluktuacjom i przemianom, wszystko w Pis-
mie zostalo przewidziane i rozstrzygniete, wszel-
ka ewolucja zbedna i wykluczona. Heretykiem
jest nie ten, kto przeczy dogmatom Kosciofa, je-
no ten, kto uczy czego$ wiecej, niz zawiera kanon,
pop e}nlajac objektywny blad przeciw prawd21e
objawionej.

A cbéz znaczy t. zw. sukcesja apostolska
i ,$wiadkowie tradycji'‘: patrystyka? Kalwin nie
liczy. sig¢ z nimi; instancja decydujacg dlan Biblia,
a tamto ledwie glos doradczy. Apostoltowie bo-
wiem nie mogli przekaza¢ biskupom Ducha $w.

8) ,Nie wierzylbym mianowicie Ewangelii, gdyby
mi¢ do tego nie skionita poreka Kosciota!*” Por. ,.Pa-
trologia latina*, wyd. J.. P. Migne'a, tom 42, str. '176.

celem wynajdywania i zatwierdzania nowych do-
gmatdw, a ciagto$¢ migdzy nimi i biskupami prze-
rwala sie juz podczas schizmy donatystow, gdzie
petno sie namnozylo falszywych biskupdw, po-
tem za$§ w $redniowieczu, gdy wladza panstwo-
wa mianowala wedle swej woli biskupéw (inwe-
stytura).

Prymat Piotra nie ma uzasadnienia w Nowym
Testamencie. Ale gdyby nawet mial, to i tak cia-
gtos¢ tu ustata w wieku X, kiedy dostawali sie
na stolice rzymska ludzie za pieniadze i gwatl-
tem, lub trucizng. I oni mieliby mie¢ pelnig
Ducha $w. i utwierdza¢ FKoscidt w wierze?
Wszystkie konsekracje z tego czasu byly $wieto-
kradzkie i niewazne, orzeczenia Rzymu bez zna-
czenia. Powtdrzylo sie to pdiniej w dobie wiel-
kiej schizmy zachodniej, w drugiej polowie XIV
i na poczatku XVwieku. Sukcesja apostolska jest
wiec uzurpacja ]uz ChObe tylko w $wietle faktéw
historycznych, nie méwiac o interpretacji tekstow
biblijnych i praktyce najstarszego chrzescijan-
stwa, obcego samej idei prymatu.

Zostaja ojcowie Koéciola.
ufa¢? Przypisywa¢ im moc dowodows,
$wiadkom tradycji?

Pojecie ,tradycji’ od nich W rzeczy samej
pochodzi; nie od Chrystusa, ani od apostoléw.
Skad je wzieli ojcowie Kosciota? Od tych, u kto-
rych uczyli sie interpretacji Biblii i argumenta-
¢ji teologicznej, t.j. od Zydéw—talmudystow.
Wplywy judaistyczne silnie zawazyly wlasnie
1 przede wszystkim na pojmowaniu i uprawnie-
niu tradycji, jako zrédta objawienia, w catej nie-
mal patrystyce. Po niej odziedziczylo je $rednio-
wiecze.

Kalwin zdawal sobie jasno sprawe z niebez-
pieczefistwa dopuszczenia ludzkich fantazyj i po-
mysléw, calej kombinatoryki dogmatycznej pod
ptaszczykiem tradycji. Dla niego ojcowie Ko-
Sciola mieli o tyle znaczenie, o ile zgadzali si¢ z
Pismem $w., nie forsujac wiasnych chocby naj-
wznioélejszych koncepcyj.

Jan Chryzostom w komentarzu do listu ap.
Pawla do Kolossenczykdw powiedziat: ,Niezna-
jomo$¢ Pisma $w. jest zrodtem wszelkiego zlego;
bez broni idziemy na wojne. A w jaki sposéb mo-
zemy sie zbawi¢? Bardzo dobrze, jesli przy po-
mocy Pisma $w. osiagniemy zbawienie, nigdy za$
bez niego”. Identyczne jest stanowisko Kalwina.

Apostotowie nie zostawili nam tradycji spi-
sane], cokolwiek sie ich nauka, zowie, a w kanonie
tego niema, trzeba uwazaé za apokryf Ojcowie
Ko$ciota ani pojedynczo, ani zbiorowo nieomyl-
noécia nie zostali przez nikogo wyposazeni. To,
co sie okreéla consensus omnium patrum jest fik-
cja. Nie widzimy bowiem zgody wéréd ojcédw bo-
daj co do zadnej kwestii podstawowej, a jakie
sprzecznoéci i rozbieznodci panuja w ich pogla-
dach, doé¢ wskazaé choéby stosunek do Wiecze-
rzy Panskiej, ktéra najmniej polowa ojcdw ro-
zumie materialistycznie, a druga polowa symbo-
licznie, przy czym nierzadko ten sam ojciec Ko-
sciola raz pojmuje tak, raz inaczej.

Czy wolno im
jako

— 174 —



Nr. 12

JEDNOTA

ROK XI

Nadto patrologia dlatego jeszcze "gra pod-
rzedng role wobec biblistyki, ze ojcowie koscielni
naciggali Biblie do rezolucyj soboréw i usito-
wali nagia¢ ja do termindéw filozofii greckiej.
Stusznie podnosi Cieszkowski, ze ojcowie az tor-
turowali teksty Pisma $w., aby uzyska¢ gloszona
przez Rzym nauke wiary. Qrzeszyli przeciw bez-
stronnosci egzegezy w imie prawowierno$ci.

,Iradycja pochodzi od ludzi — stowa Totl-
stoja — a wigc moze by¢ bledna; rozum otrzy-
mujemy bezpoérednio od Boga, a on nie moze
kfamaé'. Jesli na iniejsce rozumu postawimy Sto-
wo Boze, otrzymamy wyraz przekonania Kal-
wina.

Daleko $mielej od Lutra wyzwolit on si¢ z
wigzOw zaleznosci od tradycji. ktéra umozliwita
wkroczenie synkretyzmu religijnego do Kosciola
chrzeécijanskiego i oddalita go stopniowo coraz
bardziej od chrzescijanistwa biblijnego. Bez Sci-
stej krytycznej rewizji tradycji niemozliwa byla
reforma $redniowiecznego systemu koScielnego.
T. zw. Ko$ciét nauczajacy, czyli hierarchia, nigdy
sie na taka rewizje nie zdobyla, owszem zalegali-
zowala tradycje i zréwnata ja z Biblia na sobo-
rze trydenckim, zabezpieczajac sie w ten sposéb
przed powrotem do prostoty biblijnej.

Kalwin, cho¢ w tylu punktach od Augustyna
zalezny, przejrzat jednak blad jego, polegajacy
na zastgpieniu autorytetu Biblii — autorytetem
Kodciota. Wywyzszyl go Augustyn z oportuni-
stycznych wzgledéw: utatwito mu to walke z do-
natystami, byto korzystnym dla ttumu i zadowa-
lato potrzebe wlasnego, chwiejnego umystu. Praw-
de uznal za przywilej Kosciota. Tymczasem hi-
storia pokazata, ze Ko$cidt, ztozony ze stabych
i grzesznych ludzi, moze i musi sie myli¢, kro-
czac samodzielnie.

Artykut XIII rezolucyj marburskich dobrze
precyzuje stosunek reformatoréow do tradycji:
., 10, co sie zwie tradycja, ustanowieniem ludzkim,
w sprawach duchownych lub kosciota, moze by¢
zachowane lub tez pominiete, skoro nie wyste-
puje przeciwko jawnemu stowu Bozemu. Tych
bowiem rzeczy trzymaja sie ludzie, z ktérymi ob-
cujemy’ 1 t. d.

Luter zatrzymatl niejedno, co sie¢ wprost nie
sprzeciwiato Pismu, Kalwin Zada tylko tego, co
Pismo wyraznie nakazuje, bez ogladania si¢ na
praktyke koscielna.

Dla Hozjusza 1 Kanizego expressurn Dei ver-
bum bylo to, czego Kosciét nauczat. Dla Kal-
wina natomiast to, co nam Biblia. przekazuje.

(Dok. nast.).

Koncert muzyki religijnej w Kosciele naszym

W niedziele dnia 29 listopada r. b. odbyt
sie w naszym Koéciele na lesznie pierwszy kon-
cert poswiecony muzyce religiinej. Koncert ten,
zjawisko znane i powszechnie uznane w Kos$cio-
fach Ewangelickich catego kulturalnego $wiata,
byt inowacja w naszych warunkach, to tez inicja-
tor i organizator koncertu ksiadz Ludwik Zaunar
rzucajac my$l urzadzenia go i przystepujac na-
stepnie do jego realizacji bral na siebie wielka
odpowiedzialno$¢ natury moralnej, istniejaca z
natury rzeczy \vszedzm tam, gdzie usituje sie
weielié w zyc1e co$ nowego i nieznanego. Okazato
sig jednak, ze my$l i inicjatywa byly sluszne, ze
trafil_v na grunt podatny, a zrealizowanewsposéb
energiczny i rzeczowy przyniosly w wyniku nie-
watpliwy, a moze nawet nadspodziewany sukces.
Przepelniony do ostatniego miejsca Kosciél nasz,
rozsprzedanie okolo 700 programéw, caly szereg
chetnych dobrowolnych ofiar, i to nieraz bar-
dzo powaznych, a w wyniku powazny zysk ma-
terialny, zadowolenie przybylych z wykonania po-
szezegblnych czedei programu, wreszcie oczywiste
zamanifestowanie czynnika spolecznego naszego
zborowego $rodowiska, sa wymownym dowodem
zyczliwego przyjecia i chetnego poparcia pierw-
szego u nas wielkiego koncertu. W zrozumieniu
tez tych wartoéci Kolegium Koscielne naszego

Zboru jednoglodnie wyrazito swa wdzieczno$é -

Ksiezom Past>rzom Zboru za ich prace i wysil-
ki w kierunku realizacji koncertu i uchwalilo za-

Iaczy¢ do akt Zboru ‘jego program, wyrazajac
jednoczes$nie nadzieje, ze ten pierwszy koncert nie
bedzie ostatnim, ze zapoczatkuje on w Zborze na-
szym zwyczaj piekny i pozyteczny pod kazdym
wzgledem. Mamy nadzieje, ze to zyczenie Kole-
gium Koscielnego jest zyczeniem szerokich sfer
naszych zborownikdéw, a jednoczeénie mozemy za-
pewni¢, ze tak pomysiny krok pierwszy pociagnie
za soba nastepne — jak wierzymy — nie mniej
udane i nie stabiej poparte i przyjete.

Przechodzac do opisu samego koncertu po-
zwalamy sobie zacytowa¢ glos jednej ze stucha-
czek jego wykonania, glos miarodajny tem bar-
dziej, ze wypowiada go osoba uprawiajaca od lat
muzyke i to w najlepszym jej rozumieniu i wy-
daniu. Jest nig p. Alina Janiszewska, pianistka
wysokiej klasy, znana juz na terenie naszego Zbo-
ru, a jak wiemy i poza nim. Pisze ona o koncer-
cie co nastepuje: ,Koncert byt utrzymany na wy-
sokim poziomie artystycznym. Nalezy to zawdzie-
czat¢ w pierwszym rzedzié p. prof. Rutkowskiemu,
ktérego dziatalno§é na terenie szerzenmia kultury
muzycznej jest dobrze wszystkim znana. Program
obejmowal utwory solowe, kameralne, oraz ché-
ralne kompozytoréw XVII, XVIII i XIX wieku.
Wykonawcami koncertu byli: pp. Aniela Szlemin-
ska, prof. Br. Rutkowski, prof. T. Ochlewski,
oraz chér zborowy pod batuta prof. W. Recht-
siegla. Pani Szleminska » wlasciwa jej muzykal-
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noécig i wyczuciem stylu ods$piewata piesni Sza-
rzynskiego i Erlebacha z towarzyszeniem dwojga
skrzypiec i organdw. Pozatem sltyszeliSmy sona-
te koécielna Haasa na skrzypce i organy w
wykonaniu znanych profesoréow konserwatorium
pp- Ochlewskiego i Rutkowskiego, oraz  kilka
utwordw organowych w wykonaniu prof. Rutkow-
skiego. Chér zborowy pod batuta prof. W. Recht-
siegla wywiazat sie ze swego zadania bardzo do-
brze, pieéni opracowane byly bardzo starannie
i wykoniczone pod wzgledem muzycznym. Impre-
z¢ wiec koncertowa w dniu 29 listopada mozna
zaliczy¢ do bardzo udanych, spodziewamy si¢ za-
tym, ze zawdzieczajac inicjatywie ks. Ludwika

Zaunara bedziemy mogli jeszcze nieraz stysze¢
sympatycznych artystéw na terenie naszego Zbo-
ru i Kosciota’.

Sadzimy, ze bedzie to szczegdlem ciekawym
dla czytelnikéw, je$li zaznaczymy, ze czysty do-
chéd z koncertu przekroczyt 900 zlotych, ktérato
powazna niewatpliwie w dzisiejszych czasach kwo-
ta umozliwi pokrycie wielu licznych potrzeb nasze-
go sierocinica, ktére z pododu braku funduszéw
musialy byé odkladane. Wyrazajac zywa radoéé
z tak pieknych pod kazdym wzgledem wynikéw
koncertu jesteSmy pewni, ze dalszy ich ciag wy-
tworzy w naszym Zborze nowsa, piekna i pozy-
teczng tradycje dla jego dobra i rozwoju.

Wiadomosci z kosciola i o kosciele

OSWIETLENIE KOSCIOLA NASZEGO.

Kosciét nasz poczynajac od soboty dnia 5
b. m. jest wspaniale oswietlany za pomoca 5 re-
flektoréw, umieszczonych na stupach lamp ele-
ktrycznych, znajdujacych sie¢ nawprost Kosciota.
Os$wietlenie Ko$ciota ma miejsce w dnie nie-
dzielne i $wiateczne oraz w dnie poprzedzajace od
zmroku. W blasku reflektoréw Koéciét nasz a
szczegblnie jego piekna wieza wywiera wielkie
i bardzo dodatnie wrazenie i niewatpliwie sta-
nie si¢ przedmiotem stusznej dumy naszych zbo-
rownikéw. Pozyskanie tej cennej niewatpliwie dla
naszego Zboru zdobyczy jest wynikiem wizyty
Ksiezy Pasterzy Zboru naszego u Pana Ministra
Stefana Starzynskiego, Prezydenta st. m. Warsza-
wy, ktory nietylko bardzo zyczliwie przyjat prosbe
ich w przedmiocie o$wietlenia Kosciota naszego
przez miasto, ale réwnie zyczliwie potraktowat
i druga prosbe o =zarzadzenie wyasfaltowania
podjazdu przed Kodciotem, pokrytego dotychczas
kamieniem polnym. Jak si¢ dowiadujemy prace
nad wyasfaltowaniem podjazdu przed Koéciotem
beda wykonane z wiosna roku przysztego.

NOWA USTAWA O STOSUNKU PANSTWA
DO KOSCIOLA EWANGELICKO-AUGSBUR-
SKIEGO.

W dniu 27 listopada r. b. ogloszony zostat
w Dzienniku Ustaw Rzpl. Pol. dekret Pana Pre-
zydenta o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego. Dekret ten reguluje sto-
sunek prawny do Koéciota Ewangelickiego w
Polsce, a po konkordacie z Koéciolem Rzymsko-
katolickim jest z kolei drugim aktem prawnym
w dziedzinie wyznaniowo-chrze$cijanskiej naszego
kraju. Niewatpliwie dekret ten, ustalajacy nornmie
prawna dla Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego
w ramach odrodzonej panstwowosci polskiej, be-
dzic w pojeciach zasadniczych prototypem dla
podobnych aktéw prawnych w stosunku i do in-
nych Kosciotéw ewangelickich w Polsce, a mie-
dzy innymi i w stosunku do naszego Kosciota.

W zwiazku z tym, a w przewidywaniu niedalekich
juz pertraktacyj przedstawicieli naszego Rzadu z
delegatami naszego Koéciota, podejmuje swe pra-
ce specjalna Komisja Synodalna, wyloniona dla
spraw ustawy przez Synod tegoroc¢zny. Powierzo-
ny komisji mandat musi z natury rzeczy ulec
znacznemu rozszerzeniu w kierunku opracowania
nowego projektu ustawy normujacej stosunek
Panstwa do Kosciota, jak réwniez poddaniu re-
wizji postanowien prawa wewnetrznego dla Ko-
$ciota, ktére bedzie rozwinigciem postanowien
ustawy zasadniczej. Jak si¢ dowiadujemy Konsy-
storz poczynil kroki wstepne w kierunku zapo-
znania cztonkdw komisji z catoksztattem posiada-
nego materialu i w niedalekiej przyszlosci ko-
misja przystapi do pracy wiasciwej, by ewen-
tualnie przedlozy¢ nastepnemu Synodowi gotowe
1 wszechstronnie opracowane projekty ustaw.

NOWE WYDAWNICTWO.

Dowiadujemy sie, ze w biezacym miesigcu
wyjdzie z druku i ukaze sie na rynku ksiegar-
skim naktadem ksiegarni W. Mietke, dobrze zna-
nej w sferach polsko-ewangelickich, nowe a bar-
dzo pozyteczne wydawnictwo, a mianowicie Kalen-
darz na rok 1037, pod tytulem , Przyjaciel Do-
mu'‘. Na calo§¢ wydawnictwa sklada si¢ boga-
ta tre$¢ wraz z licznymi interesujacymi ilustracja-
mi, wiadomo$ci kalendarzowe i fachowe, oraz ca-
ty szereg ciekawych artykuléw, wéréd nich za$
artyku! ksiedza Ludwika Zaunara pod tytutem
,,400-lecie Reformacji Genewskiej*. Kalendarze
lat poprzednich pozostawialy zawsze wrazenie mi-
Te i byly prawdziwymi przyjacielami doméw pol-
sko-ewangelickich, to tez i nowy kalendarz spetni
z pewnos$cig swoja pozyteczng role. Ze swej stro-
ny polecamy ten kalendarz zyczliwej uwadze i po-
parciu naszych czytelnikéw i zborownikéw. Kalen-
darz jest do nabycia w skladzie gtdwnym: , Ksie-

- garnia W. Mietke, Warszawa, ul. Wspdlna 10

(w podworzu)‘“ oraz w kancelarii naszego Zboru
(ul. Leszno 20).
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Porzadek nabozenstw

w Warszawskim KoSciele Ewangelicko - Reformowanym na miesigc Styczed 1937 r. Na-

bozefistwa rozpoczynaja si¢ o godz. 11'"> przed pol.. o ile nie jest podana inna godzina.

t

1. Pigtek  dn. LI (Nowy rok) z Komunjg S-tg g. 10 r. Ks.Dr.E.Jelinek
2. Niedziela, dn. 3.I. (N. po N. R.) Ks. L. Zaunar
5. . » 100 (1. N. po Epif.) z Kom. S-tg i bezposrednim do niej

przydotowaniem . Ks. St. Skierski
4, » » 17.1. (2. N. po Epif.) Ks. L. Zaunar
5. » » 24l. (N. Starozapustna) z Kom. S-tg i bezposrednim do niej

przygutowaniem .. Ks. St. Skierski
6. ” » OJLL (N. Miesopustna) Ks. L. Zaunar

NB. Nabozeristwa dla mtodziezy odprawiane bedg w Niedziele dnia 17, 24 i 31 stycznia o godz.9.30 rano.

Oiiary

Na wydawnictwo .Jednoty”. Oprocz prenumeraty wplacili na wydawnictwo:

1. W-na pani jadwiga Niemira — Szerokie poczta, Pedzewo — zl. 2.—

2. ,,' » Zofia Lorecowa — Warszawa — zl. 4.—

Serdeczne dzieki!

Zaklady Drukarskie ,Stero*“ Baum i Wolfram Elektoralna 10. Tel. 2-31-25.



