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„BĄDŹ WOLA 7WOJA<l.
M at. 6‘10.

Nie będę zastanawiał się w tem rozmyślaniu nad istotą woli Boga, ani nad je j  przeja­
wami w naszem życiu. Pragnę iylko zwrócić uwagę na jeden moment charakterystyczny i 
bardzo prosty, wypływający z ustosunkowania się naszej woli do woli Boga, a dający nam 
w wielu wypadkach codziennego życia niezawodną, praktyczną wskazówkę do poznawania 
woli Boga.

Życie nasze składa się przeważnie z drobnych rzeczy. W codziennej naszej modlitwie 
winniśmy więc prosić Boga o pełnienie się Jego woli na świecie i przy nas właśnie w tych 
drobnych rzeczach. Tak też często czynimy. Czasami prosimy o to z wielką gorliwością. Ale 
nie zważając na to pełnimy i utrwalamy własną wolę. Uświadamiamy ją  sobie przez chęć 
lub niechęć do czegoś i czynimy przeważnie to, co chcemy, a zaniedbujemy to, czego nie 
chcemy, t. j. kierujemy się w życiu popędami naszych własnych chęci lub niechęci. Ponie­
waż w większości wypadków nie zastanawiamy się wcale nad ustosunkowaniem się tych na­
szych chęci lub niechęci do woli Boga w codziennem życiu naszem, jesteśm y w ustawicznej 
z nią rozbieżności i codzienna nasza modlitwa: „Bądź wola Twoja” staje się dla nas z bie­
giem czasu coraz mniej potrzebną i wykreślamy ją  wreszcie z naszego życia.

Już z tego krótkiego rozważania może nam się nasunąć pytanie, czy to, co zaniedbuje­
my, nie jest właśnie w wielu przypadkach bliższem prawdy, a to, co czynimy, czemś, co 
sprzeciwia się raczej woli Boga. I  bodaj czy, snując dalej myśl naszą, nie dojdziemy do 
wniosku, że wolą Boga będzie najczęściej to właśnie, czemu wola nasza sprzeciwia się. Weźmy 
przykład z życia codziennego. Jestem zupełnie zdrów, ale nie chce mi się wstawać z łóżka,
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myśl dobrze pracuje; albo mam do załatwienia jakąś sprawę w mieście, ale na dworze nie­
pogoda, nie chce mi się wyjść i pozostaję w domu, wybieram raczej zajmującą rozmowę lub 
książkę, aniżeli przykry obowiązek. Naturalnie, należy tu wyeliminować wszystkie przejawy, 
wypływające z braku sił lub zdrowia, a może i inne jeszcze. I oto przychodzimy do absur­
dalnego na pierwszy rzut oka wniosku: należy częstokroć czynić raczej to, czego nie chce­
my, a zaniechać tego, co chcemy czynić. Innemi słowy: płynąć przeciw prądowi. Wówczas 
będziemy bliżej prawdy. Celem człowieka na ziemi jest bowiem uzgodnienie woli własnej 
z wolą Boga, przyjęcia woli Boga za własną. Wtedy dopiero niechęć przechodzi w chęć i 
odwrotnie.

Bądź wola Twoja! W tej modlitwie prosimy o dobro, prawdę i piękno na świecie, —
0 zlanie wiary, nadziei i miłości do serc naszych. Bądźmy konsekwentni. Pan Bóg pragnie, 
żeby zaistniało na ziemi życie pełne światła, czystości moralnej, mocy i miłości. Ale prag­
nie jednocześnie, by to życie powstawało i utrwalało się przez nas, za naszem pośrednic­
twem. Czy nie mówią nam o tern wewnętrzne, utajone tęsknoty serc naszych mimo czynnego 
sprzeciwu naszego? Czy nie wartoby zatem zainteresować się poważnie tern, w jak i sposób 
Pan Bóg pragnie tęsknoty te realizować i poznać wolę Boga w je j zastosowaniu do codzien­
nego, szarego życia. Wolę tę mamy objawioną w księdze zjawisk natury, w Piśmie Świętem
1 w księdze życia i współżycia ludzkiego.

Ale oto spostrzegamy, że jeden z rozdziałów tej ostatniej księgi, pisanej przeważnie 
przez człowieka naturalnego, zaleca nam czynić wszystko to, co chcemy, a zaniechać tego, 
czego nie chcemy. Odczytujemy z prawdziwem upodobaniem rozdział ten codziennie. Znamy 
go na pamięć. Treść jego wsiąkła nam przeto w krew i unerwienie tak, że uważamy już 
za rzecz zupełnie naturalną kierowanie się w życiu własnemi chęciami lub niechęciami.

Na kilkaset metrów przed wodospadem Niagary widnieje ogromny szyld z wypisanem 
na nim ostrzeżeniem przed grożącem niebezpieczeństwem. Rozważanie niniejsze jest podob­
nym znakiem ostrzegawczym dla przechodniów przez życie, uważających za zupełnie natu­
ralne kierowanie się w życiu własnemi wyczuciami. Znak ten streszcza się w tych słowach: 
Stój! bracie. Zbliżasz się coraz to szybciej ku przepaści, w której znajdziesz niechybnie 
śmierć. Chęci twoje są ułudą, a nie wynikiem istotnej, życiowej mądrości, a to, ku czemu 
odczuwasz niechęć, jest raczej bliższem prawdy. Zastanów się i zbadaj drogę. Księga życia 
i współżycia jest pisaną przeważnie przez ciebie samego, a natura twoja jest dogłębnie spa­
czona. Księga ta wskazuje ci raczej, jak nie masz postępować, czego masz się wystrzegać. 
Jeżeli pełnisz to, co chcesz, i sądzisz, że to dobre, to dlatego, że przyzwyczaiłeś się do tego 
od kołyski bodaj, że otoczenie twoje również tak sądzi. Ale z siebie pełnić możesz tylko swoją 
grzeszną wolę, natomiast nie jesteś w stanie pełnić dobrej woli Boga. Masz w sobie dwuch 
ludzi: człowieka wewnętrznego i zewnętrznego. Czynisz to, co chce twój zewnętrzny czło­
wiek, a co jest nienawistnem dla wewnętrznego; i odwrotnie — nie czynisz tego, co jest nie- 
nawistnem dla zewnętrznego człowieka, a co jest upragnionem przez wewnętrznego. Nosisz 
w sobie nie jedną, ale dwie wole, nawzajem zwalczające się. Stąd grzech twój i słabość. 
Pragnienie wewnętrznego człowieka — to wola Boga w tobie, ale realizowanie je j nie leży 
w twojej mocy. A jednak pokój wewnętrzny, którego tak pragniesz, może zaistnieć w tobie 
tylko wtedy, gdy kierować się będziesz jedną wolą, wolą wyższą, wolą Bożą. Tego cudowne­
go ujednostajnienia woli dokonywa w nas Zbawiciel. I to nazywa się zbawieniem.

Ks. K. Ostachiewicz.
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Ks. EMIL JELIN EK.

B A B T Y Ś C I .
S ek c ia rs tw o  je s t  t a k  s ta re  jak  Kościół. 

S ta ro te s ta m e n to w i  S ad u ceu sze  i E sseńczycy , 
zw an i tak że  T e ra p e u ta m i  t. j. u z d r a w ia c z a m i !), 
to sekc ia rze  re lig ji iz rae lsk ie j .  R ów nież  i w No­
w ym  T es tam e n c ie  c z y ta m y  o i s tn ie n iu  s e k ty  
N ikolaitów  (Objaw. J a n a  2 6). Na p rz es t rze n i  
w iek ó w  is tn ie n ia  Kościoła ch rześc i jań sk ieg o  n i ­
g d y  n ie  b ra k ło  ludzi inaczej m yś lących ,  niż im 
to Kościół n ak a zy w a ł.

C zasy p o w o jen n e  szczególn ie  sp rz y ja ją  ro z ­
wojow i sek c ia rs tw a .  W b re w  in ten c jo m  W o ln o ­
myślic ie li  m a te r ja l iz m  i rac jo n a l izm  ca łkow ic ie  
zb a n k ru to w a ły .  P oza  ro z te rk ą  d u szy  nic zgoła  
one cz łow iekow i n ie  dały .  K o n s e k w e n tn y m  ich 
s k u tk ie m  b y ł  ca łk o w ity  re la ty w izm : w szy s tk o  
n a  św iecie je s t  w ie lkośc ią  w z g lę d n ą  i za leży  
od naszej um ow y . To co dziś n a z y w a m  w a r to ­
śc ią ,  ju t ro  n ią  być  p rz es ta je ,  p o n iew aż  życie, 
będ ące  w y p a d k o w ą  p ew n y c h  sił, pob ieg ło  już 
w zgoła  in n y m  k ie ru n k u .  Ze z m ian ą  w a r u n ­
ków  życia , zm ien ia  się ta k ż e  jego  w a r to ść  i 
sens. C złow iek  je d n a k  n ie  m oże p o p rz e s ta ć  n a  
tak ie j  ka le jdo sk o p o w e j  zm ienności.  S z u k a  on 
s ta łeg o  o p arc ia  w  re lig j i  i św iecie  p o n ad z m y -  
s łow ym , n u rz a  się w  e z o te ry zm ie  i k a b a la r -  
s tw ie. Dzisiejsze w ięc czasy  zn a m io n u je  z je d ­
nej s t ro n y  rozwój a n tro p o -  i teozofji, w sze lk ie ­
go ro d z a ju  n a u k  ta jem n y ch ,  p o p y t  n a  w ró ż b i­
tów, z d rug ie j  — z w ro t  do d iw in izm u  i re lig jo- 
n izm u, a co za tern idzie i rozw ój sek c ia rs tw a .

C złow ieka zaw sze  p o p y ch a ł  i p o p y c h a  w 
objęcia s e k c ia rs tw a  z jedne j  s t ro n y  jego  l ib e ­
ralizm, zm ierza jący  do w y ła m a n ia  się z pod 
w sze lk iego  a u to ry te tu ,  pęd  do in d y w id u a l izm u ,  
su b je k ty w iz m u  i sp iry tu a l izm u ,  z d ru g ie j  zaś 
s t ro n y — p e w n e  sk o s tn ien ie ,  zm ec h an izo w a n ie  i 
zm a te r ja l izo w an ie  Kościoła. P oza  tern w szys t-  
k iem  n iew ą tp l iw ie  g ra  tu  ro lę  dzis ie jsza to le ­
ra n c ja  i s za n o w an ie  cudzych  p rz ek o n ań .  K o ­
ściół R z y m sk o -K a to l ic k i ,  k tó ry  u za leżn i ł  z b a ­
w ien ie  od p rzy jęc ia  swej n a u k i  i pod  g ro ź b ą  
ogn ia  p iek ie ln eg o  w poił  w  sw y ch  w ie rn y c h  ś le ­
pe  p o s łu szeń s tw o  dla  siebie, p o s iad a  s e k t  n a j ­
m niej.  W ięcej p o s iad a  ich Kościół E w an g e l ick o -  
A u g sb u rsk i  i Kościół G recko-K ato lick i  a lbo  P r a ­
w o s ław n y , ale najw ięcej p o s iad a  ich Kościół 
E w a n g e l ick o -R efo rm o w an y ,  k tó ry  zaw sze  żyw ił  
d la  ludzk ich  p rz e k o n a ń  ja k n a jd a le j  id ącą  to le ­
ran c ję  i zbaw ien ie  u za leżn ił  n ie  od p rzy jęc ia  
s y s te m a tu  swej n au k i ,  ale  od in d y w id u a ln e j  
w ia ry  cz łow ieka. P o n ad to  w K ościele E w a n g e-

]) Porównaj dzisiejszych Scijansystów^ po nie­
miecku Gasundbater — Związek Wiedzy Chrześcijań­
skiej.

licko - R e fo rm o w a n y m  od p o cz ą tk u  jeg o  is tn ie ­
n ia  p rz e ja w ia ła  się p e w n a  sk ło n n o ść  do s p i ry ­
tu a l izm u  i in d y w id u a l izm u ,  z ry w a ją c y c h  z w sze l­
k ą  n o rm ą  i s c h e m a ty zm em . U chron iło  go  to 
w p ra w d z ie  od sko s tn ia łe j  o rtodoksji ,  k tó r ą  p rz e  
żyw ał  n ieg d y ś  Kościół E w a n g e l ick o -A u g sb u rsk i  
a le  p rz y sp o rzy ło  m u  to wiecej sekc ia rzy .  S am  
K a lw in  n ie  b y ł  m oże t a k  to le ra n c y jn ie  n a s t ro ­
jony , ale w  na jg łęb sze j  swej is tocie  to le ra n c y j ­
n y m  by ł  du ch  jego  teologji,  k tó ra  p rz e n ik n ę ła  
i ożyw iła  Kościół E w ang e l ick o  - R efo rm o w an y .  
U n iw e rsa ln a  m yśl  K a lw iń sk a  p rz ezw y c ięży ła  
w sze lk ie  s e p a ra ty z m y  s tan o w e , n a ro d o w o śc io ­
w e  i p rz e k o n a n io w e  i n a  s k rz y d ła c h  żyw ej 
w ia ry  w zb iła  się o rlim  lo tem  p o n a d  d ro b n e  
różn ice  ludzk ie ,  łącząc w szy s tk ich  p o w o łan y c h  
i w y b ra n y c h  Bożych w jed n o  ciało  C h ry s tu s o ­
w e — c iv itas  Dei. N a w e t  su ro w a  p re d e s ty n a -  
cja K a lw iń sk a ,  później w y d a tn ie  p rzez  Kościół 
E w ange licko  - R e fo rm o w an y  z łagodzona ,  choć 
rozb iła  ród  ludzk i  n a  po łow y, n a  c iv i ta s  Dei i 
c iv i tas  diaboli,  n a  w y b ra n y c h  i n a  za traco n y c h ,  
n ie  w y k re ś l i ła  je d n a k  z u n iw e r s a ln e g o ,  p o ­
w szechnego ,  k a to l ick iego  K ościoła  C h ry s tu s o ­
w eg o  ludzi inaczej m yślących .  Na pod łożu  t a k  
szeroko  po ję te j  to le ranc ji  m u s ia ł  się rozw inąć  
du ch  sek c ia rs tw a .

Słow o sek ta  pochodzi od ła c iń sk ie g o  w y ­
ra z u  s e c a re — odcinać, a za te m  s e k ta  w  śc is łem  
teg o  s łow a z n a cze n iu  to  „w y c in e k “, część w y ­
o d rę b n io n a  z całości. N iek tó rz y  j e d n a k  w y p ro ­
w a d z a ją  to  słowo ze s łow a łac iń sk ie g o  sec ta r i  
— tow arzyszyć ,  u g an ia ć  się za  czem ś. 1 to  t ł u ­
m aczen ie  jes t  m ożliw e, a w sk a z u je  ono  n a  to, 
że s e k ta  „u g a n ia  s ię“ zw y k le  za p e w n ą  ideą , 
k tó ra  s ta je  się jej cechą  c h a ra k te r y s ty c z n ą .  
M niej w ięcej to  sam o o m acza , ra z  w  ca ły m  
N ow ym  T es tam en c ie  uży te ,  g re c k ie  s łow o haj- 
r e z i s — herezja ,  m yśl  w y o d rę b n io n a .  S e k ta  w ięc 
jak o  t a k a  n ie  tw o rz y  o rgan iczne j  całości w  so­
bie, ale je s t  w y o d rę b n io n ą  z p e w n e j  ca łośc i 
częścią, p ie lę g n u ją c ą  sw oje o d rę b n e  u p o d o b a ­
n ia  i idee (najczęściej ty lk o  jedną),  p rzyczem  
w szy s tk ie  pozosta łe  w łaśc iw ości p o s ia d a  tak ie  
sam e, co i całość, z k tó re j  p o w sta ła .  Na m ian o  
kościoła  w  p rz ec iw s taw ie n iu  do sek ty ,  z a s łu g u je  
te d y  ty lk o  t a  spo łecznoąć re lig i jna ,  k tó ra  w  sp o ­
sób o ry g in a ln y  i sw o is ty  u jm u je  is to tę  c h rz e ­
śc i jańs tw a .  T ak im i w ięc K ościo łam i są: R z y m ­
sko - K atolicki,  G recko  - Katolicki,  E w an g e l ick o  - 
A u g sb u rsk i  i E w an g e l ick o -R efo rm o w an y .  Oczy­
wiście, n ie  znaczy  to, żeby  w  sze rszem  i po- 
p u la rn e m  z ro zu m ien iu  n ie  b y ły  „K ośc io łam i“ 
s e k ty  lub  n a w e t  obrządk i.  W  p ra k ty c e  do t e ­
go  ty tu łu  m a  p ra w o  k a ż d a  spo łeczność  re l ig i j ­
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na, a w ięc m oże być  n ie  ty lk o  Kościół R zy m ­
ski czy R efo rm o w an y ,  ale ró w n ie ż  Kościół B a b ­
ty s tó w ,  Kościół A n g lik ań sk i ,  Kościół Grecko- 
U nijny , Kościół E w angelicko -U n ijny  i t. p. 1).

W sz y s tk ie  s e k ty  m o ż n ab y  u jąć  w  t rz y  za ­
sadn icze  ty p y .  Do p ie rw szego ,  n a j ra d y k a ln ie j -  
szego ty p u  n a le ż ą  sek ty  o p o k ro ju  sp i ry tu a l i -  
s tyczno -m arzyc ie lsk im . In d y w id u a liz m  re l ig i jn y  
o s iąga  w  n ich  p u n k t  k u lm in a c y jn y  i często 
sp ro w a d z a  je  z g r u n tu  ch rześc ijańsk iego ,  po ­
zo s taw ia jąc  ty lk o  frazeo log ję  b ib lijną. Do nich  
m o ż n a b y  zaliczyć K w ak ró w , Z ie lo n o św ią tk o w ­
ców, C h łys tów , D u c hoborców  albo M ołokanów , 
Skopców , M orm onów , B ad aczy  P ism a  Św., Scy- 
ja n s y s tó w  i t. p. Do d ru g ieg o  ty p u  n a j l ic zn ie j­
szego i n a jży w o tn ie jsz eg o  n a leż ą  te  sek ty ,  k tó ­
re  k ła d ą  n a c isk  n a  jedną ,  o d rę b n ą  ideę, pozo­
s ta łe  zaś m a ją  w spó lne  z Kościołem , z k tó re g o  
p o w s ta ły .  S e k ty  tego  ty p u  często  p o w a ż a ją  
sw oje spo łeczności  za „zbory  ś w ię ty c h “, k tó ­
ry c h  cz łonkow ie  p o s iad a ją  m a te r ja ln e  p ię tn o  
p rz y n a leżn o śc i  do g ro n a  w ie rn y c h  uczn ió w  
C h ry s tu so w y c h .  P ię tn em  ta k im  u  je d n y c h  jest  
ch rz e s t  (B abtyści) ,  u  d ru g ic h  szczególn ie  p r z e ­
ży te  n a w ró c e n ie  (M etodyści) , u  in n y c h  s u k c e ­
sja  ap o s to lsk a  (I rw ing jan ie  a lbo  Z b o ry  a p o s to l­
skie), a  n a w e t  św ięcen ie  p e w n y c h  dn i  np . so­
b o ty  (A dw entyści) .  Te z e n n ę t rz n e  z n a m io n a  u- 
w a ż a n e  są  n ie jed n o k ro tn ie  za kon ieczn e  i n ie ­
zb ęd n e  do zbaw ien ia .  D a lszą  c e c h ą  c h a r a k t e ­
ry s ty c z n ą  sek t  tego  ty p u  jes t  w rog ie  u s to s u n ­
k o w a n ie  się do d u ży c h  Kościołów, szczegó ln ie  
do tych .  z k tó ry c h  w zię ły  począ tek . M ac ie rzy ­
s te  sw e K ościo ły  p o w a ża ją  za sp o łecznośc i  zu ­
p e łn ie  ześw iecczone, a ich  d u c h o w ie ń s tw o — za 
p o z b a w io n y ch  „ d u c h a “ u rz ęd n ik ó w . S tą d  a g re ­
s y w n y  ich  s to s u n e k  do Kościoła, k tó re m u  za ­
w d z ięcza ją  sw e  istn ien ie . J a k o  opozyc ja  p rz e ­
c iw ko rz ek o m em u  ześw iecczen iu  K ościoła  A n ­
g l ik a ń sk ie g o  p o w s ta ją  D arb iśc i  i M etodyści,  d a l ­
szą  zaś opozyc ję  p rzec iw ko  „ześw iec cze n iu “ K o­
śc io ła  M e todys tów  jest  A rm ja  Z b aw ie n ia  (Sal­
v a t io n  A rm y). Trzeci w reszcie  ty p  s ta n o w ią  
s e k ty  o p o k ro ju  ra c jo n a l is ty c z n y m , o d n o szą ce  
się n e g a ty w n ie  do p e w n y c h  n a u k  K ościoła , z 
k tó re g o  p o w s ta ją .  Ich  n a u k a  jes t  w ięc  n ie jako  
z r e d u k o w a n ą  n a u k ą  koście lną . S o c y n ja n ie  np. 
o d rz u c a ją  og ó ln o -ch rześc ijań sk ą  n a u k ę  o T ró jcy

’) Podobnie rzecz się ma z tytułem „ksiądz“. 
Kościół Rzymsko-Katolicki niewiadomo z jakiej racji 
zastrzega prawo używania tego tytułu tylko dla swych 
duchownych. W języku polskim jednak „księdzem“ jest 
nie źylko duchowny katolicki, ale także i duchowny 
ewangelicki, a więc i kaznodzieja babtystów, podobnie 
jak w języku duńskim „sóre“ oznacza duchownego e- 
wangelickiego i katoiickiego. Rozumie się, że duchow­
ny ewangelicki w przeciwieństwie do duchownego ka­
tolickiego nie rości sobie prawa do kapłaństwa. Ewan- 
gelicyzm uznaje tylko powszechne kapłaństwo z Chry­
stusem jako arcykapłanem na czele, natomiast nie zna 
ani ołtarza, ani ofiary. I dlatego niewiadomo dlaczego 
bracia luteranie używają słowa „ołtarz“, zamiast sta­
rego, pięknego „stołu Pańskiego“ — Trapedza Kyrjake.

Św., A rm in ja n ie — k a lw iń s k ą  p re d e s ty n a c ję ,  S ta- 
r o k a to l ic y — p ry m a t  pap iesk i  i t. d.

J e d n ą  z l icznych  se k t  K ościo ła  E w a n g e ­
l ick o -R efo rm o w an eg o  są  B ab tyśc i ,  k tó r y c h  m o ­
ż n a b y  za liczyć do d ru g ieg o  ty p u  sek t  1).

B a b ty śc i  zup e łn ie  s łu szn ie  w y w o d z ą  s w ą  
n az w ę  od g re c k ie g o  s łow a b a p t i s m a  — ch rzes t ,  
to  je s t  te j  jed y n e j  a  p o d s taw o w e j  rzeczy , k tó ra  
ich  różn i  od w y z n aw có w  K ościo ła  E w angelicko -  
R e fo rm o w an eg o .  B ab tyśc i  p o w o łu ją  się m ia n o ­
w ic ie  n a  p e w n e  (nie n a  w szys tk ie )  c y ta ty  z 
P ism a  Św. x) i ch rzczą  ty lk o  ludzi d o ros łych ,  
m o g ący ch  w ła sn e m i  u s ty  w y z n ać  w ia rę  w  J e ­
z u sa  C h ry s tu sa .  Sam o u jęc ie  i s to ty  s a k r a m e n ­
tu  C h rz tu  Św. je s t  tak ie ,  jak ie  s tw o rz y ł  Kościół 
Ew.-Ref.,  choć zn aczen ie  jego je s t  n iep o m ie rn ie  
w iększe  od tego, k tó re  m u  p rz y p isu je  te n  o s ta t ­
ni. W  najogó ln ie jszem  ch rzęśc ijań sk iem  u jęc iu  
C h rzes t  Św. jes t  w id z ia ln y m  zn ak iem  p rzy jęc ia  
do społeczności K ościoła C h ry s tu so w eg o ,  jes t  
„p ieczęc ią“ (po g re c k u  sfrag is)  now ego  p rz y ­
m ie rza  z Bogiem, podo b n ie  jak  w  s ta re m  p rz y ­
m ie rzu  (w Iz rae lu )  t a k ą  p ieczęcią  b y ła  ob rzez ­
ka . Dla B a b ty s ty  je d n a k  C h rzes t  Św. jes t  z n a ­
k iem  p rzy jęc ia  do w id z ia ln eg o  zboru , a racze j  
do społeczności „ n a w ró c o n y c h “ i „ w ie rz ą c y c h “ 
ch rześc ijan .  Tern s am em  C hrzes t  Św. s ta je  się 
n ie ledw ie  je d y n y m  w a ru n k ie m  zbaw ien ia .  S ło­
w em  m a  on  dla dzisie jszego B a b ty s ty  m niej 
w ięcej t a k ie  sam e  zn a cze n ie  j a k  w I w iek u  po 
C h ry s tu s ie  d la  Ju d eo -ch rz e śc i ja n in a  o b rz ezk a  i 
p rz e s trz e g a n ie  n a ró w n i  z p o zo s ta ły m i Ż y d am i 
z a k o n u  M ojżeszowego. W iadom o, że ap. P aw e ł  
siln ie p rz e c iw k o  te m u  w y s tę p o w a ł  i w ołał: ni- 
czem  jes t  obrzezba , n iczem  też  jes t  i n ieobrzez- 
ka ,  a le je d y n ą  w ar to ść  p o s iad a  ty lk o  w ia ra ,  
p rz e jaw ia ją ca  się w cz y n a c h  m iłości i m iło ­
sierdzia . K to  już zaś chce  p rz e s t rz e g a ć  p rz e p i­
su  obrzezki,  w in ien  być  k o n s e k w e n tn y  i p rz e ­
s trzeg ać  ca ły  z a k o n  M ojżeszowy: w n im  w in ien  
szu k a ć  u sp ra w ied l iw ie n ia ,  a n ie w  C h ry s tu s ie  2). 
Nic też dz iw nego ,  że d a lszy m  k o n s e k w e n tn y m  
rozw ojem  „ se k c ia r s tw a “ B a b ty s tó w  są  S a b a ty -  
ści, św ię tu ją c y  sobo tę  i n ie ja d a ją c y  w iep rzo w i­

1) Słowa te mogą urazić Braci Babtystów, albo­
wiem gotowi są oni wywodzić swój początek, jeśli już 
nie od samego Chrystusa, tedy przynajmniej od apo­
stołów (por. np. M. S. Lesik: Kto są babtyści, 1930, str. 
6), podczas gdy Kościół Ew.-Ref. wywodzi swój począ­
tek skromnie z XVI w. pochrystusowego. Za to Braci 
Babtystów najserdeczniej przepraszam i jednocześnie 
wyjaśniam, że słów „sekta“ i .sekciarstwo“ nie uży­
wam w pogardliwem zrozumieniu. Wiem bowiem, aż 
nazbyt dobrze, że jedynozbawczy Kościół Rzymski uży­
wa takiego samego miana, tylko w innym nieco sen­
sie, na określenie Kościoła Raformowunego i jego wy­
znawców. W obliczu więc tego Kościoła zarówno Brat 
Babtysta, jakoteż i piszący te słowa, to jednacy sek- 
ciarze, heretycy i kacerze, czem zresztą ten ostatni 
szczerze się szczyci i chlubi.

*) Por. 1 Kor 719 i Gal 56, a także Rzym 225—29 » 
3 i,3o* ^9» io—12» 1̂ 8» Gal 2 3—16, 5 3 , 613, Efez 2n , Fil 3 3 , 
Kol 2a , Tyt 110 i t. p.

2) Por. Gal 55- 6.
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ny. Te w ła śc iw e  rzeczy  ich  zba w ia ją ,  a nio 
C hrys tu s .

S am o za łożenie  c h rz tu  d o ro s ły ch  jes t  lo­
g iczn ie  s łuszne .  W  p r a k ty c e  p ro w a d z i  ono  je d ­
n a k  do p e w n e j  k a z u is ty k i  fa ry ze jsk ie j  i l i te ra-  
lizm u. W y s ta r c z y  b ow iem  ochrzc ić  się w  w ie ­
k u  do ros łym , a b y  s tać  się p ra w d z iw y m  u c z ­
n iem  C h ry s tu s o w y m  i n a b ra ć  cech  p ew n eg o  
u św ięc en ia .  W p ra w d z ie  ch rzes t  m a  być  ty l ­
ko  pieczęcią , p o tw ie rd z en iem  w y z n a n ia  w ia ry ,  
ale w  rzeczy w is to śc i  s ta je  się ja k im ś  „ b a łw a ­
n e m “, k tó reg o  się czci i k tó re m u  się s łuży , a 
k tó ry  d ec y d u je  o z b a w ie n iu  cz łow ieka . W ą tp l i ­
w a  to  rzecz, czy  C h ry s tu s ,  w y ty k a ją c y  Ż ydom  
z loka lizow an ie  p ra w d z iw e g o  k u l tu  Bożego na  
tej czy  inne j  gó rze  św ię te j ,  s t a n ą łb y  n a  s t a n o ­
w is k u  B ab ty s tó w .  Z re sz tą  l i te ra  n ie  ożyw ia ,  a 
zabija.

R ów nież  i h is to ry czn ie  ch rz e s t  d o ro s ły ch  
jes t  p o n ie k ą d  u sp ra w ied l iw io n y .  Z n a t u r y  rzeczy  
aż do III w ie k u  po C h ry s tu s ie  w łączn ie  is tn ia ł  
t. zw. k a te c h u m e n a t .  K a te c h u m e n i  t. j. u czn iow ie  
(nasi k o n f irm an d z i)  r e k r u to w a l i  się w y łąc zn ie  
z p ośród  d o ro s ły ch  p o g an .  K a te c h u m e n a t  t rw a -  
k i lk a  m iesięcy , n iek ie d y  n a w e t  k i lk a  la t .  K a te ­
c h u m e n  zan im  przez ch rzes t  zo s ta ł  p rz y ję ty  do 
spo łecznośc i  ch rześc ijan ,  z w a n y c h  ta k ż e  o św ie ­
conym i (po g re c k u  fo tidzom enoi),  m u s ia ł  w przód  
poznać  C h ry s tu sa  i t reść  J eg o  E w angelj i .  Do 
chw ili  c h rz tu  b y ł  t r a k to w a n y  ja k o  n ie w ta je m ­
n iczo n y  do w ie lk iego  m is te r ju m  c h rześc i jań ­
sk iego  i m ó g ł  b y ć  o b ec n y  ty lk o  na  p ie rw sze j  
d y d a k ty c z n e j  części n a b o ż e ń s tw a ,  k tó re j  p r z y ­
s łu c h iw a ł  się, s to jąc  w p rz e d s io n k u  św ią ty n i .  
W d ru g ie j  części k o m u n ijn e j ,  t r a k to w a n e j  jak o  
m is te r ju m , m ogli  w ziąć u d z ia ł  ty lk o  w ta je m n i ­
czeni, ośw ieceni,  ochrzczen i  1). K a te c h u m e n  do ­
s ta tec zn ie  p rz y g o to w an y ,  po odp o w ied n im  po ­
ście i oczyszczeniu , p rz y w d z ie w a ł  b ia łą  sza tę , 
w y rz e k a ł  się d jab ła  (a b re n u t ia t io  diaboli), w y ­
z n a w a ł  w ia rę  w  J e z u s a  C h ry s tu s a  i p rzez  p o ­
k ro p ien ie ,  p o lan ie  lub  n a w e t  z a n u rz e n ie  b y ł

*) Ten podział nabożeństwa na dwie części za­
chował się jeszcze w mszy katolickiej w t. zw. mis9a 
infidelium i missa fidelium choć dziś już praktyczne­
go znaczenia nie posiada. Ewangelicyzm te dwie czę­
ści rozbił na dwa niezależne od siebie nabożeństwa: 
nabożeństwo Słowa Bożego i nabożeństwo Sakramentu 
Wieczerzy Św.

chrzczony  w  imię Boga w T ró jcy  Św. J e d y ­
n eg o  *) 2).

Obok je d n a k  tej in s ty tu c ji  k a t e c h u m e n a ­
tu , k tó rą  m o g lib y śm y  dziś p rz y ró w n a ć  do mi- 
syj w śró d  pogan , chrzczącej ty lk o  ludzi d o ro ­
słych, is tn ia ł  od p o czą tk u  w  K oście le  ch rz e ­
śc i jań sk im  zw yczaj ch rzczen ia  dzieci, oczyw i­
ście, ty lk o  dziec i rodz iców  ch rześc ijań sk ich .  
O jciec K ościo ła  O rig en es ,  k tó ry  n ieza w o d n ie  
lep ie j  od n as  w sp ó łcz esn y ch  w ied z ia ł  jak  się 
rzeczy  m ia ły  w p ie rw o tn y m  K oście le  (u m ar ł  
w  ro k u  254), w  sw y m  k o m e n ta r z u  do l is tu  ap. 
P a w ła  do R zy m ian  pisał: „Kościół p rz y ją ł  od 
apos to łów , że dziec iom  c h rz tu  udzie lać  n a le ż y “. 
Na sy n o d z ie  w  K a r ta g in ie  (r. 252) zaw zięc ie  
d y s p u to w a n o  n ad  tern, k ied y  n a le ż y  udzie lać  
c h rz tu  dzieciom , czy ósm ego  d n ia  po u ro d z e ­
niu , czy też jeszcze w cześn ie j .  P ie rw sz y m , k tó ­
ry  w y s tą p i ł  p rz ec iw k o  c h rzcz en iu  dzieci, b y ł  
O jciec  K ościo ła  T e r tu l ja n  (około r. 200). W  je ­
go w ięc  osobie  B ab tyśc i  śm iało  m o g ą  u p a t r y ­
w ać sw ego  p o p rz ed n ik a ,  bo  n ik t  in n y  p rz e d  
T e r tu l ja n e m  nie g o rsz y ł  się  ch rz te m  dzieci. 
W y s tą p ie n ie  T e r tu l j a n a  je s t  n a j lep sz y m  w ła ś ­
nie dow odem , że od p o cz ą tk u  is tn ie n ia  Kościo­
ła  c h rześc i jań sk ie g o  chrzczono  n ie ty lk o  d o ro ­
s ły ch  p o g a n  (bo inaczej p rzec ież  być  n ie  m o ­
gło), a le  chrzczono  ró w n ież  i n iem o w lę ta  c h rz e ­
śc i jań sk ich  rodziców . Dzisiejsi zw o len n icy  T e r­
tu l ja n a  w in n ib y  o tern p am ię tać  i n ie  p rz e k rę ­
cać fa k tó w  h is to ry czn y c h ,  a p o n a d to  z P ism a  
Św. cy to w a ć  i te m ie jsca ,  w  k tó ry c h  jes t  m o­
w a  o ch rzc ie  dzeci (np. D zie je  ap. 239 a n a w e t  
Dzieje ap. 1633 i t. p.). W p ra w d z ie  w  ca ły m  
N. T e s ta m e n c ie  n ie m a  m ie jsca ,  k tó re b y  w y ra ź ­
n ie  n a k a z y w a ło  ch rzes t  dzieci, a le  ró w n ie ż  n ie ­
m a  m ie jsca ,  k tó re b y  go zab ran ia ło .  Nigdzie też 
n ie  sp o ty k a m y  n a jm n ie jszeg o  ś ladu ,  k tó ry b y  
dowodził,  że c h rz e s t  dzieci poczęto  s to sow ać  
dopiero  w późn ie jszych  czasach , co dowodzi, 
że z n a n y  on b y ł  w K ośc ie le  od p o c z ą tk u  i ja ­
ko  zw ycza j  p o w szech n ie  z n a n y  i s to so w a n y  
w  c iągu  p ie rw sz y c h  dw ó ch  s tu lec i  n ie  w y w o ­
ły w a ł  ż a d n eg o  sp rzec iw u . (c. d. n.)

2) K atech u m en  b ia łą  szatę  ( sy m b o l  c zy s to śc i )  
n o s i ł  ca ły  tydz ień ,  a że chrzest  o d b y w a ł  s ię  z w y k le  
w  okres ie  Św ią t  W ielkan ocn ych ,  ś tąd  p ierw sza  n ie ­
dziela  p o  św ię ta ch  nos i  n a zw ę  D o m in ica  alba (bia ła  
niedziela).

NIEMCY A
J u ż  od  p o c z ą tk u  w o jn y  ś w ia to w e j  t r w a  

d y s k u s j a  n a  t e m a t  w a r to ś c i  d u c h o w y c h ,  j a k ie  
r e p r e z e n t u j ą  z je d n e j  s t r o n y  F ra n c ja ,  z d r u ­
g iej  — N iem cy . F ra n c u z i  p o d k r e ś l a j ą  m o c n o  
sw o ją  „ la t in i t e ” , u n iw e r s a ln o ś ć ,  d e m o k r a ty z m ,

FRANCJA.
p r z e n ie s io n y  n a  t e r e n  m ię d z y n a ro d o w y ,  i z a ­
r z u c a ją  N iem co m  p ó łn o c n ą  m g l is to ś ć ,  c i a s n o ­
tę  n a c jo n a l i s ty c z n ą  i r a s o w ą ,  im p e r ja l iz m .  
N a jw y b i tn ie j s i  k ry ty c y  n iem iecc y ,  k tó r z y  z a ­
b ie r a l i  i z a b ie r a j ą  g ło s  w tej d y s k u s j i ,  n ie

— 157 -



R O K  V I I I J  E  D  N  O  T  A N r. U

p rz e c z ą  te m u  w p ro s t ,  a le  s t a r a ją  s ię  w y k a ­
zać, że ł a c iń s k a  ja sn o ść ,  k tó r ą  c h lu b ią  s ię  
F ra n c u z i ,  n ie  j e s t  z n o w u  t a k a  p o w s z e c h n a  
w e  F ra n c j i .

Z g a d z a j ą  s ię  d y s k u ta n c i  n ie m ie c c y ,  że 
F r a n c u z i  r z e c z y w iś c ie  s ą  d e m o k r a t a m i  z a s a d ­
n ic z y m i  i że  u z n a ją  p o w s z e c h n ą  r ó w n o ś ć  m ię ­
d z y  n a r o d a m i ,  a le  w ła ś n ie  tej z a s a d y  r ó w ­
n o ś c i  u ż y w a ją  j a k o b y  d la  n a r z u c e n ia  sw e j  
p r z e w a g i  ś w ia tu .  Z a rz u t  b ą d ź  co b ą d ź  o r y ­
g in a ln y .  F r a n c ja  i s to tn ie ,  n ig d y  n ie  b y ła  mi- 
l i t a r y s ty c z n a  i z a w sz e  w id z ia ła  w a rm ji  li- 
t y lk o  n a r z ę d z ie  d e m i l i ta ry z a c j i  ś w ia ta ,  p o d ­
c z a s  g d y  w N iem cz ech  a r m ja  b y ła  z a w s z e  
t r a k t o w a n a  ja k o  n a r z ę d z ie  do z d o b y c ia  p o t ę ­
gi, m o g ą c e j  n a rz u c ić  s w o ją  w o lę  in n y m  n a ­
ro d o m .

Od s t r o n y  F ra n c j i  s z ły  n a  E u ro p ę  id e e ,  
k t ó r e  p o d b i j a ły  n a r o d y  e u r o p e j s k ie  d la  k u l ­
tu r y  f r a n c u s k ie j  m o c ą  ty c h  idej,  bez  u ż y c ia  
j a k i e jk o lw ie k  s i ły  fizyczne j .  M ięd zy  F r a n c ją  
a n a r o d a m i ,  k t ó r e  w a lc z y ły  o n g i  z L u d w ik ie m  
XIV, czy  N a p o le o n e m  w y t w a r z a ł y  s ię  p ó źn ie j  
n i e ty lk o  s t a n y  p o k o ju  i so ju sz ó w ,  a le  s t a n y  
s e r d e c z n e g o  p o ro z u m ie n ia .  F r a n c ja  b y ł a  d la  
c z ło n k ó w  in n y c h  n a r o d o w o ś c i  d r u g ą  o jc z y z ­
ną ,  a P a r y ż  n ie  p r z e s t a w a ł  b y ć  s to l ic ą  ś w ia ta .

T a k ie g o  s to s u n k u  do  s ie b ie  n ie  u m ia ły  
N iem cy  w y tw o r z y ć  n ig d y .  Nie u m ia ły  i n ie  
c h c ia ły .  Ic h  n a jw y ż s z y m  id e a łe m  b y ło  w y ­
tw o r z e n ie  t a k ie j  p o tę g i ,  k t ó r a  z a p a n o w a ła b y  
n a d  ś w ia te m  i k t ó r a  w z b u d z a ła b y  s t r a c h  w e  
w s z y s tk ic h .  T rz e b a  d o d ać ,  że F r a n c ja  n ig d y  
i n ig d z ie  n ie  z a b ie g a ł a  s p e c ja ln ie  o s y m p a t -  
je  ś w ia ta :  z d o b y w a ła  je  b e z w ie d n ie  sw o im  
u n iw e r s a l iz m e m ,  s w o je m i  r e w o lu c y jn e m i  z a ­
s a d a m i  ró w n o ś c i  w s z e c h ś w ia to w e j .  D o sz ło  
n a w e t  do  teg o .  że p o w o d z e n ie  jej k u l t u r y  z a ­
c ie śn i ło  jej w ła s n y  h o ry z o n t :  F r a n c j ą  i n t e ­
r e s o w a ł  s ię  c a ły  św ia t ,  F r a n c j a  n ie  i n t e r e s o ­
w a ła  s ię  ty m  ś w ia te m .

1 o to  d z is ia j  j a ś n ie j  n iż  k i e d y k o lw ie k  z a ­
r y s o w u ją  s ię  p r z e c iw ie ń s tw a  m ię d z y  n i e m ie c ­
k ą  „ K u l tu r ” a  f r a n c u s k ą  „ c iv i l i s a t io n ”. W e  
f r a n c u s k ie m  p o ję c iu  cy w il iza c j i  j e s t  u j a r z m ie ­
n ie  n a tu r y ,  u d u c h o w ie n ie ,  jej z ry tm iz o w a n ie .  
W  s z tu c e  i n a u c e  f r a n c u s k ie j  w y ra ż a  s ię  u m ia r  
p r z e d e w s z y s tk i a m .  N iem cy  d ą ż ą  do  j a k ie g o ś  
m g l i s t e g o  a b s o lu tu ,  g u b ią  s ię  w  m r o k a c h  r ó ż ­
n y c h  r o m a n ty z m ó w  i t r a c ą  z o czu  to , co j e s t  
b l i s k ie ,  w y ra ź a ln e  i p o z n a w a ln e .  J e d e n  z k r y ­
ty k ó w  f r a n c u s k ic h  a n ta g o n iz m  n ie m ie c k o -  
f r a n c u s k i  w y ra z i ł  w d w ó c h  s ło w a c h :  c y w il i ­
za c ja  i n a tu r a .  F r a n c j a  to  d u ch ,  N ie m c y  to 
ż y w io ł  n ie o p a n o w a n y .

Do te j  c ie k a w e j  d y s k u s j i  p r z y b y w a ją  c o ­
r a z  n o w e  g ło s y .  O s ta tn io  w j e d n y m  z c z e s ­
k ic h  d z ie n n ik ó w  u k a z a ł  s ię  a r ty k u ł  w s t ę p n y  
J .  B. K o z a k a :  „M arc in  L u t h e r ” . A r t y k u ł  te n  
n a p i s a n y  z o k a z j i  450-te j  ro c z n ic y  n a r o d z in  
w ie lk ie g o  R e f o r m a to r a ,  m a  w  p o d ty tu le :  „ W o l­

n o ść  s u m ie n ia  a k o ś c ie ln ic lw o  p a ń s t w o w e ”. 
K o z a k  z w ra c a  u w a g ę ,  że r e f o r m a c ja  L u t r a  
w y k o n a ta  n i e s ły c h a n ie  w ie le  d o b re g o ,  a le  n ie  
w  N iem cz ech ,  lecz  p r z e d e w s z y s tk i e m  w k r a ­
j a c h  s k a n d y n a w s k ic h ,  g d z ie  u g r u n t o w a ła  d e ­
m o k r a c ję ,  p r a c o w i to ś ć  i tę  z a c n o ść ,  j a k a  c e ­
c h u je  p r z e d e w s z y s tk i e m  D u ń c z y k ó w . N ie b y ­
ło  t a m  n ig d y  im p e r ja l iz m u  p r u s k ie g o .

N a to m ia s t  w N ie m c z e c h  r e f o r m a c ja  L u ­
t r a  p o z o s t a ł a  d z ie łe m  p o ło w ic z n e m ,  n ie  w y ­
tw o r z y ła  d e m o k ra c j i  i n ie  s t a ł a  s ię  r e w o lu c ją  
w  c a łe m  z n a c z e n iu  s ło w a .  Aż dziw , że  L u ­
t e r  z w r a c a ł  s ię  p r z e d e w s z y s tk i e m  „do  szlach- 
ty  c h r z e ś c i j a ń s k ie j  n a r o d u  n i e m ie c k ie g o ” i b a r ­
dzo  o s t r o  w y s t ą p i ł  p r z e c iw k o  lud o w i,  k t ó r y  
w te d y  s i ę g a ł  p o  s w o je  p r a w a  do w o ln o śc i .  
R e fo rm a c ję  L u t r a  p r z e p ro w a d z i l i  w ie lc y  p a ­
n o w ie  i w y k o r z y s t a l i  j ą  d la  sw o ic h  w ie lk o -  
p a ń s k i c h  ce lów . „ G le ic h s c h a l tu n g  —  p o w ia ­
d a  K o z a k — b y ł a  o w o c e m  l u t e r s t w a j u ż  w r o ­
k u  1555 n a  R e ic h s t a g u  w A u g s b u rg u . . .  Z a ­
m ia s t  k o ś c io ł a  p a n u ją c a g o  n a s t a ł y  c z a s y  k o ­
ś c io ła  o p a n o w a n e g o  z tern  s a m e m  z e ś w ie c ­
c z e n ie m  i z te m i  g w a ł ta m i  w o je n  o p a n o w a ­
n ie  n a d  ś w ia te m ,  n a  j a k ie  n a r z e k a ło  się w  c z a ­
s a c h ,  g d y  R z y m  c h c ia ł  o p a n o w a ć  ś w ia t  p r z y  
p o m o c y  s w o ic h  in t ry g ,  n a u k  i w o j e n ” .

G d y  je s z c z e  p r z e d  n ie w ie lu  l a ty  p i s a r z e  
f r a n c u s c y  z a rz u c a l i  N iem co m  n ie ja s n o ś ć  i t w i e r ­
dzili, że  ic h  d e m o k ra c ja  j e s t  ty lk o  p o z o r e m ,  
j a k  i c a ły  ich p r z y p a d k o w y  r e p u b l ik a n iz m ,  
m o g ło  s ię  to  n ie je d n e m u  w y d a w a ć  p rz e s a d ą ,  
dz is ia j  w p e r s p e k t y w i e  „ r e w o lu c j i ” n ie m ie c ­
k ie j ,  k t ó r ą  n a l e ż a ło b y  ra c z e j  n a z w a ć  „d e w o -  
lu c j ą ” , czy li  r e w o lu c ją  n a  o p a k  s ło w a  k r y t y ­
k i  f r a n c u s k ie j  n a b ie r a j ą  s p e c ja ln e g o  z n a c z e ­
n ia .  D e m o k r a c ja  f r a n c u s k a  w y c z u ła  t r a f n ie ,  
że r o m a n ty z m  n ie m ie c k i  i s tn ie je  w  d a ls z y m  
c iąg u  i że ś w ia t  m o że  s ię  d o c z e k a ć  w ie lk ic h  
z je g o  s t r o n y  n ie s p o d z ia n e k .

F e r r e r o ,  z n a k o m i ty  p i s a r z  w ło sk i ,  w y ­
k a z a ł .  że  w  św ie c ie  ła c iń s k im  n a w e t  w o jn a  
b y ł a  c y w il iz o w a n a  i w ie lcy  w o d z o w ie  d b a l i  
z a w s z e  o to , a b y  ce le  p o l i ty c z n e  o s ią g a ć  
k o s z te m  j a k  n a jm n ie js z y c h  o f ia r  w ła s n y c h  
i p rz e c iw n ik a .  B y ła  je sz c z e  r y c e r s k o ś ć  w d a w ­
n y c h  w o jn a c h  cyw il izac j i  ł a c iń s k ie j .  N ie m c y  
w p ro w a d z i l i  w  ży c ie  a b s o lu t  i u zn a li ,  że a b ­
s o lu tn a  w o jn a  m u s i  b y ć  o k r u t n ą  i b e z w z g lę d ­
ną. T a k ą  też  s ię  s ta ła .  A t e r a z  w y lw a r z a  
s ię  n o w ą  p o s t a ć  p o tę g i ,  „ M a c h t” . o p a r t ą  n a  
r a s ie  i w b re w  w s z e lk ie i  lo g ice  k o j a r z y  s ię  
p o t ę g ę  n i s z c z y c ie l s k ą  z p o tę g ą  c h r z e ś c i j a ń ­
s tw a ,  k t ó r a  j e s t  m iło śc ią ,  n ie  n ie n a w iś c ią ,  p o ­
k o rą .  n ie  p y c h ą ,  g o to w o ś c ią  s łu ż e n ia ,  n ie  
p r a g n ie n ie m  p a n o w a n ia .  Co z te g o  c h a o s u  
p o w s ta n ie ,  t r u d n o  p rz e w id z ie ć .  B y ło b y  s z c z ę ś ­
c iem  d la  ś w ia ta ,  g d y b y  z te j  m g ła w ic y  p o ­
w s ta ł  n o w y  ś w ia t  u m ia r u  i fo rm y  k la s y c z n e j ,  
a  z a r a z e m  św ia t  ró w n o ś c i  w s z y s tk ic h .

Lector.
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O CHRZEŚCIJAŃSKIEMU STANOWISKU
WOBEC ŻYDÓW.

T ru ją c e  o p a r y  n ie n a w iś c i  r a s o w e j ,  b u ­
c h a ją c e  z k o t ł a  n ie m ie c k ie g o ,  s i ę g n ę ły  już  i n a  
n a s z ą  z ie m ię  i m ą c ą  u m y s ły  n i e k tó r y c h  n a ­
sz y c h  w s p ó łw y z n a w c ó w .  P o ja w ia ją  s ię  w ięc  
o d  c z a s u  do c z a s u  n a  ł a m a c h  n a s z e j  p r a s y  
e w a n g e l i c k ie j  g ło s y  i h a s ł a ,  k t ó r e  s ą  ty lk o  
m n ie j  lub  w ięc e j  w ie r n e m  e c h e m  w y p a d k ó w  
n ie m ie c k ic h .  W o b e c  ty c h  h a s e ł ,  k tó r e  w d o ­
d a t k u  c h c ą  u c h o d z ić  za  c h r z e ś c i j a ń s k ie  i e w a n ­
g e l ic k ie ,  n a le ż y  w re s z c ie  z a ją ć  s t a n o w is k o  
i w y s ta w ić  je  n a  d z ia ła n ie  Ś w ia t ł a  S ło w a  B o ­
żego ,  b o ć  d la  n a s  e w a n g e l ik ó w  c h y b a  ty lk o  
S ło w o  B oże  m o ż e  b y ć  m ia r o d a jn e  w o c e n ie  
teg o ,  co n a m  s ię  p o d a je ,  j a k o  s t a n o w is k o  e- 
w a n g e l ic k ie .

P rz e d  p a r u  t y g o d n ia m i  p r z e c z y ta ł e m  w 
n u m e rz e  p a ź d z ie rn ik o w y m  „ G ło su  M ło d z ież y  
E w a n g e l i c k i e j ” a r ty k u l i k  p. A d o l fa  B a d u r y  
p. t. „M oje s t a n o w is k o  w o b e c  Ż y d ó w ” . T e ­
m a t  b a rd z o  p o w a ż n y ,  n i e s t e ty ,  p o t r a k t o w a n y  
z o s ta ł  w s p o s ó b  p o w ie r z c h o w n y ,  n i e p r z e m y ­
ś la n y  do k o ń c a ,  a co g o r s z e  s z k o d l iw y  d la  
e w a n g e l i c y z m u  p o l s k ie g o ,  p o n ie w a ż  a u t o r  
w y p o w ia d a  ta m  m y śl i ,  k t ó r e  s i e j ą  n ie n a w iś ć .  
N ie n a w iś ć  za ś  j e s t  j a k  j a d o w i t a  żm ija ,  — n ie  
w ia d o m o  n a  k o g o  i k ie d y  n a p r z ó d  s ię  rzu c i ,  
z a w s z e  b o w ie m  p r a g n ie  o f ia ry .  N ie b e z p ie c z ­
n ą  j e s t  r z e c z ą  n a u c z y ć  s ię  n ie n a w id z ie ć ,  bo  
m o ż n a  ł a tw o  z a p o m n ie ć  j a k  k o c h a ć .  M yśl  o 
tern, że to  co w ty m  a r ty k u l i k u  z o s ta ło  w y ­
p o w ie d z ia n e  p o d a je  s ię  s z e ro k im  w a r s tw o m  
e w a n g e l i c k im  ja k o  p o k a r m  d u c h o w y ,  i p e w ­
ne  z a w s ty d z e n ie ,  że  m a  to  b y ć  r z e k o m o  s t a ­
n o w is k o  e w a n g e l ic k ie ,  s k ło n i ło  m n ie ,  ż e b y  
za ją ć  w te j  s p r a w ie  g ło s  i z a w o ła ć :  Nie, P a ­
n ie  B a d u ra ,  to  co P a n  n a p i s a ł  j e s t  w s z y s t -  
k ie m  in n em , a le  n ie  j e s t  c h r z e ś c i j a ń s k ie ,  an i 
ew an g e l ic k ie !

N a w s tę p ie  s w o je g o  a r t y k u ł u  d o w o d z i  
p. A. B a d u ra ,  że  Ż y d z i  są  „ c u d z ą ” ( d o s ło w ­
n ie )  r a s ą  i w s k u t e k  te g o  p o s i a d a j ą  p e w n e  
ce ch y ,  k tó r e  ró ż n ią  ich  od  A ry jc z y k ó w .  T y c h  
c e c h  Ż y d  p o n o ć  m a  nie  b y ć  w s ta n ie  n ig d y  
z a tra c ić ,  an i  p r z e z  z m ia n ę  w y z n a n ia ,  z a ś  z 
p o to m s tw a  p o c h o d z ą c e g o  z m ie s z a n y c h  m a ł ­
ż e ń s tw  też  n ie m a  p o c ie c h y .  P o z a t e m  „Żyd 
j e s t  z a w s z e  m a te r j a l i s t ą ,  j e d n o s t r o n n i e  ty lk o  
n a s t a w io n y m  n a  sw o je  ty lk o  o s o b i s te  k o r z y ­
ści, m y  za ś  — e w a n g e l ic y ,  w y w o d z i  d a le j  
a u to r ,  c h c e m y  b y ć  i d e a l i s t a m i”. D ro g ą  do 
re a l iz a c j i  t e g o  „ id e a l i z m u ” m a  b y ć  b o jk o t  
s p o łe c z n y  i g o s p o d a r c z y  Ż y d ó w  „ m y  c h c e m y

e w a n g e l ik a m i  b y ć  i d a le k o  o d  n ic h  s ię  t r z y ­
m a ć ” .

N a le ż y  p o d z iw ia ć  s p o s t r z e g a w c z o ś ć  i n i e ­
z w y k łą  b y s t r o ś ć  u m y s łu  p. A. B adury !  Że 
też  t a k  P a n  o d ra z u  s p o s t r z e g ł ,  że  Ż ydz i  są  
„c u d zą  r a s ą ” . Ale czy  to  n a p r a w d ę  t a k ie  
s t r a s z n e ,  że p o s i a d a j ą  in n ą  n iż A ry jc z y c y  
s t r u k t u r ę  p s y c h ic z n ą ?  Z d a je  m i s ię ,  że  n ie .  
S k o ro  B ó g  s tw o rz y ł  ró ż n e  r a s y  i n a r o d y ,  to  
w o ln o  p rz y p u s z c z a ć ,  że z k a ż d y m  z ty c h  n a ­
ro d ó w  m a  sw ój p la n  i b y n a jm n ie j  n ie  p r a ­
gn ie ,  a b y  s ię  o n e  s to p i ły  w ja k i ś  b e z b a r w n y  
k o n g lo m e r a t ,  a le  b y  k a ż d y  n a r ó d  s w o is te m  
z a b a r w ie n ie m  p rz y c z y n ia ł  s ię  do  p ię k n e j  h a r -  
m o n j i  B o ż e g o  K ró le s tw a .  P e w n ie ,  że n i e k t ó ­
re  c e c h y  Ż y d ó w , c z ęs to  n a b y t e  w c ią g u  w ie ­
k o w e j  tu ła c z k i  i w ś ró d  a n o r m a ln y c h  w a r u n ­
k ó w  b y tu ,  m o g ą  d la  n a s  być  n i e s y m p a ty c z ­
ne. A le  m y, c o śm y  u cz y n i l i  d la  p o z y s k a n ia  
ich  d la  J e z u s a  i d la  J e g o  p r a w d y ?  S e r d e c z ­
n ie  m ało! B a  — sw o je m  n ie c h r z e ś c i j a ń s k ie m  
a c z a s e m  i n ie lu d z k ie m  s ta n o w is k ie m  z a c ie ­
r a l i ś m y  p rz e d  n im i J e g o  o b ra z ,  bo ,  p a t r z ą c  
n a  n a s ,  c z ę s to  sąd z ić  m ogli ,  że i O n  j e s t  do  
n a s  p o d o b n y .

K a żd y  n a ró d ,  k t ó r y  n ie  id z ie  d r o g ą  C h r y ­
s tu s o w ą  s k a z a n y  je s t  n a  d e g e n e r a c j ę  i z a g ł a ­
d ę  z a ró w n o  d u c h o w ą  ja k  i f izy c z n ą ,  c h o ć b y  
to  b y ł  n a r ó d  ta k  s z la c h e tn y ,  j a k  n o r d y c k a  r a ­
sa  g e r m a ń s k a .  T a m  zaś ,  g d z ie  ś w ia t ło  C h r y ­
s tu s a  z a b ły ś n ie ,  w ła ś c iw o ś c i  k a ż d e j  r a s y  z o ­
s t a j ą  u s z la c h e tn io n e  i r o z k w i ta ją  p e ł n ą  k r a s ą  
k u  c h w a le  B ożej i n a  p o ż y te k  r o d u  lu d z k ie g o .  
P e w n ie ,  że  n ie  p o t r z e b u je m y  „ p r z e c h rz c z o n y c h  
p ó ł  i ćw ie rć  Ż y d ó w ”, k tó rz y  ty lk o  f ig u ru ją  
w n a s z y c h  k s i ę g a c h  p a r a f j a ln y c h ,  b o  z n ic h  
n a p r a w d ę  n ie  m a m y  ż a d n e g o  p o ż y tk u ,  t a k  
j a k  n ie  m a m y  p o ż y tk u  z w ie lu  m il jo n ó w  „u- 
r o d z o n y c h ” c h r z e ś c i j a n  b ez  C h r y s tu s a .  M ó d l­
m y  s ię  j e d n a k  o to, a b y  B ó g  r a c z y ł  d ać  n a ­
szy m  cz aso m  ja k  n a jw ię c e j  t a k i c h  Ż y d ó w ,  k tó -  
r z y b y ,  j a k  o n g iś  a p o s to ł  P a w e ł ,  s p o tk a l i  n a  
sw e j d r o d z e  Ż y w e g o  C h r y s tu s a ,  a b ę d z ie m y  
p e w n i ,  że  w n a s t ę p s tw ie  z m ie n ią  o b l ic z e  n a ­
szej z iem i tak ,  j a k  to  k ie d y ś  u c z y n i ł  p e w ie n  
Ż y d  z T a rsu .  Z m ia n a  t a  n a p e w n o  w y s z ł a b y  
n a m  n a  d o b re .  A le  czy  m o ż l iw e  je s t ,  a ż e b y  
s ię  Ż y d  n a w ró c i ł?  K to  w to  w ą tp i ,  m u s i  też  
z w ą tp ić  w  z w y c ię s k ą  m oc  M iło śc i  C h r y s t u s o ­
w ej, k tó r e j  ż a d n e  s e r c e  n ie  p o t r a f i  s ię  w ie c z ­
n ie  o p ie r a ć ,— n a w e t  ż y d o w sk ie .  To m y ty lk o  
j e s t e ś m y  z a w a d ą  d la  J e g o  z w y c ię s tw a ,  b o  z a ­
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m ia s t  by ć  je g o  ś w ia t ło ś c ią ,  c z ę s to  ś w ie c i l i ś ­
m y ,  a le  z ły m  p rz y k ła d e m .

Czy rz e c z y w iś c ie  „Ż yd  j e s t  z a w s z e  m a-  
t e r j a l i s t ą  n a s t a w io n y m  ty lk o  z a w s z e  n a  sw o ­
je  o s o b i s te  k o r z y ś c i ”? J e s t  w tern  m o że  cz ęść  
p r a w d y ,  a le  z n a c z n ie  w ięc e j  u p r z e d z e n ia  i n ie ­
z n a jo m o ś c i  Ż y d a .  Ż ydz i  od  d w u  ty s ię c y  la t  
ż y ją  w w a r u n k a c h  a n o r m a ln y c h ,  b e z  ziem i, 
b e z  o jc z y z n y ,  w ieczn i  tu ła c z e .  W w ie k a c h  
ś r e d n ic h  p r z e p ę d z a n o  ich  z k r a ju  do  k r a ju  i 
o g r a n ic z a n o  w p r a w a c h  o b y w a te ls k ic h .  Ż y d o ­
wi n ie  w o ln o  b y ło  u p r a w ia ć  ro li ,  n ie  p r z y j ­
m o w a n o  ich  do  c e c h ó w  rz e m ie ś ln ic z y c h .  J e ­
d y n e  z a w o d y ,  k tó r e  im  z o s ta w io n o ,  to  b y ły :  
h a n d e l  i p o ż y c z a n ie  p ie n ię d z y .  T e  za ś  z a w o ­
d y  b y n a jm n ie j  n ie  s p rz y ja ją  ro z w o jo w i  n a j ­
s z la c h e tn ie j s z y c h  i n a jb e z in te r e s o w n ie j s z y c h  
uczuć. A le  p rz e c ie ż  ś w ia t  c h r z e ś c i j a ń s k i  w d u ­
żej m ie rz e  ta k  u ro b i ł  d u s z ę  ży d o w sk ą !

O b e c n ie  ró w n ie ż  m a te r ja l iz m  j e s t  b a r d z o  
s i ln y  w ś ró d  Ż y d ó w , a le  czy  ty lk o  w ś ró d  Ż y ­
d ó w ?  O b a w ia m  się, że  n a s z  t a k  z w a n y  ś w ia t  
c h r z e ś c i j a ń s k i ,  m ó g łb y  się w y k a z a ć  b o d a j  że 
w ię k s z ą  je s z c z e  l ic zb ą  w y z n a w c ó w  m a m o n y  i 
te g o  w s z y s tk ie g o ,  co t e n  b o ż e k  s w y m  w ie r n y m  
o b ie c u je .  Czy n a p r a w d ę  Ż yd n ie  m o że  zd o b y ć  
s ię  n a  b e z in t e r e s o w n o ś ć  i p o ś w ię c e n ie ?  Na to 
p y ta n i e  d z ie je  o d p o w ia d a ją  tw ie rd z ą c o .  N a le ­
ży  so b ie  ty lk o  u p rz y to m n ić ,  że ta m  g d z ie  p ł o ­
n ę ł y  s to s y  „ h e r e t y k ó w ” p a lo n o  też  s e tk i  i 
t y s i ą c e  Ż y d ó w , k t ó r z y  w o le l i  z g in ą ć  m ę c z e ń s k ą  
ś m ie rc ią ,  niż d ać  so b ie  n a rz u c ić  „ c h r z e ś c i ja ń ­
s t w o ” . L ecz  p o c o  s ię g a ć  do  p rz e s z ło ś c i ,  t r z e ­
b a  ty lk o  ch c ie ć  p a t r z e ć  n a  te ra ź n ie j s z o ś ć ,  a 
u j r z y m y  d z iw n e  rz e c z y .

Po w o jn ie  św ia to w e j  z a z n a c z y ł  s ię  w z m o ­
ż o n y  ru c h  s jo n is ty c z n y ,  k tó r y  j e s t  w y ra z e m  
p r z e b u d z o n e j  t ę s k n o ty  n a r o d u  ż y d o w s k ie g o  
za  S jo n e m , za  w ła s n ą  o jczy z n ą .  T y s ią c e  m ło ­
d y c h  lu d z i  p o rz u c i ło  sw e  w a r s z t a ty  p r a c y  c o ­
d z ie n n e j ,  ł a w y  w y ż sz y c h  u c z e ln i  i n i e r a z  i n ­
t r a t n e  s t a n o w is k a ,  i s z ły  do z iem i o jców , b y  
w  p o c ie  cz o ła  z d o b y w a ć  p u s ty n ię  i z a m ie n ia ć  
j ą  n a  k w i t n ą c e  o g ro d y  p o m a r a ń c z o w e  i u r o ­
d z a jn e  p o la .  N ie ra z  p ła c i l i  t e ż  d a n in ę  z ży c ia ,  
d a n in ę ,  k t ó r ą  z b i e r a ł a  m a la r j a  lu b  z a z d r o s n y  
A ra b .  Na d r o g a c h  p a l e s ty ń s k ic h ,  p o d  z a b ó j ­
czym  ż a re m  p o d z w r o tn ik o w e g o  s ło ń c a  t ł u k ą  
k a m ie n ie  lu d z ie ,  z k tó r y c h  n ie je d e n  m ó g łb y  
s ię  w y k a z a ć  w y ź sz e m i  s tu d ja m i.  Do w z n o s z ą ­
c y c h  s ię  n o w y c h  g m a c h ó w  d ź w ig a ją  c e g ły  
c z ę s to  d z ie w c z ę ta ,  k tó r y c h  do  n ie d a w n a  j e d y ­
n ą  t r o s k ą  b y ły  e le g a n c k ie  s u k n ie  i w y k w in t ­
n y  m a n ic u r e .  W  te n  s p o s ó b  b u d u je  s ię  n o w a  
P a le s ty n a ,  k t ó r a  c h lu b i  s ię  ze s w y c h  w z o r o ­
w y c h  k o lo n i j  ro ln ic z y c h ,  l ic z n y c h  w s i  i m ia s t .  
W  t e n  s p o s ó b  p o w s ta ło  j e d y n e  n a  ś w ie c ie  
n o w o c z e s n e  m ia s to  ż y d o w s k ie  o 60 ty s ią c a c h  
m ie s z k a ń c ó w — ż y d o w s k a  G d y n ia .  T u ry śc i ,  k t ó ­
r z y  p r z y b y w a ją  do  P a l e s ty n y ,  n ie  m o g ą  d o ść  
n a d z iw ić  s ię  te j  zm ian ie ,  k t ó r a  z a s z ł a  w p s y ­
ch ic e  t a m te j s z e g o  Ż yda .  P y ta j ą  się ,  co s ię

s t a ło  z ty m i  h a n d e łe s a m i  i in n y m i  lu f tm e n -  
s c h a m i  z d o b rz e  z n a n y c h  n a m  w ie lk o m ie j ­
s k ic h  z a u łk ó w  k r a jó w  e u r o p e j s k ic h ?  O to  p o ­
r w a ł a  ich  id ea ,  s e n  o w ła s n e j  z iem i,  a z iem ia  
o d w d z ię c z y ła  im  się, b u d z ą c  w  n ich  c z ło w ie ­
k a  i j e g o  d o s to jn o ść .

Czy P a n a ,  P a n ie  B a d u r a  n ie  z a s t a n a w i a ­
ją  te  f a k ty ?  P o w ia d a  P a n  „m y  e w a n g e l i c y  j e ­
s t e ś m y  id e a l i s t a m i”— p ięk n ie !  a le  c i e k a w y  j e ­
s te m ,  j a k  P a n  t e n  id e a l iz m  p o jm u je ?  C zy m a  
on, do cz eg o  P a n  w sw y m  a r ty k u le  n a w o łu je ,  
w y ra ż a ć  s ię  w g o s p o d a r c z y m  w z g lę d n ie  s p o ­
łe c z n y m  b o jk o c ie  Ż y d ó w ?  Z da je  m i się ,  że 
t a k i  n e g a ty w n y  „ id e a l iz m ” j e s t  c z em ś  z b y t  
l ic h e m , a ż e b y  m ó g ł  u c h o d z ić  za  e w a n g e l ic k i .  
C zy  t e n  id e a l iz m  n ie  p o w in ie n  ra c z e j  w y ra z ić  
s ię  w  u s i ln e m  s t a r a n iu  o u rz e c z y w is tn i e n i e  
K r ó le s tw a  B o ż e g o  p rz e z  p o z y s k a n ie  k a ż d e g o  
s e r c a  lu d z k ie g o  d la  tej św ię te j  s p ra w y ?  P a n  
N asz  J e z u s  C h ry s tu s  g ło s i ł :  M iłuj b l iź n ie g o  
j a k  s ie b ie  s a m e g o ,  św ię ty  P a w e ł  w o ła ł :  n i k o ­
m u  n ie  b ą d ź c ie  n ic  w in n i  p ró c z  m i ło śc i ,  a 
ś w ię ty  J a n  s t a w ia  w y r a ź n ie  s p r a w ę  p isząc :  
k to  m ów i,  że  B o g a  m iłu je ,  a b l iź n ie g o  s w e g o  
m a  w n ie n a w iś c i  k ła m c ą  je s t .  J a k  p o g o d z ić  
to  w s z y s tk o  z P a ń s k ie m  „ e w a n g e l i c k ie m ” s t a ­
n o w is k ie m  w o b e c  Ż y d ó w ?  P r z e s t r z e g a  P an ,  
ż e b y ś m y  n ie  d a li  z a ra z ić  s ię  d u c h e m  s e m ic ­
k im , a le  czy  p r z y p a d k ie m  n ie  z a s ta n o w i ł  P a ­
n a  fa k t ,  że S y n  B oży  J e z u s  C h r y s tu s  p o c h o ­
d z i ł  z n a r o d u  ż y d o w s k ie g o ,  j a k  o t e m  w y r a ź ­
n ie  ś w ia d c z ą  e w a n g e l je ?  Czy to , że w s z y s c y  
A p o s to ło w ie  z ś w ię ty m  P a w łe m  n a  cze le  b y i i  
Ż y d a m i  i n a w e t  g o rą c o  m i ło w a l i  sw ó j n a r ó d  
n ic  P a n u  n ie  m ó w i?  W ie  P a n ,  że p o z a  w s z y s t -  
k ie m  in n e m  j e s t  j e szc ze  P a ń s k ie  s t a n o w is k o  
w o b e c  Ż y d ó w  p o w ie d z ia łb y m  p e w n y m  n i e t a k ­
te m  w o b e c  J e z u s a  i ty c h  w s z y s tk ic h ,  k tó rz y ,  
po  lu d z k u  b io rą c ,  s ą  k r e w n y m i  J e g o  w e d łu g  
c ia ła .

W p r a w d z ie  n i e k tó r z y  N iem cy  zn a le ź l i  s o ­
b ie  w y jś c ie  z tej n ie m iłe j  s y tu a c j i  p r z e z  „ k a ­
p i t a ln e  o d k r y c i e ” (p a trz  H o u s to n  C h a m b e r ­
la in ) ,  że  J e z u s  C h ry s tu s  b y ł  A ry jc z y k ie m ,  (bo* 
daj n a w e t ,  że  G e rm a n in e m ) .  N ie s te ty  j e s t  to  
ty lk o  p r z e k r ę c a n i e  i f a ł s z o w a n ie  n a jo c z y w is t ­
s z y c h  p r a w d  h is to ry c z n y c h .  O w ie le  k o n s e ­
k w e n tn ie j  p o s tą p i l i  już ci w N ie m c z e c h ,  k t ó ­
r z y  g ło ś n o  w o ła ją ,  że  n ie  c h c ą  n ic  m ie ć  do 
c z y n ie n ia  z ż y d o w s k ą  B ib l ją  i C h ry s tu s e m .  
Bo i p e w n ie ,  co m a  w s p ó ln e g o  K rzy ż  ze s w a ­
s ty k ą ?  Nic! Nie d z iw ią  w ię c  n a s  t a k i e  b luź-  
n ie rc z e  g ło s y  „ J u d a  C h r i s tu s  v e r e c k e ” —  to 
s t a ć  s ię  m u s ia ło .  I lep ie j  n a w e t ,  że t a k  s ię  
s ta ło ,  n ik o g o  b o w ie m  n ie  w p r o w a d z ą  w ięce j  
w b łą d  sw o im  „ c h r y s t j a n i z m e m ”. T e n  k to  
g ło s i  r a s o w e  b re d n ie ,  p o n a d  p r a w d ę  i p o n a d  
C h r y s tu s a  s t a w ia  ra s ę .

G d y b y  J e z u s  C h ry s tu s ,  zn ó w  p rz y ją w s z y  
s k r o m n ą  p o s ta ć  g a l i l e j s k ie g o  Ż y d a ,  k t ó r ą  n o ­
s i ł  p o d c z a s  sw e j  z ie m sk ie j  w ę d ró w k i ,  p r z y b y ł  
d z is ia j  do  N iem iec  i z a c z ą ł  g ło s ić  E w a n g e l ję ,

— 160 —



N r. 11 J  E  D  N  O  T  A R O K  V III

to zd a je  m i s ię ,  że w n e t  z n a la z łb y  s ię  w o b o ­
zie  k o n c e n t r a c y jn y m ,  p r z e d e w s z y s tk i e m  ja k o  
Żyd, a p o te m  ja k o  p a c y f i s t a  i s ie w c a  n i e b e z ­
p ie c z n y c h  n a u k ,  n ie z g o d n y c h  z d u c h e m  g e r ­
m a ń s k im .  A g d y b y  p r z y b y ł  do  P o ls k i?  U n a s

c h w a ła  B o g u  o b o zó w  k o n c e n t r a c y j n y c h  n i e ­
m a,  o b a w ia łb y m  s ię  ty lk o  p rz y ję c ia ,  j a k ie g o -  
b y  d o z n a ł  ze s t r o n y  n i e k tó r y c h  n a s z y c h . . .  
e w a n g e l ik ó w .

P. H U L K A -L A SK O W SK I.

PRZESILENIE EWANGELICYZMU 
W NIEMCZECH.

J e d e n  z n a j l e p s z y c h  m ie s ię c z n ik ó w  f r a n ­
c u s k ic h  „Fo i e t  V ie ”, p i s z e  w № №  5 1 — 52 r. b.)
0 p r z e s i le n iu  e w a n g e l i c y z m u  w N ie m c z e c h  
w s p ó łc z e s n y c h .  Z d a n ie m  p i s m a  f r a n c u s k ie g o  
p r z e s i le n ie  to  j e s t  g ł ę b o k ie  i p o w a ż n e ,  a le  
n ie  b e z n a d z ie jn e ,  b o  w  N ie m c z e c h  n ie  b r a k  
lud z i ,  k tó r z y  z d a ją  s o b ie  s p r a w ę  z teg o ,  iż 
z K o ś c io ła  c h r z e ś c i j a ń s k ie g o  n ie  m o ż n a  ro b ić  
n a r z ę d z ia  c ia sn e j  p o l i ty k i  r a s i s ty c z n e j ,  b ez  
n a r a ż e n ia  go  n a  z a g ła d ę .

Do n a j c i e k a w s z y c h  s z c z e g ó łó w  te g o  o b ­
s z e rn e g o  r e f e r a t u  „Foi e t  V ie ” , n a le ż ą  o p isy  
a g i ta c j i  „ n ie m ie c k ic h  c h r z e ś c i j a n ” . A u to r  a r ­
ty k u ł u  o p is u je  z e b r a n ie  a g i t a c y jn e  „ d e u t s c h e r  
C h r i s t e n ” w B o n n ,  d o d a ją c ,  że  z e b r a n i a  t a k ie  
w s z ę d z ie  są  do  s i e b ie  p o d o b n e  j a k  d w ie  k r o p ­
le w o d y .  „O g o d z in ie  u s ta lo n e j  p lu to n  s z t u r ­
m o w c ó w  w k r a c z a  n a  s a lę  k r o k ie m  w o js k o w y m
1 s ta je  n a  b a c z n o ś ć  o b o k  s to łu  p re z y d ja ln e g o .  
J e s t  t a m  ro z w in ię ty  s z t a n d a r  K o ś c io ła  (b ia ły  
z f io le to w y m  k rz y ż e m  p o ś r o d k u ) ,  za ś  o b o k  
n ie g o  s to j ą  s z t a n d a r y  ze  s w a s ty k ą .  Po p re lu -  
d ju m  n a  o r g a n a c h ,  k i e r o w n ik  „ n ie m ie c k ic h  
c h r z e ś c i j a n ” N a d re n j i  w y g ła s z a  p rz e m ó w ie n ie ,  
r o z p r a w ia ją c  s ię  s p e c ja ln ie  z t e o lo g a m i  l i b e ­
ra ln y m i ,  k tó r z y  n ie  w ie r z ą  w  z m a r t w y c h w s t a ­
n ie ,  i d o m a g a ją c  s ię  c h r z e ś c i j a ń s tw a  „ p o z y ­
t y w n e g o ”. N a s tę p n ie  m ó w c a  z a jm u je  s ię  B a r -  
th e m  (p rz e c iw n ik ie m  n ie m ie c k ic h  c h r z e ś c i j a n  
i o b r o ń c ą  w o ln o ś c i  K o śc io ła ;  j e s t  to  s ł a w n y  
t e o lo g  e w . - r e f o r m o w a n y  w N ie m c z e c h  —p rz y p .  
n asz ) ,  k r y t y k u j ą c  go  p rz e z  k w a d r a n s ,  a b y  z a ­
k o ń c z y ć  p r z e m ó w ie n ie  o n im  s ło w y  s t e r e o t y ­
p o w e m u  „Czas n a jw y ż sz y ,  a b y  t e o lo g  te j  m ia ­
ry ,  co on, z ro z u m ia ł ,  że n a r o d o w o ś ć  (V o lk ­
s tu m )  j e s t  n ie o d łą c z n a  od  c h r z e ś c i j a ń s t w a ”. 
P o te m  j e s t  już  m o w a  w y łą c z n ie  o p o l i ty c e .  
Z e b r a n ie  k o ń c z y  s ię  j a k  z w y k le  o d ś p ie w a n ie m  
t r z e c h  p ie ś n i  z to w a r z y s z e n ie m  p u z o n i s tó w ,  a 
m ia n o w ic ie :  „ D e u t s c h la n d  ü b e r  a l l e s ” , „H o rs t-  
W e s s e l s - L ie d ” i c h o r a ł u  L u t r a  „ W a ro w n y m  
g r o d e m ” ( k tó ry  k o ń c z y  s ię  t a k  d o s k o n a le  s ł o ­
wy: „ . . .und  d e in  R e ic h  m u s s  u n s  d o c h  b l e i ­
b e n ”). W s z y s tk o  k o ń c z y  s ię  p o t r ó jn y m  o k r z y ­

k ie m  „ H e i l” na  cześć  p r e z y d e n t a  R zesz y ,  k a n ­
c le rza  R ze sz y  i w ia r y  e w a n g e l i c k i e j ” .

J a k  już  w ia d o m o  b i s k u p e m  e w a n g e l i c ­
k im  K o ś c io ła  w N iem cz ech  m ia ł  b y ć  z n a k o ­
m ity  o p ie k u n  o p u s z c z o n y c h  i z a n ie d b a n y c h ,  
p a s t o r  B o d e lsc h w in g ,  a n a w e t  — rz e c  m o żn a ,  
że n im  je s t ,  bo  z o s ta ł  n a  b i s k u p a  w y b ra n y .  
Ale po  w y b o rz e  te g o  z n a k o m i te g o  d z ia ła c z a ,  
p o w s t a ł a  n a g o n k a  „ n ie m ie c k ic h  c h r z e ś c i j a n ” 
p rz e c iw k o  n ie m u  i o s ta te c z n ie  s k o ń c z y ło  s ię  
— p rz y  w y d a tn e m  p o p a r c iu  w ła d z  p a ń s t w o ­
w y c h —  z w y c ię s tw e m  ra s i s tó w .  B i s k u p e m  z o ­
s ta ł  p a s t o r  w o js k o w y  M üller,  a s z l a c h e tn e m u  
B o d e l s c h w in g o w i  o d e b r a n o  w s z e lk ą  m o ż n o ść  
k o m u n ik o w a n ia  s ię  z w ie rn y m i .

C ie k a w e  j e s t  to, że w s z y s tk ie  k o ła  e- 
w a n g e l ic k ie  w . N iem cz ech  k o r z y s t a ły  z k a ż ­
dej n a d a rz o n e j  s p o s o b n o ś c i ,  a b y  z g ło s ić  sw ój 
a k c e s  do  ru c h u  n a r o d o w o -s o c ja l i s ty c z n e g o  
p rz e z  „ r a d o s n e  ta k !” (e in  f r e u d ig e s  Ja!) i że  
n ie  b y ło ,  n ie s te ty ,  g ło s ó w  k r y ty c z n y c h ,  k tó -  
r e b y  s ię  o z w a ły  w o b ro n ie  w o ln o ś c i  e w a n g e ­
lick ie j .  C h o d z i ło ,  o cz y w iśc ie ,  o z a m a n i f e s t o ­
w a n ie  n a z e w n ą t r z  j e d n o ś c i  n a r o d o w e j ,  a le  
sw o ją  d r o g ą  m o ż n a  b y ło  p o d k r e ś l i ć  s t a n o w i ­
sk o  e w a n g e l ic k ie ,  k tó r e  j e s t  w  g ru n c ie  r z e ­
czy u n iw e r s a l i s ty c z n e  i n ig d y  n ie  p o w in n o  
zn iżać  s ię  do p o z io m u  n a r z ę d z ia  p o l i t y c z n e ­
go . S p ra w ie d l iw o ś ć  k a ż e  p rz y z n a ć ,  że z r a z u  
o d z y w a ły  s ię  g ło s y  w o b ro n ie  z u p e łn e j  i c a ł ­
k o w i te j  w o ln o śc i  K o śc io ła  e w a n g e l i c k ie g o ,  
m o ż n a  b y ło  n a w e t  p r z y p u s z c z a ć ,  że  z a c z y n a  
s ię  d y s k u s j a  n a  t e n  t e m a t ,  a le  n a g le  g ło s y  
te  z a m i lk ły  i z a p a n o w a ło  m ilc zen ie .  K o m i­
s a r z e  r z ą d o w i  z a b ra l i  s ię  b a r d z o  e n e rg ic z n ie  
do w sz e lk ie j  o p o zy c ji  i n a  w id o w n i  w a lk i  p o ­
z o s ta l i  ty lk o  z w y c ię z c y  „ n ie m ie c c y  c h r z e ś c i ­
j a n i e ” .

W ie lk im  w y ją tk ie m  i w y ło m e m  j e s t  tu  
z n a k o m i ty  te o lo g  n ie m ie c k i ,  B a r th ,  a u to r  dz ie ł ,  
p r z e c iw s ta w ia ją c y c h  s ię  r o z k ła d o w e m u  i d e ­
m o ra l iz u ją c e m u  w p ły w o w i  te o lo g j i  l ib e ra ln e j ,  
k t ó r a  k ry ty c y z m e m  sw o im  r o z ło ż y ła  s a m e ż  
p o d s t a w y  w ia r y  c h r z e ś c i j a ń s k ie j ,  a le  n ie  z d o ­
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b y ła  s ię  n a  o d w a g ę  w y s n u c ia  w n io s k ó w  ze 
sw o ic h  z a ło ż e ń  n a u k o w y c h .  P rz e c iw  n ie j  t e ­
d y  w y s t ą p i ł  p r z e d  la ty  e w .- r e fo rm o w a n y  t e o ­
lo g  B a r th  s z e re g ie m  d z ie ł  i w y k ła d ó w  a k a ­
d e m ic k ic h ,  co m u  z je d n a ło  ro z g ło s  po  c a ­
ły m  św iec ie ,  i d z is ia j  o n  w ła ś n ie  z a b ie r a  
g ło s ,  a b y  p o d d a ć  k r y t y c e  p o s ta w ę  i d z i a ł a l ­
n o ś ć  „ n ie m ie c k ic h  c h r z e ś c i j a n ” a t a k ż e  p o ­
s t a w ę  w ła d z  o s ł a n i a j ą c y c h  i z a c h ę c a ją c y c h  tę  
ich  d z ia ła ln o ś ć .  N a jw ię k s z ą  u w a g ę  z w ró c i ła  
n a  s ie b ie  je g o  b r o s z u r a  „o i s tn ie n iu  teo lo - 
g ic z n e m  d z i s i a j ” („Die t h e o lo g i s c h e  E x i s t e n z  
v o n  h e u t e ”).

N a g łó w e k  te j  b r o s z u r y  j e s t  n ie c o  z a g a d ­
k o w y ,  a le  b y ć  m o że  ro z m y ś ln ie  w y b r a n y ,  a b y  
b r o s z u r a  z b y t  z d e c y d o w a n y m  ty tu łe m  n ie  
ś c i ą g n ę ła  n a  s ie b ie  u w a g i  c e n z o ra ,  z a n im  zdo  • 
ł a  d o t r z e ć  do  cz y te ln ik ó w .  R o z e s z ła  s ię  w 
k i l k u n a s t u  w y d a n ia c h ,  co j e s t  t r y u m f e m  n ie -  
la d a ,  je ś l i  s ię  w e źm ie  p o d  u w a g ę  w a r u n k i  
p r a s o w e  t r z e c ie j  R zesz y .  W  b r o s z u r z e  s w o ­
je j  B a r t h  w y p o w ia d a  s ię  s ta n o w c z o  i e n e r ­
g ic z n ie  p rz e c iw k o  ra s iz m o w i  w K o śc ie le ,  w y ­
w o d z ą c ,  że K o śc ió ł  n ie  m o że  b y ć  an i  n a r o ­
d o w y ,  an i  n a w e t  m ię d z y n a ro d o w y ,  g d y ż  j e s t  
i n s t y tu c j ą  p o n a d - n a r o d o w ą .  O czy w iśc ie ,  że 
i n a r ó d  n ie m ie c k i  n a le ż y  do  K o ś c io ła  i m a  
w  n im  s w o je  p r a w a ,  a le  n ie  K o śc ió ł  j e s t  w 
n a r o d z ie ,  lecz  n a r ó d  j e s t  w K ośc ie le .

W  Niem czech p rz y  zasadz ie  „G leichschal- 
t u n g u “ i „w o d zo s tw a“, b isk u p  ew an g e l ick i  d la 
ca łe j  R zeszy  m a, z d a n ie m  B ar th a ,  s tan o w isk o  
nieco dw uzn aczn e .  O cóż bow iem  chodzi? Czy 
o s u p e r in te n d e n ta  g e n e ra ln e g o ,  o rodza j  b i s k u ­
p a  s k a n d y n a w s k ie g o ,  czy a n g l ik a ń sk ie g o ?  Jeś l i  
t a k ,  to  d o p ra w d y  za w iele  p o w s ta ło  h a ła s u  do ­
k o ła  s p ra w y  w z g lę d n ie  b łah e j .  Je ś l i  n a to m ia s t  
chodzi o coś p o w ażne jszego ,  o w odzostw o  a u to ­
r y ta ty w n e ,  w  ta k im  sensie ,  w jak im  H it le r  jes t  
w odzem  po l i ty czn y m  n a ro d u  n iem ieck ieg o ,  to 
Kościół ew ang e l ick i  w  N iem czech b y łb y  n a  d ro ­
dze h ie ra rc h j i  rzy m sko-ka to lick ie j  i w y rz e k a łb y  
się  tego, co do tychczas  z a w a r te  b y ło  w  pojęciu  
w olności ew angelick ie j .  W a lk a  w ięc  o to, czy 
B odelschw ing , czy też  M üller, n ie  b y ła  w a lk ą  
p e r s o n a ln ą ,  a le  ak c ją  g łę b s z ą ,  h a z a rd o w n ą  i 
p o d w a ża jąc ą  sam eż  z a sad y  k o śc ie lnego  życia 
ch rześc ijań sk ieg o .  P o za tem  z a sad a  „ F ü h r e r a “ 
w  Koście le  je s t  i s tn y m  n o n sen se m . Nie m o żn a  
p rzec ie  u s ta la ć  obow iązków  d y g n i ta rz a  św iec­
k ieg o  czy d u ch o w n eg o  zg ó ry ,  a b y  n a s tę p n ie  
w y b ra ć  „w o d za“, k tó ry  będz ie  n ie  w odzem , ale  
fu n k c jo n a r ju sz e m .

„Tam, g dz ie  w  Jez u s ie  C h ry s tu s ie  widzi 
się je d y n e g o  P rz e w o d n ik a ,  t a m  je s t  p ra w d z iw e  
is tn ie n ie  teo log iczne .. .  T am  zaś, gdz ie  n ie m a  
is tn ie n ia  teo log icznego , gdzie  p o s z u k u je  się 
p rz e w o d n ik a  koście lnego , zam ia s t  p rz e w o d n ik a  
w  s łu żen iu ,  k tó re  je s t  n a m  n a k a z a n e ,  — ta m  
k a ż d y  „ F ü h r e r “ je s t  ró w n ie  o b o ję tn y  i p u s ty ,  
j a k  w o łan ie  k a p ła n ó w  Baala: „Baalu, w y s łu c h a j  
n a s !“

T ak ie  je s t  s tan o w isk o  B a r th a .  J e s t  to  s t a ­
n ow isko  jed y n ie  zgodne  z z a sad am i K ościo ła  
ew angelick iego ,  a le  dzisiaj r z ą d z ą  w  N iem czech  
za sa d y  in n e .  N iek o n sek w en c ja  ra s iz m u  zw ią za ­
n e g o  z c h rześc ijań s tw e m  jes t  zb y t  ja sk ra w a ,  
a b y  t r z e b a  by ło  sp ec ja ln ie  rozw odzić  się nad  
nią. E w a n g e l ja  n ie  p o zo s taw ia  ża d n y c h  w ą tp l i ­
wości co do tego , że n ie  m o żn a  s łużyć  dw óm  
bogom . Ju ż  p ie rw si  ch rześc i jan ie  rozum ie li  do ­
sk o n a le ,  że k ró le s tw o  Boże n ie  je s t  i n ie  m oże 
by ć  z w ią zan e  z jak iem k o lw iek  k ró le s tw e m  teg o  
św ia ta .  P odczas  p rz e ś lad o w a ń  ch rześc ijan  w  p a ń ­
s tw ie  rz y m sk iem , chodziło  o rzecz w z g lę d n ie  
d ro b n ą :  o o f ia ro w an ie  b ó s tw u  p a ń s tw o w e m u  
z ia rn k a  kadz id ła .  M ożna by ło  n ie  w ie rzy ć  w 
b ó s tw a  p a ń s tw o w e ,  by le  n ie  o k az y w ać  im  po­
g a rd y .  I oto ch rześc ijan ie  szli raczej n a  śmierć, 
niż b y l ib y  z rezygnow ali  ze sw ojej wolności.  
W  p ism ach  o jców Kościoła sp o ty k a m y  się b e z ­
u s ta n n ie  z z a sa d ą  o d w ra c a n ia  się od św ia ta .  
W  ch rześc ijań s tw ie  je s t  p e w ie n  ry s  a sc e ty c z n y  
i tego  ry s u  w ym az ać  n ie  m ożna. „Nie u p o d a b ­
nia jc ie  się te m u  ś w ia tu “ — n a p o m in a  aposto ł ,  
a ca ła  E w a n g e l ja  je s t  p rz e n ik n ię ta  d u ch e m  
p rz ecz en ia  św iatow ości.

A czem że je s t  ra s izm ? N ajm ocnie jsze«! 
p o d k re ś le n ie m  k u l tu  św ia ta ,  mocy, po tęg i.  T e­
m u  k u l to w i s łużyć m a  ciało w y h o d o w a n e  n a  
za sad ac h  e u g e n ik i  ra sow ej.  Dla te j  z a sa d y  
m ocy  św ieck ie j m a  być ze w spó łżyc ia  ch rześc i­
jańsk iego ,  z „obcow ania  św ię ty c h “ w y łą c z o n e  
w szys tko ,  co w jak ik o lw iek  sposób  o s łab ia ło b y  
ra s ę  i p om nie jsza ło  siłę. J e s t  to w ięc k u l t  
ś w ia ta  i c ia ła , jak ieg o  do tychczas  n igd z ie  n ie  
w idz ie l iśm y, n a w e t  w s ta ro ż y tn e j  G recji,  czy 
w  R zym ie . M łody teolog, o p ra c o w u ją c y  p ie rw ­
sze r e f e r a ty  podczas  ćw iczeń  se m in a ry jn y c h ,  
w ie b a rd zo  dobrze , iż w o b sze rn ie jsze j  Kon- 
k o rd a n c j i  p rzec iw ień s tw o  m iędzy  ś w ia te m  a 
B ogiem  i jego  k ró le s tw e m  za p isa n e  je s t  na  
w ie lu  szp a ltach  n iez l iczonych  cy ta t .  D la c ia ła  
i s p ra w  jego  w ia ra  ch rześc ijań sk a  m a  zd e cy ­
d o w a n ą  po g ard ę .

O tern w ie d z ą  w szyscy. W  k aż d e m  naj- 
d ro b n ie jsze m  k ó łk u  p ie ty s tó w ,  jak ich  n ie  b r a k  
w ż a d n y m  zborze ew an g e l ick im , k o n t r a s t  m ię ­
dzy  św ia te in  a k ró le s tw e m  B ożem  i m iędzy  
c ia łem  a d u szą  je s t  t ą  siłą, k tó ra  owo kó łko  
ożyw ia . Tern lepiej  w ie  o tern k a ż d y  d o św iad ­
czony  d u c h o w n y ,  k tó ry  la tam i  s tu d ju je  P ism o 
św ię te  i z n a  d o b rze  n ie ty lk o  jego  l i te rę ,  lecz 
i jego d u c h a

To też  łączen ie  z so b ą  dw óch p ie rw ia s t ­
ków  ta k  zasadn iczo  w y łącza jący ch  się w z a je m ­
nie ,  j a k  k u l t  ciała, w ras ie ,  i c h rz eśc i jań s tw a ,  
choćby  n a w e t  „n iem ieck ieg o “, je s t  g r u b e m  fa- 
ta ln e m  n iep o ro z u m ie n ie m . N ie s te ty ,  t a k ic h  n i e ­
p o ro z u m ie ń  by ło  w życiu  n a ro d u  n ie m ie c k ie ­
go w ie le  i jeszcze  dzisiaj t r a f n a  je s t  fo rm u ła  
u czo n eg o  n iem ieck ieg o ,  k tó ry  pow ied z ia ł ,  że 
G e rm a n ie  zostali w p ra w d z ie  u ch rześc ijan ien i ,  
a le  sam i spogan il i  ch rześc ijańs tw o . To, co się
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zaczęło  p rz e d  w iek a m i i co m ia ło  sw oje  e ta p y  
w  teo log ji  ra c jo n a l is ty c zn e j  i l ib e ra l is ty czn e j ,  
to s ię  w ła ś n ie  d o k o n y w a  w g e r m a ń s k im  k u l ­
cie c ia ła , z a m a s k o w a n y m  w ia r ą  ch rześc ijań sk ą .  
I w  tern  je s t  i s to ta  f a ta ln e g o  o b ec n eg o  p r z e ­
s i len ia .

G dy  w  sw oim  czasie  ludz ie  tacy ,  jak  
G oe the ,  w y p o w ia d a l i  się p rzec iw k o  w ie rze  
ch rześc ijań sk ie j  i n az y w a l i  się p o g a n a m i ,  n ie  
m ogło  to  szkodzić  Kościołowi e w an g e l ick iem u ,  
lecz racze j  w ychodziło  m u  n a  dob re ,  iż z ło ­
n a  jego  w y łącza li  się d o b ro w o ln ie  ludz ie  n ie  
w ie rzący .  W ty m  akc ie  s a m o w y łą c z e n ia  b y ła  
p ię k n a  m ę s k a  o d w a g a  n a z y w a n ia  rzeczy  po 
im ien iu .  G dy dzisiaj ze w zg lęd ó w  p o l i tycznych  
p o zo s taw ia  się im ię '  c h rześc i jań s tw a  sp raw o m , 
k tó re  s ą  za p rz e c z e n ie m  w sze lk iego  ch rześc i­
ja ń s tw a ,  m a m y  do czy n ien ia  ze z jaw isk iem  n a d  
w y ra z  sm u tn e m . H it le r  je s t  k a to l ik  i n a w e t  
po jęc ia  z a p e w n e  n ie  m a, j a k ą  k rz y w d ę  w y rz ą ­
dza  u n iw ersa l iz m o w i c h rz e śc i ja ń sk ie m u  Kościo­
ła  ew an g e l ick ieg o .  Do sw eg o  w ła s n e g o  K o­

ścioła rzy m sk ieg o  n ie  m a d o s tęp u  i n ie m oże 
ta m  n ik c m u  n a rzu cać  swojej woli, bo  za raz  
s p o ty k a  siłę d o g m a tu  i w ład zę  b isk u p a  rz y m ­
skiego . T am  już je s t  „ F ü h r e r “ i dopóki p a ­
p ies tw o  b ędz ie  p a p ie s tw e m , n ig d y  nie zgodzi 
się n a  rz ą d y  w Kościele jak ieg o  in n e g o  „ F ü h ­
r e r n “.

To d a je  w  czasach  dzis ie jszych  o lb rzym ią  
p rz e w a g ę  Kościołowi rz y m sk ie m u  n a d  Kościo­
łe m  ew an g e l ic k im  w N iem czech  i n a  tern  t le  
b o le sn y c h  n iep o ro z u m ie ń  p o w s ta je  a rcy -p a ra -  
d o k sa ln a  sy tu ac ja ,  że n a w e t  w ie rn i  sy n o w ie  
K ościo ła  e w a n g e l ic k ie g o  sp o g lą d a ją  k u  Kościo­
łowi r z y m s k ie m u  jako  k u  in s ty tu c ji ,  k tó re j  r a ­
sizm  u ja rzm ić  n ie  zdoła  i w  k tó re j  łon ie  p rz e ­
chow a się za sad a  w ie lo w iek o w ej  m ądrośc i  do 
chwili, w k tó re j  będ z ie  m o g ła  w y jść  z k a t a ­
k u m b  n a  św ia tło  dzienne. S p ra w a  p rzes i len ia  
e w an g e l ick ieg o  w  N iem czech  je s t  w istocie  
sw ojej j e d n ą  z n a jw ięk sz y ch  t r a g e d y j  św ia ta  
w spó łczesnego .

Z R U C H U  W Y D A W N I C Z E G O ,

KSIĄŻKA O DYMITRZE SOLIKOWSKIM.
Kazimierz Kosiński. Jana Dymitra Soli- 

kowskego Wizerunek utrapionej, Rzeczypospoli" 
tej Polskiej (Facies perturbatae et afflictatae 
Reipublicae Polonae). Warszawa 1933. Str. 104 
IX str. ilustracyj na specjalnym papierze kre­
dowym. Skład główny Kasa im. Mianowskiego* 
Instytut popierania nauki.—Pałac Staszica.

D aleko  n am  jeszcze do  w y czerpu jące j  
i w sze ch s t ro n n e j  zna jom ośc i  d z ie jów  um y sło -  
wości Polski p rz e d ro z b io ro w e j ,  a jeszcze dalej 
j e s te śm y  od  teg o ,  ab y  św iat laicki choć w  p rz y ­
bliżeniu w iedz ia ł  o k u l tu rze  polskiej  w ieku 
X V I-go  i X V II-go ,  ile w iedz ieć  należy. W  p o d ­
ręcznikach l i te ra tu ry  sp o ty k a m y  się n ie je d n o ­
kro tn ie  z nazw iskam i i su m ary c zn em i u w a g a ­
mi do tyczącem i o só b  n iew ą tp liw ie  w y b itn y ch  
ale  ch a ra k te r  tych  n o ta tek  jes t  taki, iż w zb u d za  
raczej uczucie lekcew ażen ia  w  czyte ln iku, k tó ­
ry  zada je  sobie py tan ie  d laczego  h is to ry k  p o ­
da je  w iadom ośc i  tak  kuse  o ludziach, którzy 
n iew ątp liw ie  z a s łu g u ją  na p rz y p o m n ie n ie  b a r ­
dziej szczeg ó ło w e . Z d ru g ie j  s t ro n y  c h a ra k te ­
rystyk i n aw e t  ba rdz ie j  szc z e g ó ło w e  nie dają 
n a leż y teg o  pojęcia laikowi, k tó ry  nie zna urny- 
s łow ośc i  danej epoki i jej t ła  o g ó ln o  - k u l tu ­
ra ln eg o .  T a k  więc dziedz ina w iedzy ,  k tó ra  b u ­
dzi w  nas n i jw yższe  za in te reso w an ie ,  pozosta je  
n a o g ó ł  w iedzą ta je m n ą  spec ja l is tów .

Z te g o  s tanu  rzeczy zd a je m y  sobie  sp ra w ę  
p rzy  p ew n y ch  .sposobnośc iach . Świeżo u k az a ła  
się książka prof. K osińsk iego , n ie s t ru d z o n e g o  
b adacza  dziejów  naszej u m y s ło w o śc i  p r z e d ro z ­
b io row e j,  i z książki tej, p o św ięcone j  Solikow - 
skiem u, n a jw y b itn ie jszem u  o b o k  H o z ju sza  i 
K a rn k o w sk ieg o  dzia łaczow i reakcji katolickiej,  
d o w ia d u je m y  się n ie ty lko  o So likow sk im , ale 
także o tern, jak m a ło  n a o g ó ł  w iem y  o dziejach  
k u l tu ry  ojczystej.  Książka prof. K os ińsk iego  jes t  
ty p o w e m  w y d a w n ic tw em  ak adem ick iem . A u to r  
in fo rm uje  nas s z c zeg ó ło w o  o So likow sk im , 
p rzy tacza  g ło s y  o nim w szystk ich  h is to ry k ó w  
l i te ra tu ry ,  a n as tępn ie  streszcza , o m aw ia  i o c e ­
nia jeg o  u tw ó r  poetyck i ,,Facies p e r tu r b a ta e  
et afflictatae R eipublicae P o lo n a e “ .

U tw ó r  jes t  ty p o w y  i rzec - by  m o żn a  
schem atyczny .  Z n a m y  już b o g a tą  l i te ra tu rę  n a ­
p raw iaczy  R zeczypospo lite j  o raz  u tw o ry  typu  
narzek ań  na zepsucie i na  g ro żącą  sp o łe c z e ń ­
s tw u  zag ład ę .  S zym on S ta row olsk i  ze sw o im  
,,L am e n te m  u trap ione j  m atk i K o ro n y  P o lsk ie j“ 
jes t  ty p o w y m  p rzeds taw ic ie lem  tej l i te ra tu ry  
napraw iack ie j  i p łaczliw ej. Jej początki s ięga ją  
czasów  O s t ro ro g a  a końca im d o tą d  nie w idać , 
g dyż  i w  naszych  czasach po jaw ia ją  się o b ­
sze rne  dzieła o n ap raw ie  naszych  u rz ąd ze ń  p o ­
litycznych i spo łecznych .  Różnica m oże  jes t  
ty lko  w  tern, że w  w ieku XVI i XVII z a k o ­
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rzenił się w  a u to ra c h  nap raw iack ich  i n a r z e ­
kających  jakiś p o sęp n y  p esym izm . P rzecię tny  
czytelnik dzisie jszy  om ija  tę l i te ra tu rę  jako  m a ­
ło ciekawą i zg o ła  n iepociągającą , zaś m ł o ­
dzież ak adem icka ,  k tó ra  za jm o w ać  się nią musi 
p ro g r a m o w o ,  t rak tu je  ją jako  konw en c jo n a ln ą  
nudę ,  jako  li te ra tu rę  ba las to w ą ,  p o zb a w io n ą  
w sze lk iego  znaczenia  dla naszych  czasów  o b c ią ­
żonych  p ro b le m a ty k ą  tak  zasadniczo różną  o d  
tam te j .  T re ść  te j  l i te ra tu ry  jes t  n iec iekaw a na- 
o g ó ł ,  a to  d la tego ,  że zło spo łeczno -po li tyczne  
w id z im y  dzisiaj w  innych p łaszczyznach , niż je 
widzieli nasi dalecy p rz o d k o w ie ;  a za razem  jest 
n u d n a ,  g d y ż  d o sk o n a ło ść  fo rm  dzisiejszej l i te ­
ra tu ry  p su je  nas  na każdym  kroku .

D ru g a  rżecz, na jw ażn ie jsza  b o d a j ,  g d y  
chodzi o zdan ie  sob ie  s p ra w y  z n asz eg o  s to ­
su n k u  do l i te ra tu ry  napraw iack ie j  XVI i XVII 
w ieku  jes t  to , że a u to rz y  dający  sp o łecz eń s tw u  
recep ty  na n a p ra w ę  R zeczypospolite j,  a lbo  n a ­
rzekający  nad  zepsuciem  o b ycza jów , mieli do  
rzeczywistośc i polskiej rów n ie  fa łszy w y  s to s u ­
nek, jak w  sw oim  czasie fa łszyw ie  ocen ia ł  r z e ­
czyw istość rzym ską  nap raw iacz  K aton , k tó ry  
s łuszn ie  u w a ża ł ,  że należy n ap raw ić  obyczaje , 
ale za razem  n a p ra w ę  obycza jó w  d o p ro w a d z a ł  
do  a b su rd u ,  g d y  nie chciał nosić tuniki i u w a ­
żał,  że dla te g o  sa m e g o  jest już p o d o b n y  do  
R om ulusa .

R e fo rm a to rz y  o bycza jów  i insty tucyj p a ń ­
s tw o w y c h  w ieku sze sn as teg o  byli ludźm i, k tó ­
rzy p o p ro s tu  nie umieli zdać sobie  sp ra w y  z d y ­
namiki czynnika g o s p o d a rc z e g o  w  państw ie .  
Z asu g e s t jo n o w a n i  po tężn ie  fe uda lizm em  sw oich  
czasów , sw aw o lę  cz łow ieka bra li n ie je d n o k ro t ­
nie za w olę  Bożą, a p o dz ia ł  na k as ty  u p rz y ­
w ile jow anych  i u p o ś led zo n y ch  za w y ra z  u s t a ­
n ow ień  idących b ez p o ś re d n io  z n ieba . Nie n a ­
leży zapom inać, iż au to ro w ie  ci należeli do  k la ­
sy  panu jące j  i rządzącej,  a w ięc u p rz y w ile jo ­
w ane j ,  i i że b y ło  im w y ją tk o w o  m iło  w idzieć 
w o lę  Bożą, w  tern, co im d a w a ło  p rzyw ile j .  
T o też  narzekan ie  ich b y ło  zaw sze  b a rd z o  o g ó l ­
n ikow e i u n ik a ło  w szelkich  k o n k re tn y c h  p r o ­
g ra m ó w ,  k tó re  w  jak iko lw iek  sp o só b  uszczu ­
p la ły b y  p ra w a  szlach ty  w o b e c  c h ło p ó w . W  a t ­
m osfe rze  fo rm  k u l tu ry  chrześcijańskie j,  o ż y w io ­
nej re fo rm ac ją  L u tra  i K alw ina, cho d z iło  z a w ­
sze o  odno w ien ie  ducha  b ra te r s tw a  i p o ś w ię ­
cenia, podczas  g d y  p ra w a  w  p ań s tw a ch  t w o ­
rzy ł zaw sze  egoizm  klas panu jących . T e  b a n a l ­
ne fak ty  znane nam  dzisiaj tak  d o b rz e  i tak  
w sze ch s tro n n ie  rozum iane ,  nie d o c ie ra ły  do  
św iadom ośc i  ludzi z p rzed  t rzech  w iek ó w  i d la ­
te g o  n a p ra w ę  sp o łecz eń s tw a  i p ań s tw a  widzieli 
oni w  s fe rze  n ierea lnych  idea łó w . I to  w łaśn ie  
czyniło ich p ism a n ieak tua lnem i już w  chwili 
ukazan ia  się ich, a dla nas  czyni je te m b a rd z ie j  
n ieak tua lnem i,  iż n ie w idz im y  w  nich n iczego, 
co m o g ło  b y ło  realnie i m ocno  o d d z ia ła ć  na  
u m y s ły  i s to sunk i spo łeczne  p rz ed  t r z e m a  w ie ­
kam i. J e d n e m  s ło w em  w p e r s p e k ty w ie  w ła s n e g o

dośw iadczen ia  d z ie jo w e g o  w idz im y, iż r e fo rm a ­
to rz y  s to su n k ó w  politycznych i sp o łecz n y ch  
o ra z  o b y cz a jó w  zabierali się do rzeczy w  s p o ­
sób  zupe łn ie  n ieprak tyczny .

P rz y k ła d  Jan a  D y m itra  S o likow sk iego ,  
k tó re g o  u d o s tęp n ia  nam  św ie tn a  p o d  każdym  
w z g lę d e m  p raca  p ro fe so ra  K osińsk iego , p o u ­
cza nas, że ci ludzie, k tó rzy  staw iali  sob ie  za 
cel n a p ra w ę  sp o łecz eń s tw a ,  z g ó ry  n iejako  byli 
p rzek o n an i  o bezsku tecznośc i sw oich  u s i ło w ań .  
Byli to  pesym iści u ro d z en i :  u b o lew a li  n a d  u- 
p a d k ie m  sp o łeczeń s tw a ,  s tw ierdz il i  t e n  fa k t  
u p ad k u ,  udzielali rad  w  jaki sp o só b  należy  
p rzys tąp ić  do n a p ra w y ,  ale nie w ierzyli,  a b y  
ich ra d y  m o g ły  zostać  p rz y ję te  i a b y  m o g ły  
zdać się na co. S tąd  w  czyte ln iku dz is ie jszym  
budzi się p o d w ó jn e  w rażen ie  pustki.

So likow ski b y ł  p esy m is tą  g ó ru ją c y m  s w o ­
im p e sy m iz m e m  n ad  innym i re fo rm a to ra m i  p a ń ­
s tw a  i sp o łecz eń s tw a .  U ro d z i ł  się w  roku  1539, 
u m a r ł  w  roku  1603. Życie jeg o  b y ło  ró w n ie  
sch em a ty czn e ,  jak sch em a ty czn e  b y ły  jeg o  n a ­
rzekania  n ad  s tan em  zepsucia  sp o łecz eń s tw a .  
P o ch o d z ą c  z rodz iny  n ieb o g a te j ,  m u s ia ł  ,p o ­
święcić s ię “  s tan o w i d u c h o w n e m u ,  co p rz y  p e w ­
nych  zdolnościach i pop arc iu  m ożnych  te g o  
św iata  d a w a ło  ręko jm ię , iż zdobędz ie  p o żą d an e  
ś rodk i  m a te r ja ln e  n ie ty lko  dla siebie, lecz i dla 
rodziny. J e g o  k a r je ra  d u c h o w n a  d o p ro w a d z i ła  
go  aż  na s to lec  arcybiskupi,  czyli b a rd zo  w y s o ­
ko, a le  k a r je ra  ta b y ła  p o w ik łan a  s p ra w a m i 
i m is jam i politecznem i, k tó re  do  u rz ęd u  d u ­
c h o w n e g o  n ieb a rd zo  p aso w a ły .  Solikow ski, k tó ­
ry  n a rz e k a ł  nad  u trap ien iem  Polski i z e p s u ­
ciem oby cza jó w , nie u m ia ł  i nie chciał d o ­
strzec ,  że w  sum ie  te g o  zepsucia  sam  s tan o w ił  
jed n ą  z pozycyj,  g d y ż  jako  d u ch o w n y ,  k tó ry  
ś lu b o w a ł  d o b ro w o ln ie  u b ó s tw o ,  b y s trze  u m ia ł  
zab iegać  o łaski m ożnych  te g o  św ia ta ,  ro z d a ją ­
cych przyw ile je  i p r e b e n d y  o w ielkich d o c h o ­
dach.

Być m oże, iż sam , p rzy n a jm n ie j  p o d ś w ia ­
dom ie , o d c z u w a ł  fa łszy w o ść  sw ej pozycji i d la ­
t e g o  nie w y p o w ia d a ł  się jasno , w y raźn ie ,  r z e ­
czow o, jak np. w y p o w ia d a ł  się F rycz  M o d r z e w ­
ski, a le  t a r z a ł  się w  w y u z d an e j  sym bo lice  
i w  a leg o r ja c h ,  dopuszcza jących  k o m e n ta rz e  
b a rd z o  różnorak ie .  A w  d o d a tk u  i te s y m b o le  
i te  a le g o r je  u b ra n e  b y ły  w  zd a r te  sch e m a ty  
re to ryk i  łacińskiej.  G d y  z o d leg ło śc i  t rze ch  w ie ­
k ó w  s p o g lą d a m y  na jego  dzieło  l iterackie , k tó ­
re nam  o d tw a r z a  p ro fe s o r  Kosiński, m a m y  n ie ­
zachw ianą p ew ność ,  że S o likow ski n ie  p rz e j ­
m o w a ł  się sw o im  te m a te m ,  ale p o p ro s tu  szed ł  
za m o d ą  literacką i p o ru sz a ł  te m a t  ak tua lny .  
Nie b y ł  on p ro ro k ie m , z tych , k tó rzy  w sze lką  
n a p ra w ę  zaczynali zaw sze  o d  s ieb ie :  zepsu te  
b y ło  sp o łecz eń s tw o ,  chw ia ły  się d o b re  o b y c z a ­
je, n ieb ezp ieczeńs tw o  za g ra ż a ło  R zeczy p o sp o l i ­
tej. Ale to  b y ły  a le g o r je  w y ra ż a n e  po  p ie rw sze  
sym boliczn ie  a po  d ru g ie  po  łacinie. G d y b y  
m u  b y ł  k toko lw iek  kazał w skazać  na  tych,
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k tó rz y  zepsuli o b ycza je  i życiem  s w o je m  d o ­
prow adzil i  do  u p a d k u  R zeczypospo li te j ,  b y łb y  
się m oże  zak ło p o ta ł .

W iszn iew sk i w  sw o je j  dz ies ięc io to m o w ej  
„ H is to r j i  l i te ra tu ry  p o lsk ie j“  w y ra ż a  się o So- 
łokow sk im  n ieb a rd zo  poch lebn ie .  „M im o  w ie l­
kich zalet o so b is ty ch  i p o c h w a ł  — w y w o d z i  
W iszniew ski w  to m ie  VII w sp o m n ia n e j  H is to r j i  
l i te ra tu ry ,  — k tó rem i g o  w sp ó łcześn i  o b s y p y ­
wali, n ie u b ła g a n a  h is to r ja  n as  u w iad a m ia ,  iż 
w szystk ie  jeg o  czynności (bo  w  o gó lnośc i  do 
w szys tk ich  n a jw ażn ie jszych  s p r a w  k ra jo w y ch  
chciwie się m iesza ł)  b y ły  z g u b n e  dla k ra ju :  o n  
na jgo rl iw ie j  s p ro w a d z a ł  z F ranc ji  W a le z ju sza  
i z b ie g łe g o  n a jd łu że j  b ro n i ł  i do  p o w ro tu  n a ­
k łan ia ł ;  on na jm o cn ie j  p o w s ta w a ł  na  k o n fe d e ­
rację, zapew niającą  pokó j m iędzy  inaczej w ie ­
rzącym i, i za to  K ras iń sk ieg o  b isk u p a  p o tę p ia ł ;  
on  chcąc lw ow skich  w y z n a w c ó w  cerkw i w s c h o d ­
niej do  p rzy jęc ia  n o w e g o  k a len d a rza  p r z y m u ­
sić, n ie s ły ch an y ch  w  P o lsce  g w a ł tó w  d o p u s z ­
czał się; on najczynniej m iesza ł  s p ra w y  e lek ­
cyjne, w  s p o só b  n a jszkod liw szy  dla k ra ju .  C h o ć  
o b s y p a n y  łaskam i od  B a to reg o ,  n a p o z ó r  ty lko  
b y ł  m u  p rzy ch y ln y m , w  rzeczy g o  n ien aw i­
dził.. .“  I t. d.

J e d n e m  s ło w e m  b y ł  to  cz łow iek , k tó ry ,  
m a jąc  na w zg lędzie  in te re sy  o so b is te ,  sz e d ł  do  
k a r je ry  d ro g ą  n a jp ro s tszą ,  a p r a g n ą c  z a p e w ­
nić zw ycięs tw o  rz y m sk iem u  ka to licyzm ow i, nie 
w a h a ł  się za ry zy k o w ać  in te re só w  R z e c zy p o sp o ­
litej i te g o  sp o łecz eń s tw a ,  n a d  k tó re g o  z e p s u ­
ciem n a rz e k a ł  sob ie  po  łacinie, a leg o ry czn ie  
i sym boliczn ie .  W iszn iew sk i w ylicza te  n i e ł a d ­
ne s t ro n y  ch a ra k te ru  S o likow sk iego  w  k ilku­
dziesięciu w ie rszach  na s tron icach  440 i 441 
V II-go  to m u  sw o je j  „H is to r j i  l i te ra tu ry “ , d o d a ­
jąc, że ty lko  je g o  wzię tość , k tó rą  zaw dzięcza ł  
m iłym  fo rm o m  to w a rz y sk im ,  w p ły n ę ła  na  sąd  
o  nim, ko rzys tn ie jszy ,  niż na  to  So likow sk i za ­
s łu g iw a ł .  I w ła śn ie  g d y  taki cz łow iek  zaczyna 
n a rzekać  nad  zepsuciem  o b y cza jó w , w  treśc i

i w  fo rm ie  je g o  u tw o ru  w y czu w a  się fa łsz  
w e w n ę trz n e j  pustki. G d y b y  g o  te s p ra w y  n a ­
p ra w d ę  obchodz iły ,  nie b y łb y  u k ła d a ł  w ie rsze  
łacińskie na ten  t e m a t  i d o b ie ra ł  do  nich a le ­
g o ry c zn e  rysunki, ale b y łb y  rze te ln ie  po  p o l ­
sku  p ow iedz ia ł  co należy  i k o m u  należy.

D zia ła lność jeg o  n ie l i te racka  n a b ie ra  ż y w ­
szych rum ieńców , g d y  chodzi o sp ra w y  rz y m ­
skie. T e  w łaśn ie  s p ra w y  p rz y lg n ę ły  m u b y ły  
do  s e rca  i d la teg o  p o tra f i ł  zab ie rać  się do 
nich nie — a leg o ry czn ie  i nie — sym boliczn ie ,  
ale b ez p o ś red n io ,  żyw o, z p rzy jęc iem . P o ­
n ieważ z H o z ju sz em  i K a rn k o w sk im  tw o rz y ł  
tró jcę  ludzi na jżyw ie j za in te re so w a n y ch  w  r e ­
s tauracji  ka to licyzm u rz y m sk ieg o  w  P olsce ,  m o ­
żem y  sobie  żyw o  w yobraz ić ,  że o tej sp ra w ie  
nie b y łb y  m ó g ł  u k ła d a ć  k o n w e n c jo n a ln y ch  
w ie rszy k ó w  łacińskich. T u  t rze b a  b y ło  rzucić 
na szalę całą o so b ę  i p rz ed  tern nie za w a h a ł  
się Solikowski. S p raw a  zepsucia  o b y cza jó w  w  
Polsce  b y ła  dla n iego  te m a te m  l i te rack im ,a  jego  
pesym izm  podobn ież .

P ro fe so ro w i  K osińsk iem u należy  się s ło ­
w o  rze te lnej podzięki, że o d k o p a ł  dla nas  tę  
pos tać  i zak tua lizow ał nam  ją p rz y p o m n ie n ie m  
u tw o ru  So likow sk iego  o „ u t ra p io n e j  R zeczy­
pospolite j  P o lsk ie j“ . N a ży w y m  p rz y k ła d z ie  
w idzim y tu, że w  l i te ra tu rze  n ap raw iack ie j  
w. XVI i XVII b y ło  dużo  k o n w e n c jo n a ln eg o  
i fa łsz y w eg o ,  n ie jako  p o p ro s tu  n a ło g o w e g o .  
P isa rze  t e m a t  p o d e jm o w a li ,  ale żaden  nie za ­
czynał n a p ra w y  od  s a m e g o  siebie i w szyscy  
oczekiwali n a p ra w y  od  innych. B yło  to  fa ta lne  
i d o p ro w a d z i ło  do  t rag ic zn eg o  z a ła m an ia  się 
sp o łecz eń s tw a ,  tak  w ybitn ie  sp o ży w czeg o ,  a tak  
n iew sp ó łm ie rn ie  m a ło  tw ó rc zeg o .  P o n ie w aż  h i­
s to r ja  jes t  nauczycielką życia, w in n iśm y  uczyć 
się od  niej. A w łaśn ie  książka prof.  K os ińsk iego  
d o s ta rcza  te m a tu  n aucza jącego  tak  wiele, iż 
m iło  n am  jes t  polecić ją u w a d z e  naszych  czy­
te ln ików.

P. HulkaLaskowski.

DUSZA POŁNOCY.
(Recenzje krytyczne).

Poniżej podajemy recenzje krytyczne o drukowanem w „Jednocie“ dziele profesora Balaweldera p. t. „Dusza
Północy“.

9K urjer P oranny*  z  d n . 7 p a źd z ie rn ik a  1932 r.
Piśmiennictwo podróżnicze Polski odrodzonej nie 

jest zbyt obfite. Znane są czytającemu ogółowi nazwi­
ska Goetla, Ossendowskiego, Makarczyka, Lepeckiego, 
Fularskiego i innych, ale słusznie pisze profesor Jan 
Rostafiński w artykule, poświęconym temu piśmienni­
ctwu, że stosunek ilościowy naszej literatury podróż­
niczej do angielskiej czy francuskiej ma się jak jeden 
do stu. Dlatego każdy wartościowy wkład do niej na­
leży witać z radością, ponieważ, jak mówi A, Święto­
chowski, „książki podróżnicze posiadają tę szczególną

wartość, że nietylko rozszerzają zakres naszych prze­
żyć, ale je przetwarzają“.

Do takich książek należy właśnie „Dusza Półno­
cy“, napisana przez geografa, który jest jednocześnie 
artystą.

— Ej, geografjo — mówi on w jednej ze swoich 
licznych dygresyj — możesz Stać się królową nauk. 
Tylko ucałuj się ze sztuką. To nie będzie mezaljans. 
Kto wie, czy natura nie jeBt bardziej sztuką niż nau­
ką, czy jej Stwórca nie jest zarówno artystą, jak my­
ślicielem“.
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W każdym  razie jedno jest  pewne:  duszę P ó łn o ­
cy  uk azu je  nam  w swej k s ią żce  w  ró w n y m  s to p n iu  ar­
ty s ta  jak  i m yśl ic ie l .  Od p ierw szy ch  wrażeń p o c z y n a ­
jąc — w rażeń ,  k tórych  d o s tarczy ła  mu K openhaga — a 
ko ń cz ą c  na  ś w ie tn y c h  o p isa c h  Nordkapu, L ofo tów  i 
f iordów — w szęd z ie  potrafi  on kojarzyć n i e z w y k łe  p o ­
czu cie  k s z t a ł t u  i p rzen ik l iw ą  o bserw ację  życia z re ­
f lek sją  zaw sze  g łęb o k ą ,  a czasam i s ięgającą  w y ż y n  
poezji.

„Jesteś ,  fiordzie,  dz ieck iem  rozsza la łych  p o to k ó w  
— orzekli  geo lo g o w ie .  Choćby s ię  n a w e t  m ylil i ,  jedno  
j e s t  pew nem : k a ta k l iz m y ,  boje  s trasz l iw e  p o w o ła ły  cię  
do życia .  I d latego  j e s te ś  n ie ty lk o  p iękny ,  ale m o c n y  
i w ie cz y s ty .  I dz iec i  twoje ,  co tu m ieszkają  p ię k n e  du­
sze  mają, m ocne  i w ieczy ste .  Daj Boże, a byś  cudu u- 
w ie c z n ie n ia  i u p ięk sze n ia  dusz d o k o n y w a ł  i z tym i,  
co aż tutaj przybywają ,  aby c ię  po d z iw ia ć “.

W c y ta c ie  tej zawarty  j e s t —jak są d zę— zarów no  
cel  podróży,  k tórą  przed s ięw zią ł  autor, jak  i p rzew o d ­
n ia  m y śl  jego ks iążk i .  Bo i s to tn ie  n iem a w  niej  n ic  z 
p o sp o l i teg o  reportażu  podróżującego snoba,  n ic  z s e n t y ­
m e n ta ln y c h  za ch w y tó w  n ie n a sy c o n e g o  za w o d o w ca  - t u ­
rysty .  P rz ec iw n ie  — w sze lk i  ł a t w y  se n ty m e n t  d ruzgo­
ta n y  je s t  b e z l i to sn e m  szy derstw em . W naturze ,  w  lu ­
dziach, w  m yśl i  i ucuu ciu  w ł a s n e m —doszukuje  s ię  a u ­
tor p r z e d ew szy s tk iem  p ie r w ia s tk ó w  cichej,  sk up io n ej  
m ocy.

„Dusza jeBt przebogatą  p o t ę g ą —pisze  M ik r o k o s ­
m os, w sze ch św ia t ,  w  k tórym  jest  w s z y s t k o  w  drobi­
nach .  Drobina s ta je  s ię  w ie lk ośc ią ,  k ied y  s ię  z e tk n ie  
z przyrodą i gdy  s ię  z n ią  zbrata“...

„W jechaliśm y tedy w kra in ę  m ocy — zwierza s ię  
dalej ze sw y ch  wrażeń. — W krainę  m ocy  p r z y c i s z o ­
nych ,  o k u p io n y c h ,  zwartych w sob ie ,  ta jem n iczy ch .  
Gdzie pod nam i,  w  g łęb in a ch  miljard żyć p rzesu w a  s ię  
cicho.  Gdzie potężny  m iecz G olfs trom u, w y d o b y ty  z 
kraju g o rącego  s łońca ,  przebija b e z sz e le s tn ie  lo d o w a tą  
pierś P ó łn o cy .  Gdzie w y r ó s ł  W ik ing ,  z duszą gór, s e r ­
cem  morza, to p ią ceg o  lody, z c ic h o śc ią  sk rom n ą Uta - 
jo n y ch  ży w io łó w .  Gdzie siedzi  N orweg pobożny,  m a ł o ­
m ó w n y ,  a m o c n y “ .

Ja ka ż  jest  dusza tej kra iny  — jak ją n a z y w a  au  
t o r - d u s z a  P ółnocy?  U k a za ła  s ię  ona  n a szem u  p o d r ó ż ­
n ik o w i  na szczy c ie  Nordkapu, nad przep a śc ią  krok  od  
śm ierc i.  Wśród strasz l iw ej  sa m o tn o śc i ,  gdzie  „ m o g ło b y  
s ta n ą ć  sto  t y s ię c y  ludzi obok  s ieb ie ,  m ogliby  m ó w ić ,  
krzyczeć ,  o b e jm o w a ć  s ię  w e  w s p ó ln y m  u śc isk u  — a 
k ażdy  jed n a k  czuć się  będzie  sa m o tn y m  n a jc z a rn ie jsz ą  
sam otn ośc ią :  sa m o tn y m  w o b ec  przyrody, r o z p o s ta r ty m  
na grobow cu z iem i.  Za dużo na  trum nę,  za m ało  do  
ż y c ia “ .

Tu na  sz c zy c ie  Europy, zapatrzony  w  k ra in ę  
śm ierc i  i w przedziw ny  los tych ,  co w p o s z u k iw a n iu  
N ie zn a n e g o  p o św ięc a l i  trud swój i życ ie  dla zb a d a n ia  
ta jem n ic  — zapatrzony w  grozę, m oc i p o ś w ię c e n ie  —  
autor  tak  s ię  sp o w ia d a  ze s w y c h  wrażeń  i myśli:

„O, ludzkości!  Na upalnej p o d zw rotn ik ow ej  p i e r ­
si Ziem i potra fi ł  Bóg najp ierw  do c ieb ie  pr z em ó w ić .  
Na g orącem  sercu Ziem i o b j iw i ł  ci tw oje  serce.  P o ­
zn a ła ś  m i ło ść  dla tego, co żyw e .

A le  p o z o s ta ł  strach przed śm ierc ią  i przed  
w s z y s tk ie m ,  co obcem  je s t  tw e m u  sercu.. .  M odlitw a

tw o ja  s ta w a ła  s ię  coraz bardziej l ę k l iw ą  i sp o k o rn ia -  
łą.  Bo na  z iem i oprócz serca są  kra in y  w ie c z n y c h  lo ­
dów i n iezbadanej  śmierci:  w rota  do g ro źn ej  o tc h ła n i  
K osm osu .  N ie  zdobyć  ich  ani p r ześw ie t l ić  uczuc iem . Na  
podbój ich  o bja w ił  Bóg n o w y  cud: w o lę  i rozum. One  
n ie  lęk a ją  s ię  ta jem n ic  i śm ierc i.  Idą na ich  s p o t k a ­
n ie ,  aby je poznać  i przez ich  dz ied ziny  dążyć  n i e u ­
s ta n n ie  ku  B ogu“.

Tę w olę ,  ten  rozum, ten  św ia t ,  k tóry  p o k o n a ł  
u czu c ie  — a je d n a k  c iągn ie  ku  sob ie  m a g nes ,  za k t ó ­
rego ig łą  zwraca s ię  serce  Ziem i — tu w ła śn ie  zna laz ł  
autor  — i ujrzał w nich , poznał,  p o k o ch a ł  — duszę  P ó ł ­
nocy.

Dopraw dy — w arto  przeczytać  tę k s ią ż k ę ,  z k t ó ­
rej tc h n ie  m i ło ś ć  w y ż y n ,  surowej o f iarnośc i,  n i e s t r u ­
dzonej w a lk i  z grozą  śm ierc i  i ta jem n icy .  B ogata  jej 
treść  g eograf iczna ,  e tn o g ra ficzn a  i h i s to r y c zn a  (bo a u ­
tor w  k ró tk ich  sy n te ty c z n y c h  obrazach p rzed sta w ia  
nam  i dzieje  p ó łn o c n y c h  ludów) p r z esy co n a  je s t  chło-  
dnem , sp o k o jn em  p ię k n e m  fi lozoficznej  m yśli ,  co prze­
n ik a  w  olbrzym i św ia t  duszy lu d z k ie j— i sz u k a  s k r z ę t ­
nie ,  z uporem  i nadzieją,  sk a rb ó w  zaw arte j  w  niej pro­
s to ty ,  g łęb i  i mądrości.

Leon Rygier.
** *

„ Rocznik Literacki“ 1932 r. str. 205:
Autor  je s t  geografem , ale w  k s ią ż c e  swej n ie  m ę ­

czy pedan terją  fa c h o w e g o  opisu ,  u m ie ję tn ie  daw kując  
w ia d o m o śc i  o zw ied za n y ch  krajach i p rzep la ta jąc  je 
p e łn e m  hum oru o pow iad an iem  o perypetjach  podróży.  
D zięk i  tem u k s ią ż k ę  c zy ta  s ię  przyjem nie .. .

** *

Odczyt, wygłoszony w lipcu 1932 r. przez Lwow­
skie Radjo w tygodniowem Sprawozdaniu z nowo wy­
danych książek.

U k a za ła  s ię  teraz bardzo in teresu jąca  k s ią ż k a  z 
podróży  po Danji,  na  fjordy N orw egji  i Nordkap, Ro­
m ualda  B alaw eldera  p. t. „Dusza P ó łn o c y “.

W sz y s tk ie  n a o g ó ł  w s p o m n ie n ia  z podróży  są  bar­
dzo do s ieb ie  zbliżone , zm ien ia ją  ty lk o  t ło  i sp o só b  u- 
jęc ia  w id z ia n y ch  obrazów, lecz  sam  m otyw ,  m o ty w  u- 
w ag pod różn ik a  zostaje  praw ie  zaw sze  ten  sam . T y m ­
cza sem  k s ią ż k a  Rom ualda B alaw eldera  odb iega  od  
przec ię tn e g o  s z a b lo n u  o p isó w  i daje bardzo c ie k a w e  
ujęcie ,  obserw acje  i ref leksje ,  ja k ie  w  czas ie  podróży  
autor p o czy n i ł .  Widać, że pos iad a  on  w ie lk ą  ży ­
w o ść  u m y s łu ,  przy r ó w n o c z e sn y m  g łęb o k im  po g lą d z ie  
na  każdy  z z a o b se r w o w a n y ch  faktów . O bserw acje  tu  
podane  są  trafne ,  szczere  i nie w y m u sz o n e ,  o k r a sz o n e  
w e rw ą  i hum orem , k tóry  ja k k o lw ie k  czasam i m oże  
zbyt  pro sto l in ijn y ,  je d n a k  u k a zu je ,  że autor  um ie  c ie ­
szy ć  s ię  ż yc iem  i p a trzeć  nań  ja sn em i o c z y m a .— Daje  
k r ó tk ie  uw agi  o to w a rzy sza ch  podróży  — uw agi  te  są  
dobre i sp o s tr ze g a w c ze  w z a s to so w a n iu  do o g ó ln e g o  
typu  p od różujących ,  jaki  to typ  w y ra żo n y  je s t  w p o ­
sz c ze g ó ln y ch  p o s ta c ia ch ,  k tóre  m ożna  z a u w a ż y ć ,  że 
p o w sta ją  tu z kom pilacj i .  U w agi  te są czasam i bardzo  
su b te ln ie  z ło ś l iw e ,  jak m aluśk ie  led w o d o strzeg a ln e  k o l ­
ce  n a  ła d n ie  k w itn ą cy ch  k w iatach .  — Autor  pos iad a  w  
sw y m  s ty lu  p e w n ą  m a lo w n iczo ść  i trafność  w yrażeń  .
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P r z e d ew sz y s tk ie m  w  ca ły m  o p is ie  daje s ię  odczuć  w i e l ­
ki k u l t  przyrody, jej ta jem n ic ,  n a d e w sz y s tk o  w ie lk i  
k u lt  morza. W idać tu tę  w e w n ę tr z n ą  m y ś l  cz ło w iek a ,  
m yśl  pam iętną ,  zdającą sob ie  sp ra w ę  z każdego  odru­
chu duszy ,  jak ie  w y w o łu je  w  niej bezpośredn ie ,  n a g łe  
z e tk n ię c ie  s ię  z naturą .  Lecz autor  stara s i ę  ja kb y  
w s t y d l iw ie  se n ty m e n t  ten  ukryć ,  pod lec iu c h n y m  
sz tu c zn y m  n a w e t  c y n izm e m , k tó ry  przec ież  n ie  jest  
mu wrodzony.

O pis g eo g ra f iczn y  kraju  p o d a n y  je s t  pod o r y g i ­
na ln ą  formą, bez su ch eg o  c y to w a n ia  n o ta te k  n a u k o ­
w y c h ,  co daje w ra żen ie  l e k k o ś c i  i sw obod y ,  n ie  tracąc  
ró w n o c ze śn ie  na  sw ej  w ar tośc i  rzeczow ej.  R ysuje  Skan-  
dynaw ję  s ło w a m i.  „ ...Przy z e tk n ię c iu  b ezp o śred n iem  z 
Sk a n d y n a w ją  rzuca s ię  w oczy  treść  z ew n ętr z n a  tw a r ­
dego jej ży w o ta . . .  i t. d.“

Z atrzym ując  s ię  w B ergen, prócz po d a n ia  obrazu  
m iasta ,  c ie k a w ie  i s z c z e g ó ło w o  p isze  o H anzie  i jej 
ó w c z e sn e m  zna czen iu  dla N orw eg ó w .

Autor u m ie  patrzeć  i z w id z ia n y c h  przed m io tó w ,

cho ćby  to b y ły  drobiazgi,  w y s n u w a  in te re su ją ce  w n io ­
ski, p e łn e  ży w y ch  ref leksyj .  Nad w s z y s tk ie m  za sta n a ­
w ia  s ię  i w s z y s t k o  t łu m a c zy  c z y te ln ik o w i ,  lecz  w idać ,  
że w s z y s t k o  sam  pragnie  p oznać  i zrozum iać  w  pod­
staw ach .  O arch itek tu rze  n o rw esk ie j  pisze: ,,Jeśli  
chcesz  poznać  arch itek tu rę ,  k tóra  ma duszę  N o r w e ­
g a - “

W miarę p isan ia ,  autor  nab iera  coraz w iększe j  
werw y, g łęb o k o śc i  i rozm achu tak ,  że jasno  u w id a cz ­
nia  s ię  k o n tra s t  n a s tęp y ch  k a r tek  z p ierw szem i ,  k tóre  
n ie  dają p rzeczu cia  p ó źn ie jszych  obrazów i m yśl i .  Ca­
ło ść  to n ie  ty lko  o p is  podróży, lecz  p z r e d e w s z y s tk ie m  
studjum  P ó łn o cy ,  w k tó rem  po n a dto  poruszan e  są  w ie l ­
k ie  za g a dn ien ia  socjalne , p o l i ty cz n e  i e k o n o m ic z n e  k ra ­
ju. N iek tó re  o p isy  z iem i p ó łn o cn e j  p od ane  są  n a p ra w ­
dę p ię k n ie .  N iem a w  tem s i len ia  s ię  na l i t e r a c k ą  p o ­
zę, lecz  jest  praw d ziw e ,  szczere  odczucie ,  k tó re  już sa­
mo przez s ię  m ów i s ło w a m i p e łn e m i  zro zum ien ia  c u ­
du natury ,  s ło w a m i p ię k n em i  a prostemi.. .  (str. 112)..

WIADOMOŚCI Z KOŚCIOŁA I O KOŚCIELE.
Ze Zboru w W arszaw ie.

W d n iu  31 p a ź d z ie r n ik a  r. b. o d b y ło  s ię  
O g ó ln e  k w a r t a l n e  Z g ro m a d z e n ie  C z ło n k ó w  
Z b o ru  n a s z e g o  p o d  p r z e w o d n ic tw e m  p a n a  
v i c e - p r e z e s a  K o le g ju m  K o ś c ie ln e g o  W P . L u d ­
w ik a  B r in c k e n h o f fa .  N a z g r o m a d z e n iu  te m  
p rz y ję te  z o s ta ły  do  w ia d o m o ś c i  p r o t o k u ł y  p o ­
p r z e d n ie g o  O g ó ln e g o  Z g r o m a d z e n ia  z dn . 25 
k w ie tn ia  b. r. o ra z  n a d z w y c z a jn e g o  Z g r o m a ­
d z e n ia  C z ło n k ó w  Z b o ru  z dn. 11 c z e rw c a ,  p o ­
czerń p rz y ję to  r ó w n ie ż  do w ia d o m o ś c i  i z a ­
tw ie rd z o n o  s p r a w o z d a n ie  o g ó ln e  z d z i a ł a ln o ­
ści K o le g ju m  K o ś c ie ln e g o  w II  i I I I  k w a r t a ­
le. Z g ro m a d z e n i  c z ło n k o w ie  Z b o ru  w y s łu c h a l i  
n a s t ę p n ie  s p r a w o z d a n ia  r a c h u n k o w e g o  n a  
d z ie ń  30 w r z e ś n ia  r. b., p r z y c z e m  p o s z c z e ­
g ó ln i  o b r a d u ią c y  z a b ie r a l i  g ło s  w  s p ra w ie  
p o k r y c ia  n ie d o b o r ó w  k a s o w y c h  Z b o ru .

P r z e d s ta w io n o  ró w n ie ż  s p r a w o z d a n ie  ze 
s t a n u  b u d o w y  s ie ro c iń c a  n a s z e g o ,  n a  g r u n c ie  
o f i a r o w a n y m  Z b o ro w i  n a s z e m u  p r z e z  W. m ałż . 
C zap e k ,  k o s z te m  k t ó r y c h  d o k o n y w a n a  j e s t  
r ó w n ie ż  b u d o w a  d o m u , m a ją c e g o  w p r z y s z ło ­
ści b y ć  s ie d z ib ą  s i e r o t  Z b o ru  n a s z e g o .

W w y n ik u  w y b o ró w  do  K o le g ju m  K o ­
ś c ie ln e g o  n a  m ie js c e  u s t ę p u j ą c y c h  c z ło n k ó w  
K o le g ju m  w y b r a n i  z o s ta l i  p r z e z  g ło so w a n ie :  
p. S ta n i s ła w  S r o k o w s k i ,  p. A n to n i  G ó rs k i  o r a z  
p. G u s ta w  D ie h l  —  w s z y s c y  t rze j  p o n o w n ie ,  
o ra z  p. J.  M a d e y  i p. T a d e u s z  B au m  p o  ra z  
p ie rw s z y .

P rz y  w o ln y c h  w n io s k a c h  o d c z y ta n y  z o ­
s t a ł  w n io s e k ,  z ło ż o n y  p rz e z  Ks. S u p e r i n t e n -  
d e n t a  S t.  S k ie r s k i e g o  n a  p i ś m ie  w s p r a w ie

u fu n d o w a n ia  p rz e z  c z ło n k ó w  Z b o ru  p o m n ik a  
n a  g r o b ie  ś. p. Ks. S u p e r i n t e n d e n ta  W ł. Se- 
m a d e n ie g o .  C e lem  m o ż n o ś c i  z r e a l i z o w a n ia  t e ­
go p r o j e k t u  o t w a r t a  z o s t a ł a  l i s ta  o f ia r  d o b r o ­
w o ln y c h  C z ło n k ó w  Z b o ru .  W re sz c ie  p o r u s z o ­
n a  z o s t a ł a  s p r a w a  f r e k w e n c j i  c z ło n k ó w  o b r a ­
d u ją c y c h  na  z g r o m a d z e n ia c h  Z b o ru ,  n ie w ie l ­
k a  b o w ie m  ilość  p a r a f j a n  n a s z y c h  n a  t y c h ż e  
z e b r a n ia c h  s t a n o w i  p o w a ż n ą  t r o s k ę  n a  p r z y ­
sz ło ść .

Po  w y c z e rp a n iu  p r o g r a m u  Z g r o m a d z e n ia  
o ra z  o m ó w ie n iu  p o w y ż s z y c h  w o ln y c h  w n io ­
sk ó w  p o s ie d z e n ie  z >stało z a m k n ię te .

Ze Zboru naszego w  Z elow ie.
Z b ó r  Z e lo w s k i  o b c h o d z i ł  w dn. 19 l i s to ­

p a d a  r. b. p o d n io s ł ą  u ro c z y s to ś ć  o tw a r c i a  no- 
w o u f u n d o w a n e g o  D o m u  S ta r c ó w  d la  w s p ó ł -  
p a r a f j a n  sw o ic h  p o w s ta ł e g o  s t a r a n ie m  i k o s z ­
te m  m ie js c o w e g o  K o ła  O p ie k i  n a d  U b o g im i  
z b o ru  Z e lo w s k ie g o .

A k tu  p o ś w ię c e n ia  d o k o n a ł  K s iąd z  S u p e r ­
in t e n d e n t  St.  S k ie r s k i  w a s y s te n c j i  p ro b o s z c z a  
p a ra f j i  Z e lo w sk ie j ,  Ks. O. P ia s e c k ie g o .

Od B rytyjsk iego  Z agranicznego To­
w arzystw a B ib lijnego C e n t ra l i  n a  P o l s k ę  — 
W a rs z a w a ,  Al. J e r o z o l im s k a  15, o t r z y m a l i ś m y  
p r o ś b ę  t r e ś c i  n a s tę p u ją c e j :

*W  r o k u  z e s z ły m  B r y ty j s k ie  i Z a g r a ­
n ic z n e  T o w a r z y s tw o  B ib li jn e  r o z e s ł a ło  o k ó l ­
n ik  do w s z y s tk i c h  K o śc io łó w  w A n g lj i  z p r o ś ­
b ą  o m o d l i tw ę  n a  in te n c ję  p r a c y  T o w a r z y ­
s tw a .
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W  ro k u  b ie ż ą c y m  T o w a rz y s tw o  z w ra c a  
s ię  z t a k ą  s a m ą  p r o ś b ą  n ie  ty lk o  do K o ś c io ­
łó w  w A nglji ,  lecz do w s z y s tk ic h  K o śc io łó w  
C h r z e ś c i j a ń s k ic h  ca łe g o  św ia ta ,  a b y  w sz y sc y ,  
k tó r z y  p r a g n ą  p rz y jś c ia  K ró le s tw a  B o ż eg o ,  
p o łą c z y l i  s ię  w w s p ó ln e j  m o d l i tw ie  — w d r u ­
g ą  n ie d z ie lę  A d w e n tu ,  10 g r u d n i a  '/*?.'$ r. — 
b y  Bóg r a c z y ł  b ło g o s ła w ić  p ra c y  t o w a r z y ­
s tw a  B ib li jn eg o  k u  J e g o  C h w ale ;  m o d l i tw a  
t a k a ,  s z c z e g ó ln ie  w t e r a ź n ie j s z y c h  c z a s a c h  
j e s t  b a r d z o  p o ż ą d a n a .  Ze w s z y s tk ic h  s t r o n  
ś w ia t a  g r o m a d z ą  s ię  d o w o d y  ro z p a c z l iw e j  
w p r o s t  p o t r z e b y  u ś w ia d a m ia n ia  o B o g u  o ra z  
p o t r z e b y  J e g o  Ł ask i .  Nie u le g a  w ą tp l iw o ś c i  
że d la  z a s p o k o je n ia  te g o  g ło d u  d u c h o w e g o  
p r z o d u ją c e  m ie js c e  z a jm u je  P ism o  Ś w ię te ,  
k t ó r e  n a s  p o u c z a  o B o g u  S tw ó rc y ,  Z b a w ic ie ­
lu i D u c h u  Ś w ię ty m .

D la  ś w ia t a  c h r z e ś c i j a ń s k ie g o  j e d y n ą  d r o ­
g ą  o d ro d z e n ia  ż y c ia  d u c h o w e g o  j e s t  z r o z u ­
m ie n ie  O b ja w ie n ia  B o sk ieg o .  Z a s p o k o je n ie  
te j  o g ó ln e j  d u c h o w e j  p o t r z e b y  j e s t  z a d a n ie m  
p o d ję t e m  p rz e z  T o w a r z y s tw o  B ib li jne ,  a o- 
g ro m  te g o  z a d a n ia  w y m a g a  m o d l i tw y  w s z y s t ­
k ic h  c h rz e ś c i ja n ,  t e m b a r d z ie j  w o b e c  z a w i ły c h  
z a g a d n ie ń  c z a só w  te r a ź n ie j s z y c h .

P ra c a ,  j a k ą  T o w a r z y s tw o  B ib li jn e  p o s t a ­
n o w iło  w y k o n a ć ,  ro z p o w s z e c h n ia j ą c  P is m o  
Ś w ię te  n a  ca łe j  k u l i  z ie m s k ie j ,  j e s t  b a r d z o  
w ie lk a  i d la te g o  ś m ie m y  tu  p r z y to c z y ć  p r o ś ­
b ę  A p o s to ls k ą :  „B rac ia ,  m ó d lc ie  s ię  z a  n a s ” .

O g ła s z a ją c  n in ie j s z ą  o d e z w ę  d ru k ie m ,  
p r o s im y  w s z y s tk ic h  w s p ó łw y z n a w c ó w  n a s z y c h  
o u p r z y to m n ie n ie  so b ie ,  j a k  d o n io s łe  i w z n io ­
s łe  s ą  ce le  T o w a r z y s tw a  B ib l i jn e g o  i j a k  b a r ­
dzo  z a s łu g u je  o n o  n a  p a m ię ć  n a s z ą  i d a le k o  
id ą c e  p o p a r c i e  z n a sz e j  s t ro n y .

K o leg ju m  K o śc ie ln e  Z b o ru  e w a n g .  
r e f o r m o w a n e g o  w W a rs z a w ie  p ro s i  S z a ­
n o w n y c h  w s p ó łw y z n a w c ó w  o n a b y w a n i e  
n a  w ła s n o ś ć  n o w y c h  n a s z y c h  ś p i e w n i ­
k ó w  k o ś c ie ln y c h .

Ś p ie w n ik i  s ą  do n a b y c ia ,  w ce n ie  
zł. 12 za  e g z e m p la rz  b ez  o p r a w y  i zł. 15 
w  o p ra w ie ,  w d n ie  p o w s z e d n ie  w k a n c e -  
la r j i  k o ś c ie ln e j  (L e szn o  20), w  n ie d z ie le  
po  n a b o ż e ń s tw ie  u  z a k r y s t j a n a  p r z y  w y j­
śc iu  z k o śc io ła .

P O R Z Ą D E K  N A B O Ż E Ń S T W

w  W a r s z a w s k i m  K o ś c i e l e  E w a n g e l i c k o  -  R e f o r m o w a n y m  n a  m i e s i ą c  g r u d z i e ń  1933 r .  
N a b o ż e ń s t w a  r o z p o c z y n a j ą  s i ę  o  g o d z i n i e  1 1 ,1 5  p r z e d  p o i . ,  o  i l e  n i e  j e s t  p o d a n a  I n n a  g o d z i n a .

1. Sobota ,  do. 2 XII N a b o że ń s tw o  w ieczorn e  z Kom, Ś-tą o godz. 7-ej w. . . . Ks. J. Je leń .

2. N iedzie lado .  3 XII (I N. A d w e n t u ) .......................................................... , .................................. Ks. E. J e l in ek .

3. N iedziela ,  do. 10X11 (II N Adwentu) z K om unją  Ś-tą  i b ezp o śred n iem  do niej
p r z y g o t o w a n i e m ......................................................................................................................................Ks. J. Je leń .

4. N iedziela ,  dn. 17.XII (III N. A d w e n t u ) ............................................................................................. Ks. E. J e l in ek .

5. Niedzie la ,  dn. 24.XIl (IV N. A d w e n t u ) ..............................................................................................Ks. S t .  S k ier sk i .

6. N iedzie la ,  dn. 24 XII (N ab ożeńs tw o  W igilijne) o godz. 3-ej p p ................................  . Ks. J. Jeleń.

7. P o n ied z ia łek ,  dn 25.XII (I-sze Ś-to Nar. P a ń s k . ) ................................................................ Ks. J. J e leń .

8 1 W torek, dn. 26.XII (11-gie Ś-to Nar. P a ń s k . ) ................................................................ .....  • K8- S t .  S k ie r sk i .

9. N iedz ie la ,  dn. 31.X1I (N. po Nar. P a ń s k . ) ....................................................................................... Ks. J. Je leń .

10. Niedzie la ,  dn. 31.XII (Z a ko ń czen ie  r o k u  z przyg. do Kom. Ś-ej) o g. 6 . . .  Ks. J. Je leń .

CENY OGŁOSZEŃ: IV str. ok ład k i  — zł. 150; II str. —  100; III str. — zł. 75; ii str. — zł. 75, 50, 35; l/4 str.
zł. 40, 30, 20, i str. bez w zg lęd u  ua stro n ę  — zł. 20.

STRONY ZW YKŁE ca ła  strona  -  zł. 100, 'U s t r . - 50; 'A str .— 30; 7 « - z ł - 20. Przy o g ło sz en ia c h  kom b in a cy jn y ch
i z k l iszam i do cen  p o w y ższy c h  dolicza  s ię  30%.

D r u k a r n i a  M a t e m a t y c z n a ,  H .  Z a j ą c z k o w s k i ,  W a r s z a w a ,  M i e d z i a n a  3 .


