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JEDNOSC DUCHA.

Do Efezéw 41—6: ,,Prosze was tedy ja, wigzier w Panu, abyscie chodzili
tak, jak przystoi na powolanie, ktdrem jestescie powofani. Ze wszelkq
pokorq i tagodnosciq i cierpliwoscig, znoszqc jedni drugich w mitosci,
starajqc si¢ zachowaé jednosé ducha w zwiqzku pokoju. Jedno ciato i jeden
duch, jak tez jestescie powotani w jednej nadziei powofania waszego. Jeden
Pan, jedna wiara, jeden chrzest; jeden Bdg i Ojciec wszystkich, kiory
jest nad wszystkimi i po wszystkich i we wszystkich was".

Ostatnie lata zycia religijnego przepedzilismy pod znakiem wielkiej konsolidacji calego
ewangelicyzmu. Powszechne zjazdy w réznych krajach, donioste uchwaly i nawolywania do
zjednoczenia si¢ wszystkich ludzi, wszystkich narodéw i po wszysthie czasy— nie pozostaty bez
echa w sercach szczerych wyznawcow Jezusa Chrystusa.

Wykonanie tego zadania powinno byc¢ ogélnym celem chrzescijan, a dqzenie do niego jest
nietylko warunkiem i znakiem rozwoju, ale tez i najskuteczniejszq sita odporu zewnetrznych
nieprzyjaciot i wewnetrznej stabosci, wskutek ktérej tak wielu zatraca wiare i odpada od prawdy
Chrystusowej.

Takq site, pochodzaca ze skupienia si¢ okoto Zbawiciela, z zespolenia sie z Nim wiarq
i mifosciq, przedstawiajq nam chrzescijanie pierwszych wiekéw, ktérzy dla chcacych widzie¢
i pamigtaé pozostawili niezatarte ani przez czas, ani przez obojetnosé czaséw obecnych jasne
i wyrazne dowody. Oni — duchem Chrystusa polaczeni z Nim i miedzy soba, cho¢ stanowili
poczqtkowo bardzo milq garstke, bardzo nikle stadko, jednak wytrzymali napér prawie calego
6wczesnego swiata, ktéry przewyziszal ich wiedzq, naukq, bogactwem, tak, ze wk ricu, rosngc
nieustannie w sile i liczebnosé, zwyciezyli swiat. Dlatego jednos¢ ducha jest korong
chrzescijaristwa i Stowo Boze nie ustaje nawolywaé wyznawcéw Chrystusa do tej jednosci,
ktéra jest ich znamieniem, ich sila i warunkiem szczesliwosci. Brak jednosci pocigga we
wszystkich dziedzinach zycia najfatalniejsze skutki. Moze nieraz odrazu nie daje sie to wyczué
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i zauwazyé, jednak jest to prawda niezaprzeczalna, bo brak jednosci niszczy najwznioslejsze
zamierzenia czy lo na polu rozwoju ducha jednostki, czy tez zbiorowego zycia. Nie trzeba
daleko szukaé przykladow — spéjrzmy choé¢ na obecne zZycie w naszych sercach, w naszych
rodzinach, w naszej z taski i sprawiedliwosci Bozej odzyskanej Ojczyznie. Zastanéwmy sie przeto
powaznie, bez zadnych uprzedzen i przesqdow, nad tem naszem zyciem, a jezeli chcemy by¢
szczerzy, do jakich wnioskéw dojdziemy i dlaczegod— bo nam brak jednosci ducha.

Przeczytane stowa tekstu naszego napominajq nas w tym kierunku — rozwazmy je, aby
poznaé, na czem polega jednos¢ ducha, do kogo jest skierowane to napomnienie i co pobudza
apostola do tego napomnienia?

Chcgc daé odpowiedz na pytanie, na czem polega prawdziwa jednosé, musimy przypomnieé
sobie wyrzeczenie jednego z ojcow Kosciola, ktéry moéwi: ,,w istotnych i koniecznych rzeczach
niech panuje jednosé, w mniej waznych — wolno$é, a we wszystkiem — mitos¢”. Istotne i konieczne
rzeczy, na ktérych zbudowana by¢ winna jednos¢ chrzescijariska, wymienia tekst nasz, gdzie
czytamy: ,,Jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest, jeden Bég i Ojciec wszystkich ludzi”’. To sq
filary jednosci chrzescijariskiej, a gdy choé¢ jeden runie — jednosci chrzescijariskiej byé nie moze.
Jeden Pan i to jedyny — jest to rzecz, w ktérej jednomyslni byé powinnismy, a tym Panem
nikt inny byé nie moze, tylko Jezus Chrystus — On Syn Boga zywego, ktéry, stawszy sie
czlowiekiem, zbawil przez swq $mieré¢ caly swiat, aby kazdy, kto wen wierzy, nie zgingl, ale
miat Zywot wieczny. Niestely, wiemy wszyscy, ze z biegiem czasu jednosé w rzeczach istotnych
i koniecznych zostala narazona na wielkie wstrzqsy i, nie mowigc o pierwszych wiekach
chrzescijanstwa, odczuwamy sami, Ze brak jednosci w czasach reformacji w naszym kraju
poczynit wielkie szczerby w dziele odrodzenia ducha narodowego, zakutego w kajdany przesqdéw
i praktyk bezwartosciowych. Jedna wiara zywa w Chrystusa, Boga-Czlowieka, byla - i jest
wystarczajgca, aby znamie przynaleinosci do kosciola chrzescijanskiego bez wszelkich ludzkich
dodatkéw nacechowato cale zycie, jako dazenie wzwyz ku doskonaleniu sie i prawdziwemu
uszczesliwieniu. Wyznawcéw jednego Boga jest wielu, lecz, niestely, nie wszyscy, ktérzy mowiq:
,»Panie, Panie’’ wejdq do Krélestwa Niebieskiego. Dlatego tez nie schodimy z podstaw, ktére
nam zaleca Apostol, bqdzmy w jednosci i we wzajemnej mitosci, abysmy nigdy nie réznili sie
duchem prawdy Bozej. ,

Ale do widomego chrzescijaristwa nalezy jeszcze wiele mniej waznych przekonan, wierzen,
urzqdzeri i zwyczajéw, a w tych winna panowaé wolnosé, od tego bowiem nie zawisto nasze
zbawienie, ani prawdziwe chrzescijanstwo. A kosciét, ktéry w tych rzeczach nie pozwala
kierowaé si¢ wolnosciq, dziala jedynie w mysl Swiatowej jednosci i nie dgzy do jednosci ducha
Chrystusowego.

We wszysthiem jednak mitos¢! Gdzie jej niema — tam wszelka spéjnia trwalq byé nie
moze, tam niema wolnosci, ale przymus i zadawanie gwaltu duchowi i sercu. Milos¢ bowiem
jedynie moze réwnaé wszelkie chropowatosci— uczy byé wyrozumialq na réznorodne wiasciwosci
umystu i serca ludzkiego i stwarza prawdziwq jedno$¢ ducha, wedlug Ewangelji Chrystusowe;j.

Apostol bez réznicy naklania wszysthich do takiej jednosci, wszystkich, ktérzy- przyjeli
powolanie, jako chrzeicijanie. Z tej jednosci nikt nie ma byé wylgczony, niema takich praw lub
nakazéw, ktéreby wylqczenie usprawiedliwiato, a jezeli si¢ tak dzieje — to jest oznaka braku
mitosci chrzescijariskiej i niczem usprawiedliwionej pychy i zarozumiatosci z przywlaszczonych
nieprawnie przywilejéw i domniemanej wyzszosci. Kosciot w przewazajgcej wiekszosci stwarza
z powodu tego przeciwieristwa, choé tak wielkie znaczenie przypisuje jednosci, ktérq zgéry narzuca.
Jednosé powinna wyrosé z serc i umystow, przejetych gleboka wiara w Pana Jezusa, jedynego
Zbawce naszego — nakazaé jej niepodobna, a nawet, gdy zewnetrznie uda sie poniekqd taka
jednosé przeprowadzié, nie bedzie ona miata cechy jednosci chrzescijanskiej, ktéra wyrasta na
podlozu mitosci Boga i blizniego. Zresztq chrzescijanstwo nie jest rzeczq mechaniczng, martwq
i bezduszng, ale musi byé zyciem i dqznosciq do odrodzenia si¢, abysmy mogli si¢
zblizyé  jaknajblizej do doskonalosci, bedac stworzeni na obraz i podobieristwo Boze.
Chrzescijaristwo ma byé kaplanskim narodem przed Bogiem, nie moze zatem byé réznic, ktire
przeciez nie powstajq ze stanowisk, zajmowanych zewnetrznie, lecz przez wartosé ich wewnetrzng.
Z tego powodu Apostot jest zniewolony napominaé do jednosci, bo ma rozkaz Parski: ,jedni
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badzcie”! Whprawdzie wymogi bytu i rozwoju chrzescijaristwa nie byly i nie sq zawsze jednolite —
jednak nie znaczy, aby z tych powodow jednosé ducha nie miata byé¢ zachowana. Przeciwnie —
chcgc wtasnie pokona¢ przeciwnosci i wygladzi¢ nieréwnosci, tembardziej starajmy sie o lq
niespozytq moc, wyplywajaca z jednosci ducha. A gdy w kosciele, w zborze, w rodzinie,
w slowarzyszeniach jednos¢ stale zostanie zachowana — wtedy przeciwny duch czasu nie zniszczy
zwiqzku pokoju i mitosci, bo ,jeden Pan, jedna wiara, jeden Bég i Ojciec nas wszystkich”. Amen!

Ks. Senior K. SZEFER.
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P. HULKA-LASKOWSKIL

WYZNANIA,

Na calym $wiecie dzisiejszym nie znalezli-
bysmy zapewnie kraju, w ktérym ogél wigkszo-
sci wyznaniowej moéwiltby tak wiele o religji,
jak w Polsce, a zarazem daremnie szukaliby$my
spoleczenstwa, w ktorem religja bylaby czems
tak malo znanem i rozumianem, jak u nas. Od
poczatku $wiata wszedzie i zawsze religja byla
nierozerwalnie zwiazana z moralnoscia a nawet

wiedza. W Egipcie bostwo wazylo serce zmar--

tego, zali nie jest ono obciaZone grzechami,
w Babilonji nawet lekarz badajacy chorego, py-
tal go, czy nie skrzywdzil stabszego blizniego.
.w perskim zaratustryzmie praca, uczynno$é, mi-
losierdzie i zyczliwo$é nietylko dla ludzi, ale
i dla zwierzat, byly obowigzkiem kazdego wier-
nego, w zydostwie prorocy glosno nawolywali
wszystkich, aby przestali sklada¢ ofiary tylko
z majetnosci i aby sktadali w ofierze serca swo-
je, w chrze$cijanstwie pierwotnem moralnosé
stala tak wysoko, ze kazde wykroczenie prze-
ciwko niej karane bylo wylaczeniem z kosciota.
Tak bylo zawsze: religji bez moralnosci nie
znajdziemy nigdzie, nawet u ludéw pierwotnych.
Inna rzecz, Ze pojecie moralnosci zmieniato sie
zaleznie od mnéstwa czynnikéw politycznych
i spolecznych. Dla Zyda niemoralny byl Rzy-
mianjn, dla Rzymianina chrzescijanie wykra-
czali przeciwko obyczajowi rzymskiemu. Syn-
kretyzm religijny, ktéry zaczal sie byl juz za
Aleksandra Wielkiego, jednoczy!l sprzeczne wy-
obrazenia religijne, utozsamial obrzedy, z nie-
zliczonych antytez tworzyl wielka synteze.

W naszym $wiecie takich sprzecznosci, jakie
istnialy w czasach odleglych, niema. Geografja
kultury chrzescijanskiej jest znana nawet dzie-
ciom, a obejmuje ona terytorja, kiére mogliby-
$my nazwadé terytorjami moralnoséci chrzescijan-
skiej. Dziedzina tej moralnosci moze by¢ olbrzy-
mia, zaleznie od horyzontu umyslowego i spo-
tecznego jednostek czy grup chrzescijanskich.
I stopien rygoryzmu moze byé wyzszy lub niz-
szy, ale zasada jest powszechna i niezmienna:
niema religji bez moralnosci. Moze byé czasem
wysoka moralnosé poza religja slormulowana,
ale religji bez moralnosci niema. Chrystus ka-
zal poznawaé uczni swoich po owocach i ta mia-

ra obowiazuje tak dobrze dzisiaj, jak obowia-
zywaé bedzie w najdalszej przyszlosci. O jakie
tu chodzi owoce, o tem wie nawet ostatni z po-
érod prostaczkéw, Milosé i milosierdzie, to ko-
rzen z ktérego wyrastaja wszystkie cnoty spo-
teczne.

To jest regula niedopuszczajaca wyjatkow.
W lonie spoleczenstwa chrzescijaniskiego nie mo-
ze by¢ zlodziei, podpalaczy, pijakéw, wszetecz-
nikow, nawet w odsetkach, ktére chcialyby sie
przemyci¢ jako ow wyjatek potwierdzajacy re-
gule, U nas nie zrozumieli tego nawet znakomi-
ci historycy i ludzie wielkiej wiedzy. Juz nieraz
mieli$my sposobno$é do przypomnienia zdania
Jozefa Szujskiego o stuleciu trzynastem, ktore
w jego ,,Dziejach Polski” wyglada nad wyraz
ponuro. Historyk ten maluje to stulecie jak czas
zbrodni najrézniejszych, trucicielstwa, swigto-
kradztwa, kazirodztwa, rozpusty, pijaristwa, ale
jednoczesnie cieszy sie, ze wtedy nie bylo grze-
chu najwiekszego, a mianowicie: niedowiarstwa.
nJednego grzechu w nim nie znajdziesz: byly
zbrodnie, $wietokradztwa, kazirodztwa, ale nie-
dowiarstwa nie znajdziesz. Wiara byla w glebi
duszy szalonego Rogatki tak dobrze, jak w du-
szy $wietobliwej Kunegundy”. (Tom I str. 219).
Tkliwy poeta i pamietnikarz, Franciszek Kar-
piniski, pisze o krélu Stanistawie Auguécie rze-
czy potworne, ale cieszy sig, ze ten krél, ktéry
zdaniem jego psul cale spoteczerstwo, mial
ynajmocniejsza religja’”. U Szujskiego wobec
braku niedowiarstwa zbrodnie musialy byé po-
pelniane przez prawowiernych, to jasne. U Kar-
pinskiego widzimy znowuz poboznego wy-
uzdarnca,

Sprzecznosé, ktoérej nie dostrzegt ani Szuj-
ski, ani Karpinski, zauwazyl pisarz, uchodzacy
stusznie, czy niestusznie, za katolickiego, mia-
nowicie, Henryk Sienkiewicz. ,Gazeta War-
szawska” przypomniata w roku 1928, ze pi-
sarz ten zwrocil uwage na fakt jaskrawy, iz tud
nasz jest w olbrzymiej swej wickszoéci szcze-
rze religijny, stoi jednak pod wzgledem etycz-
nym na stopniu bardzo niskim w poréwnaniu
z ludami zachodniej Europy. Zasirzega sie
Sienkiewicz, Ze nie chodzi tu jedynie o chwile
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biezaca, ze tak bylo wlasciwie zawsze, Z_da-
niem wielkiego pisarza taki stan rzeczy éw:liad-
czy o tem, ,ze wiara ich (mas ludowych]' jest
warstwa mechaniczna, polegajaca jedynie na
zachowywaniu pewnych przepiséw (np. postow)
i udziale w koscielnych obrzedach”. Sien}(le-
wicz doradza, aby duchowienistwo mniejszy
ktadlo nacisk na obrzedy, a staralo sie o umo-
ralnienie ludu, bo to jest nakazem czaséw na-
szych.

Glos to jest szlachetny i madry bez naj-
mniejszej watpliwosci, ale autorowie tak{ch
stéw, czy to bedzie Sienkiewicz, czy hr. Dzie-
duszycki, czy Stanistaw Szczepanowski, zdra-
dzaja duza dezorjentacje w sprawach_rehgl]-
nych wogole, a w sprawach nauki kosciota ka-
tolickiego w szczegolnosci. W doktrynie kato-
lickiej ogromna role odgrywa zasadq ex opere
operato, to jest zasada obrzedowosci dziataja-
cej samej przez si¢. Przed wiekami juz powsta-
waly kwestje, czy kaplan niepobozny, a nawet
wyuzdany, moze sprawowaé skutecznie stuzbe
Boza, czy wierni przyjmujacy z rak takiego'k‘a—
plana sakramenty, nie sa pokrzywdzeni religij-
nie i moralnie. Zdania byly réine, ale zwycie-
zylo zdanie urzedowe, ze stan moralny kapta-
na nie wplywa bynajmniej na skuteczno$c
udzielanych przez niego sakramentow. Zasada
ta jeszcze dzisiaj ku moralnoéci prowadzi przez
obrzedy, a nie przeciwnie, chociaz w ewange-
lji nakazana jest przedewszystkiem metanoia,
to jest odrodzenie moralne.

Nieznajomoé¢ doktryny katolickiej wyraza
sie naprzyktad w takich jaskrawosciach, ze pi-
sarz katolicki i apologeta tej miary, co Stani-
staw Szczepanowski, w swojej pracy ,ldea
Polski wobec pradéw kosmopolitycznych” pi-
sze dostownie: ,,Kosciél powszechny, gdyby do
dogmatu pigkna, bohaterstwa i patrjotyzmu
(zauwazmy, ze takiego dogmatu wcale niema)
mégl dotaczyé jeszcze dogmat o wolnosci du-
cha ,0 $wietosci prawdy i wiedzy, o naczelnym
obowigzku nieustraszonego poszukiwania jej
naprzekér wszelkim tyranjom i wszelkim prze-
mocom, toby stal si¢ niezwycigzonym i wszyst-
kie piekla daremnie by si¢ przeciwko niemu
wysilaly, Jeszcze ten jeden szczebel do zdoby-
cia, a zwycigstwo ostateczne bedzi niechybne
i niewatpliwe”, ~

Zauwazymy, ze zasada wolnoéci ducha, to
jest wolnosci sumienia i badania, zostata przez
papiezy nie raz jeden, ale sto razy wykleta ja-
ko pestilentissimus error. Dalej: Szczepanow-
ski domagajac sie ,,dogmatu $wieto$ci prawdy
i. wiedzy oraz naczelnego obowiazku nieustra-
szonego poszukiwania jej naprzekér wszelkim
tyranjom"”, popelnia herezje tak grube, iz dzi-
wi¢ si¢ trzeba, Zze w jednem zdaniu tyle zmie-
$ci¢ sie ich moze. Uznaje przedewszystkiem,
ze $wietos¢ prawdy i wiedzy przez kosciol ka-
tolicki uznawana nie jest. Kosciét rzymski jest
instytucja tak starg, iz nawet jego milczenie
posiada znaczenie pozytywne i nie jest czems$

NOTA

-gelicyzm w

Nr 11

przypadkowem. Co nie jest wyraznie dozwolo-
ne, to jest zakazane, co jest zakazane, tego nie
wolno. Anathema sit! Poszukiwanie prawdy
wbrew wszelkim tyranjom? Gdziez byly ty-
ranje. ktére bylyby przeszkadzaly poszukiwa-
niu prawdy i krzewieniu wiedzy? Moglo sie
rézni¢ wyobrazenie i pojecie wiedzy, ale ni-
gdzie na przestrzeni dziejéw znanych nie prze-
sladowano nauki. W wiekach $rednich nawet ci
Arabowie, ktérzy z fanatyzmem wlasciwym ich
rasie krzewili islam, zajmowali sie wiedza po-
wazna, tworzyli, dokonywali odkry¢, i oni to
byli zrazu posrednikami miedzy $wiatem staro-
zytnym a chrzescijaristwem S$redniowiecznem.
Gdziez byly tyranje? Kto przesladowat koper-
nikanizm, kto genjalnego Galileusza zmuszal
do odwolywania jednego z najwiekszych od-
kry¢? Kto przeszkadzal przyrodnikom w roz-
woju ich zdobyczy naukowych? Niestety, tylko
kosciol katolicki. I na nic nie zda sie wskazy-
wanie na Lutra i Kalwina, iz nie odrazu staneli
na wysokosci wlasnej zasady, bo dzisiaj ewan-
reformatorach swoich czci nie
skostnialy autorytet, ale wiecznie zZywa zasa-
de i drogowskaz, ktéry od zjawiska wskazuje
ku zrodlu zjawisk. Ewangelik to peten milosci
i szacunku uczen i krytyk swoich nauczycieli.
Uczy sie i buduje dalej, i to jest wielkoscia tej
zasady, dzieki ktérej podbija ona caly s$wiat,
nawet $wiat, ktéry formalnie uchodzi jeszcze za
katolicki,

Szczepanowski nie zdawal sobie sprawy
z wlasnych stéw i nie wiedziat, ze to, czego do-
magal sie od kosciola katolickiego, zostalo juz
dawno zrealizowane w kosciele ewangelickim,
w ktérym wolnosé sumienia i badania jest nie-
tylko przywilejem, ale obowiazkiem kazdego
wiernego. Dzieduszycki zaleca bierne przyjmo-
wanie wszystkiego, co kosciét katolikom poda-
je i niefilozofowanie, bo ,lepiej wyjdzie na tem
ten, kto sie myli twierdzac, niz ten, co prze-
madrze o wszystkiem watpi”, Byé moze, iz tak
rzeczywiscie bywa, ale w takim razie trzebaby
si¢ zgodzi¢, ze przedmiot wiary bylby czems
konwencjonalnem, uméwionem, Moze prawda,
moze nieprawda, zamykamy oczy i wierzymy,
czy tez udajemy, ze wierzymy, bo to praktycz-
niej, niz mozolnie poznawaé, badaé i poszuki-
waé. Tak samo Sienkiewicz, méwiac o szczere]
religijnosci ludu polskiego i jednoczesnej jego
niemoralnosci, nie zadal sobie pytania, czy re-
ligja tego ludu jest w takim razie wogéle reli-
gja, a w szczegdlnosci religia chrzescijariska,
skoro nie zdotata ludzi uspoleczni¢ i podniesé
na poziom etyczny innych narodéw. Kto zna
,religje” naszego ludu, temu nie trzeba méwi¢,
ze lud zyje przeiytkami religijnemi czaséw za-
mierzchtych i katolicyzm swéj wyznaje kate-
gorjami wierzen przedchrzescijanskich. Ex ope-
re operato. Chiop idzie do spowiedzi i oskarza
si¢, Zze sasiadowi swemu ukrad! siekiere. Oczy-
widcie, otrzymuje nakaz zwrécenia jej poszko-
dowanemu. Odpowiada, ze juz podrzucit mu ja
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na jego gospodarstwie. Otrzymuje rozgrzesze-
nie i z sumieniem uspokojonem zabiera siekie-
re z miejsca, na ktérem ja byl pro forma pod-
rzucit. Chlop ten wszakze nie stoi pod wzgle-
dem etycznym nizej od probabilistow i ka-
zuistéw jezuickich. Mamy wszak podreczniki
dla spowiednikéw (theologia moralis), w kto-
rych kompromis moralny odziany w szate igra-
szek slownych zabija ducha Bozego chytra
ludzka litera. Wiarotomna Zona, nieuczciwy
dtuznik, przemytnik i t. d. i t. d. wszyscy mo-
gliby sie uczyé z tych podrecznikéw, jak nalezy
klamaé we wlasnym interesie, a jednoczesnie
formalnie méwié prawde. Forma bywa tu
wszystkiem, tre$é niczem.

Miedzy katolicyzmem a ewangelicyzmem réz-
nice sa wieksze, niz sie naogét przpuszcza. Ka-
tolicyzm jest mechaniczna forma panowania
nad $wiatem, przyczem zasady moralne az
nazbyt czesto znizajg si¢ do poziomu $rodkow
panowania. W wiekach s$rednich inkwizycja
z wiezieniami i stosami byla dyktatura duchow-
na, ktéra wykluczata wszelki ciert samodzielno-
éci religijnej. Ogromnie wymowny jest fakt, ze
nie kladziono nacisku na herezjach czynionych,
ale wylacznie na méwionych i myélanych. , Wy-
klety, ktéry powie...,—czytamy we wszyst-
kich mozliwych syllabusach papieskich. Nie
spotykamy si¢ natomiast z réwnie uroczystem
wykleciem uczynku zlego. Nie czytamy nigdzie:
Wyklety, ktéry uczyni.... Totez wieki $rednie
nie dopuszczajac sie herezyj méwionych, folgo-
waly sobie w herezjach czynionych, jak to wy-
nika ze $wiadectw takich historykéw, jak Pta-
$nik, Szujski i wielu innych.

Ewangelicyzm przyniést swiatu wolnos¢ jako
zasade 1 obowiazek. Nie modyfikowal on i nie
tagodzil zasady dyktatury duchownej, ale jg
unicestwial. Wiernym wlozyl w reke Pismo
Swigte i za apostolem Pawlem powtérzyt na-
kaz: ,,Wszystkiego doswiadczajcie, a co jest do-
brego, tego sig¢ trzymajcie”. Niestety, tej zasad-
niczej réznicy, istniejacej miedzy katolicyzmem
a ewangelicyzmem, nie dostrzegaja nawet lu-
dzie skadinad ¢wiatli. Naprzyklad nasi wol-
nomysliciele dzisiejsi tej roznicy nie widza
i dlatego ich gestykulacja przy wywazaniu
otwartych drzwi bywa niekiedy niebardzo po-
wazna. Céz to jest mysl wolna? Jest to prze-
ciwstawienie mysli niewolnej, petanej przez ta-
kie lub inne instytucje. Powstata ona w walce
z inkwizycja i straci racje bytu, gdy wszelki
slad inkwizycji zniknie. Niestety, u nas mysl
wolna jest jak dotad wylacznie przeczeniem.
Nietzsche odréznia dwie wolnosci: wolny od
czego$ i wolny ku czemus. Mozna byé wolnym
od jakich pet, a nie byé wolnym ku jakiemu
tworczemu dzietu. Pozytywnie rzeczy biorac
w pracach wolnomyslicieli daremnie szukali-
bysmy czastki tej olbrzymiej pracy ducha, jaka
zostala wykonana np. przez naukowa teologje
ewangelicka. Teologja ta nie cofala sie przed

sadnemi trudnosciami, $mialo formulowala za-
gadnienia i uczciwie je rozstrzygala. Ona to
wycisnela pietno niestarte na naszym wieku.
Ale wlasnie dlatego, ze siegnela gleboko w isto-
te zycia i éwiata, nie bywa tak skwapliwa w wy-
snuwaniu dyktatorskich wnioskéw, jak mys$l
wolna, ktérej przedstawiciele uwazaja, ze jesli
kto§ nie jest ateista, to moze byé¢ juz tylko
glupcem, albo obtudnikiem. Ateizm jest taka
sama wiara religijna, jak teizm: ani jeden ani
drugi nie moze wiary swojej demonstrowa¢
w sposob eksperymentalny. Teista wierzy, ze
Bog jest, ateista wierzy, ze Boga niema. Wiara
1 wiara.

Wiara chrzescijariska ma za soba dwa tysiac-
lecia trwania i rozwoju. Symbol krzyza ma gle-
bokie znaczenie kosmiczne. Juz w s$redniowie-
czu greckiem dostrzezono $mieré i zamyslono
sie nad nia ¢teboko. W misterjach eleuzynskich
szukano klucza do otwarcia jej mrocznej
otchlani. Od niepamietnych czaséw religja, nau-
ka, przemyst, wszystko dazenie ludzkie, zwra-
ca wysitki w kierunku zwalczenia cierpien
i $émierci, Chrystus rozpiety na krzyzu to Mi-
toé¢ wiecznie meczona i wiecznie zmartwych-
wstajaca. Kazdy z nas jest bliski krzyza, a nie-
ckoriczenie daleki od tedo, co uwaza za
szczescie 1 za czem teskni. O krok od nas czyha
wszedzie otchlan $mierci, o tysiagce mil i o ca-
le wicki tesknot oddalone jest szczescie. Dla-
tego tak dobrze rozumiemy pielgrzyméw eleu-
zyhskich, eseficzykéw, mnichéw s$redniowiecz-
nych i dzisiejszych ludzi doszukujacvch sie sen-
su zveia. Sokrates, Filo, Seneka, Hus, Luter,
Kalwin, to poszukiwacze prawdy, a ci nieznani
nam dalecy przodkowie, ktérzy z nad rzek Ba-
bilnin iz wyzyn iranskich, z Syrji i Judei,
z Aleksandrji i Rzymu wznosili oczy wzwyz
i szukali odpowiedzi na odwieczne i powieczne
pvtania, to bracia nasi.

O ¢6z chodzi? Czy dlatego, ze w dyktator-
skim instytucjonalizmie religijnym panowat
i panuje wyzysk nieszczesliwych i ciemnych,
mamy odrzucié wszystko, co czlowieka dzZwiga
ponad ciasny kat jego bytowania i chwilke je-
go ziemskiego istnienia? Byli wszak tacy wol-
nomysliciele, ktérzy w sposéb porywajacy
umieli wykazywaé. ze niepodobna zniszczyé
najdrobnieiszej czasteczki materii; byli to lu-
dzie $wiatli i zatozeni gleboko. Czy mamy uwa-
za¢ ich za glupich? Dopéki naiwna mysl wy-
ckrazala sobie, Ze wie, co to jest materja i ze
moze $mialo zaprzeczyé istnieniu ducha. mozna
bvlo pozwolié sobie na jednostronnosé. ale dzi-
siai pestokroé zadajemy sobie pytanie: Co to
jest materja? Nie wiemy i razem z Karteziu-
cz>m wiecei posiadamv wiadomosci o duchu,
ktorv zdaniem materjalistéw nie istnieje, niz
o materii, poza ktéra materjali§ci $wiata nie
widza. Sprawa sprowadza sie wiec do kleryka-
lizmu jedynie, to jest do panowania nad $wia-
tem instytucjonalizmu, ktéry postuguje sie re-
ligja dla celéow przyziemnych i przesladuje
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wszelka posta¢ wolnosci ducha. Alz o ile cho-
dzi o wolnoéé¢ ducha, to trzeba zawsze pamig-
ta¢, ze dla tej wolnosci ewangelicyzm uczynil
wszystko, bo dal podwaliny calej dzisiejszej
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cywilizacji. Bez ewangelickiej zasady wolnosci
sumienia i badania, nie byloby dzisiaj i wolnej

-mysli w postaci organizacyj i stowarzyszen. Do-

brze bedzie zdaé sobie z tego sprawe.

KAZIMIERZ KOSINSKI.

ZYGMUNT AUGUST
NA SEJMACH EGZEKUCYJNYCH 1562—1564.

Zygmunt August okazal sie zrecznym umy-
slem politycznym i kierowal nawa szlachecka
od poczatku umiarkowanie i madrze. Teraz na
omawianych sejmach egzekucyjnych wystapil
w calej powadze i majestacie krélewskim, jako
ten, w ktorym zesrodkowaly sie wszystkie inte-
resy patfistwa. O niego obijaly sie ostatecznie
sprawy i on odgrywal role gléwna w tym mo-
mencie dziejowym. Zygmunta Augusta jako
krola rehabilitowal juz Szujski, atoli nikt do-
tychczas, nawet Mecherzyniski, nie opracowatl
go jako mowcy, chociaz krdl ten zabieral glos
wielokrotnie w ciagu swojego panowania, od
pierwszego sejmu 1548 r. az po sejm lubelski,
na ktéorym dokonata sie Unja. Zabieral glos we
wszystkich najwazniejszych sprawach pansiwa,
a byl w mowach swoich naichniony i gleboki,
i méwil pigknie. Przejawial si¢ w tych mowach
kréola jego charakter, skupiony i szlachetny,
przejawial si¢ jego smutek i zal, ktéry poprzez
piekno jezyka jego méw, do dzi$ wywiera urok
bezposredni. Totez Zygmunt August, ]ako méw-
ca pohtyczny, czeka jeszcze na swoje opraco-
wanie. Na obydwéch sejmach egzekucyjnych
zaznaczyl sic wymowa kilkakrotnie, ktéra rzuca
pelny snop $wiatla na jego postaé i czyny. Dosé
powiedzieé, Ze on odbija od calego tla sejmo-
wego swojem zrozumieniem rzeczy, dalekowidz-
twem, glebia patrjotycznych uczué, oliarg
i wszechstronnoscia, wobec zacietrzewienia sta-
nowego oraz egoizmu, zaréwno Senatu, jak Izby.

Kiedy spory o dozywocia i arendy, a takze
o sama egzekucje trwaly juz nader dlugo-i nie
mozna bylo ruszy¢ z miejsca nawalu spraw, od-
powiedzial byl postom przez kanclerza Zygmunt
August, iz ,,pomni powinno$é swoja i Panu Bo-
gu i ludzim”, wie czego wymaga oden sprawie-
dliwo$é, a czego obrona kraju, jakoz stangl po
stronie lzb, t. j. egzekucji. Bezposrednio po-
tem, tego samego dnia, zabral byl glos osobiscie,
aby umotywowaé swoje stanowisko w iej mie-
rze, Tego rodzaju fakt przemowy kréla do na-
rodu, to jakby tlomaczenie si¢ kréla przed na-
rodem, nalezy do fenomenéw w Europie ow-
czesnej. Tymczasem u Zygmunta Augusla raz
po raz si¢ z tem spotykamy, ze krél nie wahal
si¢ przed poddanymi serca otwieraé. Rozumial
tez Zygmunt August jeszcze jeden czynnik,
wazny w zyciu narodéw, a zwlaszcza narodu

polskiego, a mianowicie czynnik opinji. To tez
stanawszy na stanowisku lzby, z chwila, gdy
zgodzil si¢ na wyznaczenie kontroleréw dla
dobr krolewskich i na rewizje nadar, uwazal
za stosowne stwierdzi¢, ze nie o siebie dbat
w tym wypadku. Méwit krol (13.1.1563 r.): ,,Je-
stem w tem rozumieniu u niektérych, jakobym
ja to, co czynie okolo tej exekucll, ku swemu
pozytku tylko chcial czyni¢, a nie R. P. i tak
moéwia. | nie wiedzie mnie do tego zaden moi
pozytek wlasny, ale izbym rad w tej koronie
rzad widzial, do ktorego radbym si¢ przylozyt...
Wiem, ze to niektérzy wymawiajg, jakobym nad
potrzebe okoto siebie naklad wiédl, ale kto chce
przedniejszym, a dzisiejszym czasom i potrze-
bom si¢ przypalrzyé, obaczy to, iz jako moze
byé, nie jakoby potrzeba, stan swéj wiode,
a wszakoz i w tem si¢ ja nie wedle swej dumy,
ale jako sie¢ W. M. widzieé¢ bedzie, opatrze, byle
byto ku dobremu tej R. P., dla ktérej ja nietylko
majetnosé, ale i to (ukazawszy na gardlo) gotow
wazy¢... A tak jesliby mnie kto inaczej rozumiat,
albo przed W. M. popisywaé chcial, prosze.
abym inaczej nie by! rozumian, jedno tak, jako-
$cie mnie W. M. slyszeli, a Zze nie szukam swe-
go pozytku ale dobrego pospolitego pragng, bo
czuje¢ — da Pan Bég — powinnos¢ swa, na co
mnie Pan Bog powolaé raczyl; a tak folgowaé
sobie nie chce niczem. A ktoby inaczej o mnie
rozumial albo wiedzial, niech méwi — a to tu
siedze i powtdére przypominam, niech kio chce
wystapi a méwi, jesli co innego o mnie rozumie,
a niech mnie inaczej postronnie nie popisuje,
przyczyta]a,L mi to, czegom ja — da Pan Bog —
nie winien®,

Po tej przemowie kréla, jak zaznacza dja-
rjusz ,Panowie po sobie pogladali”, poczem
Marcin Zborowski zlozyl w imieniu Senatu dzie-
kowanie, bodaj czy szczere, krélowi, ze tak gar-
dlo swe i majetnosci ku potrzebie Korony tej
milosciwie ofiarowal. A bylo tak: ze kazde
o$wiadczenie krolewskie brano $cisle na wage
stow 1 robiono zen formalne zobowiazanie. Ja-
koz i w tym wypadku bylo tak samo: w trzy dni
zaledwie po tem oswiadczeniu krélewskiem, d.
16 stycznia 1563 r., marszaiek Izby, Rafal Lesz-
czynski, dziekowal krélowi za to ofiarowanie
mienia 1 zycia, a przedewszystkiem mienia, na
rzecz panstwa i prosil odrazu, aby krél wydzie-
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lit polowe swoich dochodéw z dobr na obrone;
krél w odpowiedzi zobowiazal si¢ do placenia,
poki nie zostanie przeprowadzona lustracja do-
chodéw 2z krélewszczyzn, 100.000 zl. rocznie.
Nazajutrz postowie zrobili rowy nacisk na kré-
la, aby te sume upewnil, a 19 stycznia zazadali,
aby ja ex nunc wyplacal. I {ak wywierano na-
cisk na kréla, az skonczylo sig¢ icm, ze krél od-
dal ?/, dochodu z débr rewindykowanych na
wojsko. Takim sposobem stanela kwarta d. 21
stycznia 1563 r. Ale, poniewaz pieniedzy w skar-
bie nie bylo, a na dochéd z débr krolewskich
mozna bylo czekaé, zas na wojne pieniadze byly
potrzebne, musial sie krél odwolaé tymuzasem
do ofiarnoéci publicznej —— po swojej ofierze.
Wtedy w odpowiedzi otrzymal milczenie, bo niz
rozszerzyly sie dusze, nie otworzyly si¢ serca,
przeciwnie kurczyly sie w pojedynkowych po-
zytkach.

Stowem Rzplta byla tu jak matka, cdarta
w nedzy stojaca u wrét swego domu, nie majaca
donn wstepu, jak lo przedstawil symbolicznie
Solikowski*)., Tymczasem szlo o to, aby obiet-
nic¢ krola uczynié¢ prawem i statutowo ja obwa-
rowaé. Jakoz niebawem, bc juz 23 stycznia
1563 r., wystapili poslowie do kréla z tem, aby
kwarta nie byla jaka$ jednorazowa daning kré-
lewska, tylko ,,aby$ to nam i potomkom naszym
uiécié raczyl, zeby$my tego za panowania W. K.
M. juz zawzdy rocznie pewni byli i polomkowie
nasi u potomkéw W. K. M. wiecznie” i Zeby to
krél obwarowal pewnymi dochodami na pew-
nych dobrach krélewskich. Na to w odpowiedzi
(28.1.63) zaznaczyl Zygmunt August, ze kwarte
moze wydzieli¢, ale po wykazaniu si¢ dochodow,
czyli po lustracji débr, nie wczesniej; na to znéw
presja Izby wraz z Senatem, znéw odpowiedz
krélewska i t. d., gdy nie bylo sity, ktéraby mo-
gla unormowaé prawnie Swiadczenia obywalela
na rzecz panstwa. Doszlo do tego, ze krol odwo-
tat sie byl do serc i dusz, sam placzac. A bylo
tak: 28 stycznia po dlugich targach z powodu
kwarty zabral byl glos sam Zygmunt August,
aby przedstawi¢ zebranym niebezpieczenstwo
moskiewskie. Méwiac to obnazyl glowe, a kiedy
prosit o pomoc, wykazujac, coby sie stalo, gdyby
nieprzyjaciel zmé6gt Litwe, mowil placzac.

Ale nietylko plakal Zygmunt August, umial
takze i gromié¢, samemu zdobywajac sie na dest
wspaniatomys$iny. Tak bylo poza kwarta w do-
zywociach, ktére wzialt byl krél na siebie, od-
stepujac na nie pozostate */, dochodu z rewindy-
kowanych krélewszczyzn, Atoli wtedy (12.11.63)
wypowiedzial byl gorzka prawde Panom Rady.

Najpierw przeciwstawil im siebie, w ciaglej
swojej trosce i dbalosci o pafistwo, bez folgo-
wania sobie, dla spokoju i dobra Rzeczypospoli-
tej ,.jakoby uspokojona w dobrym rzadzie byta,
bom si¢ o to powinien staraé, gdyzem drzwiami
wszed! na to paistwo w mlodych leciech moich,

*) W alegorji politycznej p. t.

Facies perturbatae et
afflictae Reipublicae Pol. 1564.
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a mowie w mlodych, bo jeszcze lata moje k'cze-
mu inszemu sklonniejsze byly.."”. I méwit krol
o sobie, ze siedzac na stolicy panstwa, staral sie
zawsze usuwad wszystko wco zawadzalo i prze-
szkadzato do dobrego , jakoz nie z niego byla
przyczyna zla i upadku. A kto byl przyczyna"’
Méwit krol: ,,Jezh ja — niech Pan Bég pomsci,
jezli tez kto inny — to niech Pan Bég sadzi...
Zatrzeslo sie o arendy i gole dozywocia i widze.
ze sie jedno disputacjami zabawiacie, do kto-
rychbym ja nierad rzeczy dopuszczal”. Jakoz
arendy i dozywocia wzial na siebie, 0 czem mo-
wil: ,,. odstepuie pozytku swego wlasnego ijuz
te trzy czesm, ktéreby na mie przyjsé mlaly,
przyjmuje na te arendy i gole dozyw0c1a, by mi
tez samemu sobie najcigzej uczynlc Wlerze ja
Panu Bogu, ze mie jeszcze nie opusci, a nie da
mi sie potutaé, iz chleb swéj bede jadl, bo w tem,
co jeno czynig, nie szukam pozytku swego, nie
moze mi tego zaden rzec, a radbym widzial, je-
zliby kto inaczej o mnie rozumial, aby tu wysta-
pil a moéwil i pokazal.." Wtedy jednakze nikt
wystepowac nie $mial, Senat milczal ze wsty-
du..., za$ krol domagal sie ofiary i pomocy
w wojnie moskiewskiej, jakby tu o inne, nie
o wlasne panstwo chodzilo, tak nalezalo zabie-
gaé, ttomaczyé i prosié, przedktadac i przekony-
wa¢é, Musial si¢ tez Zygmunt August nieustan-
nie, dobrze czyniac. $wiadczyé Bogiem i Izami.
O ile za$ Izba przyjmowala oswiadczenia kréla
z ulnoscig 1 uwielbieniem, co nie przeszkodzi jej
zreszta przy kazdej sposobnosci kréla oskarzaé,
o tyle Senat przyjmowal to nieporuszenie i zim-
no, w trosce o swoje dobro wlasne i w zaslepie-
niu egoizmem.

Tymczasem dnia 25 lutego 1563 r. przyszla do
Piotrkowa w czasie sejmu wiadomos¢ o wzieciu
Potocka przez Moskwe. Potwierdzily sie zatem
obawy kréla. Byl zgnebiony wiescia Zygmunt
August, a, jak powiada djarjusz, zgnebieni byli
wszyscy ,Senatus et totus Populus”. Skoro tez
po posléw poslano, a potem méwit do nich kanc-
lerz, opowiadajac zalosna nowine wziecia Po-
tocka. Tu czytamy w djarjuszu, ze ,byla to
rzecz pana kanclerza exagerrativa, zalosna, tak,
7e wiele Senatoréw, wiele postéw lachrimas
emittebant. Krél plakal”, Radzili tez panowie
Rady z postami o ratunku dla Litwy, namawiali
duzo i dlugo: et nihil erat conclusum.

Radzita nad sytuacja osobno Izba, godzac sie
ostatecznie na pospolite ruszenie i podatek taki:
aby krél dal swoje dwa grosze podymnego,
chlop cztery grosze z lanu, pan szeéé groszy,
a ksigdz dziesieé, jako ze pobiera dziesigcine,
nie sieiqc ani orzac. Krél byl natenczas chory,
a poniewaZ sprawy byly nader pilne, wezwano
postéw do niego na Bugaj (2 marcaT nad czem
szlachta deliberowata dtugo, ,by im na Bugaj
czeséciej biegaé nie kazano"”, wreszcie ustuchata
wezwania. Tam podniosly sie glosy przeciw po-
datkowi wogéle i oswiadczyli postowie, ze o po-
datku méwié¢ nie chca, poki domowych spraw nie
zalatwia. Jakoz sprawa podatku zalegla az do
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19 marca, choé¢ nieprzyjaciel pladrowal kraj,
ktéry uwazalo si¢ z jednej strony za inkorporo-
wany, z drugiej, jesli szlo o podatek, za odrebny
od Polski. 19 marca wrécita sprawa pod obrady
sejmu. Nalenczas wskazywal krol na polozenie
panistwa ze wszystkich stron: na Podolu od Ta-
tar i od Wolochéw, toz i od strony Wegrow,
podczas kiedy Inflantom zagrozila Moskwa
i Szwecja. W tem przemoéwieniu wygladala Pol-
ska jak obéz, otoczony ze wszystkich stron wro-
gami, ktérego obrazu uzyl Solikowski w swojej.
wspomnianej juz, alegorji.

Dopiero 20 marca zostala sprawa definitywnie
zalatwiona, ale jak? Pozostawiono w zasadzie
podatek bez zmian, domagano si¢ nadto, aby nie
wymieniano w nim szlachty, jeno poddanych
nuchraniajac w tem ostawy stanu szlacheckiego",
tak, ze cate 10 groszy z lanu de facto zepchnie-
to na chlopa, z tetm niby, ze ,to przypuscili na
sumnienie a discretia kazdego szlachcica, aby
w tem nie obciazal poddanego, a sam de suo ra-
czej zan dokladatl tych 10 groszy, niektérzy po
6 groszy, wedle osiadlosci, niektérzy po 8 gro-
szy"'. A potem stalo sig, jak bylo do przewidze-
nia, Zze podatek zawiéd! zupelnie.

Co jeszcze nadmieni¢ trzeba, ze aczkolwiek
obawiano sig, jak ognia, samych stéw — absolu-
tum dominium, to jednak od kréla domagano sie
inicjatywy, a w sprawach spornych decyzji, je-
go tez winujac zawsze, ilekroé¢ razy egzekucja
stawala na martwym punkcie. Zygmunt August
w takich razach przyjmowal oskarzenia spokoj-
nie i godnie, ttomaczac sie, Zze on tu nie winien,
iz na te czasy przyszed! ,kiedy si¢ wszystko
zaraz prawie na kupe zebralo, co sie nie za mnie
kazitlo, a widze wielkie zatrudnienie w rzeczach
i stanéw zawasnienie”, Chciatby jednako zados$¢-
uczynié wszystkim i nie wykroczyé¢ z drogi pra-
wa, kierujac si¢ tylko sumieniem (13.I11.63).

Dlatego stanal po stronie Izby contra duchow-
nym, choé wiedzial dobrze, jak bardzo sie temu
stanowi narazal. A jednak, jak powiadal: ,nie
moge si¢ od statutu odchyli¢, jeno sie wedle nie-
go zachowa¢, mocno to ostawujac, jako jest opi-
sano, bo Boze uchowaj, abym mial tamaé pra-
wo'.... Sytuacja byla istotnie trudna, z jednej
strony stat zwarly front egzekucyjny, z drugiej
mur duchowienstwa; nalezalo kierowaé nawa
tak, aby mimo wszystko posungla sie naprzéed
kwestja naprawy Rzeczypospolitej. Z drugiej
strony trzeba jednakze przyznaé, ze Izba odda-
wala krélowi nalezny mu hold i szacunek. Po
skoficzonym sejmie d. 25/II1 63 r. zegnal kréla
Mikotaj Sienicki, w ktérego przemowie zadZwie-
czala nawet wyraznie nuta religijna. Méwil Sie-
nicki do kréla, ze chociaz ,,$wiat ten nasz polski”
pod niejednym wzgledem w poréwnaniu z inny-
mi krajami jest uposledzony ,to jednak blogo-
stawieristwo od Pana Boga swe ma, iz je tako-
wymi wodzami opatrywa, takie Pany daje, kto-
rzy ni ocz si¢ nawigcej nie staraja, jeno, aby od
swych mitowani byli, a nie bani" i ktérzy woleli
poddanym swoim nadawaé swobody niz ich uci-
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skaé; a to bylo przyczyna, ze sie do Polski inne
garne%y narody.

Z czasem atoli wolnosci, prawa i swobody pol-
kie ,,w skaradna konfuzjg przyszly” tak, ze po-
trzebng stala si¢ egzekucja praw i oto Pan Bog
natchnal byl znowu kréla, ze si¢ wypowiedzial
za egzekucja i zwolanie rad koronnych, postéow
rycerstwa swojego uczynil. Jakoz wotatl Sienicki:
wBadzze z tego Milemu Panu Bogu wieczna
chwala, iz z laski a milosierdzia swego i W. K.
M. i nam czasu w takowem wszego prawie Swia-
ta zaburzeniu uzycza, ze wzdy jeszcze o wszyst-
kiem wolno méwi¢ mozemy i serce W. K. M. do
tego wzbudzaé raczy, jakoz még! sie kazdy, tez
naobczejszy czlowiek, wolno przypatrzy¢ swobo-
dzie w tem polskle], jakos sie W. K. M., Pan
a Krél nasz, z nami poddanym1 swemi o wolno-
$ciach naszych rozmawiaé milosciwie raczyl, nie
cudzoziemskim jezykiem, ale rodowym naszym,
nie przez tlomacze, ale usty swemi wlasnemi
panskiemi, do wszystkiego dajac milosciwie
przywodzié, to co watpliwego bylo, objasni¢, aby
zawada do rzadéw nie bylo, — wiele$ szkodli-
wego zdjaé, nie malo potrzebnego przyczyni¢
raczyl”.

Wyrazal tez Krolowi imieniem Izby wdzigcz-
noé¢ Sienicki i wierzyl, zZe przyrzeczeniom kré-
lewskim stanie sie zados$é, t. j. dokona si¢ egze-
kucja, a przedewszystkiem zniesiona bedzie ju-
rysdykcja biskupia. W rezultacie wypowiedzial
Sienicki poglad. aby krél wszystkie sprawy ku
dobremu Rzeczypospolitej stosowaé raczyl, tak
,jakoby si¢ i prawu stalo dosyé i Rzeczpospoli-
ta w potirzebach swych ukrzywdzona nie byla".
Czyli, ze krél w zasadzie ograniczony we wla-
dzy, w istocie stawal sie tym, ktéry sam jeden
musial powsciagaé panstwo przed upadkiem *}.

O niego tez obily sie sprawy na sejmie war-
szawskim. A co ciekawsze, ze witanie wyglosil
ten sam Sienicki, ktéry uwielbieniem i hotdem
pare miesiecy przedtem kréla zegnat. Ale jakze
byl daleki od tego, co sam méwil poprzednio?
Przedewszystkiem uderzyl w ton pesymizmu
i Panistwo polskie stalto si¢ tu ,,upadlem a zelzo-
nem panstwem', naréd polski ,,w tak lekkie
uwazenie przyszedl, ze kto chce wszystke z nim
czyni, co chce, prze nierzad a niesposob nasz,
facti sumus; prawie fabula mundi”, pozatem nie-
bezpieczeristwa ,ze wszech katow Swiata” wy-
szly na Polske, sasiedzi, zdawna takomi ,juz
teraz nie tajemnie, ale po‘go‘towiu armati, cervi-
cibus nostris imminent, nie czekajac juz ani
czasu, ani pogody dalsze], jeno, aby nas pedlug
wolej swej opanowali”, a nieprzyjaciel bez prze-
szkéd po Rzeczpospolitej chodzi i Korone
plondruje, nadto swoi na wlasna r¢ke poczyna-
ja wojny, panstwo.gubia, nie méwiac juz o do-
mowym nierzadzie, ktéry si¢ nic nie umniejszyl,
chociaz wiele o rzadzie radzono. W rezultacie

*) Tak te# przedstawiona jest rola Zygmunta Avgusta
na jednej z ilustracyj do ,Facies” Solikowskiego w reko-
pisie Gdariskim Nr 1509, pochodzacym z roku 1565.
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teraz jest pora, azeby krol rzad ustanowil na-
reszcie, to znaczy, aby poszed! po linji' wymo-
gow szlacheckich w programie egzekucji, jak
moéwit Sienicki ,,aby$ na dalszy czas tego nie
odkladajac, prawa i wolnosci nasze nam uiscil”,
a wtedy, gdy najpierw Kroél sam siebie uspra-
wiedliwi, potem poddanych, Bog dopomoze.
(22.X1.63), Czyli, stanelo wszystko na tem sa-
mem ,Ze od Kréla ma sie egzekucja rozpoczaé,
mimo, ze krél juz byt dawno uczynil swoje. Je-
go tez posrednio winita Izba za wszystko zlo
w calej Razpltej.

Wtedy po wotowaniu Panéw zabral byl glos
sam krol, ktéremu za zle miano przedewszyst-
kiem to, ze przebywal wiedy na Litwie, Mowil,
ze i teraz opuscil Litwe z wielkiem jej niebez-
pieczeristwem, a w sprawie egzekucji nie czul
si¢ winnym, jak nie byl réwniez winien, ze
uchwalony podatek nie przydal si¢ na nic. Mo-
wit krél: ,,niektérzy nic nie dali; a drudzy co
chcieli dali” i do tego nie w pore. W przeciw-
nym razie, gdyby ogol wykazal byl patrjotyzm.
to ,,juz by$my sie wiere byli nie liczyli maloli
nas, wieleli, czynitloby si¢ bylo, jako chué¢ do-
bra do tego byla, w imie Boze...” A tak, nie-
przyjaciel przeszkod nie doznal, co polem w po-
witaniu stawialo sig, jako zarzut Krélowi. W ten
spos6éb krél, jak widzimy, stawal sie kozlem
ofiarnym za brak patrjotyzmu u innych.

Kiedy potem w dalszym ciagu toczyly sie
spory na tematy egzekucji, ktéra chciano utra-
cié, {d. 2 grudnia 63 r] wypowiedzial mowe
Zygmunt August, w czasie ktore] uderzyl reka
w statut, ze 1ep1e] go zniszczyé, niz nieustannie
prawo omijaé. Powiedzial natenczas: ,,...jesliby
wazne by¢ nie mialy (prawa), tak te przedme]-
sze, jako i te posledniejsze, a odmieni¢ si¢ mia-
ly, lepiejby to wszystko zaraz w ogieri wrzucié,
w niwecz obrécié, anizeli si¢ jemi darmo chlu-
bi¢. I nie wierzylbych, abyscie co pewnego
w swych prawiech mieli, jesliby sie to, co juz
jest postanowiono, dzierze¢ nie mialo”,

Tak uczyl krél poszanowania prawa, a w re-
zultacie ocalit egzekucie.

Wiemy, ze na sejmie warszawskim glowng
sprawg poza egzekucja débr byla Unja. Jakoz
i tutaj inicjatywa wychodzila od Kréla, kiéra
potem jedni i drudzy znieksztalcali, az sprawy
do fadu dojs¢ nie mogly., Wiemy przez jakie
perypetje i wstrzasy Unja przechodzila, jak
ostatecznie dla jej poglebienia zrzekl sie byt
Zygmunt August, 12 lutego 1564 r., sukcesji na
Litwie. Przyczem znowu powolal si¢ byl na Bo-
ga, dawce dobra, jako na Zrédlo swoje w do-
brzeczynieniu i nawotywal do miltosci i zgody,
w ktorych Unja dokona¢ sie mogta. Sam nie za-
towal trudu, a jak mowil: ,i teraz to mie na-
wigcej bolalo, iz temum bytnoécia swoja dosyé
czyni¢ nie moégl, aczem jednak nie omieszki-
wal”. I nie bylo mu ciezko da¢ si¢ wynosi¢, kie-
dy byl chory, do spraw Rzeczypospolitej, wie-
rzyl bowiem, Ze sprawy sie na dobre obréca,
a o dobry koniec nie byloby trudno ,,gdyby do
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tego chu¢ W. M. spé6lna przystapita i rozumie-
nie o sobie spolne dobre”. Pozatem nawet i tu-
taj liczyl si¢ byl z opinja, aby nie myslano, ze
my tak w braku potomstwa osobiscie na Unji
zalezy, ktéra milsza mu jest niz potomstwo.
Choiat aby z dwéch panstw bylo jedno cialo
i jedna rada, aby sie staly jedna wspoina istno-
$cia. Godzil si¢ na réznice ustrojowe przv jed-
nosci politycznej. Zrzekt sig¢ sukcesji, a jak mé-
wil: ,aleé mnie tego nie ciezko odstapic, jakoz
ex nunc odstepuje, miatoliby to {¢ jednos¢ mie-
dzy W. M. targaé”. Mowil krél szczerze i z na-
maszczeniem, jak méwi ten, kio bez mysli o so-
bie dobrze czyni. Jest to jedna z pieknie]szych
méw Zygmunta Augusta, ktéra wszakze nie po-
ruszyla serc, by uderzyly rytmem dobrej woli.
Jak wiemy, Litwa odjechala z niczem, a kiedy
odjezdzali postowie litewscy, przywolywa{ Bo-
ga na S$wiadka Zygmunt August, jak mu bylo
ciezko w tej chwili i znéw dowodzil, Ze nie je-
go wina, ze tak sie stalo.

Jakoz po ukoriczonym sejmie, kiedy postowie
koronni zegnali krola, zaznaczal zegnajacy
Przyjemski, ze ,zna to kazdy Naj,asme)szy
a M. Krélu, jakos od wstepku panowania swego
z pilnoscia przedsiewziaé raczyl, jakoby$ nam,
ludu zwierzonemu od Boga, w rzadzie i w do-
brej sprawie panowal’. A jednak pilne jego sta-
rania rezultatu daé¢ nie mogly, az ludzie wrozyli
pafistwu temu, na podobienstwo sasiadow, jak
Wegrow, upadek. Mowil Przyjemski: ,,Jakoz na
jedne strone Pan Bég prze grzechy nas wszech
pokarawszy, iz tak wiele Sejméw, nic sie na
nich nie postanowiwszy, przechodzito. Na druga
strone zasi¢ narodowi polskiemu wielka taske
pokazal, a w tym nierzadzie onego dobrodziej-
stwa nie odjal, ktére w narodzie tym przed. in-
nemi pokazowal, ze wigcej z cnoty przeciw Pa-
nom swym czyni¢ naréd ten zawsze zwykl, ani-
zeli z srogosci prawa, ktore na wystepne ludzie
sig Sciaga”’.

W rezultacie tych wszystkich danych, tego
rozdzwieku w duszy narodu, ktéry, bojac sie
wladzy kréla, w krolu szukal oparcia, ktéry,
widzac prywate i bezrzad, sam do prywaty i bez-
rzadu w swoim egoizmie stanowym parl, ktory
wiary w istnienie parnistwa nie mial, a sily swo-
jego paristwa podcinal — byl pesymizm, ktéry
przewijal sie nieustannie poprzez obydwa sej-
my egzekucyjne, a poza niemi w publicystyce
owczesnej, od Orzechowskiego do Jana Dymitra
Solikowskiego.

Ten pesymizm szedl zasadniczo w dwéch kie-
runkach, w kierunku krytyki wspélczesnosci,
z krélem na czele i w kierunku przysztosci, kté-
ra przedstawiala si¢ ruing i upadkiem. I jeszcze
jedno: byla w tem wszystkiem cheé szukania
winnych, byle nie w sobie samych, a chociazby
w Gniewie Bozym. W ten sposéb oskarzaly si¢
wzajem stany, a wszystkie razem oskarzaly
krola. Od tego sie zaczynalo i na tem koiiczyto.

Ilez pesymizmu przejawiato sie w obydwéch
powitalnych mowach sejmowych R. Leszczyn-
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skiego i M. Sienickiego? Ile bylo pesymizmu
w przeméwieniach Uchanskiego, a nawet Mar-

cina Zborowskiego do kréla i wielu innych?

Przytem kazdy w czem innem szukal zrédla nie-
szczescia, méwcey poselscy w niedokonaniu egze-
kucji, panowie rady w jej dokonaniu, ducho-
wienistwo w zniesieniu jurysdykeji biskupiej.
Wyrazem za$ pesymizmu samego kréla i jedno-
cze$nie nauka patrjotyzmu bylo przeméwienie
od tronu podkanclerzego Piotra Myszkowskie-
go, na sejmie warszawskim,

Moéwil Myszkowski d. 22 listopada 1563 r.
w t. zw. propozycji sejmowej. Wykazal naj-
pierw, dlaczego starania krolewskie o dobro
pospolite ,nietylko ku swemu kresowi przyjse,
ale tez i dobrego do tego wstepku przez dlugi
czas uczyni¢ nie moglo”, podawal przyczyne
w tem, Ze nie wszyscy, jako powinni, chutliwie
sluza panstwu; i w sprawiedliwym gniewie Bo-
zym ,,abo tez prze jaki niedowcip a niesfornos¢
nasze”, — co wszystko razem napawalo kréla
zaloscia, ktéry czul ,,ze ta nasza niesprawa, te
zwloki a zaniedbanie R. P. nic innego, jeno ska-
ze, a czego Panie Boze strzez, wielki a gwal-
towny Rzeczy P. upadek za soba ciagnie a pra-
wie do tego droge scisle”. A tak i z tej strony
wystepuje Sensus Ruinae.

Kr6l byl uczynit wszystko, co bylo w jego
mocy, dla ratowania panstwa. Przedewszyst-
kiem wykazal maximum swojej dobrej woli
wzgledem Naprawy Rzplitej. Na poprzednim
sejmie egzekucyjnym podlozyl byl podwaliny
pod egzekucje. Tu nastepuje obraz Rzeczypos-
politej chorej i poréwnanie krola do jej lekarza.

Moéwil Myszkowski: ,,Albowiem chcac J. K.
M., jako nasz M. Pan a laskawy Ociec, nie je-
den czlonek, ale wszystko to ciato R. P. leczyg¢,
ktéore i dawnym nalogiem zlym i ciezkiemi
a rozmaitemi chorobami jest tak zemdlone,
a prawie zakazZone, Ze ani lekarstwa przyja¢,
ani checi ku Zzadnej dobrej rzeczy mie¢ nie mo-
ze. raczyl mu J. K. M., jako madry lekarz dla
jego posilenia tego pozwoli¢, czego pragnelo,
a o co dawno na wszystkich sejmach wotalo.
A gdy sie i tem, skosztowawszy, brzydzilo, ra-
czyl mu to J. K. M., sobie cigezko uczyniwszy,
czegoby podobno nie kazdy doktér wuczynil,
czwarta czescia dochodow stolu swego ozdobié
a oslodzi¢, zeby jeno to schorzale a zanedznio-
ne cialo jakimkolwiek obyczajem odzywié, a od
$mierci, ktéra mu juz ledwo nie we wrota kola-
cze, wyzwoli¢ mégl”. Ten motyw Rzeczypospo-
litej chorej na wiele choréb, potrzebujacej le-
karstw, skolatanej, powtarzaé sie bedzie odtad
nieustannie az do literatury politycznej czaséw
stanistawowskich.

Dalej. Krél byl wzorem patrjoly i obywatela,
ale poza krélem nalezalo uczyé patrjotyzmu in-
nych. W tem miejscu, nie ulega watpliwosci,
srédlem dla Myszkowskiego byt A. Frycz Mo-
drzewski, a mianowicie r. I ksiegi O obyczajach
w De Republica emendanda. gdzie dowodzi

autor, Ze panstwo stanowia jego obywatele, ze
panstwo stoi wysitkiem wszystkich i zZe nikt
poza panstwem nie moze istnie¢, — zaréwno
krol, jak urzednik, jak cztowiek prywatny.

Myszkowski méwil, ze na utwierdzeniu i ca-
tosci Rzeczypospoltiej zawisto wszystko, zarow-
no pozytki i majetnosci wlasne obywateli, jak
tez i dobra ich slawa i bezpieczerstwo. Ktoby
tez pragnal dobro swoje. przedkiadac nad do-
bro pafdstwa i bogacié¢ sie jego krzywda, ]ego
upadkiem, tenby ,,niejedno Ojczyznie swej i W.
Mosciam wszem, krwi a narodowi swemu praw
nie byl, jako zapamietaly parricida Ojczyzny
swojej, ale i sam siebie bardzo oszukal, gdyz
Rzecza P. wszystko spoélnie i staé¢ i upa$é mu-
si”. Przypomina to ustep Antenora z prologu do
Odprawy Postéw Greckich Kochanowskiego.

Nie omieszkal tez byl uderzyé Myszkowski
w ton pewnego, ze tak powiemy, ,‘romantyzmu
pohtycznego, ktéry tak cechowal, w poczuciu
niemocy wlasnej, spoleczerdstwo polskie XVI
wieku. Rozbrzmiato i tutaj uwielbienie dla
przodkéw, wobec ktorych wspolczesni sa znie-
wiesciali i slabi. Ten to ustep z przemowienia
podkanclerzego dal byl tres¢ ideowa do Satyra
Kochanowskiego. Garnely sie narody w prze-
sztosci do Polski, ktora stawala w obronie ucis-
nionych. Oni to, przedkow1e, zostawili Polskq
rozleglq i silna, nie bogactwem atoli ,,ani czem
innem, jeno czujnoscia, dzielnoscia, mestwem,
a gotowosmq przeciwko kazdemu nieprzyjacie-
lowi..." Ci przodkowie, jak méwil Myszkowski
ngospodarstwem si¢ nie bawili, bo je wlédarzom
a kmieciom swym zlecali, prawa nie umieli, bo
si¢ kazdy z nich nie statutem, ale swa cnota
sprawowal; pisma, jezykéw postronnych uczyli
si¢ wprawdzie niektorzy, ale nie dla wykrelow,
nie dla skazy dobrych, staropolskich obyczajéw,
ale zeby tem Ojczyzne swoje zdobili, a sami jej
tem godniejsi ku sluzbie byli, azeby tez to swia-
tu okazali: iz Naréd polski i urodzeniem i wy-
chowaniem i przyrodzonym dowcipem i wszela-
ka zabawa, czlowiekowi szlachetnemu nalezna,
zadnemu narodowi przodku nie da. Innemi rze-
czami malo sie bawili, ale prawemu szlachcico-
wi zadnej przystojniejszej zabawy nie najdo-
wali nad rycerskie rzemiosto. I dlatego abo usta-
wicznie walczyli, abo jesli kiedy pokoj byt, wte-
dy go nie na swej woli, nie na biesiadach, nie
na zbytkach ani na czem innem trawili, jeno
na gotowaniu ku drugiej wojnie’. To samo
w Satyrze Kochanowskiego.

Moze nie bylo nawet w tem wielkiej przesa-
dy, co méwit Myszkowski, skoro uwzglednimy,
ze po pokoju toruriskim za Kazimierza Jagiel-
loriczyka, w ciaggu w, XVI spoleczeristwo szla-
checkie istotnie z rycerskiego przemienilo sie
na ziemianskie, nie tracac atoli swoich tradycyj
rycerskich, nie przestajac sie tez stanem rycer-
skim nazywaé.

Ci przodkowie, dalej, jak mowit Myszkowski,
swojg dzielnoscia i pogotowiem rycerskiem
wskrécili” ksigzeta ruskie, wojewody woloskie,
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wstarli do gruntu" Krzyzakéw i zapewnili Ko-
ronie pokdj powszechny, sobie zdobyli stawe
niesmiertelna,  potomnym zostawili panstwo
mocne, praworzadne i wolne. Tu juz byla apo-
teoza, daleka od prawdy historycznej. Ale tu
szlo o co innego, a mianowicie o krytyke wspol-
czesnosci przez prawo kontrastu. Mowil Mysz-
kowski: wTeraz, kiedy$my z pola zjachali, a mia-
sto drzewa 1 tarcze, pluguwesmy sie i czego in-
nego jeli, wprawd21e wiecej zlota, wiecej pol-
miskow, wiecej majetnosci ma kazdy z nas na
swa strone, ale R. P. malo nie do gruntu zgi-
neta. Granice otworem stoja: ku potrzebie nie-
tylko o Hetmana, nietylko o Rotmistrza, abo
o Towarzysza, ale i statecznego pacholika trud-
no. Miédz sie zalezala, a zbytki tak potargata,
ze gdzie ich pospotu kilka, abo kilkanascie be-
dzie, ledwie si¢ miedzy niemi jeden prawie
zdrowy obierze”.

Tu przypomnimy I chér z Odprawy Postow
Greckich: By rozum byl przy mlodosci i prze-
mowienie Ulissesa: O nierzadne krélestwo i zdi-
nienia bliskie, Atoli idZmy dalej po tej drodze
pesymizmu i krytyki wspolczesnosci 6wezesnej:
Teraz stan rycerski zniewiescial, niZsze stany
uci$nione niewola ,ktore acz sa podlejsze niz
stan rycerski, ale tak potrzebne, ze bez nich
R. P. zadna miarg sta¢ nie moze”, ci ,prawie
zemdleli a upadli, porzadku Zadnego nie masz,
sprawy zadnej, karnosci zadnej, nakoniec
i wstyd, ktéry jest strozem wszystkich cnét i bo-
jazn Boza, poczatek madrosci a wszystkiego
dobrego, ktérachmy do tych czaséw za ltaska
Boza przed innemi narody $wiecili i za niachmy
prawa pospolitego, a swobod szlacheckich do-
stapili i ta juz w nas gasnie, a na to miejsce

nastepuje swawola, zuchwalstwo, najazdy,
gwalty, mordy, wzgarda prawa 1 wszelakiej
zwierzchnos$ci®,

W rezultacie ten upadek moralny narodu, bo
o nim tu mowa, doprowadzil do upadku poli-
tycznego panstwo. ,, A my przed sie lezymy,
przed si¢ nie czujemy’ wolal z rozpacza Mysz-
kowski.

A teraz obraz Polski: Despot... dwakroé przez
Korone z malym ludem przeszedt, Ervk takze,
ksiaze Brunswickie, Krol szwecki tez, Moskiew-
ski dziedziczny nieprzyjaciel, Niemcy, Wegry,
Tatarowie tez, Cesarz takze turecki — stowem
pesymizm i groza polozenia, w ktérej nie czuje
si¢ spoleczeristwo, Polska zewszad otwarta,
bezbronna i niestrzezona ,,jako nierzadna wies".

A Ze narody tem tylko wracaja do sily, czem
przedtem urosly, przeto i teraz nawoluje krol
spoleczeristwo do nawrotu do tych cnét pradzia-
dowskich, ktéremi Polska wurosta: do zgody
i szczerosci, do milosci spolnej i pogotowia wo-
jennego. Stowem, idzie w tem wszystkiem o od-
rodzenie duszy narodu, idzie o te sama etyke
bohaterstwa, kt6éra temu samemu narodowi, ale
juz po rozbiorach, poda Mickiewicz w Ks1c;gach
Pielgrzymstwa, Pozatem szlo o panowanie pra-
wa w Polsce, co i Modrzewski podkreslat,
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o spelnianie obowigzkéw, aby ,kazdy urzedu
swego byl pilen, zeby R. P. na niczem nie scho-
dzito, ktéra wiecej rozumem a sprawa, niz mo-
ca a wielkoscia zachowana bywa”. To réwniez
Modrzewski z zakonczenia pierwszej ksiegi:
O obyczajach.

Duzo méwil Myszkowski o niebezpieczenstwie
moskiewskiem, dajac dobra charakterystyke
wroga, nawolywal do walki takiej ,,jakoby sie
za Boska pomoca i szkod wzietych wotowad
i ten jego pych a hardos¢ sttumi¢ a skrécic
mégt”.

Brzmialo to jak wyrzut bolesny kréla do spo-
leczenstwa, krola, ktéry nawolywal przez usta
podkanclerzego, aby ludzie dbali o parstwo
i dobra stawe, w zapatrzeniu si¢ na cnoty przod-
kéw, aby przez niedbalstwo nie zgubili paristwa,
aby sie slrzegli ,onego srogiego bicza, ktory
Pan Bog nagotowal na wszystkie nieporzqd'ne
R. P.”. Korczyt Myszkowskl swoja propcn/yC]e
od tronu, a zatem w imieniu kréla méwiac, ja
Skarga, pogrozka Gniewu Bozego i kary, prze-
powiednia upadku Polski, ale jakze rozna od
Uchanskiego i innych. Przypominal, jak Kocha-
nowski w piesni ,Na spustoszenie Podola", ze
Polak madry po szkodzie i napominal imieniem
kréla, aby nie czekali swoich szkéd. A ze Pol-
ska nie posiada nadto muréw warownych i gro-
déw, pozostaje wiec tylko: mestwo i partjo-
tyzm, do czego tez krol wzywal. Zjawia sie tu
pod koniec jeszcze jedno poréwnanie, jeszcze
jeden obraz: Ojczyzny, jako niewiasty nieszcze-
¢liwej, Matki wspolnej, ..ktéra nas wszystkich
splodzita, ktéra nas z nedze, z bledéw a z nie-
woli poganiskiej omywszy, w wiarze chrzesci-
jariskiej a swobodach szlacheckich wychowala,
kiéra nam majelnosci, dobre imie, tytuly, sta-
we, prawo, swobody, wolnoéci i wszystko do-
bre data, ktéra teraz, bedac w swych niebez-
pieczenistwach od wszystkich zaniedbana, a pra-
wie opuszczona, a nie majac zadnej innej uciecz-
ki do W. M., jako do swych cnych a dobrych
synéw, ucieka, od W. M. tego z placzem, dla
Pana Boga, dla powinnoéci waszej, za swe do-
brodziejstwa, proszac, abyscie jej matki a do-
brodziejki swej, jako niewdzieczni synowie w jej
trudnosciach nie opuszczali, ale abyscie o niej
wiernie a chutliwie radzili, a tak ja w jej ze-
sztych leciech chowali, jako na wlasne jej syny
a prawe potomstwo onych cnych a stawnych
Polakow, przodkéw W. M. nalezy”, Ten motyw

Matki -— Polski znaiduiemy juz w zakoriczeniu
krétkiej Rozprawy Reya, ciagnie si¢ poprzez
kazanie Skargi — O milosci ojczyzny az do

Lametu Starowolsklego

Stawal tutaj Myszkowski, jako ttumacz mysli
i przekonail kréla, w rzedzie nauczycieli narodu
i mowa ta przynosi mu przed potomnoscia za-
szczyt, atoli przedewszystkiem jest w niej nau-
czycielem narodu krél.

Dochodzimy tu do nastepujacego rezultatu: ze
w ideologji politycznej polskiej wieku XVI za-
sadniczym czynnikiem byla moralno$é narodu,
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czyli ze panstwo uzaleznialo si¢ tutaj od samej
jakosci materialu ludzkiego. I jeszcze jedno:
z1aw1a1 sie tutaj czynnik stawy, w przeciwsta-
wieniu do hanby za sromotny upadek parstwa
przez porzadna niedbalo$¢ nasza, slawy za od-
rodzenie moralne 1 za podniesienie parstwa
z ruiny.

W nauce tej patrjotyzmu byl i pesymizm, ale
nie narzekanie bezptodne. byl pesymizm na mysl
o wlasnym narodzie i o jego stosunku do pan-
stwa, ktore stalo sie bezbronnem i bezprawnem.
Nadewszystko podnosito si¢ tu czynniki irracjo-
nalne: mitosci Ojczyzny i dumy z przeszlosci,
do ktérej podnosilo sie terazniejszosé.
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ST. H.

Z OBCHODOW JUBILEUSZOWYCH WSZECHNICY
WILENSKIE].

(Korespondencja wlasna z Wilna).

Wileniskie Towarzystwo milosnikéw historji
reformacii polskiej im. Jana Yaskiego, grupu-
jqce obok ewangehkow elite inteligencji bez
réznicy wyznania, zorganizowalo obchod ]ubl-
leuszu  Wszechnicy Wileriskiej, noszacy inny
charakter, niz oficjalne uroczystosci uniwersy-
teckie.

W oficjalnym obchodzie udzial Towarzystwa
im. Jana Laskiego ograniczyl si¢ do zlozenia
u trumny ze szczatkami Lelewela wierica z na-
pisem: ,Wielkiemu Uczonemu, Bojownikowi
o Wolnosé Polski i wolnosé sumienia”.

Dnia 1 listopada w lokalu wlasnym T-wa im.
Jana Laskiego przy do$é licznie zebranej pu-
blicznoéci odbyl sie¢ obchéd wedlug nastepuja-
cego programu: Prezes T-wa p. Waclaw Gizbert
Studnicki wyglosit referat p. t. ,Dwa odrebne
swiaty: Akademja jezuicka i Uniwersytet z cza-
sow Sniadeckich i Lelewela”, Prelegent byl wy-
razicielem uczué tej czesci inteligencji polskiej,
ktéra byla w najwyzszym stopniu niezadowo-
lona z nadania przez sfery posiadajace chwilo-
wo wigkszo$§¢ w senacie uniwersytetu Stefana
Batorego takiego charakteru uroczysto$ciom,
jak gdyby Uniwersytet Wilenski byl duchowym
spadkobierca Akademji jezuickiej.

Sfery klerykalne katolickie podczas uroczy-
stosci jubileuszowych potrafilty wprowadzié¢ piel-
grzymke wyznaniowo-katolicka delegatow uni-
wersytetow calej Polski i wielu gosci zagranicz-
nych do katedry, gdzie pierwsze miejsce zajal
kardynat Hlond, najwazniejszym momentem
byto odczytanie bulli papieskiej i kazanie ks.
biskupa Szlagowskiego, b. rektora Uniwersytetu
Warszawskiego.

Ks. bp. Szlagowski wedlug sprawozdania nie-
watpliwie autentycznego, bo drukowanego
w klerykalnem ,Stowie”, powiedzial dostownie:
wGrzegorz XIII nadal jej {Aakademji jezuic-
kle]) prawa i przywileje, biskup wilerniski Prota-
sewicz opatrzyl, a Stefan Batory doloiyl i berto
swe krolewskie jej ofiarowal”. Uwazajac zatem
Uniwersytet Stefana Batorego za rzymsko-ka-
tolicki uniwersytet Grzegorza XIiI, czy biskupa
Protasewicza, nawolywal Wszechnice wilenska
do pracy takiemi stowy: ,,...pamietaj o chlub-
nych poczatkach twoich, ze kolebka twoja byl

kosciél Chrystusowy (wedtug ks. Szlagowskiego
oczywiscie rzymsko-katolicki), ze ojcem ci byt
namiestnik Chrystusowy (paplez rzymski}, ktory
nadal ci prawa twoje i przywileje twoje...
(Stowo Nr 235 z dnia 11/X 1929).

Pezes T-wa im. Jana Laskiego wykazal
w swojem przemoéwieniu, ze Akademja iezuicka
w Wilnie miala za zadanie rozszerzanie wply-
wow papieskich i walke z reformacija, byta kar-
na miedzynarodéwka, kierowana z Rzymu przez
generala zakonu, od ktérego zalezal caly pro-
gram nauk i dobér sil profesorskich, przewaznie
obcych dla kraju i paristwa. Akademja jezuicka
ksztalcila przez pierwsze stulecie swego istnie-
nia przyszlych duchownych i takich $wieckich,
ktorzy sie¢ stawali narzedziem wplywéw jezu-
ickich. Jezuici zatruli ducha narodu nietoleran-
cja wyznaniowa, uczniowie jezuiccy burzyli ko-
$cioly innych wyznan, palili na stosie ksiegi tak
zwane heretyckie, niszczyli podczas wielokrot-
nych napadéw na zbory drogocenne bibljoteki.
Przez wprowadzenie do obrzedéw religijnych
uroczystych procesyj i pompy o efektach te-
atralnych, jezuici obnizali glebie uczué religij-
nych w narodzie, dajac pierwszeristwo zewnetrz-
nej, obrzedowej stronie w Zyciu religijnem.

Akademja byla zalozona jako studjum wy-
tacznie nauk teologicznych ? pomocniczych, bez
wydzialu prawnego i medycznego, bo nauka
$wiecka bez zabarwienia katolickiego byta nie-
bezpiecznym balastem dla Akademiji jezuickiej.
Rozwiazanie zakonu, odebranie mu szkolnictwa
bylo pierwszym warunkiem koniecznym dla po-
stepu i odrodzenia narodu polskiego. Dzieki roz-
wigzaniu zakonu jezuitéw Polska weszla na to-
ry organizowania szkolnictwa wolnego od wply-
woéw zakonnych przy pomocy Komisji Edukaciji
Narodowej. Ex-jezuita Poczobutt i biskup Stroj-
nowski, pomimo noszonej sukni duchownej, ro-
zumieli zgubny wplyw jezuitéw i z narazeniem
swej wolnoéci osobistej zwalczali projekt cara
Pawla 1 oddania Uniwersytetu Wileniskiego,
zwanego w owych czasach ,,Szkola Gléwna',
w rece kleru jezuickiego. Uniwersytet Wileriski
byl tworem ducha oswiecenia, nie majqcym nic
wspélnego z duchem Akademji jezuickiej.
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Batory, zatwierdzajac Akademje jezuicka.
mial cele panstwowe: szlo mu nielylko o pozy-
skanie wplywow papieskich na dom Rakuski dla
utrzymania si¢ na tronie, ale jak sie zdawalo,
mial do$¢ powazne podstawy do przypuszczen,
Ze jezuici popiera¢ beda dazenia kréla do
wzmocnienia wladzy monarchicznej. Zasluguje
na uwage, ze Skarga w pierwszem wydaniu
swoich ,,Kazan sejmowych" byl monarchista, ale
juz w wydaniu drugiem opuscil kazanie drugie,
w ktorem sie wypowiadal za wzmocnieniem wla-
dzy krélewskiej, Jezuici, widocznie, chac po-
zyskaé w Polsce wieksze wplywy i po przeko-
naniu sig, ze sila jest motloch szlachecki: starali
si¢ przypodobac¢ tej sile i jej przypochlebi¢. Je-
zuici tworzyli Akademje, majac na widoku je-
dynie dobro swego zakonu i wzmocnienie katoli-
cyzmu, krol Stefan Batory mial cele parnstwowe,
dajgc przywileje jezuitom, na ktorych zawiodl
si¢ pOZniej.

Wobec odrebnego charakieru Akademji jezu-
ickiej, nie majacej nic wspolnego z uniwersyte-
tem, odniesienie poczatkow Uniwersytetu Wi-
lenskiego do drugiej polowy wieku XVI-go, czyli
do chwili powstania Akademji jezuickiej, jest
czem$ zgola niewlasciwem, Akademja wyprze-
dzila i uprzedzila uniwersytet w Wilnie sila wa-
runkow i stosunkéw politycznych. Nic ponadto.
W wieku XVI-tym, kiedy setki mlodziezy z Li-
twy zdobywalo wyksztalcenie na uniwersytetach
zagranicznych, przewaznie protestanckich, kie-
dy tyle bylo w kraju sil intelektualnych pomie-
dzy protestantami, Ze powstajacy w polowie
XVI w. uniwersytet krélewiecki mial pomiedzy
swemi najwybitniejszemi silami naukowemi
w pierwszym okresie swego istnienia az dwoch
pierwszych profesoréw z Litwy, Kulwiecia (vel
Culvensis) i Rapogelvusa, Wilno juz bylo doj-
rzalo do posiadania wlasnej wyzszej uczelni
swieckiej. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby nie
byta powstala w Wilnie Akademja jezuicka.
mialoby Wilno i caly kraj Akademje prote-
stancka i ta ostatnia bezwarunkowo blizsza by-
laby duchowi uniwersytetu pdéiniejszego z cza-
so6w Sniadeckich i Lelewela, niz Akademja je-
zuicka, Uniwersytet wileriski ma prawo szukac
poczatkow przed 350 laty i widzie¢ ,swoje
chlubne poczatki”’ nie w Akademji jezuickiej,
jak tego pragnie bp. Szlagowski, ale w zlotym
okresie Zygmuntowskiej Rzpltej Polskiej, kiedy
dojrzala konieczno$é¢ zalozenia wyzszej uczelni
w Wilnie, Zatozenie Akademji jezuickiej bylo
zastapieniem prawdziwie wyzszej uczelni przez
jej surogat,

Po przeméwieniu prezesa Studnickiego, ks.

ppe, wiceprezes Towarzystwa odczytal prace
Pawla Hulki-Laskowskiego o Joachimie Lele-
welu, spcjalnie nadestana na obchod. W pracy
tej znalazt si¢ obszerny wyjatek z utworu Lele-
wela ,,Wieca Krélowej Polski w Sokalu”. Praca
ta wymierzona zostala przez wielkiego historyka
przeciwko panoszacemu si¢ w Polsce kultowi
cudu i spychaniu obowiazkéw obywatelskich na
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barki swietych Panskich. Usty Matki Boskiej
Czestochowskle] przemawia tu wielki uczony
i szlachetny patrjota do rodakow, pouczajac ich,
ze cuda dzialaja nie niebianie, ale oni sami
swoja wytrwaloscia, dzielnoscia, mestwem,
»Gdy sie rozognily dusze polskie, gdy je mysl
wielka prze;ela, gdy w wlasne ufajac sily, wita-
snej sprawie si¢ wyleli, — wtedy dokazali i na-
sza cze§¢ byla gora, bo przed naszemi obraza-
mi cze$¢ swej wlasnej dzielnosci oddawali. Sko-
ro w nich sily zmalaly, nieudolnosé ich dojeta,
prozno na nas liczyli. Zawéd im zrobﬂysmy
i Berdyczowska, co ani Marka swego nie ochro-
nita, i Lwowska, i ja na Jasnej Gérze, a na ko-
niec i Ostrobramska, gdy Wilno przez Moskali
zajete zostalo. Nie chwalmy si¢, bo kiedy oni
niemocni, to i my niemocne; kiedy oni cudéw nie
zdzialaja, to i nasza cudownos¢ ustaje. Najdroz-
sze towarzyszki, patrzyly$my spok0]n1e, kledy
Polske w kesy szarpano; zadna z nas najmniej-
szego nie powazyla sie objawi¢ cudu.. Biada
dzi$, jesli w modlach zatopieni cudéw oczeki-
waé zechca!",

Takim oto duchem ozywiony byl jeden z naj-
wiekszych profesoréow Uniwersytetu Wileriskie-
go. Czy duch ten ma co$ wspélnego z Akademija
jezuicka i z tym jej duchem, ktéry sfery klery-
kalne przedstawi¢ nam usitujg jako spadkodaw-
ce dzisiejszej wszechnicy wileriskiej? Zaiste,
nie!

Milty i serdeczny ten wieczér obchodowy za-
konczyl piekna gra na cytrze prof. Witold Jod-
ko i $piewem solowym pani Plejewska.

Dnia 3-go listopada uczczono na wileriskim
cmentarzu ewangelickim pamigé spoczywajacych
na nim dawnych profesoréw Uniwersytetu Wi-
leriskiego: Jana-Henryka i Adolfa Abichtéow,
Adama-Ferdynanda Adamowicza, Aleksandra-
Karola v. Woelckego, Jana-Fryderyka Niszkow-
skiego, Benjamina Hausteina, Stanistawa Sie-
strzencewicza, Nad mogitlami ich przeméwil ks.
pastor Loppe i prof. Ktos. Prawnuczka jednego
z profesoréow, pani prezesowa Hausteinowa, zlo-
zyla na grobie swego pradziada wieniec. Uro-
czystosé ta byla bardzo podniosta, publicznosci
zebralo sie na cmentarzu ewangelickim duzo,
a kazdy z uczestnikéw uroczystosci czul, ze
chwila dzisiejsza jest tylko ogniwem, ktére dni
odlegle laczy nierozerwalnie z jasnem, da Bég,
i radosnem jutrem Polski.
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WIADOMOSCI Z KOSCIOLA 1 0 KOSCIELE.

Ze Zboru Warszawskiego.
W dniu 29.X. r. b. odbylo si¢ Ogélne Zgroma-

dzenie czlonkéw Zboru naszego stolecznego, na
ktérem dokonane zostaly wybory cztonkéw Ko-
legjum Koscielnego na miejsce ustepu]qcych
czlonkéw, ktérych kadencja urzedowania sie
skonczyla.

Przewodniczyl na zgromadzeniu Wice-Prezes
Kolegjum Koscielnego, pan Ludwik Brincken-
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hoff, ktéry -przed rozpoczeciem obrad wyglosil
wspomnienie o zmarlym Prezesie Konsystorza
i Cztonku Honorowym Kolegium $. p. Kacprze
Tosio, o jego dziatalnosci i zaslugach dla Zboru
i Caiego Kosciola, poczem wezwal zebranych do
uczczenia pamieci zmarlego przez powstanie.

Po przyjeciu przez zebranych programu obrad,
przyczem na wniosek przewodniczacego posta-
nowiono punkt 4 programu, dotyczacy wyborow
cztonkow Kolegjum Kos$cielnego, przesunaé na
koniec, przystapiono do odczytania protokutu
Ogélnego Zgromadzenia z dn. 30.IV. b, r. oraz
sprawozdari ogoélnych za Il i III kwartal r. b.
Protokut i sprawozdanie zostaly przyjete.

W zwiazku z sprawozdaniem omawiana byla
sprawa zaprowadzenia ogrzewania Kosciola na
Lesznie, jako tez remontu organéw i odnowienia
Kosciola na zewnatrz. Brak [unduszéw nakazu-
je ostroznos¢ postepowania we wszystkich tych
sprawach,

Nastepnie czlonek Kolegjum — p. A. Gorski
zreferowal stan funduszéw zborowych na dzien
30.IX. r. b, oraz przedstawil sprawozdanie ra-
chunkowe za czas od 1.I.—30.I1X, r. b. Sprawo-
zdanie to po wyjasnieniach, udzielonych przez
p. Gorskiego, przyjeto.

Pan Prezes Konsystorza — Profesor Henryk
Sachs, prosit o zamieszczenie w protokule jego
wniosku, aby Kolegjum Koscielne zajelo “sie

“kwestja podniesienia pensji Ks. Ks. Pasterzom
i funkcjonarjuszom Zboru, na co przewodnicza-
cy zaznaczyl, iz sprawa uposazen bedzie rozwa-
zana w Kolegjum przy uktadaniu nowego bud-
zetu na rok 1930,

W dalszym ciagu Ks. Skierski zapoznal ze-
branych ze stanem prac nad przygotowaniem
materjalu do druku nowego $piewnika, wyraza-
jac nadziejg, iz do konca roku biezacego ma-
terjal bedzie przygotowany do druku i ze ewen-
tualnie na Wielkanoc, wzglednie na Synéd no-
wy $piewnik bedzie mégl by¢ oddany do uzytku.
Cena pojedyniczego egzemplarza bez oprawy
wynosi¢ bedzie prawdopodobnie okolo zi. 12.
Pan Prezes Sachs zaproponowal, aby kancelarja
koscielna rozpoczeta przyjmowanie przedplaty
na $piewnik, w celu zebrania tg droga chocby
czesci funduszu, potrzebnego na wydawnictwo.
Wniosek ten przyjeto.

W koricu zebrania przeprowadzono wybory
do Kolegjum Koscielnego na miejsce 3-ch czton-
kéw Kolegjum — pp. M. Brandta, R. Gerlicza
i Generata A. Litwinowicza, ktérych kadencla
sie ukonczyla, a pan General Litwinowicz oprécz
tego mieszka stale poza Warszawa, Wigkszoscia
gloséw wybrani zostali: pan Maksymiljan
Brandt, ponownie, i pp. putkownik Stanistaw
Ktopotowski i Leon Blaszkowski, junior. Wobec
niezgloszenia wolnych wnioskéw i wyczerpania
programu obrad przewodniczacy, po obliczeniu
kartek wyborczych i ogloszeniu wyniku gloso-
wania, zamknal posiedzenie.

Nowowybranym cztonkom Kolegjum Kosciel-
nego redakcja ,Jednoty” zyczy blogostawien-
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stwa Bozgo w pracy i owocnej dziatalnosci

w trosce o dobro Kosciota 1 Zboru.

ZLe Zboru Lédzkiego.

a) Zrzeszenie Mlodziezy:

Mtlodziez Zboru Lodzkiego, zrzeszona dotych-
czas w ,Kole $piewaczem", rozwinela w ostat-
nich czasach nader ozywiona dzialalnos¢ w kie-
runku rozwinigcia zakresu swej dzialalnosci
i liczebnego zasilenia swych szeregow. W tym
celu zwolane zostalo nadzwyczajne walne ze-
branie ,Kola $piewaczego” w poczatkach paz-
dziernika r. b., na ktérem po ozywionej dyskusji
uchwalono przeksztalci¢ dotychczasowe ,Koto
$piewacze” na ,Kolo oswiatowo-kulturalne przy
Zborze Ewangelicko - Reformowanym w ELodzi”
i powolano tymczasowo zarzad, klorego zada-
niem mialo byé wszczecie energicznej akcji
w celu przyciagnigcia jaknajwiekszej ilosci mlo-
dziezy 1 rozwiniecia programu dziatani. Zarzad
tymczasowy caltkowicie wypelnit wlozone nan
zadanie. Liczba czlonkow ,,Kola" wzrosta pra-
wie dwukrotnie, praca w .Kole” zaczela bi¢
zywszem tetnem., W ciagu zaledwie kilku ty-
godni Zarzad tymczasowy przygotowal piekny
wieczér zborowy, ktéry sie odbyt w Niedziele
dn, 27.X., a kléry S$ciagnal tak liczne zastepy
zborownikéw. ze szczupla sala zborowa w za-
den sposéb pomiescié ich nie moglta. Na pro-
gram wieczoru zlozyly sie przemodwienia Ks.
Pasterza Zboru — L. Zaunara i przewodnicza-
cego tymczasowego Zarzadu p. Jézela Tomesza,
spiew chéru mieszanego, koncert zespolu man-
dolinistéw i deklamacje. Dobrowolna zbiérka
zasilita kase ,,Kota” kwota 125 zlotych.

Dnia 1 listopada odbylo si¢ pierwsze walne
zebranie ,Kola"”, na ktérem uchwalono ramy
organizacyjne ,Kola"” i wybrano jego zarzad,
sktadajacy si¢ z 5 0séb z p. Jézefem Tomeszem
jako prezesem na czele, komisje rewizyjna
w skladzie 3-ch oséb, oraz sad kolezeriski dia
rozpatrywania réznych zatargéw lub nieporozu-
mieri wewnetrznych z Ks. Zanuarem, jako arbi-
trem. na czele. Na wniosek zarzadu zebranie
uchwalilo nadaé godnos¢ prezesa honorowego
«Kota" Ks. Zaunarowi, oraz godno$é czlonkéw
honorowych pp. Jozefowi Hajkowi i Karolowi
Szrajbrowi. Prezes ,Kota" p. J. Tomesz przed-
stawil zebraniu projekt statutu dla ,,Kota”. Ze-
bran’e uchwalilo wybraé specjalng komls]e
ktora prO]ekt ten szczegolowo rozpatrzy i przyj-
mie w imieniu ,,Kola".

Obecnie do ,,Kola" zapisato sie okolo 60 oséb.
Zorganizowano nastepujace sekcje: 1) chéru
mieszanego, 2) chéru meskiego, 3) mandolini-
stow, 4) odczytowa i 5) dramatyczna. Zarzad
projektuje urzadzenie w najblizszym czasie
wiekszego wieczorku wokalno-muzycznego, po-
laczonego z wystawieniem latwego utworu dra-
matycznego i zabawa dla mlodziezy. Sekcja od-
czytowa .Kola" przystapila do opracowania
szeregu odczytéw popularnych na rézne tematy
dla ogétu zborownikéw,
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Nalezy zyczyé, aby ten Zywy ruch mlodziezy
Zboru Lodzkiego rozwija{ sie jaknajpomyslnie;j.
da]e on bowiem gwarancje rozwoju catego Zbo-
ru i stwarza dlan dobre perspektywy na przy-
sztosé. To tez wladze zborowe z Ks. Pasterzem
na czele, interesujac si¢ tym ruchem, postano-
wily udzieli¢é mu wszechstronnego poparcia.

b) Szkétka niedzielna:

Szkoétka niedzielna w Zborze Lodzkim rozwi-
ja sie coraz pomyslniej i skupia coraz liczniej-
sze zastepy dziatwy zborowej. Gdy w latach
ubiegtych przecigtna frekwencja dziatwy wyno-
sifa zaledwie 20 — 25 dzieci, wzmagajac sie je-
dynie w okresie Swigt Bozego Narodzenia, gdy
wchodzily w gre podarki gwiazdkowe dla dzieci
szkolki, obecnie uczeszcza do szkélki stale
w kazda niedziele przeszlo 40 dzieci, w wieku
od 5 — 14 lat. Zajgcia szkélki odbywaja sie
w Niedziele 0 godzienie 9 rano. Rozpoczyna je
krotkiem nabozenstwem Ks., Pasterz Zboru, po-
czem dzieci dziela si¢ na 4 grupy i w grupach
tych odbywa sie wlasciwa praca. Grupy te pro-
wadza: Ks. Pasterz Zboru. pani Anna Hajkowa,
Ludmila Zaunarowa i Anna Zdrojewska. Po
ukoniczonej nauce kazda grupa urzadza kolekte
w swem gronie, zapisywana w specjalnej ksie-
dze ,zbiérek szkoly niedzielnej” na rzecz po-
trzeb szkétki niedzielnej, poczem dzieci ucza sie
$piewu chéralnego ze specjalnych s$piewnikow.
Mity to zaprawde widok tego grona dziatwy,
wychowujacej si¢ w atmosferze milosci Chrystu-
sa Pana, Koéciola 1 Zboru. Zywotnos¢ Kota
mlodziezy 1 szkoétki niedzielnej—to najpewniej-
sze budowanie lepszej przyszlosci i zdrowia ca-

tego Zboru.

"
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VII Zjazd Zwiazku Polskich Towarzystw
i Zboréw ewangelickich.

Zjazd ten odbyl si¢ w Krakowie w dniach od
31.X, — 2XI. r. b. i zgromadzil licznych ewan-
gelikow polakéw z calego kraju i przedstawi-
cieli polakéw ewangelikéw pozakrajowych,
zwlaszcza z czeskiej czesci Slaska. Jako delegat
czeskich ewangelikow brat udzial w pracach
Zjazdu p. Dr. Frinta z Pragi.

Zjazd rozpoczal sie¢ uroczystem nabozeristwem
inauguracyjnem w Kosciele Krakowskim dnia
31.X. o godzinie 7 wieczér, odprawionem przez
Ks. pplk. Grycza, kapelana wojskowego z Kra-
kowa. Po nabozenstwie gospodarz Zjazdu, miej-
scowy Ks. Pasterz Zboru W. Niemczyk witat
gosci, przybylych na Zjazd, a przedewszystkiem
przedstawiciela p. Wojewody w osobie Radcy
Lodynskiego i Wice-Prezydenta m. Krakowa
p. Schneidera. Nastepnie Ks. profesor Szeruda,
dotychczasowy Prezes Zwiazku polskich Towa-
rzystw Zboréw ewangelickich, otworzyl VI
z rzedu Zjazd, wzywajac zebranych do wyboru
Prezydjum Zjazdu. Na przewodniczacego Zja-
zdu powotano Ks. Radce A. Lotha z Warsza-
wy, nadto w sklad Prezydjum weszli — Ks.
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profesor J. Szeruda, Ks. Radca S. Skierski
z Warszawy, p. inz, Meisner ze Lwowa, p. in-
zynier Nowotny i Ks. Niemczyk z Krakowa. Na
sekretarzy powolano p. St. Stezanke i stud. teol.
J. Karpeckiego.

Nastepnie przybyli na Zjazd przedstawiciele
Zboréw 1 Towarzystw skladali swe zyczenia
i pozdrowienia dla Zjazdu, a wigc: Ks. Radca
Loth w imieniu Zboru luterskiego w Warsza-
wie i jego Kolegjum Koscielnego, Ks. Radca
Skierski w imieniu Zboru reformowanego
w, Warszawie i Konsystorza tegoz wyznania,
Ks. Oskar Michejda, senjor polskiego Koscio-
ta ewangelickiego na Slasku czeskim, p. Dr
Frinta z Pragi, w imieniu Kosciola czeskobra-
terskiego w Czechostowacji. Ks. Nierostek
w imieniu Zboru Cieszyriskiego i Zwiazku Mto-
dziezy Ewang. wojewoddztwa Slaskiego, p. me-
cenas Bursche w imieniu Zrzeszenia ewangeli-
kow polakéw w Warszawie, student teologji J.
Kubaczka w imieniu K. S. E. ,Filadelfja”
i student teologji J. Karpecki w imieniu ,,Ko-
ta Teologow ewangelickich w Warszawie™.
Miejscowy Ks. Pasterz odczytal list pewnego
niewidomego mieszkanca Krakowa, ktéry, acz-
kolwiek jest katolikiem, interesuje si¢ serdecz-
nie zyciem Zboru krakowskiego i ewangeli-
cyzmu polskiego i przesyla Zjazdowi gorace zy-
czenia. Wkoricu zebrani powiadomieni zostali
o ofrzymaniu calego szeregu listow 1 depesz
z zyczeniami, miedzy innemi od Dr, Jura Ja-
noski, biskupa Kosciola ewangelickiego na Sto-
waczyznie, od Ks. Superintendenta Jastrzeb-
skiego i Ks. Ostachiewicza z Wilna i Ks. ptk.
senjora Szefera z Warszawy. Oprécz Ks. Rad-
cy Skierskiego bral udzial w Zjezdzie, jako
przedstawiciel wyznania naszego, takze Ks.
L. Zaunar z Lodzi,

Po zebraniu wieczornem w Kosciele Zbér Kra-
kowski przyjmowal gosci herbatka w salach
szkoly ewangelickiej.

W drugim dniu Zjazdu odbylo si¢ zebranie
plenarne w Kosciele, rozpoczete piesnia i mo-
dlitwa. Na wstepie odczytano depesze, wystane
do p. Prezydenta Rzeczypospolitej, p. Marszat-
ka Pilsudskiego i Ks. Generalnego Superinten-
denta Burschego. Nastepnie odczytany zostal
referat p. Hulki-Laskowskiego n. t. ,Rola i za-
dania inteligencji w naszem zyciu koscielnem"
i wygloszony koreferat na ten sam temat przez

p. A. Ciompe. Cbydwa referaty, nad ktéremi
wywiazala sie dyskusja, postanowiono wyda¢é
w druku.

O godzinie 12 rozpoczelo sie walne zebranie
delegatéow, na ktérem Ks. Szeruda ztozyl spra-
wozdanie z dzialalnosci Zarzadu, a p. Pinkwart
przedstawil sprawozdanie kasowe i zobrazowat
stan finansowy Zwiazku. Po przyjeciu_ tych
sprawozdani i udzieleniu ustepujacemu Zarza-
dowi absolutorjum przystapiono do wyboréw
cztonkow Zarzadu. Dotychczasowy prezes —
Ks. Szeruda, z powodu niepomyslnego stanu
zdrowia swego, zrzekl sie swego stanowiska
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i pomimo présb obecnych nie byl w stanie de-
cyzji swej zmieni¢. Wybory powolaly na sta-
nowisko prezesa na nastepne irzechlecie Ks.
Pawla Nikodema z Ustronia. Ks, profesor K.
Michejda zostal [ Wice-prezesem, Ks. Super-
intendent W. Semadeni, 1I Wice-prezesem, p.
E. Pinkwart skarbnikiem. a pp. senator J. Evert,
Ks, K. Kotula i Ks. G. Manitius czlonkami Za-
rzadu, p. W. Roguski i Mecenas Bursche se-
kretarzami,

Po potudniu tegoz dnia odbyl sie wspolny
obiad w Grand Hotelu. W Sobote, w 3-im dniu
Zjazdu mialo réwniez miejsce zebranie w Ko-
éciele w godzinach przedpoludniowych, na kté-
rem p. senator Evert referowal sprawy prasy
ewangelickiej, po zebraniu za$ uczestnicy Zja-
zdu zwiedzali Wawel 1 Muzeum Narodowe,
a takze brali udzial w wycieczce do Wieliczki
dla zwiedzenia tamtejszych kopaln soli. S

*

Komunpikat fiW.-Pol.

Kancelarja Cywilna p. Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej przestala dnia 16 listopada
b. r. na rece Ks, prof. Szerudy pismo tresci na-
stepujacej:

»Kancelarja Cywilna z polecenia Pana
Prezydenta Rzeczypospolitej przesyla po-
dziekowanie Polakom - Ewangelikom, zebra-
nym w. Kosciele Ewangelickim w Krakowie,
za uczucia, zawarte w depeszy z dnia 1-go
listopada b. r., nadestanej z okazji VI-go
Zjazdu",

Szef Kancelarji Cywilnej.

Bl

» »

Finlandja.

Matylda Wrede, aniol opiekunczy wiezniéw,
zostala, jak wszystkie wielkie osobistosci na-
szych czaséw zaanektowana przez katolicyzm.
chociaz umarla tak jak zyla, jako ewangeliczka.
Powédd do tej aneksji jest tego rodzaju, ze przy-
nosi on zaszczyt i szlachetnej duszy wielkiej
Matyldy i sercu tych, ktérzy umieja by¢ gleboko
wdz’eczni. Matylda Wrede, ktéra dziatala za
czasow carskich, musiala z natury rzeczy opie-
kowa¢ sie takze i wigzniami rosyjskimi ’ innymi,
prawostawnymi i katolikami, w czem ewange-
lickie wyznanie nie bylo jej przeszkoda, ale ra-
czej pobudka i nakazem. Gdy umarla, ksiadz
prawostawny w Helsingfors’e prosil o pozwola-
nie odprawienia modléw przy jej trumnie, czego
mu oczywiscie nie odmoéwiono. Prawostawnz
nabozenstwa zalobne, czczace jej pamie¢, odpra-
wiono i gdzleindziej, a mnisi prawostawni do-
starczyli kamienia na jej grobowec. Bylo to wiec
spotkanie ewangelickiej milosci z prawostawng
wdziecznoscig, najpiekniejszy akt jednoczenia
sie w mitosci Chrystusowej ludzi réznych wyznan.
I z tej lacznosci chrzescijanskiej powstata plotka
wylacznosci rzymskiej o tem, ze Matylda Wrede
przeszla na katolicyzm. Ew. Pol.
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OFIARY
Oprécz prenumefat.y wplacili na wydawnictwo:
1. W-y p. Stanistaw Mszczonowski — Warszawa  zl. 4.00
2. W.y pptk. Wilhelm Hérl — Inowroctaw. zt. 4.00

Serdeczne dzieki!
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PORZADEK NABOZENSTW

w Warszawskim Koséciele Ewangelicko-Reformowanym na miesige grudzien 1929 r.

Nabozenstwa rozpoczynajg sie o godzinie 11'15 przed pol., o ile nie jest podana inna godzina.

1. Niedziela, dn. 1.XII. (1 N. Adwentu). . ..+« . . . — Ks W. Semadeni.
2. Niedziela, dn. 8.XI[. (2 N. Adwentu) z Komunja S-ta i bezposredmem przy-

gotowaniem e e e .« . . . — Ks. St. Skierski.
3. Niedziela, dn. 15.Xil. (3 N. Adwentu) — Ks. W. Semadeni.
4. Niedziela, dn. 22.XII. (4 N. Adwentu) . . — Ks. St. Skierski.
Tegoz dnia o godz. I pp. ,Gwiazdka” dla dzieci i uboglch Zboru w salach

b. domu szkolnego . .. e — Ks. St. Skierski.
5. Wtorek, dn. 24.X1l. Nabozenstwo ngll)ne o godz 3pp . . . . . . . — Ks W. Semadeni.
6. Sroda, dn, 25.XIL. (I Swieto Narodzenia Passkiego) . . . . . — Ks. St. Skierski.
7. Czwartek, dn. 26.X1i. (Il Swieto Narodzenia Panskiego) . . . . . . . — Ks W. Semadeni.
8. Niedziela, dn. 29.XII. (N. po Narodzeniu Pasnskiem) . — Ks. W. Semadeni.
9. Wtorek, dn. 31.XII. Nabozefistwo sylwestrowe dziekczyne na zakonczenie

roku, wraz z przygotowaniem do Komunji S-tej na dzied noworoczny,

o godzinie 6 w. . — Ks. St. Skierski.

Drukarnia M. S. Wojsk., Przejazd 10.
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DZIALY:

DRUKARNIA bogato zaopatrzona' w czcionkl.
Maszyny pos$pieszne. —-Maszyna rotacyjna.—
Stereotypja. — Linotypy.
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LITOGRAFJA: Maszyny najnowszego systemu
do formatu 90X125. — Materjalt pomocniczy.

vvvv

INTROLIGATORNIA: Najnowsze maszyny do

falcowania, szyclia niémi I drutem. Duzy wybébr

materjatéw | ozdéb do najwykwintniejszych roRot
w zakres introligatorstwa wchodzgacych.
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WARSZTATY MECHANICZNE: Urzadzenla

pierwszorzedne. Maszyny precyzyjne. Specjalna

maszyna do ostrzenia nozy Introligatorskich do
ditugosci .60 m.
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‘“WYKONANIE WSZELKICH ROBOT Z WSZYSTKICH
DZIALOW PIERWSZORZEDNE | SZYBKIE.
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INTROLIGATORNIA: Najnowsze maszyny do
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materjatéw i ozddéb do najwykwintniejszych robot
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WARSZTATY MECHANICZNE: Urzadzenla
plerwszorzedne. Maszyny precyzyjne. Specjalna
maszyna do ostrzenia nozy Introligatorskich do

diugosci 1.60 m.
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"WYKONANIE WSZELKICH ROBOT Z WSZYSTKICH
DZIALOW PIERWSZORZEDNE | SZYBKIE.




